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(COMIENZA LA SESIÓN A LAS 11 HORAS Y 46
MINUTOS.) 

Debate y votación de la moción por la que el
Parlamento de Navarra muestra su volun-
tad de activar diversas medidas urgentes en
la gestión del actual limitado régimen foral,
presentada por el GP Bildu-Nafarroa.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás): Seño-
res Parlamentarios, muy buenos días. Egun on
denoi. Vamos a dar comienzo a esta Comisión de
Régimen Foral con un único punto en el orden del
día: Debate y votación de la moción por la que el
Parlamento de Navarra muestra su voluntad de
activar diversas medidas urgentes en la gestión del
actual limitado régimen foral. Esta moción ha sido
presentada por el Grupo Bildu-Nafarroa, y para
su presentación tiene la palabra el señor Ramírez.

SR. RAMÍREZ ERRO: Muchas gracias, señor
Presidente. Egun on guztioi. Muy buenos días.
Esta moción tiene por objeto analizar y buscar
soluciones e impulsar iniciativas en el ámbito en el
que nosotros constatamos que estamos ante una
crisis democrática profunda en la medida en que
cada vez se dan más circunstancias y más episo-
dios, y quedan más en evidencia, en los cuales la
voluntad de la ciudadanía navarra, expresada
tanto en la sociedad como en este Parlamento, no
tiene una secuencia directa en las actuaciones de
las instituciones y no es respetada en muchos o en
demasiados casos por el Gobierno del Estado
español, por el Partido Popular, y constatamos
que tampoco por Unión del Pueblo Navarro. 

Nosotros tenemos una convicción clara y
plena, y es que a la ciudadanía navarra le corres-
ponde el derecho a tomar sus propias decisiones. Y

una segunda, que en la medida en que nosotros
tomemos nuestras propias decisiones más capaci-
dad tendremos de resolver los problemas que acu-
cian a la sociedad y a la ciudadanía. No obstante,
si bien es conocido que nosotros somos muy críti-
cos con el proceso que concluyó con la definición
del actual limitado marco de autogobierno de la
Lorafna, porque se excluyó a parte de la sociedad,
porque no se respetaron las bases aprobadas en su
día por el Parlamento, etcétera, también es cierto
que en los últimos meses, fundamentalmente desde
que tomó posesión este nuevo Gobierno, se han
abandonado ámbitos en los que esta Comunidad y
este territorio tenían reconocido el derecho a
tomar sus propias decisiones. Nos estamos refi-
riendo a ámbitos como la función pública, un
ámbito en el que históricamente, incluso en épocas
franquistas, nadie se atrevía a entrar o esa capaci-
dad de decisión no era cuestionada. Sin embargo,
en estos momentos vemos que el Gobierno del
Estado español, a través de una sucesiva conside-
ración de meras órdenes ministeriales como si de
legislación básica se tratase impone a la ciudada-
nía navarra decisiones con las que en la mayoría
de los casos, o en cada vez en más casos, la ciuda-
danía no está de acuerdo, y eso constituye un pro-
blema democrático institucional de primer orden
que tiene consecuencias sociales directas. El limi-
tado autogobierno, la Lorafna dispone incluso en
su articulado una serie de mecanismos por los
cuales esta Comunidad, este territorio tiene pre-
servada la bilateralidad en el trato con el Estado,
tiene establecidos unos mecanismos propios de
carácter bilateral para profundizar y fomentar la
búsqueda de soluciones comunes, pero lo cierto es
que desde que Yolanda Barcina accedió al cargo
de Presidenta del Gobierno de Navarra todos y
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cada uno de esos mecanismos han sido abandona-
dos, deliberadamente abandonados, no han sido
puestos en marcha por parte de las instituciones
de Navarra y de quien le corresponde, que es el
Gobierno de Navarra. 

Lo vemos en muchas cuestiones, es decir, si bien
el Gobierno de Navarra anunciaba que para el
pasado enero del 2012 iba a estar ya constituida la
Junta de Transferencias y se iban a producir reu-
niones, lo cierto es que a día de hoy me va a permi-
tir la expresión francesa de rien de rien. Si analiza-
mos lo relativo a la presencia de Navarra en el
Ecofin, más allá de declaraciones y de determina-
das poses mediáticas, lo cierto es que lo mismo,
nada sustancial y nada constatable, mucho menos
en el ejercicio del artículo 69 de la propia Lorafna,
que establece, en cuanto a la consideración del
ámbito competencial, que ante problemas existe la
Junta de Cooperación, compuesta por una repre-
sentación bilateral Navarra-Estado. Pues tampoco,
el Gobierno de Navarra en ningún momento ha
mostrado disposición a actuar en ese sentido.  

También es cierto que la solvencia económica
de Navarra depende de nuestra capacidad de
generar ingresos y en esta legislatura se ha produ-
cido el hecho conocido y controvertido de la nego-
ciación del Convenio por la cual el Estado se
arroga la posibilidad de sancionar a Navarra y
como consecuencia del mismo la economía nava-
rra tiene que soportar un sablazo –me van a per-
mitir esta expresión coloquial– de veinticinco
millones de euros anuales, etcétera. 

Es decir, cada vez son más los episodios en los
que por parte del Estado hay una voluntad expresa
de negar a este territorio el derecho que le asiste a
tomar sus propias decisiones. Y ante esta situación
la actitud del Gobierno de Navarra es de un abso-
luto seguidismo, de una absoluta sumisión, de una
absoluta inacción de quien está más decidido a
obedecer que a ejercer el derecho que correspon-
de, a tomar nuestras propias decisiones. Sin duda,
es más sencillo obedecer pero, sin duda, también
es más ineficaz a la hora de resolver los problemas
de la ciudadanía. 

Entendemos que haya posturas a las que les
gustaría que, digamos, el Ejecutivo en Navarra
fuese dependiente, como en otros tiempos, de una
delegación del Gobierno, de un Poncio, evidente-
mente, Roma locuta, causa finita, habla el Partido
Popular y aquí se ejecuta y punto, pero también
hay otras consideraciones que este grupo parla-
mentario piensa que son mayoritarias en el senti-
do de reconocer y profundizar en el derecho que
nos asiste y plasmarlo en actuaciones concretas. 

Por ello, lo que propone esta moción son medi-
das urgentes. Nosotros entendemos que es necesa-
ria una revisión profunda del marco jurídico-polí-

tico. En otras comunidades ya lo están haciendo,
en otros territorios ya lo están haciendo, cuestión
que nosotros saludamos. Pero, evidentemente,
estando ese debate pendiente, hay una serie de ini-
ciativas concretas, urgentes que se pueden adoptar
y que son las que nosotros proponemos. En primer
lugar, una convocatoria inmediata de una reunión
extraordinaria del Convenio Económico Navarra-
Estado en la cual el Gobierno de Navarra defien-
da el derecho que asiste a Navarra de definir sus
propias políticas económicas referidas a los ámbi-
tos dispuestos en el propio Amejoramiento, capa-
cidad de emisión de deuda, lo hemos visto también
en la sesión anterior con la Cámara de Comptos,
una cuestión que ha aflorado, los ajustes del IVA
para tratar toda esa conveniencia, pero desde un
punto de vista de defender los intereses de Nava-
rra, no desde un punto de vista, como se viene
haciendo hasta ahora, de defender no sabemos si
intereses personales, partidistas o políticos de
seguir la estela constante del Partido Popular. 

En segundo lugar, la convocatoria urgente de
una reunión bilateral Navarra-Estado en orden al
artículo 69 del actual marco, es decir, la denomi-
nada Junta de Cooperación. Un ataque, un acoso,
una amenaza permanente de la Delegación del
Gobierno, un Ministro, el señor Montoro, que
amenaza directamente con la inhabilitación a
aquellos que den cumplimiento a las leyes aproba-
das en este Parlamento no puede quedar en una
simple alegación por parte del Gobierno de Nava-
rra. Existen, están estipulados mecanismos para
defender la posición de Navarra. 

En tercer lugar, reforzar, a través de la aproba-
ción del tercer punto, la exigencia de la presencia
de Navarra en el Ecofin, pero con todas las conse-
cuencias y definitivamente, y no declarativamente.
Son demasiados los años en los que aquellos que
han tenido la responsabilidad de gestionar y de
llevar el Gobierno de Navarra, de estar en el
Gobierno de Navarra, exponen promesas, exponen
mediáticamente compromisos que luego no se ter-
minan de sustanciar. A este grupo parlamentario
le parece que en un contexto económico como el
actual y en el proceso de construcción de esa rea-
lidad que se llama Europa no puede ser ajena una
Hacienda propia si es que nos creemos que debe-
mos seguir teniendo una Hacienda propia como es
la navarra.

En cuarto lugar, creemos que es necesario con-
vocar urgentemente la Junta de Transferencias al
objeto de recuperar el derecho a una gestión pro-
pia de la Seguridad Social, algo que, por cierto, el
partido en el Gobierno llevaba en sus programas
electorales. Últimamente ha habido, es evidente,
una tendencia centralizadora de sumisión a las
tesis del Partido Popular, pero es algo que tenía
que haber realizado el Gobierno de Navarra. A
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una pregunta realizada por este Parlamentario el
señor portavoz del Gobierno de Navarra, señor
Sánchez de Muniáin, decía directamente que se iba
a convocar urgentemente. Estamos hablando de
diciembre del 2011, se iba a convocar en enero, y
a día de hoy, nada. 

Y, finalmente, consideramos que en los acuer-
dos con el Estado el Gobierno de Navarra no solo
puede justificar estar capacitado para proceder a
recortes en materia de salud, en materia de sani-
dad, algo que nosotros no compartimos y rechaza-
mos, por supuesto, hay que analizar y poner enci-
ma de la mesa con el coraje y la determinación
que sean necesarios la revisión de aquello que
Navarra está financiando y preguntarse si Nava-
rra tiene voluntad de financiar o no financiar ser-
vicios como la monarquía, el ejército, el Senado o
las fianzas que tenga que abonar algún que otro
duque para no tener que estar en la cárcel. 

En fin, nosotros planteamos este debate bus-
cando lo que son, una definición de medidas
urgentes que Navarra puede llevar a cabo sin nin-
gún problema aunque, insistimos, a juicio de este
grupo parlamentario es necesaria una revisión
profunda de nuestro marco jurídico-político en la
que la ciudadanía de Navarra tenga la primera y
la última palabra sin tener, por supuesto, ningún
miedo a que nadie se pueda volver loco en el
camino. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Muchas gracias, señor Ramírez. Vamos a abrir un
turno de intervención de los grupos parlamenta-
rios. ¿Grupos que deseen intervenir a favor? Tiene
la palabra el señor Zabaleta en nombre de Nafa-
rroa Bai.

SR. ZABALETA ZABALETA: Egun on guz-
tioi. Buenos días a todas y a todos. Nosotros
vamos a votar a favor de esta moción y creemos
que existen unos hechos que son, sin duda ningu-
na, incontrovertibles y que son, además, muy
recientes. Los recursos de inconstitucionalidad
que el Estado interpone a competencias y derechos
que, evidentemente, son de Navarra, y no solo
desde tiempos del Amejoramiento sino histórica-
mente anteriores –hoy mismo tenemos en la prensa
noticias al respecto–, ponen en evidencia la nece-
sidad de reorganizar de alguna manera la defensa
de nuestras propias competencias de manera efec-
tiva y de manera que sea, además, inequívoca,
cosa que no se hace con el texto actual. 

Es cierto que con respecto a la valoración de la
forma en que se puso en funcionamiento el estatuto
de Navarra, llamado eufemísticamente Amejora-
miento, tenemos diferencias sustanciales. Unos
consideramos que adoleció de falta de democracia,
entre otras cosas porque no fue sometido a la apro-
bación de las ciudadanas y ciudadanos de Nava-

rra, y otros consideran que era una continuación
de la existencia del régimen foral anterior, etcéte-
ra, pero todos, al margen de esas valoraciones,
deberíamos estar de acuerdo en que este texto ha
quedado obsoleto, en que este texto ha quedado
anticuado y no solo porque después, desde que
entró en vigor, han sucedido hechos sustanciales
como son, por ejemplo, la pertenencia del Estado
español a la Unión Europea, lo que hace que algu-
nas de las competencias originarias de Navarra, y
no solo las competencias en materia fiscal, estén
hoy día supervisadas desde Europa, supervisadas e
intervenidas, y de eso tenemos conocimiento todos. 

Ante eso ¿qué? El Amejoramiento no tiene nin-
guna respuesta, por lo tanto, es evidente que nece-
sita una revisión. Algunos consideramos, además,
que la única versión democrática de los derechos
históricos es el derecho a decidir. No se puede
defender eficientemente un derecho histórico si no
se tiene competencia para decidir al respecto. Los
derechos históricos, colectivos, son unos derechos
en los que el sujeto, que es la sociedad de cada
momento, se va sucediendo a lo largo del tiempo,
la sociedad cambia, las personas que la componen
cambian, pero, sin duda ninguna, nadie que no
tenga derecho a decidir puede defender un dere-
cho que le es propio como son los derechos políti-
cos, una de cuyas expresiones, una de cuyas espe-
cies son los derechos históricos. 

Por lo tanto, la necesidad de que de alguna
manera se otorgue una revisión a esta situación
que representa el régimen autonómico de Navarra
es evidente. Y es evidente también si lo miramos
desde el punto de vista práctico, porque hay cues-
tiones esenciales, desde sanidad hasta economía,
que afectan a la vida diaria de las navarras y
navarros y que con el instrumento legal que es el
Amejoramiento no pueden ser defendidas de
manera eficiente y eficaz, como lo demuestra la
actitud de este Parlamento con respecto a los
recursos que interpone el Estado, incluso llegando
a que partidos como UPN y PP tengan que reco-
nocer la necesidad de actuar en defensa de estos
derechos en más de una ocasión. 

Además, si repasamos de una en una tanto las
transferencias que se han efectuado en esta legis-
latura, en la anterior y en la anteanterior vemos
que el balance es absolutamente negativo. El
balance es cero, no solo en transferencias impor-
tantes como puede ser la gestión económica de la
Seguridad Social, según la expresión contenida
tanto en el Amejoramiento como en el estatuto de
la Comunidad Autónoma Vasca, sino en competen-
cias en políticas penitenciarias o incluso en una
transferencia que siempre se suele poner sobre la
mesa en las épocas preelectorales y que luego no
se cumple, que es la de tráfico, y en otras muchas,
hasta treinta y siete o treinta y nueve, según como
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se quiera actuar a este respecto. Por lo tanto, tam-
bién se ve imprescindible la necesidad de interve-
nir en esta materia y también en temas en los que
en las relaciones con el Estado –se ha mencionado
aquí un caso, que es el caso de las exportaciones
en materia de comercio exterior– Navarra tiene
puesto un veto, y ante eso ni UPN y en su caso
tampoco el PSN son capaces de levantar la voz, y
es imprescindible hacerlo porque la última modifi-
cación del Convenio que se efectuó desde Nava-
rra, además, para un período limitado en el tiem-
po, es, sin duda ninguna, un riesgo evidente
porque no está solucionado ni en el fondo, ni en la
forma el problema suscitado por las exportaciones
de Volkswagen. 

Dicho todo esto, nosotros creemos que es nece-
sario abordar estas cuestiones y que es necesario
tomar algunas iniciativas y realizar algunas
actuaciones que no se están realizando. Por lo
tanto, votaremos a favor.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Muchas gracias, señor Zabaleta. Tiene la palabra
el señor Nuin en nombre del Grupo Parlamentario
Izquierda-Ezkerra.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, señor
Presidente. Nosotros somos favorables a utilizar el
autogobierno, a exprimir el autogobierno y a utili-
zarlo plenamente, en esta coyuntura en la que
estamos, en defensa de la lucha contra el desem-
pleo, de la lucha contra la crisis económica y en
defensa de las políticas sociales, de las políticas
de bienestar social. 

Nosotros vamos a pedir votación separada de
un punto de los cinco que plantea Bildu. Estamos
dispuestos a apoyar cuatro puntos de esta moción
porque entendemos que debe haber una reacción
política también de la Comunidad Foral de Nava-
rra en defensa de este autogobierno en tanto en
cuanto por parte del Gobierno central, del Gobier-
no del Estado está habiendo decisiones que supo-
nen una alteración de las reglas de juego, una alte-
ración del marco jurídico y del marco político, que
precisamente, además, está operando en contra de
una salida social de la crisis, en contra del Estado
social, en contra de las políticas de bienestar. 

Me voy a explicar yendo por los puntos que
plantea la moción. El punto primero plantea la
convocatoria de una reunión de la comisión de
coordinación del Convenio Económico Navarra-
Estado para definir políticas económicas propias
desde Navarra, reivindicar la capacidad de Nava-
rra de hacer también una política económica
desde sus competencias. Bien, pues en este marco
se están alterando las reglas del juego. ¿Qué es si
no una alteración sustancial de las reglas del
juego la modificación del artículo 135 de la Cons-
titución Española y la consiguiente ley de estabili-

dad presupuestaria que ha constreñido de una
forma radical la capacidad de autogobierno de las
comunidades autónomas en materia económica y
ha constreñido también la posibilidad de los pode-
res públicos de hacer políticas sociales, de defen-
der el Estado social, de sostener el Estado social,
ya que marca como prioridad absoluta el pago de
la deuda pública y restringe las posibilidades de
utilizar este instrumento de una forma radical por
parte de las comunidades autónomas y de los
Ayuntamientos? Por lo tanto, en nuestra opinión,
está absolutamente justificada una reacción políti-
ca en defensa del autogobierno y de las competen-
cias que tenemos y frente a esta orientación que,
en términos de doctrina ideológica, es una orien-
tación absolutamente neoliberal, que es la que se
ha plasmado en la Constitución con esa reforma
del artículo 135 o la que se ha plasmado en la ley
de estabilidad presupuestaria y que afecta, eviden-
temente, a Navarra de una forma radical.

También compartimos nosotros el segundo
punto de la moción en el sentido de que se plantea
una reunión bilateral Navarra-Estado para hacer
una defensa del autogobierno de Navarra frente a
lo que es, evidentemente, un abuso del Estado, de
su competencia en materia de legislación básica, y
el último ejemplo lo tenemos con la paga extra.
¿Hasta dónde llega el Estado central a la hora de
decidir lo que es básico, incluso a la hora de decir
que se suprime una paga extra? Entonces, ¿dónde
queda la competencia navarra en materia de fun-
ción pública?, ¿en qué queda, si se llega hasta ese
punto y hasta ese nivel?, cuando ha sido una com-
petencia histórica de Navarra, entre otras. Bueno,
histórica en el sentido de que se ha ejercido de
forma tradicional en el ejercicio de ese autogo-
bierno desde hace muchísimo tiempo. 

Punto tercero. Nosotros hemos defendido la
presencia de Navarra en el Ecofin y la seguimos
defendiendo, pero para nosotros es importante ins-
cribir esta reivindicación de la presencia de Nava-
rra en el Ecofín en el marco de la necesidad de un
pacto fiscal en la Unión Europea, donde Navarra,
desde el ejercicio de su autogobierno, y porque
tiene Hacienda propia y competencia propia en
esta materia, tiene que estar presente y participar
en la definición de ese pacto fiscal. No se puede
seguir como estamos hasta ahora, con una compe-
tencia fiscal entre las diferentes Administraciones
tributarias de la Unión Europea que significa a la
postre una desfiscalización de rentas empresaria-
les, de rentas de capital, de grandes patrimonios, o
una elusión o evasión de la tributación fiscal de
las empresas hacia los territorios con menos pre-
sión fiscal. Esto es un desbarajuste que está
haciendo muchísimo daño a la sostenibilidad de
las cuentas públicas, al sostenimiento de las políti-
cas sociales, por lo tanto, es necesario negociar y
pactar una gran reforma, un gran cambio en esta
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materia. Y Navarra tiene derecho también, en
nuestra opinión, ya que tiene Hacienda Tributaria
propia, a estar presente ahí y también a participar
de esa negociación y de ese acuerdo.

También vamos a apoyar el punto quinto. En
fin, es una posición política, pero, desde luego,
nosotros creemos que ya hemos llegado al punto
de que tenemos que decir no a seguir financiando
desde Navarra instituciones como la monarquía,
por ejemplo. Dicha queda nuestra posición políti-
ca y, por lo tanto, votaremos a favor de ese punto. 

Y pedimos votación separada del punto cuarto.
Nosotros estaríamos totalmente a favor de convo-
car la Junta de Transferencias, pero en el punto
cuarto se hace alusión únicamente a la competen-
cia de la Seguridad Social, y esta cuestión no la
vamos a apoyar tal y como está redactada porque
habría que establecer con claridad qué se preten-
de con la gestión propia de la Seguridad Social.
En lo que no estamos de acuerdo nosotros es en la
ruptura de la caja única. Esta es la posición que
tenemos clara desde una perspectiva de que lo que
interesa, entendemos nosotros, a la ciudadanía y
en concreto a los trabajadores de Navarra y de
fuera de Navarra son instrumentos de protección
social fuertes, y creemos que eso se garantiza
mucho mejor sin una ruptura de la caja única en
el caso de la Seguridad Social. Por lo tanto, en ese
sentido, esta es la posición que nosotros defende-
mos, por eso pediríamos votación separada del
punto cuarto.

En la posición global, insisto y termino, nos-
otros creemos que en este marco tan difícil, tan
complicado y también tan amenazante, por las
decisiones políticas del Gobierno central, en este
caso del Gobierno del Partido Popular, hacia el
autogobierno, y en este caso hacía el autogobierno
de Navarra, hay que tener una posición política
activa, firme, en defensa de este autogobierno
para luego instrumentalizarlo, en definitiva, hacia
una lucha eficaz contra la crisis económica, que
debe ser la máxima prioridad, y hacia una lucha
eficaz también en el sostenimiento y garantía de
las políticas sociales y del Estado social. Nada
más y gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Muchas gracias, señor Nuin. Abrimos un turno en
contra. En nombre de UPN tiene la palabra el
señor García Adanero.

SR. GARCÍA ADANERO: Muchas gracias,
señor Presidente. Señorías, buenos días. Vamos a
votar en contra del conjunto porque entendemos
que es una moción que, lógicamente, es una posi-
ción política, como bien decía el portavoz de
Izquierda-Ezkerra, en el sentido de una ruptura
disimulada con el Estado español. Eso es así y es
lo que deja entrever toda la moción porque yendo

punto por punto no se pretende, ni muchísimo
menos, afianzar el autogobierno, porque en eso
estaríamos de acuerdo y siempre hemos estado, no
se pretende hablar de las competencias de Nava-
rra, porque tampoco se hace, sino, como digo, una
clara ruptura con disimulo de lo que es la relación
de Navarra con España que, por otra parte, no
tiene que sorprender a nadie viniendo del partido
del que viene, pues es el objetivo político que tiene,
por tanto, entra dentro de la normalidad de lo que
son sus principios ideológicos y políticos. Desde
luego, nosotros somos contrarios a ese juego, cree-
mos que se puede hacer hincapié en las relaciones
institucionales, en el Amejoramiento, en la Consti-
tución y, evidentemente, defendiendo el autogobier-
no de Navarra donde haya que defenderlo con los
cauces legales establecidos para su defensa. Hay
cuestiones que nosotros hemos apoyado en otros
momentos y que están en marcha, como es el tema
del Ecofin, pero ahora no vamos a hacer una
excepción en lo que es la votación del conjunto, y
alguna otra de las cuestiones que se plantean tam-
bién las hemos apoyado en este Parlamento. 

Hacer el ejercicio de que la parte que no nos
gusta de lo que existe en España no la pagamos,
etcétera, yo creo que deja claro, como digo, que es
una ruptura con el conjunto de lo que significa el
pago de los servicios que presta al conjunto de
España, incluido también aquí, cuando se habla
del Convenio Económico, como también se ha
dicho, que aquí se votó el Convenio Económico y
hubo quien aquí votó una cosa y noventa kilóme-
tros más allá, ante lo mismo, votó diferente porque
en aquel caso se trataba de la Comunidad Autóno-
ma Vasca y aquí se trataba de la Comunidad Foral
de Navarra, a la que se le quiere negar esa capa-
cidad de tener su propio convenio con el Estado y
se pretende un convenio único junto con el Con-
cierto de la Comunidad Autónoma Vasca. 

Como nos conocemos todos y todos sabemos
cuál es el objetivo de cada uno, pues, lógicamente,
en temas de autogobierno y de competencias de
Navarra Bildu no va a ser el que dé las clases por-
que precisamente habla de autogobierno quien
tiene como objetivo que desaparezca el Gobierno
de Navarra y en el conjunto no deja de ser una
parte de su programa que, como digo, es la ruptu-
ra con el conjunto de España y, además, en su
intervención lo ha deslizado cuando se ha referido
a alguna otra comunidad que ahora está en ese
proceso. Nada más y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Muchas gracias, señor García Adanero. Tiene la
palabra en nombre de Socialistas de Navarra el
señor Jiménez Alli.

SR. JIMÉNEZ ALLI: Gracias, señor Presiden-
te. Es bastante evidente en esta Comisión que hay
dos posiciones digamos antagónicas a la hora de
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observar cómo es la configuración de nuestro país,
de España. Por un lado, se están observando por
parte del Gobierno de España en las últimas épo-
cas unas políticas recentralizadoras que están
ocasionando que otras fuerzas lo utilicen para lo
que es la ruptura de nuestro país, de España. Pero
también hay que constatar, en lo que respecta a
Navarra, que desde el Gobierno de Navarra se
está haciendo una dejación absoluta de la defensa
del autogobierno de la Comunidad. Entendemos
que muchísimos de los reales decretos que ha dic-
taminado, que ha dictado, que ha legislado el
Gobierno de España, atentaban contra competen-
cias exclusivas de la Comunidad, y así se ha mani-
festado muy mayoritariamente esta Cámara. Esta-
mos hablando de materia sanitaria, de materia
educativa, de dependencia, de función pública,
incluso de reforma laboral, si no me flaquea la
memoria. Y lo que ha hecho el Gobierno de Nava-
rra ante esos ataques ha sido literalmente quedar-
se de brazos cruzados. La Presidenta del Gobierno
nos dijo aquí en una intervención que creo que no
tiene parangón en la historia parlamentaria que
no recurrían por dos cuestiones: una, para aho-
rrar, habida cuenta de que como ya recurría el
Parlamento para qué iba a recurrir el Gobierno de
Navarra, argumento de peso y de poso donde los
haya; y, en segundo lugar, que lo haría siempre
que hubiera un dictamen favorable del Consejo
consultivo de Navarra. 

Ya se ha dado en alguna circunstancia ese dic-
tamen favorable y lo que ha hecho el Gobierno de
Navarra ha sido quedarse de brazos cruzados. Y
la pregunta es por qué el Gobierno de Navarra se
queda de brazos cruzados para defender las com-
petencias exclusivas de Navarra. Pues sencilla-
mente porque el Gobierno de Navarra tiene dos
problemas: uno, la necesidad de los recortes para
alcanzar el objetivo de déficit, con lo cual se acre-
ditará que no eran las cuantías que decía en un
inicio, y se está abrochando a las políticas del
Partido Popular porque necesita esos recortes
para que le cuadren las cuentas y responsabilizar
a terceros. Pero, ojo, no es que Unión del Pueblo
Navarro y su Gobierno hagan esto a disgusto, no,
no lo hacen a disgusto, al igual que el Partido
Popular, con quien vota permanentemente en el
Congreso en virtud del acuerdo que tienen suscri-
to, lo hacen por ideología, porque son partidos
conservadores que lo que quieren es que este país
alcance mayor competitivad menoscabando los
servicios públicos y que los trabajadores ganen
menos y hacen un seguidismo ciego de lo que les
está diciendo Angela Merkel, que lo que está oca-
sionando a este país es más pobreza, lo que está
ocasionando a este país, sin duda, y a esta Comu-
nidad también es más desempleo. Esta es la reali-
dad. Sé que se me podrá hablar, porque es muy
recurrente, de la herencia. Bien, el Partido Popu-

lar ya lleva más de un año en el Gobierno y lo que
ha conseguido en todo este tiempo son casi un
millón de desempleados más cuando con aquella
famosa reforma laboral lo que nos prometió era
empleo a espuertas. 

Y yo realmente quiero reivindicar aquí el papel
de esta Cámara, del Parlamento, que es el que ha
puesto pie en pared para decir basta ya. Que el
149.1.13 no vale para legislar absolutamente todas
las cuestiones que afectan a esta Comunidad. 

Pero respecto a la moción, yo le pediría al pro-
ponente, si es posible, votar por puntos, y diré por
qué, porque voy a proceder a hablar punto por
punto. Mire, señor Ramírez, nosotros no podemos
entrar en el primer punto porque no participamos
de la opinión de que está habiendo un expolio sis-
temático del Estado a Navarra. No puedo partici-
par de esa opinión porque me parece un exceso, y
me parece que no se ajusta a la realidad. 

Respecto al segundo punto, quiero comentar
que no tenemos ningún problema y lo votaremos
favorablemente. 

En cuanto al tercer punto, es una reivindica-
ción habitual, que creo que ha sido compartida
tradicionalmente por todos los grupos, y, por
supuesto que votaremos favorablemente. 

Respecto al cuarto, tengo que decir que para
nosotros la caja única de la Seguridad Social es
una cuestión irrenunciable. Este no es un tema de
autogobierno o de no autogobierno, es un tema de
que los trabajadores, el conjunto de los ciudada-
nos, puedan tener la seguridad, la certidumbre de
que el día de mañana, cuando pasen a ser clase
pasiva, van a tener una percepción económica que
de otra manera no estaría garantizada. 

Y respecto al quinto, evidentemente, todos
aquellos servicios que no quiere que le sean presta-
dos, oiga, mire, sobre el tema de la monarquía yo
no me voy a pronunciar porque creo que en estos
momentos no hace falta ni pronunciarse teniendo
lo que tiene la monarquía. Pero yo no voy a renun-
ciar a que este país tenga ejército, pero no un ejér-
cito con los intereses que podía haber en otras épo-
cas, en otros siglos, tal y como se entendían, creo
que el papel del ejército de España ahora está muy
orientado fundamentalmente a misiones de paz y,
por supuesto, a la defensa, y a estar en aquellos
sitios donde puede haber unos riesgos evidentes
para el conjunto del país incluida Euskal Herria,
señor Ramírez, porque ahora mismo con el tema
musulmán, con el tema del radicalismo musulmán
Al-Ándalus es todo, ¿eh?, a ver si se cree que se
van a quedar en el Ebro en sus parámetros. No hay
más que leer lo que están diciendo ellos. Oiga, que
ahí tenemos un problema, y pensar que no lo tene-
mos es mirar hacía otro lado. Y en cuanto al Sena-
do, yo quiero que siga habiendo Senado, pero con
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una reforma importante de lo que es nuestro mode-
lo de convivencia como país que creemos nosotros,
los socialistas, que tiene que ir hacia un modelo
federalizante en el que el Senado sea una verdade-
ra Cámara de representación de los temas autonó-
micos. 

En definitiva, nosotros vamos a votar favora-
blemente dos puntos, tres puntos no los vamos a
votar favorablemente, pero creo que todos tenemos
que tener posiciones de realismo y no de maxima-
lismo. Claro, yo entiendo que esto tiene un pose
ideológico muy relevante. Miren, para nosotros,
España no es el enemigo porque España somos
nosotros mismos, España no se entiende sin Nava-
rra. Ustedes legítimamente pueden pensar otra
cosa, y yo lo respeto, pero nosotros, que además
somos el único partido que llevamos la E de Espa-
ña, no vamos a renunciar. Dicho esto también ¿es
esta la España que consideramos que es la mejor?
No, y por eso queremos propugnar una reforma
constitucional para que dentro de esa España
todos nos podamos sentir más cómodos. 

Quiero aprovechar esta intervención para
hacer una reflexión acerca de alguna cosa que ha
dicho el señor Zabaleta, no porque esté de acuer-
do, porque con el derecho a decidir yo no estoy de
acuerdo, porque ¿quién es el sujeto activo del
derecho a decidir? Ese es el quid de la cuestión.
¿Navarra solo es de los navarros como Cataluña
solo es de los catalanes o Madrid es solo de los
madrileños?, ¿o España es un condominio donde
todo es de todos? Este es un debate muy interesan-
te. Ustedes lo tienen muy claro. Algunos lo tene-
mos claro sin radicalismos, queremos convivencia,
queremos sumar, que todo el mundo se sienta
cómodo y, desde luego, lo que no podemos perder
de vista es el actual marco en el que nos estamos
desenvolviendo, el marco europeo, un marco en el
que entiendo que próximamente, después de la
unión monetaria, vamos a ir a una unión bancaria
que ya está en ciernes para el año 2014 y que
luego va a tener unas consecuencias de unión eco-
nómica. ¿Queremos sumar en esta economía glo-
balizada o queremos hacer aldeas? Yo apuesto por
sumar, apuesto por que Europa sea una entidad de
gran peso político económico no por eso, sino sim-
plemente para beneficio de los propios ciudadanos
porque estamos en una economía globalizada,
estamos en una economía mundial y no nos pode-
mos abstraer, y ahí tendremos que ver cómo se
imbrican también la foralidad y la soberanía de
nuestra Comunidad para la toma de decisiones en
algunas cuestiones. Debate apasionante que intu-
yo que a lo largo de los próximos años va a dar
mucho de sí. Nada más y gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Muchas gracias, señor Jiménez Alli. Tiene la pala-

bra en nombre de Populares de Navarra el señor
Villanueva.

SR. VILLANUEVA CRUZ: Gracias, señor
Presidente, y buenos días. Buenos días también a
todos ustedes. Estamos aquí para debatir una
moción que presenta Bildu, que además yo creo
que es copia de otras que ya hemos debatido o que
recoge temas que ya hemos debatido en el Parla-
mento y copia de otra que se presentó el 10 de
mayo de 2012 o algo así. En cualquier caso, creo
que son temas que hemos debatido ampliamente en
este Parlamento y que dan, por las intervenciones
que he escuchado, para hablar también de alguna
otra cuestión lateral a lo que plantea Bildu. 

No voy a hablar a los señores socialistas hoy
de la herencia recibida porque yo creo, sincera-
mente, que los españoles, también los navarros,
saben perfectamente cuál ha sido la herencia reci-
bida, cuál ha sido la actuación de los Gobiernos
socialistas durante casi ocho años y, por lo tanto,
cuáles han sido las dificultades del Gobierno de
España, del Gobierno actual de España, del
Gobierno de Mariano Rajoy para poder resolver
lo que algunos destrozaron y de qué manera. Por
lo tanto, cuando se hacen alusiones a algunas de
las medidas que el Partido Popular toma lo que yo
tengo que decir es que, efectivamente, no es fácil
arreglar en un corto plazo de tiempo el desaguisa-
do que ustedes dejaron. 

Desde luego, respecto de la reforma laboral,
tengo que repetir una y otra vez que la reforma
laboral, y en su momento se explicó claramente, es
una reforma hecha e implantada para crear las
condiciones estructurales necesarias en el momen-
to en el que pueda haber creación de empleo. La
reforma laboral por sí misma, evidentemente, no
va a ser el único agente creador de empleo en este
país, pero ustedes saben perfectamente y el señor
Lizarbe sabe perfectamente –digo el señor Lizarbe
porque me hace algún gesto–, porque de esto sabe
un rato, que la legislación laboral es fundamental
para que cuando las condiciones lo permitan
pueda haber una mayor confianza y flexibilidad a
la hora de generar empleo y a la hora de poder
hacer las contrataciones en las condiciones que
son necesarias en una sociedad moderna como es
y como debe ser la española en el conjunto de la
Unión Europea. 

No tiene el Gobierno de España, en ninguna de
las decisiones que ha tomado en los últimos meses,
ningún ánimo recentralizador ni ningún ánimo
invasor hacía las competencias de ninguna comu-
nidad, y tampoco hacia las competencias de Nava-
rra. Lo que ocurre únicamente es que el Gobierno
de España sí ha decidido legítimamente, porque
para eso tiene los votos en el Congreso de los
Diputados, reorganizar, que no es lo mismo que
recentralizar, algunas cuestiones que en España,
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desgraciadamente, han funcionado muy mal en los
últimos años porque cada uno ha ido por donde le
ha parecido, y, evidentemente, ante esa falta de
orden o ante ese desorden en el funcionamiento de
las Administraciones Públicas, ante la duplicidad
de funciones, ante la duplicidad de competencias y
ante la incapacidad de las Administraciones –la
central, las autonómicas y también las Administra-
ciones Locales– de administrar convenientemente
los recursos se ha impuesto la obligación de plani-
ficar con una perspectiva global la situación eco-
nómica y financiera de España. Y de ahí el esta-
blecimiento de una serie de legislación básica
aplicando, efectivamente, el 149.1.13, que a algu-
nos no les gusta pero que cuando han tenido que
hacer uso de esa legislación en el ejercicio de la
responsabilidad del Gobierno de España, como es
el caso del Partido Socialista, también lo han
hecho, porque, evidentemente, hay situaciones de
emergencia en un país y situaciones de grave cri-
sis como aquella en la que nos encontramos ahora
en las que un Gobierno está obligado a planificar
económicamente aquellas cuestiones que son fun-
damentales para el país. 

Por lo tanto, no hay ni amenazas del señor
Montoro ni mala utilización de la Delegación del
Gobierno, como se insinúa una y otra vez, por más
que a ustedes, señores de Bildu, no les guste que
les recuerden sus obligaciones, ni hay un ánimo de
recentralizar nada sino simplemente hay un empe-
ño y una voluntad, que se va a manifestar hasta el
último día de la legislatura porque así lo han que-
rido los españoles, de atajar los problemas que
existen en este país poniendo orden, unificando
legislaciones y procurando que haya una mayor
claridad normativa precisamente para que la efi-
ciencia de los recursos públicos esté en el nivel en
el que debe estar.

En cualquier caso, y respecto a la moción que
ustedes plantean, yo les tengo decir algo que ya ha
dicho antes algún otro portavoz. Es verdad que
ustedes están siendo muy hábiles en esta legislatu-
ra aludiendo una y otra vez a la defensa del Ame-
joramiento para contraponer Amejoramiento a
Constitución. Ustedes ahora toman la bandera de
las competencias en Navarra precisamente para
decir que el Estado es agresor o es agresivo res-
pecto de Navarra. Ustedes se erigen en defensores
de la foralidad cuando ustedes llevan años y años
atacando la foralidad precisamente porque el
Amejoramiento y las competencias propias de
Navarra difieren mucho de lo que a ustedes les
gustaría que fuera Navarra y además han sido
siempre un obstáculo para sus planes de anexión a
la Comunidad Autónoma Vasca. Por lo tanto, uste-
des están modificando su discurso ante la opinión
pública para hacer ver que defienden algo que
siempre han atacado. Nosotros por ahí no vamos a
entrar pero tampoco nos vamos a callar y no

vamos a permitir que sean ustedes, insisto una vez
más, quienes están defendiendo el Amejoramiento,
las competencias propias de Navarra sin decir, sin
explicar y sin querer entender que precisamente el
Amejoramiento está íntimamente unido a la Cons-
titución. Por lo tanto, para el Partido Popular,
más allá de que todo es revisable y más allá de
que en algún momento siempre se pueden mejorar
algunas cuestiones, Constitución y Amejoramiento
están absolutamente vigentes y siguen siendo un
instrumento perfectamente válido, al contrario de
lo que ustedes manifiestan. 

Yo de verdad creo, y se lo digo sinceramente
tanto usted, señor Ramírez, como al señor Zabale-
ta, que deberían ser ustedes un poco más pruden-
tes cuando hablan de expolio sistemático por parte
del Estado y cuando hablan ustedes del asunto del
IVA. Oiga, pero ¿ustedes saben lo que están
diciendo? ¿Usted, señor Ramírez, sabe lo que está
diciendo? Porque, verdaderamente, cuando uno
lee el punto 1 de la propuesta de resolución se sor-
prende y da la impresión de que ustedes no han
leído lo que se ha escrito en el resto de España
sobre lo que ha ocurrido en esta Comunidad con
el IVA. Es que me parece que son ustedes unos
irresponsables utilizando una cuestión absoluta-
mente delicada, de la cual depende el futuro y la
viabilidad de esta comunidad autónoma para
plantearlo en una moción. A mí, insisto, me parece
que todo no vale, señor Ramírez, y se lo digo sin-
ceramente.

En cuanto a la presencia en el Ecofin, hace ya
unas semanas que se ha aprobado en el Congreso
de los Diputados y Navarra va a tener presencia
en el Ecofin en aquellas cuestiones que afecten a
Navarra y en igualdad de condiciones a otras
comunidades autonónomas de este país. Lo que
pasa es ustedes quieren que Navarra acuda como
Estado independiente. Que no, que Navarra es
parte de España y Navarra va a tener presencia en
el Ecofin en aquellos asuntos que afecten directa-
mente a Navarra, por lo tanto, habrá una delega-
ción técnica de navarros, designados por el
Gobierno de Navarra, acompañando a los técni-
cos del Estado en aquellas cuestiones que tengan
que ver con Navarra para defender efectivamente
los intereses de Navarra, pero claro que no van a
ir por libre, no pueden ir por libre, y esta no es
una cuestión de competencias, es una cuestión de
sentido común y de que Navarra es parte de Espa-
ña, y una vez más a ustedes no les gusta.

Lo de la caja única se lo han dicho yo creo que
prácticamente todos los grupos, y es una cuestión
de sentido común. 

Ya estamos otra vez: monarquía, ejército, Esta-
do. De verdad, efectivamente, yo entiendo que es
una posición política suya, entiendo que no les
gusta que Navarra sea parte de España, entiendo
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que a ustedes no les guste ser españoles, pero la
realidad es que todas las comunidades, también
nuestra Comunidad, tienen que contribuir al
común de los intereses generales con una aporta-
ción. Por lo tanto, a ustedes no les gustará que en
España haya monarquía, pero es el sistema políti-
co que los españoles decidieron en su momento y
que mayoritariamente está avalado por todos los
españoles. Si el día de mañana los españoles deci-
den que el sistema político varíe pues variará
pero, en cualquier caso, ahora mismo el sosteni-
miento del Estado y de la Jefatura del Estado
corresponde de manera solidaria a todas las
comunidades autónomas. Lo mismo que el sistema
bicameral en el cual entra el Senado, que, como
ha dicho el señor Jiménez, es una Cámara que
puede y debe tener su función de trabajo y de
representación territorial. Probablemente entre
todos tengamos que dar una vuelta acerca de
cómo está funcionando o cómo funciona en los
últimos años, pero eso no quiere decir que no deba
existir el Senado. Aquí se hacen discursos muy
fáciles, pero yo quiero que me traigan ustedes
ejemplos de países democráticos occidentales
donde no rige el sistema bicameral. Quiero que me
lo traigan, porque aquí se habla siempre de...
Claro, es occidental y democrático. Pues quizá sea
un ejemplo democrático para ustedes, evidente-
mente, para nosotros no. Pero, claro, cuando se
habla alegremente sobre la inutilidad del Senado
ustedes tienen que traer aquí ejemplos. Es que no
hay un solo país democrático, moderno y occiden-
tal donde no haya un equilibrio entre dos cámaras.
No hay un solo país en el mundo. Navarra. En fin.

Yo creo que está clara la posición del Partido
Popular, y como además hay continuas acotacio-
nes a lo que uno dice doy por terminada mi inter-
vención y mi posición, evidentemente, es contra-
ria. Gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Muchas gracias, señor Villanueva. Tiene la pala-
bra el señor Ramírez para replicar las cuestiones
de los grupos.

SR. RAMÍREZ ERRO: Muchas gracias, señor
Presidente. Por supuesto, aceptaremos la votación
por puntos. En primer lugar, quiero dar las gra-
cias a los grupos que van a apoyar todas o parte
de las iniciativas.

Coincido con el portavoz de Izquierda-Ezkerra
en que es necesaria una reacción pero, lógicamen-
te, hay cuestiones que este portavoz se ve en la
obligación de rebatir. Al señor del Partido Popular
le agradezco el reconocimiento de la habilidad,
pero le voy a hacer una recomendación, y es que
antes de exponer lo que el gabinete de comunica-
ción de Génova le da para el día de hoy se lea las
mociones que venimos a debatir. Lo digo porque
usted viene aquí a hablar de una serie de cuestio-

nes con una impostada vehemencia que nada tiene
que ver con los temas, y si estuviesen mirándole
todas las cámaras y usted tuviese una audiencia en
estos momentos de no se cuántos mil telespectado-
res quizá tendría sentido, pero estamos en la
Comisión de Régimen Foral analizando una
moción que tiene cinco puntos, hablando de cosas
serias, señor Villanueva, y, por lo tanto, pues
bueno, usted, por supuesto, puede tener las poses y
puede reproducir aquello que desde Génova le
mandan diariamente para que usted lo diga hoy,
pero estamos hablando de una moción muy seria. 

Señor Villanueva, no se equivoque, no solo el
Grupo Parlamentario Bildu-Nafarroa es crítico
con la actuación  de la Delegación del Gobierno,
es que el lunes el Parlamento de Navarra reprobó
la actuación de la Delegación del Gobierno, por lo
tanto, usted quizá quiera transmitir aquello de la
parte por el todo, pero Bildu-Nafarroa es una parte
de esta sociedad, algo mayor que el Partido Popu-
lar, según han dicho las urnas, porque, claro, escu-
chándole a usted da la sensación de que quien
manda en Navarra tiene que ser el Partido Popu-
lar. Está diciéndolo, pero es que ustedes tienen
cuatro Parlamentarios y no muy bien avenidos, por
lo que podemos leer en la prensa, por lo tanto, sitú-
ese en su contexto porque la mayoría de Navarra
ha situado al Partido Popular donde le ha situado,
por lo tanto, entiendo las aspiraciones desde un
afán controlador, de dominio y de sometimiento
que ustedes tengan de que aquello que el Partido
Popular desea se imponga en Navarra, pero permi-
ta también con naturalidad que planteemos inicia-
tivas en este Parlamento al objeto de que sea la
ciudadanía navarra la que tenga la posibilidad y la
capacidad de tomar sus propias decisiones porque
sí que es algo que nos diferencia. 

Evidentemente, hay un debate que debemos
analizar, y es del derecho a decidir. Nosotros claro
que creemos que a la ciudadanía navarra le
corresponde el pleno derecho a tomar sus propias
decisiones. Hay visiones contrapuestas, vamos a
ponerlas encima de la mesa. El Partido Popular
no, el Partido Popular lo que dice es que lo que le
corresponde a Navarra es acatar y obedecer. Y
punto. Roma locuta, causa finita. Y el Parlamento
de Navarra ¿para qué está? Pues para abordar
las mociones sobre el arte taurino que trae el Par-
tido Popular, y no para abordar cuestiones tras-
cendentales como el Convenio Económico, cues-
tiones trascendentales como la presencia en el
Ecofin, como que se le reconozca Hacienda propia
e incluso plantear algo que viene recogido en la
misma Lorafna, que es la gestión propia de la
Seguridad Social, con lo que podemos estar de
acuerdo o no, pero la Lorafna lo recoge, no es nin-
gún planteamiento... Es decir, en esta ocasión
desde Bildu-Nafarroa no estamos planteando el
problema de fondo, sobre el cual tenemos nuestra
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opinión. Son cuestiones perfectamente llevables e
implementables si hay una voluntad política. Evi-
dentemente, ahí la respuesta del Partido Popular
es que España es la que manda y a Navarra le
toca obedecer y todo lo que no coincida con su
posición tiene que ser criminalizado o insultado o
marginado. Ya conocemos al Partido Popular y ya
sabemos también la representación que tiene en
Navarra. 

Más nos preocupa la posición de Unión del
Pueblo Navarro que, evidentemente, como no tiene
nada que rebatir al texto, para votar en contra
tiene que recurrir a presuntas oscuras intenciones,
y entonces, claro, ya se empieza a enrarecer el
debate porque no hay nada que no plantee esta
moción que no estuviese recogido en anteriores
programas electorales incluso de UPN. Por lo
tanto, se constata, primero, una deriva absoluta-
mente centralista y sumisa de UPN a los postula-
dos del Partido Popular, y, en segundo lugar, que
aquella defensa acérrima del autogobierno, de la
Lorafna, lo es solo para aquellas cuestiones que
limitan la capacidad de decisión de Navarra. Por-
que cuando se trata de utilizar aquellas que permi-
ten la defensa de nuestra identidad, de nuestra
personalidad, de las decisiones que adoptemos en
Navarra no son capaces de activar ninguna solu-
ción, ninguna reacción de las que incluso están
inscritas en la propia Lorafna, porque no estamos
planteando nada que no se pueda realizar, sino
algo que nosotros creemos que el Gobierno de
Navarra mínimamente debería realizar y que
entronca con lo que era una personalidad que, al
parecer, han abandonado definitivamente dentro
del partido regionalista de Unión del Pueblo
Navarro. Pero, bueno, realmente va a ser muy sig-
nificativo el voto que en esta ocasión va a dar
UPN a las propuestas que se hacen por escrito a
través de una moción porque va a quedar en evi-
dencia cómo se sustancia esa deriva de Unión del
Pueblo Navarro hacia posiciones que ideológica-
mente nada varían de las del Partido Popular. 

En cuanto al Partido Socialista, efectivamente,
nosotros coincidimos en que hay un debate pen-
diente en torno a quién es el sujeto de decisión.
Nosotros creemos que por el principio democráti-
co, si la mayoría de la ciudadanía de Navarra
tiene la voluntad de tomar sus propias decisiones,
asiste la capacidad de poder realizar este plantea-
miento y que Navarra tenga la capacidad de plan-
tearse todas las cuestiones. Algunas nos pueden
parecer bien o mal, pero nosotros no tenemos
miedo de que nadie se vuelva loco y estamos con-
vencidos de que la ciudadanía navarra tiene capa-
cidad y le corresponde el derecho a tomar sus pro-
pias decisiones y, en ese sentido, evidentemente,
seguiremos trabajando. 

Me va a permitir una cuestión, señor Jiménez,
que votar el quinto punto planteado en la moción
de revisar la aportación de Navarra al Estado
pueda conllevar el riesgo de un ataque yihadista,
pues, bueno, tampoco, evidentemente... Es decir,
nosotros creemos que la ciudadanía está asistien-
do a una situación en la que lo único que al pare-
cer es modificable para la derecha es la calidad de
los servicios públicos, se pueden quitar setecientos
profesores, se pueden restringir los derechos de la
ciudadanía en materia sanitaria, de protección
social, en ese ámbito no hay ningún problema en
hacer recortes y modificaciones, ahora bien, ¿por
qué no se pueden plantear también debates en
torno a qué tipo de financiación tiene que tener la
monarquía, si en Navarra tenemos que aportar de
una manera o no, o el ejército, o el Senado? En
todas esas cuestiones tendremos que ponernos de
acuerdo mayoritariamente, pero, efectivamente,
hay cosas que la derecha está pretendiendo elevar
a los altares como intocables y nosotros no esta-
mos de acuerdo. Que la sanidad, que la educación,
que la protección social sean tocables, pero la
monarquía, determinadas instituciones y el ejérci-
to intocables... Vamos a hablar, vamos a definir.
¿Por qué no?

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás): Le
ruego que vaya concluyendo, señor Ramírez.

SR. RAMÍREZ ERRO: Voy terminando y le
agradezco su disposición, señor Presidente. Por lo
tanto, señorías, nosotros aceptamos la necesidad,
las peticiones de votación por puntos y lamenta-
mos la nula disposición del grupo que sustenta al
Gobierno de reaccionar ante el afán centralizador
del Partido Popular. La respuesta es la misma, la
de quedarse de brazos cruzados y estar atentos a
ver qué nueva instrucción se recibe de Madrid. 

Por lo tanto, nosotros seguiremos trabajando
para que las decisiones se adopten en este Parla-
mento y la ciudadanía tenga capacidad de decidir
explorando todas las vías que incluso el ordena-
miento jurídico actual reconoce para defender los
intereses de la ciudadanía de Navarra. Muchas
gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Muchas gracias, señor Ramírez. Vamos a votar
por puntos, pero creo interpretar el sentir de la
mayoría si señalo la posibilidad de votar primero
el punto 1, después el 2 y el 3 conjuntamente, y
finalmente el 4 y el 5. Por lo tanto, cuatro votacio-
nes por separado. 

Votamos, por lo tanto, el punto 1. ¿Votos a
favor? 5. ¿Votos en contra? 10. 

Votamos los puntos 2 y 3 conjuntamente. ¿Votos
a favor? 8 votos a favor. ¿Votos en contra? 7. 

Votamos el punto 4. ¿Votos a favor? 4. ¿Votos
en contra? 11.
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Y finalmente, votamos el punto 5. ¿Votos a
favor? 5 votos a favor. ¿Votos en contra? 10. 

Por lo tanto, el resultado de la moción ha sido
el que se ha señalado: el primer punto, 5 votos a
favor y 10 votos en contra; los puntos 2 y 3, 8
votos a favor y 7 votos en contra; el punto 4, 4

votos a favor y 11 votos en contra; y el punto 5, 5
votos a favor y 10 votos en contra.

No habiendo más asuntos que tratar, señores
Parlamentarios, buenos días, se levanta la sesión.

(SE LEVANTA LA SESIÓN A LAS 12 HORAS Y 43
MINUTOS.)


