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SESIÓN CELEBRADA EL DÍA 5 DE FEBRERO DE 2013

ORDEN  DEL  DÍA

— Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, de la Presidenta del Gobier-
no de Navarra para informar acerca de las previsiones sobre la Fundación que en
Navarra ha de ostentar la titularidad de la participación en Caixabank de la parte de
capital dimanante de la absorción de CAN y sobre las actuaciones realizadas en
torno a la supresión de la entidad.

— Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, de la Presidenta del Gobier-
no de Navarra para explicar la decisión de su Gobierno de ignorar las leyes y deci-
siones adoptadas por el Parlamento de Navarra.

— Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, de la Presidenta del Gobier-
no de Navarra para explicar las razones por las que no se publicara en el Boletín
Oficial de Navarra antes de acabar el año 2012, la ley aprobada por el Pleno del
Parlamento referente al abono del complemento retributivo que debían recibir los
trabajadores públicos para compensar la pérdida de la paga extraordinaria.
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— Pregunta sobre las declaraciones del Ministro de Hacienda, Sr. Montoro, en referen-
cia al acuerdo alcanzado entre el Gobierno de Navarra y el del Estado sobre el IVA
de la empresa Volkswagen, presentada por el  Ilmo. Sr. D. Manu Ayerdi Olaizola.

— Pregunta sobre cuál es la mejor estimación disponible del Gobierno de Navarra del
volumen de deuda que asumirá Navarra, presentada por el Ilmo. Sr. D. Manu Ayerdi
Olaizola.

— Pregunta sobre la capacidad de pactar con el Estado los objetivos de deuda en rela-
ción con el PIB, presentada por el Ilmo. Sr. D. Manu Ayerdi Olaizola.

S U M A R I O
Comienza la sesión a las 9 horas y 32 minutos.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Presidenta del Gobierno
de Navarra para informar acerca de las
previsiones sobre la Fundación que en
Navarra ha de ostentar la titularidad de la
participación en Caixabank de la parte de
capital dimanante de la absorción de CAN
y sobre las actuaciones realizadas en torno
a la supresión de la entidad (Pág. 3).

Para exponer el asunto objeto de la comparecencia
toman la palabra los señores Zabaleta Zabaleta
(GP Aralar-Nafarroa Bai), Caro Sádaba (GP
Socialistas de Navarra), Ramírez Erro (GP
Bildu-Nafarroa) y Nuin Moreno (GP Izquierda-
Ezkerra) (Pág. 3).

A continuación interviene la Presidenta del
Gobierno de Navarra, señora Barcina Angulo
(Pág. 6).

En el primer turno de intervenciones de los grupos
parlamentarios toman la palabra los señores
Zabaleta Zabaleta, Lizarbe Baztán (GP Socia-
listas de Navarra), Ramírez Erro, Nuin Moreno,
García Adanero (GP Unión del Pueblo Nava-
rro) y Martín de Marcos (GP Popular del Parla-
mento de Navarra), a quienes responde, conjun-
tamente, la Presidenta (Pág. 9).

En el segundo turno de intervenciones toman la
palabra los señores Lizarbe Baztán, Ramírez
Erro, Zabaleta Zabaleta y Nuin Moreno, a quie-
nes responde, conjuntamente, la Presidenta
(Pág. 20).

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Presidenta del Gobierno
de Navarra para explicar la decisión de su
Gobierno de ignorar las leyes y decisiones

adoptadas por el Parlamento de Navarra
(Pág. 25).

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Presidenta del Gobierno
de Navarra para explicar las razones por
las que no se publicara en el Boletín Oficial
de Navarra antes de acabar el año 2012, la
ley aprobada por el Pleno del Parlamento
referente al abono del complemento retri-
butivo que debían recibir los trabajadores
públicos para compensar la pérdida de la
paga extraordinaria (Pág. 25). 

Para exponer el asunto objeto de la comparecencia
toman la palabra los señores Lizarbe Baztán y
Ramírez Erro (Pág. 25).

Seguidamente interviene la Presidenta del Gobierno
de Navarra, señora Barcina Angulo (Pág. 27).

En un turno de intervenciones de los grupos parla-
mentarios toman la palabra los señores Lizarbe
Baztán, Ramírez Erro, García Adanero, Zabale-
ta Zabaleta, Martín de Marcos y Nuin Moreno,
a quienes responde, conjuntamente, la Presi-
denta (Pág. 32).

Se suspende la sesión a las 13 horas y 21 minutos.

Se reanuda la sesión a las 13 horas y 28 minutos.

Pregunta sobre las declaraciones del Ministro
de Hacienda, Sr. Montoro, en referencia al
acuerdo alcanzado entre el Gobierno de
Navarra y el del Estado sobre el IVA de la
empresa Volkswagen, presentada por el
Ilmo. Sr. D. Manu Ayerdi Olaizola (Pág. 41).

Para formular la pregunta toma la palabra el señor
Ayerdi Olaizola (Parlamentario Foral no adscri-
to), a quien responde la Presidenta del Gobier-
no de Navarra, señora Barcina Angulo. Réplica
del señor Ayerdi Olaizola, a quien contesta la
Presidenta (Pág. 41).
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Pregunta sobre cuál es la mejor estimación
disponible del Gobierno de Navarra del
volumen de deuda que asumirá Navarra,
presentada por el Ilmo. Sr. D. Manu Ayer-
di Olaizola (Pág. 43).

Para formular la pregunta toma la palabra el señor
Ayerdi Olaizola, a quien responde la Presidenta
del Gobierno de Navarra, señora Barcina Angu-
lo. Réplica del señor Ayerdi Olaizola, a quien
contesta la Presidenta (Pág. 43).

Pregunta sobre la capacidad de pactar con el
Estado los objetivos de deuda en relación
con el PIB, presentada por el Ilmo. Sr. D.
Manu Ayerdi Olaizola (Pág. 45).

Para formular la pregunta toma la palabra el señor
Ayerdi Olaizola, a quien responde la Presidenta
del Gobierno de Navarra, señora Barcina Angu-
lo. Réplica del señor Ayerdi Olaizola, a quien
contesta la Presidenta (Pág. 45).

Se levanta la sesión a las 13 horas y 58 minutos.

(COMIENZA LA SESIÓN A LAS 9 HORAS Y 32 MINU-
TOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Presidenta del Gobierno
de Navarra para informar acerca de las
previsiones sobre la Fundación que en
Navarra ha de ostentar la titularidad de la
participación en CaixaBank de la parte de
capital dimanante de la absorción de CAN
y sobre las actuaciones realizadas en torno
a la supresión de la entidad.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás): Muy
buenos días, señoras y señores Parlamentarios.
Egun on denoi. Vamos a dar comienzo a la Comi-
sión de Régimen Foral. Como ustedes tienen oca-
sión de observar, tenemos un orden del día apreta-
do y, en consecuencia, pido a sus señorías que
tengamos la posibilidad de llevarlo de la mejor
forma y manera. Damos la bienvenida a la señora
Presidenta del Gobierno de Navarra a esta Comi-
sión Régimen Foral y comenzamos con el primer
punto del orden del día: Comparecencia, a instan-
cia de la Junta de Portavoces, de la Presidenta del
Gobierno de Navarra para informar acerca de las
previsiones sobre la fundación que en Navarra ha
de ostentar la titularidad de la participación en
CaixaBank de la parte de capital dimanante de la
absorción de CAN y sobre las actuaciones realiza-
das en torno a la supresión de la entidad. 

En relación con esta compleja enumeración del
tema, inicialmente, hubo una petición del Parla-
mentario señor Patxi Zabaleta y, posteriormente,
cuatro grupos, Izquierda-Ezkerra, Bildu, Nafarroa
Bai y SN, pidieron también la comparecencia de la
Presidenta. Por lo tanto, por proceder de forma
oportuna, vamos a dar la palabra a los grupos que
lo deseen para la presentación, iniciando con el
señor Zabaleta y pidiendo, eso sí, que como se
trata de una presentación y son muchos los grupos

que lo han pedido, que por favor se atengan, en la
medida de lo posible, al tiempo establecido. Señor
Zabaleta, tiene usted la palabra.

SR. ZABALETA ZABALETA: Egun on, doña
Yolanda Barcina. Buenos días, señor Presidente de
la Comisión. Son dos peticiones y le ruego que
tenga flexibilidad en cuanto al tiempo de presenta-
ción, porque necesita, a mi juicio, algunos matices. 

El objeto de esta comparecencia, tanto la soli-
citada inicialmente como la compartida luego con
otras fuerzas políticas, es el de analizar el último
episodio político de la a nuestro juicio desastrosa
historia de destrucción de la Caja de Ahorros de
Navarra y por la que sentimos, en primer término,
muchísimas navarras y navarros una gran pena y
rabia, y es necesario que se llegue a saber toda la
verdad ya. Para ello, a nuestro juicio, sería
imprescindible, y no es sustituible, una Comisión
parlamentaria de Investigación, además de las
investigaciones judiciales en curso y además de
las investigaciones que ya están haciendo movi-
mientos ciudadanos como Kontuz! 

Resulta, a nuestro juicio, carente de rigor pre-
tender que una Comisión de Investigación sea sus-
tituida por una declaración de una parte implicada
e interesada. Poniendo un ejemplo judicial, eso
sería tanto como reducir las pruebas de un juicio
penal a la declaración del imputado; no habría
nunca ninguna condena. Eso sería prejuzgar, eso sí
que sería condicionar el juicio posible. Como polí-
ticas y políticos, los que estamos aquí en Navarra
hemos tenido y tenemos la obligación de responder
ante el electorado y hacer el máximo esfuerzo,
como siempre hemos hecho, a este respecto.

El tema propuesto para esta comparecencia fue
también objeto de una comparecencia de la Vice-
presidenta, señora Goicoechea, el pasado día 30
de enero de 2013. Y tengo que hacer una breve
exposición de dicha comparecencia porque hay que



diferenciar lo que no dijo de lo que se le pide ahora
a la Presidenta. Dicha comparecencia en su conte-
nido nos resultó completamente insatisfactoria. 

En primer lugar, hizo un encuadramiento de la
entidad caja como si fuese una entidad privada,
repitiendo lo que dicen los estatutos, que, a nues-
tro juicio, no son más que una sarta de manifesta-
ciones de conveniencia, los de 1976, 2004, 2010 y
2012. El meollo de la comunicación de la señora
Goicoechea es que en el momento en que tuvo
conocimiento de la disposición transitoria novena
de la Ley 9/2012, de 14 de noviembre, pidió un
informe a su propia Secretaría Técnica, la de su
propio departamento, y el día 3 de enero el
Gobierno de Navarra tomó un acuerdo conforme a
ese informe. Se le preguntó por el informe en aquel
momento. Se ha pedido el informe con fecha 31 de
enero de este año por escrito. Se le pidió ayer, por
favor, el informe al Presidente de esta Cámara,
señor Catalán, para que pudiésemos contar con él
antes de esta comparecencia. No nos ha sido faci-
litado. Y, claro, si el acuerdo del Gobierno de
Navarra de 3 de enero se remite a ese informe que
nosotros consideramos que es un tema en el que
caben diversas opiniones, tendríamos que haber
contado con el informe. No tiene este Gobierno la
costumbre de venir con los informes que cita deba-
jo del brazo y proporcionárnoslos, aunque sería
muy sencillo. Hemos tomado un acuerdo todo el
Gobierno de Navarra el día 3 que supone la ruptu-
ra de un presunto convenio, porque, claro, si fuese
convenio los estatutos de 2012, que, evidentemen-
te, esa es una de las invenciones que ha obtenido
aquí título de no sé qué santidad, no es un conve-
nio, el Gobierno de Navarra lo ha roto unilateral-
mente en el acuerdo de 3 de enero.

¿Son o no son –y esta es la primera pregunta–
un convenio los estatutos de 1976, 2004, 2010 y
2012? ¿Lo es el de 2012? ¿Por qué entonces se ha
tomado este acuerdo en este sentido? Insisto, esta-
mos hablando del último episodio de esta larga
historia en la que se han producido tantísimos
hechos que discutimos y discutiremos. Pero este
último episodio está fundamentado en un informe
que no tenemos a día de hoy sobre la mesa. Ni lo
trajo la Vicepresidenta, ni nos lo proporcionado el
Presidente de esta Cámara ni, según creo, lo ha
traído en este momento la Presidenta. 

Porque, claro, si leemos los estatutos de 2012,
aparentemente vigentes hasta el día 3 de enero y
con rango de convenio, en su artículo 58 y en su
disposición transitoria segunda está perfectamente
previsto e incluso con las mismas palabras lo que
dice la disposición transitoria novena de la Ley de
noviembre de 2012. Entonces, la pregunta es: ¿por
qué hacía falta este acuerdo?, ¿qué se pretende
con este acuerdo?, ¿cuál es la diferencia?, ¿van a
estar las acciones a nombre del Gobierno de

Navarra?, según los estatutos de 2012, dos tercios
deberían haber acabado ahí y un tercio a nombre
del Ayuntamiento de Pamplona. ¿Va a suceder
así? ¿Qué pretende el acuerdo de 3 de enero? ¿En
qué se funda? Todas esas preguntas que fueron
insatisfactoriamente marginadas por la señora
Goicoechea, le ruego que las responda a la señora
Presidenta.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Muchas gracias, señor Zabaleta. Tiene la palabra
para la presentación, si lo desea, el señor Caro en
nombre de los Socialistas de Navarra.

SR. CARO SÁDABA: Muchas gracias, señor
Presidente. Buenos días, señora Presidenta. La
verdad es que ya tuvimos la ocasión de escuchar
en esta misma sala a la Vicepresidenta y Conseje-
ra de Economía hablar sobre esta misma cuestión.
En aquel momento le trasladamos que, a falta de
documentaciones claras que clarificasen un asun-
to de tal enjundia, solo hace falta ver los titulares
de la prensa de hoy y ya vemos que, efectivamente,
Caja Navarra se ha situado, no sé si para bien o
para mal, desde mi punto de vista para mal, en el
epicentro de la política y dentro de un contexto
nacional que tampoco ayuda, la verdad. Digo que
nos tenemos que mover por sensaciones porque
nos falta información y el objeto de que usted esté
hoy aquí es para que nos la dé. 

El otro día con la comparecencia de la Vicepre-
sidenta quedaron algunos flecos en el aire. Yo dije
que nos movíamos por sensaciones, que se estaban
haciendo las cosas a salto de mata, insisto, es una
sensación. Hoy, con la información que usted nos
dé podremos confirmar o no que se estaba actuan-
do más con opacidad que con transparencia y que
teníamos la sensación de que se podía estar
haciendo un acuerdo en relación con los estatutos
a medida, en este caso, del Gobierno y a medida
de quien en estos momentos puede llevar la batuta,
que es usted como Presidenta. 

En fin, yo creo que todas estas cuestiones,
como ya se ha dicho, tienen que aclararse por el
bien de todos y supongo que a quien más le intere-
sa que se aclaren es a la propia Presidenta. Nada
más. Muchas gracias. Estamos a la espera de lo
que nos pueda decir.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Muchas gracias, señor Caro. Tiene la palabra el
señor Ramírez en nombre de Bildu-Nafarroa. 

SR. RAMÍREZ ERRO: Muchas gracias, señor
Presidente. Egun on guztioi. Buenos días, egun on,
señora President. Difícil papeleta tiene usted hoy.
Ustedes, en torno a Caja Navarra, diseñaron un
plan de comunicación, un plan basado en un pacto
de silencio. Pretendieron que el final desastroso e
irresponsable de Caja Navarra pasase desaperci-
bido. Quisieron encubrirlo en la niebla del contex-

D.S. Comisión de Régimen Foral Núm. 23 / 5 de febrero de 2013

4



to general de crisis económica. Trasladaron que
ustedes pasaban por allí, que estaban por impera-
tivo legal, que no son responsables de las actua-
ciones. Negaron información a los Parlamenta-
rios, una tras otra. Los servicios de la Cámara
hicieron informes diciendo que ustedes tenían la
obligación política de responder, ustedes se han
negado a responder constantemente. Siguen insis-
tiendo en negar lo que se debe hacer ante estas
circunstancias, que es abrir una Comisión de
Investigación. Pero, evidentemente, esa estrategia
que ustedes diseñaron, planificaron y quién sabe si
pactaron con otra fuerza política la sociedad no
ha permitido que quede así. Y la muestra clara la
tenemos en los miles de ciudadanos y ciudadanas
que participaron en una manifestación el pasado
sábado exigiendo transparencia y responsabilida-
des políticas.

Usted comparece hoy, señora Presidenta del
Gobierno de Navarra, el día en que sabemos que
una jueza de esta Comunidad va a abrir una pro-
funda investigación. Y usted no está presente en
esta investigación por su carácter de aforada, por-
que los mismos motivos que han llevado a la justi-
cia a abrir una investigación y solicitar informa-
ción por las actuaciones del señor Miguel Sanz
Sesma y del Director General de Caja Navarra,
señor Enrique Goñi, son los que, de no estar usted
aforada, le llevarían a estar también en este proce-
so de investigación. Además, sucede la compare-
cencia de hoy en un contexto de absoluto hedor por
los constantes episodios, sospechas e informacio-
nes que apuntan a una profunda corrupción. Hedor
cuyos vientos llegan a Navarra y afectan también,
señora Presidenta, a sus responsabilidades. 

El día que sabemos que se abre esta informa-
ción, que se abre esta investigación usted compa-
rece aquí, esperemos que a dar respuesta a las
cuestiones que se le piden, pero, evidentemente,
señora Presidenta, toda esa estrategia de silencio,
de no querer dar explicaciones, de decir que Caja
Navarra era un ente privado en el que ustedes no
tenían ninguna responsabilidad ha sido absoluta-
mente rebatida y, por lo tanto, ese afán de silencio
va a ser superado por la movilización social, por
la exigencia ciudadana y también por la justicia.

Por lo tanto, señor Presidente, nosotros hemos
solicitado esta comparecencia de lo que es el epi-
sodio final de los últimos rescoldos de lo que fue
una entidad financiera fundada por la Diputación,
cuyos objetivos se entroncaban en los intereses de
esta sociedad y por diferentes actuaciones, unas
irresponsables políticamente quizá, otras irrespon-
sables jurídicamente, veremos, pero, en cualquier
caso, en el episodio final de los últimos rescoldos
de una entidad absolutamente necesaria para el
desarrollo económico y social de esta Comunidad.
En este último episodio se constata que el Gobier-

no de Navarra y usted tienen competencia, han
tenido responsabilidades y no pueden escurrir el
bulto. Y se rebate absolutamente esa comunicación
permanente que ustedes han intentado transmitir
de que nada tenía que ver el Gobierno de Navarra,
nada tenía que ver usted, señora Presidenta del
Gobierno de Navarra, con lo sucedido en Caja
Navarra. Por tanto, pedimos que asuma sus res-
ponsabilidades y le exigimos que, tal y como la
juez va a abrir un proceso de investigación, sea
honesta y permita, avale y respalde que esa inves-
tigación tenga una secuencia parlamentaria, por
decencia, por honestidad y por el reconocimiento
que usted debe tener hacia el cargo que ostenta,
que es la Presidenta de todos los navarros y todas
las navarras. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Muchas gracias, señor Ramírez. En nombre de
Izquierda-Ezkerra, tiene la palabra el señor Nuin.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, señor
Presidente. Buenos días, señora Presidenta. En
estos últimos años, estos años de crisis económica,
brutal, tremenda, de estafa nosotros llamamos a
esta crisis, porque tiene los perfiles de una auténti-
ca estafa social, la sociedad navarra está sufrien-
do mucho. Ayer conocimos los datos del desem-
pleo, casi 56.000 navarros y navarras en paro,
aumenta la desigualdad, aumenta la pobreza de
forma alarmante, y junto a ese sufrimiento la
sociedad navarra también está perdiendo mucho.
Una de las pérdidas más importantes ha sido la
desaparición de Caja Navarra, porque era un ins-
trumento muy importante, que estaba a disposi-
ción del desarrollo social y económico de Nava-
rra, con todas sus críticas, con todos sus
elementos de debate o de cuestionamiento sobre su
funcionamiento, pero era un instrumento que esta-
ba ahí y que ahora no está, y esa es un pérdida
muy importante. Es una pérdida de la sociedad,
por lo tanto la sociedad navarra tiene derecho a
saber por qué ha sucedido eso. 

Ahí hay diferentes planos de responsabilidad,
entendemos desde mi grupo parlamentario. Está el
plano judicial, ahí se dirimirán las responsabilida-
des judiciales que pueda haber en orden a decisio-
nes o actos que puedan tener consecuencias judi-
ciales o penales, ahí se verá. En este extremo se
han dado pasos, ayer se anunció que se abría una
investigación importante en Navarra en esta cues-
tión, y en este plano lo que le pedimos a usted,
señora Barcina, y lo que le pedimos al Gobierno
de Navarra de entrada es plena colaboración con
la justicia. El auto de la jueza ayer ya pedía al
Gobierno de Navarra una serie de actuaciones, de
informaciones. Por lo tanto, de entrada, usted lo
que debe garantizar es plena colaboración porque
es el momento también de la justicia. Ahora tam-
bién es el momento de la justicia y de que la justi-
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cia demuestre que es igual para todos, que llega
hasta el final en todo y en este caso, por supuesto,
también.

Luego está el plano de las responsabilidades
políticas, es decir, qué decisiones se han tomado
en Caja Navarra y qué efectos han tenido esas
decisiones, si esas decisiones han tenido el efecto
de llegar a esta situación, a la liquidación de Caja
Navarra como entidad financiera. Ahí nosotros
también hemos pedido y seguimos pidiendo, en ese
plano, que este Parlamento tenga una actitud
mucho más proactiva, mucho más importante, una
Comisión de Investigación. Es lo que hemos pedi-
do y lo que seguimos pidiendo y reclamando y lo
que vamos a seguir pidiendo.

Para nosotros ese es el escenario de fondo, esa
es la situación. Desde luego, el pasado sábado
miles de navarros, efectivamente, salieron a la
calle para exigir conocer la verdad y esa demanda
y esa exigencia va a continuar, va a crecer, va a
aumentar. Por lo tanto, nosotros creemos que va a
ser imprescindible que se dé respuesta a esa
demanda. 

En segundo lugar, en relación con el acto final
de Caja Navarra, con la decisión que ustedes
tomaron el 3 de enero, que es la de tomar el con-
trol directo desde el Gobierno de Navarra en la
Fundación Caja Navarra, desde este grupo parla-
mentario, señora Presidenta, le vamos a hacer una
petición muy concreta, porque usted el 3 de enero
nombró una comisión de tres personas, de tres fun-
cionarios, en fin, muy competentes, muy capaces y
contra los que este grupo parlamentario no tiene
nada que objetar; pero usted nombró una comi-
sión de tres funcionarios de su confianza, evidente-
mente, por su capacitación profesional, en fin, por
las razones que usted considere, para que elabora-
sen la propuesta de estatutos de la Fundación
Especial Caja Navarra, estatutos que van a regir
cómo se gobierna esa fundación especial, que
tiene un patrimonio y que va a gestionar un patri-
monio que pertenece a la sociedad navarra, y
luego esa propuesta de estatutos usted los va a
convenir con el Ministerio de Economía y con el
Gobierno central. Nosotros le decimos que esa no
es una forma transparente de actuar, y ahora hace
falta transparencia, mucha transparencia también
en los pasos que se vayan a dar en el futuro. ¿Es
transparente que tres funcionarios que responden
ante usted, ante la Presidenta del Gobierno, ante
nadie más, elaboren la propuesta de estatutos y
luego esta sea convenida con el Gobierno central,
sin que este Parlamento tenga arte ni parte en este
proceso? 

La petición que le formulamos es que el
Gobierno de Navarra haga la propuesta de estatu-
tos a través de esa comisión o de esa gestora de
tres funcionarios que entienda oportuna, pero que

luego esa propuesta venga a este Parlamento en
forma de proyecto de ley foral, sea debatida y sea
enmendada en lo que considere este Parlamento y
estos grupos parlamentarios y sea una ley foral,
que es lo que garantiza un debate transparente y
público, abierto a la sociedad, que sea este Parla-
mento el que determine cómo van a funcionar esos
órganos de gobierno, cómo van a estar compues-
tos, cómo van a funcionar, cómo van a tomar las
decisiones, porque eso es lo que garantiza la
transparencia; el acuerdo de 3 de enero de su
Gobierno no la garantiza. Por lo tanto, esa es la
petición que nosotros queremos realizar hoy, seño-
ra Presidenta. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Muchas gracias, señor Nuin. Tiene la palabra
para responder a las cuestiones formuladas por
los grupos la señora Presidenta del Gobierno de
Navarra. Adelante.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Muchas gra-
cias, señor Presidente. Aquí la verdad es que pare-
ce que algunos de los que están hablando no han
estado en los órganos de decisión de la caja. El
señor Nuin ha estado en la asamblea bastante más
tiempo de lo que ha estado esta Presidenta, con lo
cual creo que aquí hay responsabilidad de muchas
personas de la sociedad en todas las decisiones
tomadas; y el señor Ramírez no estuvo porque no
quiso su grupo, pero en Caja Navarra ha habido
hasta ahora un representante de Bildu. Luego yo
creo que información desde dentro de la caja,
como marcan sus estatutos, han tenido los distin-
tos grupos políticos: el señor Nuin en la asamblea
y Bildu ha tenido un representante hasta el 3 de
enero, por centrar el tema al respecto.

Señorías, con el fin de enjuiciar correctamente
el primer bloque de cuestiones enunciadas en la
solicitud de la comparecencia, parece oportuno
analizar previamente los antecedentes normativos
que nos han llevado a la actual situación de diso-
lución legal de los órganos de gobierno de Caja
Navarra, al nombramiento de una comisión gesto-
ra, como dicen ustedes, y al proceso puesto en
marcha de transformación de la entidad en una
fundación, fundación esta de las hoy denominadas
como de carácter especial y que, conforme a los
términos del anteproyecto que acaba de hacer
público el Ministerio de Economía, será una fun-
dación bancaria.

En primer lugar, ha de recordarse que, a través
del Real Decreto Ley 11/2010, de 9 de julio, se
regula la figura de las cajas de ahorro en ejercicio
indirecto, siendo estas las entidades que, por
haber transferido su negocio financiero a lo que la
ley denominaba un banco instrumental, del que
son accionistas, pasaban a prestar indirectamente,
a través de esos bancos, la actividad financiera
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que antes desarrollaban directamente. Paralela-
mente a la aplicación de esta nueva figura legal,
en ese mismo real decreto ley pasaba a regularse
el supuesto de aquellas cajas que, tras traspasar
su actividad financiera, dejaban también de osten-
tar la posición de control sobre el banco instru-
mental, estableciéndose expresamente que en esa
situación las cajas habrían de perder su condición
de entidades de crédito, debiendo proceder a
transformarse en fundaciones de carácter espe-
cial. Este es, precisamente, el camino seguido por
Caja Navarra, que en junio de 2011 traspasó a su
banco instrumental, Banca Cívica, sociedad anó-
nima, la totalidad de su actividad financiera,
pasando al ejercicio indirecto de la actividad
financiera, pero manteniendo en aquel momento la
condición de entidad de crédito, ya que el pacto de
socios vigente en esa fecha le permitía mantener
una posición de control sobre el que en aquel
momento era su banco instrumental, Banca Cívi-
ca, sociedad anónima. 

Un año más tarde, el 2 de agosto de 2012, al
formalizarse la fusión por absorción de Banca
Cívica por CaixaBank, Caja Navarra no se disuel-
ve, como se afirma en el escrito de solicitud de
comparecencia del señor Zabaleta, sino que man-
teniendo su condición de accionista del banco ins-
trumental, este, y no la Caja, pasa a ser absorbido
por un banco instrumental mucho mayor, Caixa-
Bank, sociedad anónima, con lo que Caja Navarra
ve cómo su porcentaje accionarial en el banco
absorbente se diluye, pasa del 16,1 por ciento que
poseía en Banca Cívica al 1,2 por ciento en Caixa-
Bank, perdiendo su condición de socio de control
–esto es lo clave, pierde en ese momento su condi-
ción de socio de control–, situándose por esta
causa en el supuesto legal de transformación en
fundación.

En esta situación, el 15 de noviembre de 2012
se publica en el Boletín Oficial del Estado la Ley
9/2012, de 14 de noviembre, de Reestructuración y
Resolución de Entidades de Crédito, que, en el
marco de las medidas adoptadas por nuestro país
en cumplimiento del denominado Memorando de
entendimiento del programa de asistencia a Espa-
ña para la recapitalización del sector financiero,
pone plazos y condiciones para que las cajas de
ahorro españolas materialicen su transformación
en fundaciones de carácter especial, perdiendo su
condición de entidades de crédito. En concreto, se
establece un plazo muy perentorio e ineludible de
cinco meses para culminar el proceso de transfor-
mación, destacando el hecho de que este plazo,
corto de por sí para ejecutar este proceso, no
comienza a correr desde la publicación de la ley
en el BOE como es habitual, sino que así se dice
textualmente en la ley: desde el momento en que
cada caja haya incurrido en causa legal de trans-
formación, asumiéndose de forma expresa el que

la totalidad o una buena parte de ese plazo pudie-
ra haberse ya consumido. Este es precisamente el
caso de Caja Navarra, que está incursa en el
supuesto legal de transformación desde el 2 de
agosto de 2012 y cuyo plazo para concluir el pro-
ceso de transformación finaliza conforme a ley el
2 de enero de 2013, fecha en la cual, tal y como
establece la Ley 9/2012, si no ha podido concluir-
se la transformación –leo textualmente– se produ-
cirá la disolución directa de todos los órganos de
gobierno de la caja, la baja en el registro especial
de entidades de crédito del Banco de España,
nombrando el protectorado –que en el caso de
Caja Navarra recae en el Departamento de Eco-
nomía y Hacienda del Gobierno de Navarra– una
comisión gestora.

Una vez se conocen los términos de la Ley
9/2012, el Gobierno de Navarra analiza jurídica-
mente la aplicación a Navarra y para ello solicita
a la Secretaría Técnica del Departamento de Eco-
nomía y Hacienda un informe al respecto, en el
que se concluye inequívocamente en la aplicación
a Caja Navarra de los plazos y prescripciones de
la nueva ley. En esta situación, llegado el 3 de
enero de 2013, cumplido el plazo legal y disueltos,
por aplicación de la ley, los órganos de la entidad,
el Departamento de Economía procede a designar
a los integrantes de una comisión gestora que
cubra, transitoriamente, el vacío de poder genera-
do en la entidad y pueda culminar el proceso de
transformación en una fundación especial.

La comisión gestora es un órgano de perfil
puramente técnico y transitorio por definición,
cuyas principales funciones son: solicitar del
Gobierno de Navarra el inicio de un nuevo proce-
so de negociación con el Ministerio de Economía
para, conforme a la vía de convenio prevista en el
Amejoramiento, pactar el contenido de los estatu-
tos de la Fundación Especial Caja Navarra. A tal
fin, el Gobierno de Navarra aprobará en breve el
inicio de este proceso de negociación. Otras de las
funciones de la comisión gestora son solicitar la
elaboración de una auditoría contable de Caja
Navarra, así como un informe de valoración de su
patrimonio, a efectuar por un experto indepen-
diente; asumir transitoriamente las funciones que
hasta la fecha correspondían a los órganos de
gobierno de la entidad y, en ese marco, adoptar
cuantos actos y disposiciones sean necesarios
para completar el proceso de transformación de la
caja en fundación, traspasándole todo su patrimo-
nio. Completado el proceso de transformación,
entregar el gobierno de la nueva fundación a su
patronato, que habrá de constituirse conforme a lo
previsto en los estatutos, previamente convenidos
con el Ministerio de Economía y Competitividad.

De lo expuesto se deduce la respuesta a alguna
de las cuestiones planteadas en el escrito de solici-
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tud de comparecencia, en concreto la relativa a la
pretendida aplicación de las previsiones conteni-
das en los estatutos de Caja Navarra para el
supuesto de disolución y liquidación de esta enti-
dad. Como ya he señalado, la fusión por absorción
de Banca Cívica por CaixaBank supone la extin-
ción de Banca Cívica, pero no la de Caja Navarra,
entidad esta que no es objeto de ninguna fusión,
sino que en su condición de accionista canjea sus
acciones de Banca Cívica por acciones de Caixa-
bak sin variar, por tanto, su condición de caja
socio de un banco instrumental ni incurrir en nin-
gún supuesto de disolución; únicamente, como he
indicado anteriormente, en la medida en que, fruto
de la ecuación de canje establecida y el mayor
tamaño del banco absorbente, Caja Navarra pier-
de su condición de accionista de control e incurre
en el supuesto legal de transformación en funda-
ción, pero en ningún caso es el de disolución.

Afirmado lo anterior, se pregunta también en el
escrito de solicitud de comparecencia por el
carácter público o no que, atendiendo a los anun-
cios efectuados por el Gobierno central, van a
tener las nuevas fundaciones bancarias. En rela-
ción con esta cuestión, cabe únicamente señalar
que del contenido del anteproyecto de ley de cajas
de ahorro y fundaciones bancarias, recientemente
hecho público por el Ministerio de Economía y
que se encuentra en fase de audiencia pública, no
se varía la naturaleza jurídica de estas entidades,
por lo que continúan siendo entidades fundadoras
privadas de finalidad social. 

Dicho esto, a renglón seguido ha de señalarse
que, aunque para confirmar esta apreciación
habrá que esperar a la finalización de la tramita-
ción parlamentaria de la mencionada ley –esta ley
está sin aprobar y todavía en el Congreso–, en
cualquier caso, esta es una cuestión que excede el
ámbito competencial de Navarra y que, como el
citado anteproyecto recuerda expresamente, el
título competencial de la misma corresponde al
Estado. No obstante lo anterior, cabe, y en este
sentido deseo enunciar la voluntad del Gobierno
de Navarra de que, con independencia de la natu-
raleza jurídica privada de la fundación bancaria
en que se transforme Caja Navarra, esta quede
sometida a mecanismos de fiscalización pública,
iguales que los que pudieran aplicarse a  una fun-
dación pública. Aquí podemos trabajar, aunque
sea, según la ley y las competencias nacionales,
privada. Esta es una cuestión cuya instrumenta-
ción jurídica ha de analizarse detenidamente para
ver la forma técnicamente correcta en que hacer
posible esa fiscalización pública, pero en ello se
está trabajando. En este sentido, reitero la volun-
tad del Gobierno que presido de propiciar que la
nueva fundación se someta en su funcionamiento a
mecanismos de fiscalización propios de entidades

de naturaleza pública, que garanticen una plena y
total transparencia de su actuación. 

Manifestado lo anterior, quisiera concluir mi
intervención trasladando a todos ustedes algunas
reflexiones acerca de la nueva etapa en la que la
larga historia de Caja Navarra se abre con el pro-
ceso de transformación en fundación bancaria. El
traspaso de la actividad financiera y la posterior
pérdida de la condición de entidad de crédito,
junto a un innegable sentimiento de pérdida que
ha de ponerse en el contexto de un proceso global
de reestructuración del sector de cajas, solo a par-
tir de su conclusión definitiva podemos valorarlos
en su dimensión real. Se nos abre, evidentemente,
una fase nueva, la de la Fundación de Caja Nava-
rra, una fundación que nace con un patrimonio
muy relevante, que podemos cifrar en más de dos-
cientos millones de euros, con muy poca estructura
fija y sin ninguna deuda, con una fuente recurrente
de ingresos, que para el año 2013, un año de dura
crisis, se situará en torno a los doce millones de
euros, a los que habrá que sumar otros casi dos
millones de euros adicionales provenientes de
otros rendimientos financieros, y todo ello encami-
nado a un único fin fundacional: contribuir al de-
sarrollo económico y social de Navarra.

Con ese objetivo ha de abordarse la negocia-
ción con la Administración central del nuevo
marco estatutario, unos estatutos que configuren
una fundación centrada en Navarra, muy eficiente
en su estructura para no restar recursos a la obra
social, con un patronato integrado por profesiona-
les de prestigio, que refleje la pluralidad de intere-
ses económicos, sociales y culturales de nuestra
Comunidad, transparente en todos sus procesos de
generación de ingresos y aplicación del gasto
social, sujeta a fiscalización pública y que juegue
activamente en beneficio del tejido empresarial y
la iniciativa emprendedora de nuestra Comunidad
el papel de accionista de referencia con presencia
en el consejo de administración de la primera enti-
dad bancaria de nuestro país y una de las diez pri-
meras de la Unión Europea.

En el año 1921 fue la entonces Diputación
Foral la que propició el acto fundacional que per-
mitió el nacimiento de Caja Navarra. Hoy, noven-
ta y dos años más tarde, es el Gobierno de Nava-
rra, con el nombramiento de la comisión gestora y
la puesta en marcha del proceso de transforma-
ción en fundación, el que abre una nueva etapa en
la vida de la entidad, en la que el fin fundacional
de Caja Navarra, contribuir al desarrollo econó-
mico y social de Navarra, no solo se mantenga,
sino que se coloque por delante de las personas,
de las polémicas, del debate partidista interesado
y al servicio, únicamente, del progreso de nuestra
Comunidad.
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En su petición de comparecencia, el señor
Zabaleta se interesaba también, aunque no lo ha
dicho en su intervención inicial, por la valoración
del Gobierno de Navarra sobre el contenido del
informe de la Dirección General de Función
Pública relativo al nombramiento de don Miguel
Sanz Sesma como presidente de Bodegas de
Sarría, sociedad anónima. Señor Zabaleta, el
Gobierno de Navarra no valora este tipo de infor-
mes, sino que los respeta, los acata y los aplica,
como no puede ser de otra manera. 

Le comunico que en el informe firmado por el
Director General de Función Pública el pasado 5
de diciembre se afirma que la Ley Foral 19/1996,
de 4 de noviembre, de incompatibilidades de los
miembros del Gobierno de Navarra y de los altos
cargos de la Administración de la Comunidad
Foral de Navarra, dispone en su artículo 3 bis que
durante los dos años siguientes a la fecha de su
cese los altos cargos no podrán realizar activida-
des privadas relacionadas con expedientes sobre
los que hayan dictado resolución en el ejercicio de
su cargo, ni celebrar contratos de asistencia técni-
ca, de servicios o similares con las Administracio-
nes Públicas, debiendo comunicar durante dicho
plazo al Registro de Actividades e Intereses las
actividades que vayan a realizar. 

Según dispone el artículo 8.1 de la referida ley
foral, el Registro de Actividades e Intereses de
Altos Cargos del Gobierno y de la Administración
de la Comunidad Foral de Navarra será gestiona-
do por la Dirección General de Función Pública.
La normativa referida pretende mantener sobre los
altos cargos un control adicional sobre las activi-
dades privadas que desempeñen tras su cese para
que ello no afecte en modo alguno a la imparciali-
dad e independencia que debe presidir su desem-
peño en todo caso. No obstante, teniendo en cuen-
ta que este precepto contiene una prohibición o
limitación del ejercicio de un derecho al trabajo
de quienes han ocupado un puesto definido como
“alto cargo”, hay que partir de que su aplicación
ha de basarse en la interpretación estricta y no
extensiva del mismo, al igual que ocurre con toda
la regulación restrictiva de derechos individuales
de cualquier tipo. 

En este sentido, lo que el citado artículo prohí-
be a quienes han ocupado un alto cargo es que
realicen actividades privadas relacionadas con
expedientes sobre los que hayan dictado resolu-
ción en el ejercicio de su cargo. En consecuencia,
la incompatibilidad no debe entenderse de forma
genérica con cualquier empresa privada que opere
en Navarra, ni siquiera con las que hubiera man-
tenido algún tipo de relación en su etapa de alto
cargo, siempre que no concurran los requisitos
que expresamente exige el precepto citado. Por
ello, en principio, no se aprecia incompatibilidad

alguna para que don Miguel Sanz Sesma desempe-
ñe el cargo de presidente no ejecutivo del consejo
de administración de la empresa Bodegas de
Sarría, sociedad anónima, siempre que no inter-
venga en asuntos relacionados con expedientes en
los que hubiera podido participar de una manera
directa, de forma individual o bien colegiada,
durante su etapa como Presidente del Gobierno de
Navarra. 

Además de lo anterior, y según dispone el artí-
culo 3 bis ya citado de la Ley Foral 19/1996, de 4
de noviembre, tampoco podrá celebrar contratos
de asistencia técnica, de servicios o similares con
las Administraciones Públicas. Por último, debe
precisarse que tampoco existe incompatibilidad
alguna con las percepciones que en su caso pueda
recibir el señor Sanz de la referida empresa, ya
que desde el pasado día 1 de octubre no percibe,
por renuncia suya, la prestación prevista en el
artículo 3 bis de la misma ley foral para los altos
cargos tras su cese. Hasta aquí el contenido del
informe, que es el que, como les digo, nosotros
respetamos, acatamos y hacemos cumplir. Muchas
gracias. Espero haberles dado explicación a las
preguntas formuladas. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Muchas gracias, señora Presidenta. Es el turno de
los grupos parlamentarios, tiene la palabra, por lo
tanto, el señor Zabaleta, en nombre de Nafarroa
Bai, por un máximo de diez minutos.

SR. ZABALETA ZABALETA: Señora Barci-
na, sobre el primero de los temas de la petición de
comparecencia –luego me referiré al segundo–,
que es el de Caja de Ahorros de Navarra, volve-
mos a tener la misma impresión de insatisfacción
que cuando hizo su presentación la señora Goico-
echea. Por cierto, han avisado a nuestra oficina de
que el informe llegará rápidamente, probablemen-
te para cuando acabemos esta comparecencia me
habrán entregado el informe, aún no me lo han
entregado.

Ese acuerdo del Gobierno de Navarra de 3 de
enero es, efectivamente, como lo hemos dicho
varios portavoces, el último episodio de una saga
de episodios en los que nosotros manifestamos
nuestro desacuerdo, con todos los anteriores y
también con este último. En primer lugar, la con-
formidad del Gobierno de Navarra con ese 1,2 por
ciento, que se valora en 200 millones de euros de
participación en el capital de CaixaBank, pone de
manifiesto en qué ha consistido el balance de la
gestión de esta entidad de origen y sometida al
protectorado público del Gobierno de Navarra,
como era la Caja de Ahorros de Navarra. Hace
dos años valía 1.300 millones de euros, pero es
que hace cuatro y cinco años valía el doble, 4.000
o 5.000 millones de euros. Y Navarra tiene que
saber que de esos 4.000 o 5.000 millones de euros
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en las cuentas de 2011 quedaban ya muchos
menos y ahora se nos dice que se valoran en 200
millones. Evidentemente, judicialmente ya se han
pedido las cuentas auditadas desde 2002 a 2010 y
también, sin duda alguna, tendremos que ver otros
detalles a través de otras actuaciones.

Creemos que la intervención directa del
Gobierno de Navarra, que nunca ha perdido el
control de Caja Navarra, aunque para ello ha con-
tado, desgraciadamente, y lo decimos lamentándo-
nos de ello, con la colaboración del Partido Socia-
lista de Navarra, ha sido una gestión calificable
como absolutamente nefasta, nefasta para los inte-
reses de Navarra. Ahí está el resultado. El resulta-
do es esos 200 millones de euros. 

Usted ha contestado indirectamente ya, traía
preparada la contestación a la sugerencia del
señor Nuin, a nosotros nos parece bien que ese
minirresiduo que queda de lo que debiera haber
quedado de Caja Navarra sea objeto de control
público. Así debía haber sido siempre, pero no nos
vamos a conformar con que ahora este resido últi-
mo que queda de la Caja de Ahorros de Navarra
sea solo él objeto de control público. Era necesa-
rio que hubiera sido antes, porque el despilfarro
que está en la historia de Caja Navarra se deriva
de lo que son sus cuentas de 2008, 2009, 2010 y
ahora del último resultado final.

En este episodio hay unas cuestiones que son
jurídicas y unas cuestiones que son de contenido.
Las de contenido son las que hemos dicho; en
cuanto a las jurídicas siguen sin habérsenos
resuelto las incógnitas que teníamos y sigue sin
habérsenos resuelto por qué se consideró obligato-
ria la intervención del Gobierno de Navarra,
dando a las disposiciones adicionales novena y
décima de la Ley de 14 de noviembre una interpre-
tación que, a nuestro juicio, es muy discutible,
porque realmente lo que ustedes interpretan es que
la caja había dejado de ser entidad de crédito
cuando fue absorbida por CaixaBank. No, a mi
juicio, no, ya lo digo en mi escrito, la Caja dejó de
ser entidad de crédito cuando entregó todos sus
activos a Banca Cívica, en ese momento. Tanto es
así, señora Presidenta, que en todos los juicios
habidos y por haber que había puestos por la Caja
de Ahorros de Navarra persiguiendo a los que no
le pagaban fue objeto de una subrogación por una
entidad que era Banca Cívica, con residencia en
una plaza de Sevilla, que decía en todos los docu-
mentos que se presentaban: “Queda subrogada
Banca Cívica en todos los derechos y obligaciones
de Caja de Ahorros de Navarra”. Como entidad
de crédito no existía. Y esa ficción, porque es una
ficción, de socio de control ni es verdad ni tiene
entidad como explicación jurídica. No era socio de
control, tenía un 33 por ciento de Banca Cívica,
no controlaba Banca Cívica, igual que no controla

CaixaBank, donde tiene un 1,2 por ciento. Era la
tenedora de acciones de una entidad después de
haber dejado de ser entidad de crédito.

La historia de Banca Cívica es una historia, a
nuestro juicio, absolutamente poco ejemplar. Una
entidad política está haciendo ahora el trabajo
sucio, a través de un episodio más de los muchos
episodios que hay, que es concretamente la trans-
formación de Banca Cívica en entidad con accio-
nariado público, la venta de las preferentes y la
salida a la banca, esto se ha sometido a la juris-
dicción de un tribunal extraordinario, como es la
Audiencia Nacional. Eso es un trabajo sucio que
se está haciendo, uno más, pero nosotros no vamos
a entrar ahí porque usted tampoco tiene vela en
ese entierro. Usted no tiene vela en ese entierro y
va a dejar de tener también en algunos otros como
en este momento, cuando existe, sin duda alguna,
la intervención, afortunadamente, porque no ha
habido otro remedio, de los poderes judiciales, y
esperemos que los temas se queden en Navarra en
sus contenidos fundamentales.

Por lo tanto, desde un punto de vista jurídico,
le voy a hacer tres reproches. Un primer reproche,
que estoy acabando mi intervención y no tengo el
informe dichoso. ¡Ya está bien, señora Presidenta!
Vengan ustedes con los informes debajo del brazo
siempre que vayan a decir este acuerdo del
Gobierno de 3 de enero se fundamentó en este
informe. Pues tráiganoslo. Lo hemos pedido de
tres maneras y no lo tenemos.

Segundo reproche, la interpretación que hacen
ustedes de que si era socio de control, de que si dejó
de ser. No estamos de acuerdo, pero no vamos a
seguir en un debate jurídico porque tendría mucho
menos rango y mucha menos importancia para la
gente que está tan preocupada con este tema. 

Y el tercer reproche es el de que ahora van a
someter ustedes a control público la administra-
ción de estos 200 millones de euros a que ha que-
dado reducida la historia de lo que fue la Caja de
Ahorros de Navarra, que llegó a valer 5.000 millo-
nes de euros y que ustedes lo han reducido a esa
miseria. Le podría yo decir a buenas horas, man-
gas verdes, por ejemplo, que sería una dicción
muy respetuosa, pero le voy a decir otra cosa: si
usted está ahora dispuesta –y este es el tercer
reproche– a someter esto a control público y par-
lamentario, ¿por qué no está dispuesta a someter
lo precedente mediante la creación de una Comi-
sión de Investigación? Ese es el tercer reproche, y
eso debiera ser así.

Brevemente, me voy a referir al segundo punto
de mi propuesta en cuanto a la valoración que
hace el Gobierno de Navarra con respecto a la
designación de presidente, no ejecutivo pero presi-
dente, del consejo de administración de Bodegas
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Sarría, SA, de la persona que le precedió en sus
presidencias y concretamente en la del Gobierno
de Navarra. Usted ha dicho que caben dos valora-
ciones, una estricta y otra extensiva, y que ustedes
hacen la estricta. Pues yo le comento, y creo que
en este momento es así, que en términos de incom-
patibilidad lo que hay que hacer son las valoracio-
nes estrictas. Y las valoraciones estrictas son que
este nombramiento no es ejemplar, es lo contrario
de ejemplar, es muy mal ejemplo. No nos parece de
recibo que, por arte de birlibirloque y por amista-
des que no vamos a comentar en este momento,
están en la prensa, ahora se convierta en presiden-
te de una entidad participada mayoritariamente,
controlada –nosotros creemos que es propiedad
íntegra, no lo sabemos– íntegramente por una
entidad presidida por él durante tantísimos años. 

Y en cuestión de incompatibilidades las valora-
ciones tienen que ser estrictas, porque, claro, si
usted nos da este criterio del Gobierno de Navarra
de que no incumple en interpretación estricta lo
establecido en la Ley Foral 19/1996, no tendremos
más remedio que hablar de Audenasa. En Audena-
sa sí que se da ese incumplimiento flagrante,
Audenasa existe porque fue prorrogada su conce-
sión por decisión del Gobierno de Navarra, en la
que participó personalmente el señor Miguel Sanz
con su entonces flamante Consejero de Obras
Públicas, don José Ignacio Palacios Zuasti.
Luego, en ese caso sí que se da el incumplimiento
que ha dicho usted en términos extensivos y estric-
tos. Con esta respuesta no nos deja usted más
remedio que analizar los dos temas y analizarlos,
además, con ánimo no de perseguir ni de seguir ni
de buscar, no; la realidad. Si no hubieran tomado
aquel acuerdo gratuito de prórroga por otros vein-
te años de la concesión administrativa de Audena-
sa, ¿existiría ahora el puesto que ostenta? No. Por
lo tanto, nosotros lo decimos porque el Gobierno
de Navarra no ha tenido el valor en este momento
de decir su opinión, al final lo que le pedimos es
una opinión justificada, valoración justificada,
sobre la presidencia que ostenta en Bodegas
Sarría, SA.

En resumen...
SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás): Señor

Zabaleta, le ruego que concluya porque ha rebasa-
do ampliamente los diez minutos.

SR. ZABALETA ZABALETA: Sí, señor Presi-
dente. Acabo con un sustantivo y un adjetivo –dijo
el señor Rajoy que con dos palabras le bastaba,
luego ya está soltando más–: intervención insatis-
factoria como la de la señora Goicoechea.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Muchas gracias, señor Zabaleta. Tiene la palabra
el señor Lizarbe en nombre de Socialistas de
Navarra. 

SR. LIZARBE BAZTÁN: Gracias, señor Pre-
sidente. Buenos días, señorías. Bienvenida, señora
Presidenta del Gobierno a esta Comisión de Régi-
men Foral.

Señor Zabaleta, su larga intervención no me ha
gustado excesivamente por una cosa, básicamente.
¿Usted se cree lo de la fiscalización pública que
acaba de decir la señora Presidenta? En fin, es
verdad que vivimos a veces en la política en el
mundo de la ingenuidad. ¿Fiscalización pública?
No me creo nada. ¿Qué fiscalización pública?
Aquí desde que se hizo el Amejoramiento, hace ya
mucho tiempo, llevamos hablando de que Caja
Navarra está aforada, de que tiene un régimen de
convenio y que, por lo tanto, no le son aplicables
las leyes para el común de los mortales, cajas de
ahorros, nunca mejor dicho, en este caso. Y ahora,
treinta años después, en algo que era privado,
régimen de convenio y aforado, resulta que un día
se pega un puñetazo en la mesa, se destituye a un
patronato y se nombra a tres funcionarios, al pare-
cer de reconocido prestigio, pero seguro de la
absoluta confianza de la Presidenta, y lo privado
pasa a ser público. ¿Usted se cree lo de la fiscali-
zación pública del futuro? Yo no. ¿En qué va a
consistir la fiscalización pública?

Mire, señora Barcina, señora Presidenta, la
caja antes era de todos y ahora no es de nadie,
pero sigue mandando usted. Pegó un día un puñe-
tazo en la mesa y algo que era privado y de régi-
men de convenio, en estos momentos se carga el
patronato y lo que haga falta y nombra a dedo a
tres funcionarios, al parecer de reconocido presti-
gio, repito, pero de su total confianza. Así no se
hacen las cosas, así no se trabaja el consenso, así
se está sola o solo. Ahora que hace quinientos
años de El Príncipe, de Maquiavelo, es un libro
muy recomendado en su lectura en épocas de dic-
tadura o cuando se tiene mayoría absoluta, solo
en esas circunstancias. Cambie de libro o cambie
de estilo. ¿Así vamos a alcanzar el consenso? 

Resulta que este Parlamento se compromete en
elegir un patronato que un mes después es disuelto
por la señora Presidenta en algo que es privado y
se nombra a tres funcionarios a dedo. Haga usted
los estatutos directamente, si casi va a ser mejor,
van a poner lo que usted les diga. No, claro, son
técnicos independientes, funcionarios de alto stan-
ding y de reconocido prestigio. ¿Usted de verdad se
cree que los ciudadanos, los pocos, los poquísimos
que nos estén escuchando, se han creído algo de lo
que usted ha dicho? O sea, llevamos con una caja
desde 1921 y ahora no existe, que está ubicada con
una participación en un gran banco, ciertamente,
de los diez principales de Europa. Pero, ¡hombre!,
vamos a ser un poco serios, ¿no? Llevamos quince
años diciendo que Caja Navarra no es pública y de
un día para otro quita usted un consejo y nombra a
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unos funcionarios. ¿No se podía haber convenido,
como siempre? ¿No es un régimen aforado? ¿No
hay una relación de bilateralidad con el Ministerio
de Economía y Hacienda? ¿Por qué no se ha hecho
eso? ¿Por qué hace usted estas cosas, señora Bar-
cina? Si es que luego el problema no es ya de
izquierda o de derecha, es de sentido común. El
consenso, como la libertad y la democracia, hay
que trabajarlo todos los días con cariño, con amor
y con buena voluntad, y no pegando golpes encima
de la mesa, porque antes, repito, teníamos una caja
que era de todos y ahora tenemos una caja que no
es de nadie donde usted manda.

Mire ¿sabe qué le pide el Partido Socialista?
Revoque el nombramiento de la gestora y nombre
otra donde se consesúe con todos los grupos del
Parlamento de Navarra, sea de tres o sea de diez,
como no cobran es igual, no es problema de gasto,
que no se preocupen los ciudadanos, ni de dietas y,
además, no irán a ningún viaje, tranquilos, sea de
tres o de treinta y tres. Hagamos una gestora nom-
brada por usted, consensuada con todos los gru-
pos parlamentarios de esta Cámara, blindemos el
patrimonio de la caja. Las acciones que Caja
Navarra tiene en CaixaBank tienen que ser patri-
monio público, señor Zabaleta, creo que la idea es
suya, las acciones que tenemos en CaixaBank,
patrimonio público, como los comunales, de todos.
Porque, claro, ¿quién nos dice a nosotros que no
tenga usted una mala noche otra vez y esos tres
funcionarios cojan y digan: pues ahora vendo las
acciones y las venden un día que no conviene ven-
derlas?; que no nos conviene a los navarros ven-
derlas quiero decir, igual al que las compra sí,
porque teníamos una caja y ahora no la tenemos,
sino que tenemos unas acciones en CaixaBank. Y
entonces coge usted un día y vende, compra y las
vende, y entonces perdemos hasta las acciones en
CaixaBank.

Conclusión: revoque usted el nombramiento de
la gestora y nombre otra gestora. Segundo, blinde-
mos por ley foral el patrimonio público, y el patri-
monio público son las acciones que tiene la Comu-
nidad Foral de Navarra en CaixaBank, para que
ni a usted ni a quien le pueda suceder, sea hombre
o mujer, se le ocurra venderlas. Dígame. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás): Esto
no se aviene a...

SR. LIZARBE BAZTÁN: Ah, me dice usted,
señor Presidente, no me había dado cuenta...

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás): Siga
usted, señor Lizarbe, está usted en su turno, pero
no interpele a la Presidenta directamente. 

SR. LIZARBE BAZTÁN: Es más que nada por
si se le ocurre vender las acciones, porque, claro, si
se le ha ocurrido cargarse un patronato que fue
elegido por este Parlamento, ¿por qué mañana no

se le ocurre vender las acciones? Dice: no se
puede. Ah, ya se buscará ha fórmula. ¿Quién nos
iba a decir que no iba existir Caja Navarra?, y no
existe. Que no, el consenso es como la libertad y la
democracia, que hay que cultivarlo todos los días.

Por lo tanto, señora Presidenta, revoque la
gestora, nombre otra poniéndose de acuerdo con
todos los grupos parlamentarios, con todos, sea de
tres o de treinta y tres, como no cobran es igual,
que lo suele utilizar también mucho usted y antes
la señora Cospedal también lo utilizaba, ahora
está más callada últimamente. Blindemos urgente-
mente por ley foral lo que son las acciones de
Caja Navarra en CaixaBank, elevemos a categoría
pública ese tema.

A partir de ahí, señora Presidenta, a mí me
parece, sinceramente, que su actuación en Caja
Navarra es claramente reprobable, es un error,
pero es un error no solamente para usted y para
UPN, es un error para el patrimonio público de
los navarros, y eso es evidentemente lo que nos
preocupa. Por lo tanto, vamos a ver si empezamos
a hacer las cosas bien, porque hasta ahora, error
tras error. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Muchas gracias, señor Lizarbe. Tiene la palabra
en nombre de Bildu-Nafarroa el señor Ramírez. 

SR. RAMÍREZ ERRO: Muchas gracias, señor
Presidente. Señora Barcina, tengo que suponer
que a usted le preocupan los problemas de la ciu-
dadanía, tengo que suponer que a usted le preocu-
pan los datos de desempleo, tengo que suponer
que a usted le preocupan los problemas que tienen
los pequeños autónomos, las empresas de Nava-
rra, un empresariado endógeno que soporta la
economía en un 20 por ciento más que la media
europea en pequeñas empresas y que lo que a no-
sotros nos transmiten es que su mayor problema es
el problema de la financiación, es decir, que no
tienen una entidad que les apoye en su actividad
financiera, tienen trabajo pero no tienen financia-
ción, y ese es el cometido fundacional que tenía
asignado Caja Navarra. Caja Navarra, una enti-
dad financiera con un propósito de bien público es
fundamental en este momento. 

Cuando se produjo la absorción, ustedes inten-
taban mencionar las bondades de esa absorción de
Banca Cívica por parte de CaixaBank, decían:
señores, estén tranquilos, que Caja Navarra sigue
teniendo una ficha financiera. Lo decía Unión del
Pueblo Navarro justificando que el proceso no era
irreversible, de tal forma que en Navarra algún
día podría comenzar a construirse sobre esa ficha
financiera la entidad pública que requieren nues-
tros autónomos, nuestra economía, nuestros traba-
jadores y nuestras trabajadoras, la ciudadanía en
general. Pues bien, ese anuncio o esa bondad,
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nuevamente, ha quedado en agua de borrajas,
porque usted lo ha hecho irreversible y Navarra se
ha quedado definitivamente sin ningún tipo de
capacidad de reconstrucción sobre la base de lo
que ustedes han destruido de una entidad que
actúe en un plano financiero en orden no solo a
tener una cuenta de resultados positiva, sino a que
la cuenta de resultados positiva sea social, sea en
el empleo, sea en la protección social de los dere-
chos de la ciudadanía, etcétera.

Por tanto, usted, señora Barcina, con su gestión
en este último episodio ha cometido un nuevo error,
del que usted tiene que dar cuenta, señora Presi-
denta del Gobierno de Navarra, ha hecho irreversi-
ble que Navarra cuente con una entidad que ni
siquiera pueda iniciar una construcción, porque,
señora Barcina, usted ha destruido mucho, ha
arruinado cuestiones que eran fundamentales para
esta sociedad, pero es que se va a abrir un nuevo
tiempo en el que se van a tener que construir todos
los desastres que ustedes han generado. Y para ese
proceso de construcción, de cambio, usted ha sella-
do la posibilidad de poder construir sobre la base
de lo poco que quedaba, y esa ficha financiera de
Caja Navarra, ese nuevo banco público, de actua-
ción pública que requiere Navarra. Y, además, lo
hace con una justificación que en Unión del Pueblo
Navarro y en usted, señora Presidenta, desgracia-
damente, viene siendo ya demasiado habitual, y es
que la decisión sobre este aspecto excede las com-
petencias de Navarra, y lo dice siempre con una
satisfacción de aquella que prefiere no poder tomar
nuestras propias decisiones, de aquella acostum-
brada a obedecer lo que desde el Partido Popular
se le dicta y aquella actitud que demuestra su nula
confianza en los derechos de la ciudadanía y su
capacidad de decisión. Mire, señora Presidenta, yo
creo que la ciudadanía de Navarra es sabia y que
es capaz de tomar sus propias decisiones, y usted
está haciendo una dejación absoluta del limitado
marco que actualmente tenemos para poder tomar
nuestras propias decisiones y en Caja Navarra lo
vemos una vez más. 

Lo más grave del asunto, señora Presidenta,
me va a permitir que lo diga con esta contunden-
cia, es su vocación de transparencia a futuro.
¿Usted cree que tiene credibilidad en los instantes
en los que la longa manu de Bárcenas afecta a los
acuerdos con su partido, señora Barcina? ¿Usted
cree que tiene credibilidad hablando de transpa-
rencia a futuro, señora Bárcenas, perdón, señora
Barcina, en el momento en el que auto del juez...?
¿Quiere que se lo lea? El auto de la juez dice lo
siguiente: “En el caso que nos ocupa se relatan
una serie de inversiones y adquisiciones ruinosas
que habrían obedecido más a criterios de amiguis-
mo que de rentabilidad financiera, al pago de die-
tas, regalos y viajes, que habrían provocado a la
postre la disminución del valor de la entidad hasta

el punto de ser necesaria la fusión con otras enti-
dades, el intento de salida a Bolsa y, finalmente, la
fusión con CaixaBank con un resultado de impor-
tantes pérdidas para los inversores”. Esto está
diciendo una juez. Y, evidentemente, si su nombre
no está aquí es por su carácter aforado. 

Señora Barcina, ¿sabe qué respondía el
Gobierno de Navarra a preguntas de este Parla-
mentario respecto a las dietas que cobraban el
señor Sanz y otros miembros del Gobierno? No-
sotros requeríamos, queríamos saber las dietas, y
decía el Gobierno de Navarra de Unión del Pue-
blo Navarro: “Procede reseñar que la cuestión
afecta a una entidad privada ajena al Gobierno de
Navarra sin que este pueda acceder a los mismos,
protegidos, por otra parte, por legislación privada
y de protección de datos”. Esto es lo que estaba
diciendo el Gobierno de Navarra cuando nosotros
le preguntábamos por las dietas, señora Barcina,
esta ha sido su actitud. Por lo tanto, cuando usted
habla de transparencia a futuro, le aseguro que
esa mera proclamación no sirve, no vale, no se la
cree ni este grupo parlamentario ni las personas
que se están manifestando en la calle ni las perso-
nas que se manifestaron el sábado ni la mayoría
de la ciudadanía de Navarra.

Señora Barcina, estaba revisando el auto ¿y
sabe usted lo que requiere la juez a Caja Navarra?
Casualmente lo mismo que reclamábamos los gru-
pos parlamentarios y usted negaba: actas de las
reuniones llevadas a cabo por la permanente de la
Junta de Entidades Fundadoras, solicitud que
usted negó a este grupo parlamentario; recibos
acreditativos del pago de las dietas a los asistentes
a dichas reuniones, cuestión que el Gobierno de
Navarra negó. ¿Y usted habla de transparencia al
futuro? ¿Por qué negó a los grupos parlamenta-
rios la información que le solicitamos, que ahora,
por vía judicial se la van a tener que facilitar a la
juez? ¿Es acaso que ustedes estaban negando
información porque sabían que de ella podían
derivarse unas posibles constataciones de irregu-
laridades? ¿Es por eso por lo que ustedes se
siguen negando a la apertura de una Comisión de
Investigación, por las conclusiones que se puedan
dimanar de ella? 

Señora Barcina, usted no tiene credibilidad
para hablar de transparencia y menos en estos
momentos, en los que son necesarias actitudes fir-
mes, consecuentes y en los que la transparencia ha
de ser absolutamente constatable. Solo tiene una
salida, señora Barcina, y es apoyar la Comisión de
Investigación, porque es la única iniciativa en la
que usted demostrará que no tiene nada que
esconder, donde usted demostrará que la ciudada-
nía va a tener acceso a toda la información que
requiere y está reclamando. Indudablemente,
desde este grupo parlamentario le animamos a
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que usted actúe en este sentido, porque creemos,
entendemos y estamos convencidos de que es la
única fórmula que usted tiene de vincular transpa-
rencia, Unión del Pueblo Navarro y credibilidad
en unos momentos, insisto, en los que la sociedad
está harta de opacidad, harta de corrupción y
absolutamente escandalizada, también, con el
caso concreto que hoy nos ocupa.

En definitiva, señorías, nosotros queremos
remarcar la irreversibilidad en la que ha sumido
Unión del Pueblo Navarro a la posibilidad futura
de crear y construir sobre la base de la ficha
financiera de la que disponía hasta que usted asu-
mió que era el Estado quien tenía que decidir. Y,
evidentemente, cuando usted habla de transparen-
cia a futuro, sabe usted que lo que usted ha pro-
nunciado hoy aquí no vale, pero no es que no le
valga a este grupo parlamentario, es que no le
vale a la sociedad de Navarra. Muchas gracias,
señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Muchas gracias, señor Ramírez. Tiene la palabra
el señor Nuin en nombre de Izquierda-Ezkerra.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, señor
Presidente. Bien, señora Barcina, señora Presi-
denta, ¿cómo se sustancia la responsabilidad de
un miembro, de un órgano de gobierno en una
entidad como Caja Navarra? Con el voto, se sus-
tancia con el voto, se ejerce con el voto. Usted ha
hecho alusión directamente a la participación en
esos órganos, después de ese voto, se derivarán las
consecuencias que sea. 

Usted ha hecho alusión a una fecha importante
en todo el devenir de Caja Navarra, que es junio de
2011. En ese momento se segrega el cien por cien
de los activos de Caja Navarra a Banca Cívica y se
hace un ejercicio indirecto de la actividad financie-
ra. Yo tengo aquí copia del acta de la sesión
extraordinaria del Consejo General de Cajas de
Ahorro y Monte de Piedad de Navarra celebrada el
18 de mayo de 2011, la asamblea de Caja Navarra,
donde se toma esa decisión de segregar el cien por
cien de los activos de Caja Navarra en beneficio de
Banca Cívica. Esa votación en el consejo general
tuvo 23 votos a favor y 2 en contra. Uno de esos
votos en contra fue el mío en representación, en
este caso, del Parlamento de Navarra, fui elegido
por el Parlamento de Navarra para formar parte
de la asamblea general en representación del
Grupo Parlamentario Izquierda Unida. Ese fue mi
ejercicio de responsabilidad, votar no, votar en
contra de esa transferencia del cien por cien de los
activos a Banca Cívica. 

Fue una fecha importante, porque después de
esa transferencia del cien por cien de los activos
se toman decisiones que, en nuestra opinión, y
debería ser objeto de la Comisión de Investiga-

ción, tienen una influencia decisiva en que al final
Caja Navarra se haya liquidado como entidad
financiera. Se produce la fusión con Cajasol en
Banca Cívica. ¿Cuál era el riesgo inmobiliario de
Caja Navarra? ¿Cuál era el riesgo inmobiliario
de Cajasol? ¿Cuáles era las provisiones que des-
pués ha habido que aportar en Banca Cívica como
consecuencia del riesgo inmobiliario de la exposi-
ción al ladrillo de Caja Sol? Es que nosotros esta-
mos convencidos de que si esa votación no hubiera
sido 23-2 en junio de 2011, sino que el voto en
contra de ese acuerdo que se sometía a la asam-
blea general hubiera sido el contrario, Caja Nava-
rra no estaría hoy liquidada como entidad finan-
ciera. Por eso es muy importante el ejercicio de la
responsabilidad en los órganos que cada uno hace
y el voto que cada uno realiza. Y ahí, lamentable-
mente, solo fuimos dos los consejeros generales
que votamos no a esa segregación, como fuimos
solo dos también los consejeros generales que
votamos no el 20 de diciembre de 2010 a la salida
a Bolsa de Banca Cívica, como fuimos solo dos
también los consejeros generales que votamos no
a la venta final a CaixaBank. Por tanto, efectiva-
mente, cada uno ejerce su responsabilidad y de esa
responsabilidad luego se derivan las consecuen-
cias que se determinan. 

Dos cuestiones voy a reiterar de mi primera
intervención. Una, le pedimos al Gobierno de
Navarra colaboración plena con la justicia. El
señor Ramírez le ha leído una serie de peticiones
que desde el ámbito judicial se requieren al
Gobierno de Navarra en la aportación de informa-
ción, etcétera. Supongo que así será, pero me gus-
taría que lo dijese en esta Comisión, que lo afir-
mase, porque sería positivo que la Presidenta del
Gobierno lo afirmase, una colaboración plena y
absoluta del Gobierno de Navarra y el papel de la
justicia ahora es fundamental. 

En segundo lugar, usted ha hablado de meca-
nismos de fiscalización pública en relación con la
Fundación Especial Caja Navarra, que es en lo
que ha quedado la antigua entidad financiera
Caja Navarra, se lo ha dicho al señor Lizarbe,
pero ¿de qué estamos hablando? ¿Qué es esto de
mecanismos de fiscalización pública? Aquí hace
falta transparencia. ¿Que hay una competencia
estatal en la ordenación general del marco regula-
torio de las fundaciones especiales derivadas de
las antiguas cajas? Bien, como antes había tam-
bién una normativa general y básica, que era la
LORCA, en materia de funcionamiento de los
órganos de gobierno de las cajas. Y, a pesar de
que había una normativa general, todas y cada
una de las comunidades autónomas tenían una ley
propia que regulaba los órganos de gobierno de
las cajas de su ámbito, todas menos Navarra, que
nunca tuvo. Pero no se aplicó, hizo una ley que no
se aplicó a ninguna caja, ya era el surrealismo y el
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colmo del absurdo ¿Eso era transparencia en el
pasado? ¿Eso era un debate transparente y públi-
co, donde la sociedad representada en un Parla-
mento puede decidir cómo se componen, cómo
funcionan, cómo toman las decisiones los órganos
de gobierno de una caja? Eso es lo que ha ocurri-
do en el pasado. ¿En el futuro va a ser igual, una
comisión gestora formada por tres personas? Por
cierto, nos acaban de pasar, y le agradezco al
señor Zabaleta que nos ha dado copia, el informe
de la Secretaría Técnica del Gobierno de Navarra
y está firmado por uno de los funcionarios que
usted ha nombrado para formar parte de esa ges-
tora. ¿Eso es transparencia, que una gestora que
usted nombra y que responde ante usted determina
esos estatutos y luego hace un convenio con el
Ministerio de Economía sin que este Parlamento,
una vez más, pueda realmente entrar de forma
transparente a debatir y aprobar ese marco regu-
latorio del gobierno de la Fundación Especial
Caja Navarra, cuyo patrimonio pertenece a la
sociedad navarra? Pues nosotros creemos que no.

Nosotros le volvemos a pedir una ley foral,
señora Presidenta, una ley foral en este Parlamen-
to, donde se regule. ¿Si se puede? Pues claro que
se puede, es perfectamente posible. Si son posibles
tantas cosas que están sucediendo, ¿cómo no va a
ser posible una ley foral? Claro que es posible.
Por lo tanto, nosotros se lo volvemos a pedir, por-
que esa es la forma de abrir ventanas, ser transpa-
rente y que la representación democrática de la
sociedad navarra decida, en definitiva, cómo se va
a gestionar, cómo se va a gobernar de forma
transparente la Fundación Especial Caja Navarra. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Muchas gracias, señor Nuin. Tiene la palabra el
señor García Adanero en nombre de UPN. 

SR. GARCÍA ADANERO: Muchas gracias,
señor Presidente. Señorías, agradezco la presencia
y la información de la Presidenta del Gobierno de
la Comunidad Foral de Navarra. Y, en principio,
antes de entrar directo al tema, le voy a decir al
señor Ramírez una cosa, y es que tenga cuidado
cuando habla de Unión del Pueblo Navarro y
sobre todo he de decirle que Unión del Pueblo
Navarro siempre se ha financiado de forma legal,
siempre, cosa que usted pertenece a la izquierda
abertzale y no sé si con tanta claridad se puede
decir desde la izquierda abertzale que siempre se
ha financiado de forma legal. Por lo tanto, cuida-
do con las comparaciones. 

Dicho lo cual, quiero decir que nuestro grupo
apoya lo que ha hecho el Gobierno en este tema,
teniendo el informe jurídico ese que el señor Zaba-
leta ya conoce y otros también, yo no lo conozco,
pero, bueno, me fío de lo que se dice y creo que el
Gobierno lo que ha hecho ha sido, de acuerdo con
el informe, lo que tenía que hacer. Sí me llama la

atención que una caja que no existe, una funda-
ción que no tiene nada, ahora resulta que todo el
mundo no tiene otro objetivo que poder manejar
de alguna forma esa fundación. Si no existe nada
¿qué interés hay en estar en algo que no existe? Yo
creo que, como existe y como saben que existe y
porque se sabe que la participación, como ha
dicho el señor Lizarbe, en una de las diez entida-
des bancarias más importantes de Europa es muy
importante y, lógicamente, el destino podía haber
sido ese o podía haber sido la nacionalización si
se hubieran hecho las cosas de otra forma, la de-
saparición de verdad y real y no formando parte
de una de las tres primeras entidades bancarias de
España por volumen de negocio, entonces sí que
estaríamos hablando de algo que no existe. Pero,
claro, como sí existe, sí conviene ver cómo hace-
mos el siguiente paso, que es cómo destinar esos
dividendos que son consecuencia de esa participa-
ción y lo que es la gestión de esa participación del
1,2, que de una entidad como CaixaBank tiene
mucha importancia.

Ya sabemos que había aquí quien entendía que
este final tenía que haber sido con las cajas de la
Comunidad Autónoma Vasca. Eso se ha dicho
muchas veces. Hoy no se ha dicho, me ha extraña-
do, supongo que para que no se les pudiera reba-
tir. Sin embargo, yo creo que, teniendo la partici-
pación en CaixaBank, no estamos hablando de
una desaparición, no estamos hablando de una
nacionalización, sino que estamos hablando de
una participación que luego hay que trasladar a
través de esta fundación, que era el objeto de la
comparecencia y que en el futuro tendremos que
ver cómo se hace esa fundación y, sobre todo, a
qué se destinan esas cantidades de dinero impor-
tantes, y más en estos momentos, para el desarro-
llo económico y social de Navarra. 

A partir de ahí, también me llama la atención
que se ha sacado mucho pecho porque el tema está
judicializado, eso sí, ya el colmo es decir: lo que
ha presentado Kontuz! una maravilla, lo que ha
presentado UPyD eso nada, es un desastre. Los
dos han ido a los tribunales. Yo no comparto lo
que ha hecho ninguno de los dos, pero hay que
reconocer que han ido los dos. No se puede decir
aquí que la actuación judicial de uno es maravillo-
sa y la otra es nefasta. Bueno, yo entiendo que los
dos han acudido porque creían que debían acudir.
Yo, desde luego, no lo comparto, pero, en todo
caso, vamos a tener ocasión de que se pronuncie
la justicia. Por lo tanto, cuando la justicia está en
marcha, pedir una Comisión de Investigación en
este Parlamento, saben ustedes que no tiene nin-
gún sentido. Pero si es que lo saben. ¿Para qué
quieren una Comisión de Investigación? Para
pedir responsabilidades políticas. Pero para eso
no necesitarán una Comisión de Investigación, si
las están pidiendo antes, desde hace muchos años.
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Las responsabilidades políticas todos los años las
piden, independientemente de que haya Comisión
de Investigación o no. Por lo tanto, ustedes saben
que el tema de la Comisión de Investigación no
tiene ningún sentido. Yo, por alguna intervención,
he visto que se han quedado un poco fuera de
juego, sobre todo porque ha habido un partido
político que ha interpuesto la denuncia correspon-
diente, cosa que algunos llevan muchos años ame-
nazando y no lo han hecho, y, claro, ha habido
quien se les ha adelantado y yo creo que ahora
quieren buscar protagonismo en este tema a ver
cómo. La fórmula: la Comisión de Investigación al
Parlamento. Pues yo creo que, como saben, eso no
tiene ningún sentido.

Por lo tanto, con el informe jurídico que el
señor Zabaleta ya tiene en su poder, la acción del
Gobierno entendemos que es la ajustada que se
podía hacer y ahora creemos que apelando a esa
bilateralidad habrá que hacer los estatutos que
convengan a Navarra, que no tienen por qué ser, y
creemos que no serán, en nada parecidos a los que
se hagan para el resto de fundaciones consecuen-
cia de las cajas. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Muchas gracias, señor García Adanero. Tiene la
palabra en nombre del Partido Popular de Nava-
rra, el señor Martín.

SR. MARTÍN DE MARCOS: Muchas gracias,
señor Presidente. Buenos días, señorías, Presiden-
ta. Gracias, en primer lugar, por la información
recibida, que en general coincide con la que expu-
so la pasada semana en esta Cámara la Vicepresi-
denta primera del Gobierno. Quiero trasladarles
al comienzo de mi intervención la posición que
tiene el Partido Popular en torno a la Fundación
Caja Navarra, que en estos momentos se encuen-
tra en proceso de constitución. 

Los populares entendemos que ahora es el
momento de que no se cometan ni se repitan los
errores del pasado y que con la colaboración de
todos se consiga que la fundación sea un verdade-
ro punto de inflexión en la trayectoria de la enti-
dad. Es cierto que el Gobierno de Navarra ha lle-
gado a agotar el plazo de aplicación de la Ley
9/2012, de Reestructuración de Entidades de Cré-
dito, para convertir Caja Navarra en una funda-
ción de carácter especial. Y nos encontramos en
este momento en un punto y aparte, porque, de
hecho, la Caja de Ahorros de Navarra ya no tiene
actividad financiera, pero lo cierto es que sí va a
seguir teniendo actividad en nuestra Comunidad
Foral. Y es ahí donde debemos centrar nuestra
atención. Tampoco quiero que mis palabras sean
malentendidas en el sentido de que he hablado de
punto y aparte, pero esto no significa que el Parti-
do Popular haga borrón y cuenta nueva con Caja
Navarra. Los populares seguimos mirando al futu-

ro, pero, desde luego, sin aparcar cuestiones que
ya están situadas en el ámbito judicial o que, final-
mente, se decida o no crear una Comisión de
Investigación en este Parlamento.

El punto de inflexión al que nos referimos debe
conseguir con los mimbres disponibles, que, desde
luego, tampoco son muchos, que la fundación de
la caja sea útil y eficaz para Navarra y para sus
ciudadanos. La obra social y el empleo son dos
ámbitos tan relevantes en cualquier momento, y
especialmente necesarios en el momento actual de
crisis que vivimos, que los populares vamos a
defender que la nueva fundación sea sensible y se
encuentre cercana en todo momento a las necesi-
dades que tienen los ciudadanos y las ciudadanas
de Navarra.

El Partido Popular defiende también que el
patronato que gestione la fundación sea un patro-
nato reducido, que tenga la mínima o ninguna
representación política y que sus miembros sean
elegidos por rigurosos criterios de cualificación
técnica y profesional, no partidista. Y, por supues-
to, el Partido Popular no está de acuerdo en que
miembros de este Parlamento ocupen ningún pues-
to en el patronato de la Fundación Caja Navarra. 

De modo, señorías, que para los populares la
fundación debe contribuir de forma activa al de-
sarrollo económico y social de Navarra. Este obje-
tivo podrá conseguirse de una manera más eficaz
si el Gobierno de Navarra ejerce de verdad el pro-
tectorado público que le mantiene unido a la enti-
dad desde su creación, allá por el año 1921. 

Quizá recuerde usted, señora Presidenta, que
en mi anterior intervención sobre Caja Navarra en
el Pleno del pasado mes de diciembre insistí espe-
cialmente en la estrecha relación que existe y ha
existido siempre con la Diputación primero y pos-
teriormente con el Gobierno de Navarra en la cre-
ación y supervisión de la Caja de Ahorros de
Navarra. El término que utilicé en ese momento
“significativa intervención pública” procede de un
informe realizado por el Consejo de Navarra. Su
presencia hoy aquí, en esta Comisión, para expli-
car las decisiones de su Gobierno en torno a la
fundación refleja, de hecho, la estrecha vincula-
ción existente. Hoy vuelvo a recordarle el protec-
torado y participación pública, porque su Gobier-
no y usted, en particular, últimamente han tratado
de desvincularse en varias ocasiones de lo ocurri-
do en la caja. 

Resulta sorprendente, a su vez, que algunos
grupos políticos, entre ellos el Partido Socialista,
habiendo ocupado puestos de responsabilidad en
los órganos de la caja, hoy exijan en este Parla-
mento respuesta sobre unas decisiones en las que
en su momento tuvieron participación. 
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Al margen de las anteriores, al Partido Popu-
lar le preocupan también algunas otras cuestiones.
Una de ellas es que durante años la Caja de Aho-
rros de Navarra fue una de las entidades financie-
ras más solventes de España, con una gran pene-
tración en la Comunidad Foral y una contribución
más que notable al proceso de Navarra. La caja
acumulaba un enorme prestigio y satisfacción
entre unos ciudadanos que le confiaban mayorita-
riamente sus ahorros. Hoy los ciudadanos no aca-
ban de entender cómo se ha perdido su caja de
toda la vida, que, además, era una de las señas de
identidad de Navarra. Tampoco los ciudadanos
comprenden determinadas decisiones empresaria-
les de expansión que fueron avaladas en su
momento por órganos de dirección y control en los
que existía representación política, ni las dietas
escandalosas que se dispensaban ni la prejubila-
ción de trabajadores a edades tempranas. En este
sentido, he de decir que durante el proceso de
absorción se invitó, y lo digo entre comillas, a
abandonar la entidad a personas que tenían una
larga trayectoria laboral. Y con la fusión y de-
saparición de la caja no han sido pocas las fami-
lias que han tenido que dejar Navarra para trasla-
darse a otra comunidad, en muchas ocasiones con
destino a Barcelona u otras ciudades catalanas, un
destino que, además, conocemos, ha sido comuni-
cado en no pocas ocasiones, y esto es lo realmente
criticable, a través de una simple carta. 

Todo esto y las primeras experiencias que se
están teniendo con los nuevos gestores están pro-
vocando un constante goteo de pérdida de clientes
de la extinta Caja Navarra, de la que se benefician
otras entidades bancarias.

Y termino mi intervención agradeciéndole a
usted, Presidenta, su asistencia a la Cámara y rei-
terando mi deseo inicial de que los errores del
pasado sirvan para adoptar actualmente decisio-
nes correctas para el futuro y que la fundación
suponga de verdad una nueva etapa en Navarra
para que Navarra avance hacia un futuro más pro-
metedor que el que tenemos actualmente. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Muchas gracias, señor Martín. Tiene la palabra la
señora Presidenta para responder a las cuestiones
formuladas por los grupos. 

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Muchas gra-
cias. Voy a comenzar con las últimas palabras del
señor Martín, ojalá todos tomemos las decisiones
correctas, en este tema y en todos los que se vayan
a tratar posteriormente en el Parlamento, por el
bien de nuestra Comunidad.

La verdad es que la decisión tomada por el
Gobierno, si se trabaja bien, en general, parece
acertada, y yo, de todas sus intervenciones, digo:

¿qué hubiese pasado de no tomar esta decisión?
Seguro que lo hubiesen criticado, con lo cual si
esto les parece bien, si lo encauzamos correcta-
mente creo que vamos avanzando en el buen cami-
no por el consenso en el tema de Caja Navarra.

El señor Zabaleta dice: ese informe que no he
leído. Señor Zabaleta, ese informe lo tiene encima
de la mesa, yo creo que lo que debería hacer
ahora es felicitar al Departamento de Hacienda
porque ayer la Mesa y la Junta de Portavoces
aprobaron la solicitud de la petición del informe
hecha por el señor Longás. Lo podían haber pedi-
do hace mucho más tiempo, pero es que ayer se
tramitó la solicitud de ese informe por la Mesa y
la Junta de Portavoces, luego fue algo tramitado
formalmente ayer, yo creo que esto nos pasa
muchas veces, señor Zabaleta, tenemos que pedir,
pero al final hay que formalizarlo, lo formalizaron
ayer y lo tiene hoy. Me alegro. Bueno, 31 de enero
y estamos a día 5; lo formalizan el 31, pasa por la
Mesa de ayer, día 4, y lo tienen hoy. Imposible
mayor agilidad. Con lo cual, bueno, lo importante
es que usted ya lo tiene y que ha habido mucha
rapidez por parte del departamento.

Yo creo que han quedado algunas preguntas en
el aire que me gustaría dejar respondidas con cla-
ridad. Una de ellas, que parece que tiene una cier-
ta ambigüedad, es por qué el Gobierno de Nava-
rra disuelve los órganos de gobierno de Caja
Navarra y nombra una gestora. Como se ha
expuesto, el Gobierno de Navarra no disuelve los
órganos de Caja Navarra, sino que por aplicación
de la ley estos quedan automáticamente disueltos
al cumplirse el plazo de cinco meses establecido
para la transformación sin que haya culminado
por ello, asimismo, en estricta aplicación de la ley
que se aprueba en Madrid en el mes de noviembre
de 2012. El Gobierno de Navarra no disuelve
nada, esta Presidenta no da ningún puñetazo enci-
ma de la mesa, esta Presidenta cumple leyes de
obligado cumplimiento que en el caso de Caja
Navarra nos correspondía aplicar el día 3 de
enero. Ha actuado, insisto, cumpliendo estricta-
mente la Ley 9/2012, de 14 de noviembre.

Les pregunto qué habría podido pasar si el
Gobierno de Navarra no hubiera nombrado la
gestora. Es difícil imaginar las consecuencias que
pueden derivarse del incumplimiento de una
norma legal, pero, sin duda, estas siempre son
negativas. La primera consecuencia de incumplir
las leyes tendría que ver con el hecho de que el
Gobierno de Navarra, y más en concreto su
Departamento de Economía y Hacienda, estarían
incumpliendo abiertamente una disposición legal,
con las responsabilidades de toda índole en que
incurre una autoridad pública cuando incumple
una obligación legal.
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Al margen de esto, para la propia caja y los
integrantes de sus órganos de gobierno, la insegu-
ridad jurídica y los riesgos legales serían, asimis-
mo, muy graves. A este respecto ha de pensarse
que al estar disueltos los órganos de gobierno por
mandato legal a una fecha determinada, si estos
hubiesen continuado con su actividad sus actos
posteriormente hubiesen sido nulos. ¿Se dan cuen-
ta de lo que representaría que sus órganos fuesen
nulos? Evidentemente, responsabilidades habría
incluso a título personal, los integrantes de los
órganos que por ley fueron disueltos hubiesen teni-
do que responder de seguir realizando actos. Así
consta en el informe que tienen ustedes y que ya
les ha hecho llegar el departamento.

También sale por aquí esa pregunta de ¿el
nombramiento de la gestora confirma el carácter
público de Caja Navarra? Creo que lo he respon-
dido en mi primera intervención, pero no está de
más volver a dejarlo claro. Como he señalado,
insisto, el nombramiento de la comisión gestora
viene establecido legalmente a consecuencia de
que es el Gobierno de Navarra, y dentro de él el
Departamento de Economía y Hacienda, la Admi-
nistración Pública sobre la que recae el protecto-
rado de la caja. En consecuencia, esta actuación
no determina en modo alguno el cambio de natu-
raleza jurídica de la caja, ya que admitir esto
sería tanto como confundir dos realidades jurídi-
cas radicalmente distintas: el protectorado público
y la titularidad, naturaleza o propiedad pública de
una entidad. Asimismo, tampoco puede confundir-
se la naturaleza o titularidad pública con la condi-
ción de entidad fundadora, calificación esta que
corresponde a aquellas entidades que sin detentar
título de propiedad o titularidad de ningún tipo
promueven la constitución de una entidad funda-
cional, condición esta que en 1921 asumió la
entonces Diputación Foral al propiciar el acto
fundacional que dio lugar a la Caja Navarra que
hemos conocido y que hemos tenido. Con lo cual
no tiene que ver una cosa con otra, aplicación de
una ley, y seguimos teniendo una entidad funda-
cional privada igual que en sus orígenes.

Ya sé, además, señor Zabaleta, que usted ha
llevado a los tribunales este tema desde hace
mucho tiempo, o sea, es un tema en el que usted
discrepa de los letrados del Gobierno de Navarra
y de Caja Navarra, pero es que los tribunales no le
han dado la razón. (MURMULLOS) Pero no se la
han dado, no se la han dado. Ya sabemos que este
es un tema que a usted le gusta mucho y, desde el
punto de vista jurídico, quizás usted sepa más que
yo, se lo tengo que reconocer, pero lo que digo es
que los tribunales nunca le han dado la razón.

El nombramiento de la gestora afecta al régi-
men competencial de Navarra en materia de cajas,
esta decisión lesiona la foralidad. Esto me parece

claro, y me parece importante esta pregunta por-
que, como bien sabe, esta Presidenta defenderá
siempre nuestro régimen foral. Pues bien, les
tengo que decir que la disolución de los órganos
de gobierno, la pérdida de la condición de entidad
de crédito y el nombramiento de una comisión ges-
tora por parte del protectorado son obligaciones
legales que en modo alguno afectan al manteni-
miento del ámbito competencial propio que en
materia de cajas detenta la Comunidad Foral de
Navarra. Este ámbito competencial nos ha permi-
tido históricamente establecer por la vía especial
de convenio, recogida en el artículo 56.1 del Ame-
joramiento, el contenido de los estatutos de Caja
Navarra antes como entidad de crédito y ahora
como fundación especial. Por algo el señor Zaba-
leta quería eliminar este artículo del Amejora-
miento, recuerden: el defensor del fuero quería
que quitásemos un artículo. Pues no, este artículo
figura. Y precisamente por este artículo del Amejo-
ramiento es por lo que nuestra caja, como entidad
de crédito y ahora como fundación especial, man-
tiene su carácter aforado. Así pues, las decisiones
adoptadas por el Gobierno de Navarra, y en espe-
cial la previsión introducida en la disposición adi-
cional tercera de los estatutos negociados con el
Ministerio de Economía en julio de 2012, no solo
no restringen el contenido competencial de Nava-
rra, sino que han permitido ampliarlo a las funda-
ciones de carácter especial, preservando también
bajo esta condición jurídica la pervivencia del
régimen foral de convenio. O sea que vamos a
seguir con el convenio.

Yo creo que también aquí se ha suscitado otra
de las preguntas: ¿por qué se aprueban unos nue-
vos estatutos de Caja Navarra en julio del 2012,
en septiembre se pone en marcha la renovación de
los órganos de gobierno para que poco después
estos sean disueltos y se nombre una gestora?
Pues miren, la designación de la gestora, la apro-
bación durante el pasado mes de julio de unos
nuevos estatutos para Caja Navarra y la renova-
ción del consejo son hechos que se han materiali-
zado en un lapso de tiempo de apenas seis meses,
pero están perfectamente diferenciados y no guar-
dan relación directa entre sí. Creo que esto es
importante dejarlo claro: no guardan relación
directa entre sí.

La disolución de los órganos por vía legal y la
consiguiente designación de una comisión gestora
ha venido impuesta por la Ley 9/12, de 14 de
noviembre, tal y como ha sido anteriormente
expuesto. La renovación del consejo se hacía nece-
saria al haber vencido a 30 de junio del 2012 los
mandatos cuatrienales iniciados en el 2008 sin
que cupiera ningún tipo de prórroga.

Por último, la aprobación de los estatutos de
julio del 2012 vino exigida para poder llevar a
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efecto la fusión de Banca Cívica por CaixaBank ya
que todas las cajas accionistas implicadas, las
cuatro provenientes de Banca Cívica más la pro-
pia Caixa, debían tener adoptados sus respectivos
estatutos al ejercicio indirecto, siendo esta una
condición exigida por las autoridades superviso-
ras y un requisito formal que impedía la inscrip-
ción registral y la eficacia de la fusión.

Como ven, hechos completamente diferencia-
dos, nada que ver unos con otros, obligado el del
12 de julio del 2012, pero igual que el 3 de julio,
por una ley nacional.

También podríamos preguntarnos por qué,
conocidos los términos de la Ley 9/2012, de 14 de
noviembre, y a diferencia de lo que han hecho
otras cajas, no se transforma en fundación espe-
cial y se evita la disolución de los órganos y el
nombramiento de la gestora, que creo que es un
poco por donde iba el señor Lizarbe en sus obser-
vaciones. Pues quizás esta cuestión no le corres-
ponda responderla a la Presidenta del Gobierno
sino a los responsables de la entidad, no obstante,
ha de reconocerse que, publicada la ley el 15 de
noviembre, su estricto calendario, cinco meses
para completar la transformación, de los que ya se
habían consumido tres, resultaba, atendiendo a las
circunstancias concurrentes, de muy difícil cumpli-
miento para Caja Navarra, ya que, de una parte,
la obligada aprobación de los estatutos de la
nueva fundación requería, conforme al régimen
especial de convenio que se recoge en el artículo
56.1 del Amejoramiento, la apertura y conclusión
con acuerdo de un proceso de negociación entre el
Gobierno de Navarra y el Ministerio de Economía,
así como el informe favorable del Banco de Espa-
ña, lo que, evidentemente, complica y dilata
extraordinariamente este trámite. Y, de otra, que al
haberse agotado el 30 de junio del 2012 los man-
datos de los órganos de gobierno de Caja Nava-
rra, la entidad se hallaba inmersa en un proyecto
de elección de un nuevo consejo, circunstancia
esta que le restaba operatividad para dar los
pasos necesarios que permitieran completar el
proceso de transformación.

Y ahora también me están diciendo que por qué
no hacemos una ley foral de fundaciones banca-
rias que regule su actuación, composición incluso
de su patronato. Pues aquí les tengo que hablar
con rigor jurídico acorde a nuestro fuero. Obvia-
mente, es perfectamente posible tramitar y apro-
bar, contando con las mayorías necesarias, una
ley foral de fundaciones bancarias. Ahora bien,
esa ley no sería aplicable a Caja Navarra, ya que
esta entidad, por su condición de caja aforada, se
encuentra sometida al régimen especial de conve-
nio que recoge el Amejoramiento, y prueba de ello
es que tampoco le ha sido aplicable a lo largo de
sus años de existencia como entidad de crédito la

Ley Foral 7/1987, de Cajas de Ahorros, actual-
mente en vigor. El señor Zabaleta lo sabe bien. El
señor Zabaleta nos ha dicho: se aprobó una ley, la
ley del año 87, que no se ha aplicado, no se ha
cumplido, bueno, lo que usted quiera, (MURMU-
LLOS) no se ha aplicado y usted sabe perfectamen-
te que es por este artículo del Amejoramiento. 

Este régimen especial de convenio es la singu-
laridad competencial que Navarra tiene respecto a
las comunidades autónomas de régimen común, y
nos permite, a la hora de definir la estructura
organizativa, organizar propiamente nuestra caja
interna y que no debamos aplicar directamente la
normativa del Estado, sino que podamos modular
y adecuar esta por la vía foral del pacto entre
Administraciones.

Así pues, para que esa pretendida ley foral de
fundaciones bancarias fuera aplicable a Caja
Navarra, previamente nuestra Comunidad habría
de renunciar a su ámbito competencial propio en
beneficio... Si hacemos esto, lo podemos hacer,
pero renunciaríamos en beneficio de la Administra-
ción central, a cuya normativa básica habría de
someterse esa ley foral, con lo que únicamente
podríamos desarrollar y completar en aspectos
esenciales de esa normativa. Podemos hacer una
ley, pero estaríamos sometidos a la ley básica de
Madrid, mientras que ahora tenemos la capacidad
de pacto y, como muy bien decía el señor Zabaleta,
no hemos ido copiando... No, perdón, lo decía el
señor Nuin, todo lo que decía la Lorafna no se
aplicaba a Caja Navarra por nuestra capacidad de
pacto. Si hubiésemos tenido una ley foral, sin cum-
plir nuestro carácter paccionado, entonces tendría-
mos que cumplir todo lo que fuese de rango básico.
Ahora se nos permite ese pacto. (MURMULLOS)

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás): A ver,
por favor. Por favor, señor Lizarbe, esta larga
sesión está en el punto 1. (MURMULLOS) Señor
Lizarbe, por favor, tiene usted... Señor Lizarbe, el
Presidente dirige la sesión.

SR. LIZARBE BAZTÁN: A sus órdenes, señor
Presidente. Disculpe.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás): A sus
órdenes no, pero el Presidente dirige la sesión. Le
agradecería que se sometiera a lo previsto en las
normas del propio Reglamento. 

SR. LIZARBE BAZTÁN: No, yo simplemente
para que diga la verdad. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás): Le
agradezco sus intervenciones, pero no tiene su
turno, por lo tanto, la señora Presidenta tiene la
palabra y espero que, por favor, permitan terminar
a la señora Presidenta y podamos seguir la sesión
con normalidad porque la concluiremos hasta el
final espero que con normalidad y con atención al
Reglamento. Gracias.
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SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Muchas gra-
cias, señor Presidente. Yo lo que les diría es que
en este sentido no deja de resultar chocante que,
por una parte, se acuse al Gobierno de Navarra de
en algunos casos lesionar la foralidad y plegarse
al Gobierno de la nación, incluso ahora al nom-
brar una comisión gestora e iniciar el proceso de
transformación en fundación, y simultáneamente
algunos de los que formulan estas críticas postu-
len la puesta en marcha de una iniciativa que
implicaría renunciar a una competencia propia y
singular de Navarra sometiéndonos voluntaria-
mente a la normativa común.

Dicho esto, aplicando nuestro propio régimen
foral, creo que nos queda un margen para llegar a
acuerdos para que esta fundación sea totalmente
transparente, para que tenga control público, y en
eso yo creo que es en lo que nos debemos poner a
trabajar en un futuro para llegar, insisto, a acuer-
dos y a consensos.

En relación con algunas otras de las preguntas
que estaban haciendo sus señorías, quiero decirle
al señor Nuin que esta Presidenta, colaboración
plena con la justicia. Ya lo dijo el portavoz del
Gobierno cuando se le preguntó en relación con
este tema y con otros, siempre, colaboración plena. 

También he de decirle, en cuanto a lo que sale
hoy en los medios de comunicación, que se tiene
que realizar la investigación de una denuncia pre-
via antes del archivo o de seguir adelante, y el
señor Ramírez la verdad es que dice: la juez dice
no. La juez dice que ustedes dicen en su escrito,
que no es lo mismo que la jueza dice, pero, bueno,
aquí lo que está haciendo es estudiar la documen-
tación antes de archivar o de seguir adelante, y yo
lo que sí que tengo que decir como Presidenta es
que va a tener la colaboración plena del Gobierno
de Navarra, como debe ser, para que la justicia
siga avanzando.

Y, señor Nuin, usted hablaba de la responsabi-
lidad del voto. Bueno, pues está hablando de unas
épocas, 2010, 2011, y de lo que votó usted, que
votó que no. Bueno, pues mire, es que esta Presi-
denta no estaba en ningún órgano de decisión, con
lo cual fíjese lo que me están imputando, si es que
no tenía que votar, y sabe usted que no estaba,
luego fíjese cómo manipulan de alguna manera las
decisiones y los votos. Usted tenía que votar, y yo
no estaba en ningún órgano de decisión de Caja
Navarra desde el 2010.

Pues mire, piensen y apliquen, con lo cual yo
creo que cada uno tendrá su responsabilidad, no
hay que eludirla, pero en todos estos actos que ha
dicho usted yo no podía ni votar porque no forma-
ba parte ni de la asamblea ni del consejo ni del

comité ejecutivo ni de la comisión de control en
esas fechas.

Me parece que estamos ante unos hechos o
ante unas actuaciones que, insisto, nos han venido
obligadas por ley nacional, tenemos que aplicar-
las, hay que cumplir estas leyes y me parece que
nos queda un camino por recorrer, como decía el
portavoz de UPN, importante para todos, porque
aquí hay un patrimonio que gestionar cumpliendo
siempre los fines fundacionales de Caja Navarra
ya en los años 20. Nos tenemos que preocupar por
el bienestar y por prestar atenciones sociales a los
más necesitados en nuestra sociedad. Que esta
fundación la utilicemos para esos fines, y ojalá sea
con el consenso de todos, con transparencia e,
insisto, con control público a partir de ahora. De
forma voluntaria, así vamos a trabajar en el
Gobierno de Navarra. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Muchas gracias, señora Presidenta. Señor Lizar-
be, dígame.

SR. LIZARBE BAZTÁN: Señor Presidente,
solicito formalmente un segundo turno.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Bueno, en relación con esta cuestión, el artículo
203 del Reglamento del Parlamento dice que, efec-
tivamente, a petición de alguno de los intervinien-
tes el Presidente podrá abrir un nuevo turno de
preguntas u observaciones para cuya formulación
dispondrán de cinco minutos. Es evidente que el
turno que abre usted lo es para el conjunto de los
grupos de esta Comisión. Dada la importancia de
este tema, el Presidente entiende que es razonable
la apertura de este segundo turno y, por lo tanto,
tiene usted la palabra, eso sí, por supuesto, le
seguirá el resto de los portavoces que lo deseen,
pero seremos estrictos, por favor, en el uso del
tiempo disponible, de acuerdo a lo previsto en el
propio Reglamento del Parlamento. Adelante,
señor Lizarbe.

SR. LIZARBE BAZTÁN: Muchas gracias,
señor Presidente, por su consideración porque,
efectivamente, yo creo que el tema da para mucho
y básicamente porque hay algunas cuestiones que
yo creo que conviene aclarar. Aquí cada uno pode-
mos decir lo que queramos, porque este es un país
libre, afortunadamente, pero eso no significa que
tengamos razón.

Dice la señora Presidenta: claro, hemos nom-
brado esta comisión gestora poco menos que obli-
gados por una ley nacional. No, no, nacional no,
por una ley. Aquí no hay leyes nacionales, hay
legislación básica. Esto es un país y es una
nación, yo lo tengo claro, pero no es por una ley
nacional. Pero, claro, es que es una contradicción
in terminis, porque dice: vamos a ver, como tene-
mos el artículo 56.1 del Amejoramiento y el régi-
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men de convenio no tenemos que cumplir la ley
estatal de Cajas de Ahorros. Claro, por eso no lo
tenemos que cumplir, y por eso tampoco se aplicó
nunca la Ley Foral de Cajas de Ahorros, porque
esta caja está en el régimen de convenio, está afo-
rada, y a continuación se nos dice –lo digo para
ver si los ciudadanos nos entienden algo–: no, no,
yo no tengo que cumplir esa normativa porque soy
aforado. Correcto, yo también comparto esa opi-
nión jurídica y política. Pero dice: pero es que a
continuación la ley de 3 y de 12 de julio y la ley
9/2012, donde este prolijo y profundo informe jurí-
dico de una persona que forma parte de la gestora
de Caja Navarra redacta, o sea, es verdaderamen-
te profundo, el que lo vaya a leer que se prepare
para rato, no solamente por su extensión sino por
su profundidad de contenidos, señora Barcina, o
sea, es difícil aguantarlo de un tirón, de una senta-
da, ahora que está tan de moda. Bueno, pues esta
Ley 9/2012 nos obliga. Pero si es una ley ordina-
ria, si el Amejoramiento está equiparado por una
sentencia de 1983, del Tribunal Constitucional, a
un estatuto de autonomía y es una ley orgánica, y
está por encima de esta ley por razones de compe-
tencia y de rango. Esto es de primero de Derecho,
no hace falta culminar la carrera ni hace falta ser
abogado, es de sentido común, las leyes orgánicas
están por encima de las leyes ordinarias y los esta-
tutos de autonomía también. Y por esa razón, por-
que el artículo 56.1 habla del régimen de conve-
nio, es por lo que un ilustre político ahora muy de
moda por otros temas consiguió en la negociación
del Amejoramiento, tal y como dicen los libros,
alguno de ellos, uno de uno que también está en la
gestora de Caja Navarra, que no me lo invento yo,
lo dice él, de alguna manera excepcionar el siste-
ma, y es verdad, se excepciona el sistema de Caja
Navarra del resto de las cajas. Tal vez por eso fun-
cionaba mejor cuando solo era Caja Navarra y
cuando estaba totalmente politizada, no lo sé.

Por lo tanto, señora Presidenta, hombre, por
favor, ya sabemos, algunos nos dedicamos a esto,
que los informes jurídicos aguantan más cosas que
los papeles y sirven para todo, pero, hombre, este
informe jurídico... Por cierto, señor Zabaleta, lo
único que han hecho es la fotocopia, porque está
fechado a 12 de diciembre, usted lo pidió el 31 y
aquí lo han traído el 5, pero ya estaba hecho,
¿eh?, es de 12 de diciembre, o sea, se han dado
prisa en fotocopiarlo y mandarlo, no en hacerlo,
que ya estaba hecho. ¡Qué diligencia la del
Gobierno!, en hacer fotocopias. (MURMULLOS)

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás): Siga
usted, señor Lizarbe, siga usted, y le recuerdo...

SR. LIZARBE BAZTÁN: Esta vez no ha sido
por mí.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás): No, no,
siga usted, y le recuerdo que le queda un minuto.

SR. LIZARBE BAZTÁN: Un minuto. Bueno,
en definitiva, a ver, para que los ciudadanos nos
crean vamos a decirles las cosas como son. La
señora Barcina ha utilizado una vez más torticera-
mente el ordenamiento jurídico foral en beneficio
de sus decisiones políticas partidistas. Que sí,
señora Barcina, que es así, que no somos tontos,
que no nos engaña, que es la realidad. Usted
podía haber negociado con el Ministerio de Eco-
nomía y Hacienda, como se ha hecho toda la vida
desde 1921, y han cambiado hasta los regímenes
de Estado, los estatutos, y no lo ha hecho, ha
pegado un puñetazo encima de la mesa, y es la
verdad, y, además, dice: espero que sea por con-
senso. Pues más vale, que si llega a pensar que no
era por consenso no sé lo que iba a ser esto.

Insisto, el Príncipe –quinientos años– es un
libro recomendado para el que manda en época de
dictadura o de mayoría absoluta. Afortunadamen-
te, no estamos en una dictadura. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Muchas gracias, señor Lizarbe. ¿Algún otro grupo
desea intervenir? Señor Ramírez, adelante.

SR. RAMÍREZ ERRO: Muchas gracias, señor
Presidente. Simplemente para constatar que, evi-
dentemente, la señora Presidenta no ha dado cum-
plimiento a lo que nosotros le solicitábamos en el
sentido de conocer su disposición a que la ciuda-
danía sepa lo que debe saber, y es todo lo sucedido
en todo el proceso. Porque, claro, insistimos, pro-
nunciar que a futuro va a haber una posible fiscali-
zación y control público cuando, evidentemente,
ustedes han pretendido en todo momento que de
todo el desastre y todo el deterioro y todo el proce-
so de finiquitación que ha llevado a la desapari-
ción de la CAN no tuviese nadie ninguna informa-
ción, que se pasase por alto..., pues, evidentemente,
nosotros creíamos y creemos que usted debería
haber explicado y haber realizado alguna interven-
ción al respecto o mostrar una disposición, además
en un contexto en el que, evidentemente, usted lo
ha intentado soslayar, la corrupción es una de las
principales inquietudes de la ciudadanía o una de
las no voy a decir principales cuestiones que enfa-
da, que molesta y que cabrea, si me permite el Pre-
sidente esta expresión, al conjunto de la ciudada-
nía. Pues bueno, ni una sola mención.

En cuanto a la denuncia, deduzco que ustedes
la han leído, pero, evidentemente, de lo que esta-
mos hablando y lo que yo he leído son los razona-
mientos jurídicos por los cuales, insisto, si apare-
cen en este procedimiento de diligencias previas
como imputados Miguel Sanz Sesma y Enrique
Goñi Beltrán de Garizurieta y no aparece doña
Yolanda Barcina Angulo es porque usted tiene un
carácter de aforada, si no, usted también estaría
en estas diligencias previas como imputada del
denunciante, efectivamente, Kontuz!, asociación
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de consumidores, y, evidentemente, tendría que
responder de una serie de cuestiones, y a Caja
Navarra se le requerían las dos cuestiones que yo
he referido y que usted nos negó a los grupos par-
lamentarios, tanto las actas de reuniones llevadas
a cabo por la permanente como los recibos acredi-
tados del pago de las dietas como otras cosas que
nosotros le preguntamos, que es lo referido al
Gobierno de Navarra y a la capacidad que tenía
de inspección y fiscalización, porque, evidente-
mente, la tesis que ustedes han mantenido de que
los representantes del Gobierno pasaban por allí y
estaban por imperativo legal a estas alturas no se
la cree nadie y, evidentemente, ustedes tienen la
obligación ética, política y legal, y en esta ocasión
jurídica, de decir la verdad y actuar con transpa-
rencia, una transparencia que para que usted
tenga credibilidad no basta con determinados
anuncios y pronunciamientos, tiene que actuar
efectivamente con contundencia.

Y la única fórmula, insisto, que usted tiene de
demostrar y trasladar que no tiene nada que ocul-
tar es apoyar una Comisión de Investigación.
¿Qué puede extraerse de una Comisión de Investi-
gación que le pueda preocupar a Unión del Pueblo
Navarro o al partido que se ha negado hasta el
momento, al Partido Socialista de Navarra? ¿Por
qué se nos negaba información que ahora se
requiere por vías jurídicas? ¿Qué pretendían ocul-
tar? ¿Qué problema hay en que la ciudadanía
pueda saber qué ha sucedido? Pues, evidentemen-
te, ustedes siguen empeñados en intentar amarrar
la posibilidad que expresaba la ciudadanía o la
exigencia ciudadana de tener transparencia y
conocer lo que ha sucedido.

Y en cuanto a este proceso final, a este episo-
dio final, evidentemente, nosotros tenemos que
coincidir en que usted, una vez más, se pone del
lado de quien dice que no tenemos nada que hacer,
es decir, en vez de defender las decisiones propias
de Navarra –lo veremos en el siguiente punto tam-
bién del orden del día– dice: no, no, no, se autoli-
mita la capacidad de decisión, y usted delega
generosamente en el Partido Popular, es una dele-
gación generosa en el Gobierno del Partido Popu-
lar la decisión que corresponde a las instituciones
de Navarra, bien sea por la fórmula convenio o
bien sea por leyes de este Parlamento como vere-
mos, insisto, en los puntos posteriores de esta
comparecencia. Por lo tanto, evidentemente, seño-
ra Barcina, hasta el final, mal, hasta el final, mal. 

Por lo tanto, lo que creemos es que ha llegado
un punto de inflexión en el que usted tiene posibili-
dad de revertir esta situación. Póngase al frente de
la transparencia, apoye una Comisión de Investi-
gación, demuestre que no tiene nada que ocultar,
demuestre que, evidentemente, está dispuesta a
que la ciudadanía tenga derecho a saber lo que ha

pasado, porque una entidad que era de las más
solventes del Estado al inicio del 2002 a finales
del 2011 perdió todo su capital y está práctica-
mente arruinada y ha fracasado y ya no existe.
Póngase al frente de que la ciudadanía pueda
saber por qué en 2009 tenía un valor capital de
mil cuatrocientos millones y finalmente, en dos
años, ha perdido mil. Póngase al frente, eso es lo
que debe hacer una Presidenta, ponerse al frente
de la transparencia y no encubrir posibles irregu-
laridades de tal forma que, evidentemente, no se
pueda saber quién ha sido el responsable de qué
decisiones porque lo que sí sabemos todos son las
consecuencias, y es que ha desaparecido.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás): Le
ruego que concluya, señor Ramírez.

SR. RAMÍREZ ERRO: Y termino, señor Presi-
dente, con la expresión de nuestra valoración de la
intervención de la Presidenta, que realmente cree-
mos que en este caso no está a la altura de las cir-
cunstancias. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Muchas gracias, señor Ramírez. Señor Zabaleta,
tiene usted la palabra.

SR. ZABALETA ZABALETA: En primer
lugar, doña Yolanda, le quiero recordar que la caja
en 1921, cuando fue fundada, y la Caja Municipal
en 1872 no eran aforadas. Lo del aforamiento es
un invento de 1976, y era ya en su origen un inven-
to interesado. Era un invento interesado para evi-
tar que aquí se produjese la primera democratiza-
ción de los órganos gestores de las cajas que había
impulsado el entonces Vicepresidente económico
del Gobierno de Suárez, que se llamaba Fuentes
Quintana. Y como querían mantener el chiringuito
de la caja para que los miembros del Gobierno y
aledaños, aledaños amigotes, amiguitos y amigue-
tes, fuesen también perceptores de esas..., por esa
razón aquí se excepcionó en una disposición tran-
sitoria de esos estatutos previos al Amejoramiento,
1976, el hecho este del aforamiento.

El aforamiento, si lo vemos bien, según su teo-
ría, según la teoría de UPN de que la caja es una
entidad privada, sería tanto como la utilización de
algo que es público, el fuero, de algo que es
común, el aforamiento, en interés privado de una
entidad privada, ¿o no es así? Porque, claro, yo
digo: no es una entidad privada, es que no lo es,
pero si fuese entidad privada, como ustedes dicen,
ustedes estarían prostituyendo el fuero, que es lo
que se ha hecho aquí, mangonear con el fuero,
prostituir con el fuero. Esa es la grave crítica que
hacemos nosotros de este tema. Nosotros defende-
mos el fuero mucho más que ustedes, ustedes lo
utilizan, y, según su versión, además, lo utilizan
para una entidad privada. Ese es el gran escánda-
lo de decenios en la utilización, que ha tenido,
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además, las consecuencias que tiene.
En cuanto a si el fuero es pacto, si algo hay

pactado, tendría que ser la Lorafna, y si esa es la
madre de todos los pactos se ha evitado su aplica-
ción a través de la ley que desarrollaba uno de sus
artículos precisamente para que las entidades
directoras de la caja continuasen siendo un chirin-
guito. Ese es el problema, y esos chiringuitos son
los que han originado luego, además de la utiliza-
ción-prostitución del fuero como un bien público
común para intereses particulares y privados, que
también tiene sus nombres, eso es lo que ha origi-
nado luego, sin duda ninguna, todas estas conse-
cuencias que hoy estamos analizando. Y por eso
mismo en el tercero de mis reproches le he dicho
que si ahora está usted dispuesta a que este resi-
duo, no voy a decir mísero porque no lo son dos-
cientos millones de euros, pero este residuo mínimo
en comparación con el valor anterior que tenía la
entidad vaya a ser objeto de una regulación abier-
ta, de una regulación transparente, usted no se
puede oponer a la creación de una Comisión de
Investigación para lo anterior, porque por las mis-
mas razones que dice usted que quiere que la regu-
lación de lo que haya de ser este nuevo órgano de
la fundación sea transparente tiene que decir usted
que también hacia atrás tiene que ser transparente.

La Comisión de Investigación es garantía de la
transparencia, y, si no, no la hay, porque es comple-
mentaria con la investigación fiscal, con la investi-
gación judicial, es que así nos lo demuestran, ade-
más, los ejemplos de esta misma Comunidad y de
todas las otras comunidades en que ha habido.

Usted ha dicho también otra cosa: que se
hubiera producido una especie de vacío legal en el
caso de que el Gobierno de Navarra no hubiera
tomado el acuerdo de 3 de enero. No es así, en la
disposición adicional tercera de los estatutos aún
vigentes el día 2 de enero dice: en el caso de que
ocurriera alguno de los supuestos previstos en el
artículo 6.1 del Real Decreto 11/2010 –que ya sé
que en la Ley de noviembre de 2012 fue modifica-
do en parte–, de 9 de julio, de órganos y otros
aspectos del régimen jurídico de las cajas de aho-
rros, modificado por Real Decreto 2/2012, de 3 de
febrero, de Saneamiento del Sector Financiero, y
Caja Navarra se transformase en fundación de
carácter especial, estos estatutos resultarán modi-
ficados, convirtiéndose en estatutos de la funda-
ción pública de carácter especial las competencias
de supervisión y control de la misma siempre que
actúe solo en el ámbito de la jurisdicción de Nava-
rra. En principio,...

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás): Señor
Zabaleta, le ruego que vaya concluyendo, por favor.

SR. ZABALETA ZABALETA: Sí. ... no se
hubiera producido.

Y, finalmente, dos consideraciones con el infor-
me que acabamos de leer. Una. La comisión gesto-
ra es la que va a aprobar los estatutos, según este
informe, le va a dar nombre al patronato –espere-
mos que no se afanen demasiado en cosas raras–y
va a adoptar cuantos acuerdos sean necesarios
para transformar la... En resumen, no hubiera
habido ningún tipo de vacío jurídico.

Le ruego que UPN apoye la Comisión investi-
gadora porque eso será lo único que hará creíble
que ustedes están por la transparencia.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Muchas gracias, señor Zabaleta. Señor Nuin,
¿toma usted la palabra?

SR. NUIN MORENO: Sí, señor Presidente.
SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):

Adelante.
SR. NUIN MORENO: Con brevedad, con

mucha brevedad, simplemente para, en este debate
que se ha suscitado sobre el fuero, decir que para
nuestro grupo parlamentario, para Izquierda-
Ezkerra, desde luego, no cabe una interpretación
del fuero, y, desde luego, en ningún caso desde
1982, cuando se aprueba la Ley Foral 13/1982,
del Amejoramiento, que sea contradictoria con la
democracia. Es que el fuero tiene que ser demo-
crático o no será o no servirá como marco de
autogobierno, y por eso nosotros, desde luego, no
vamos a participar de ninguna interpretación de la
Lorafna que diga, como ha pasado hasta ahora
con el tema de cajas de ahorros, que este Parla-
mento es un convidado de piedra a la hora de
poder intervenir, legislar y decidir sobre cómo se
organizan los órganos de gobierno de las cajas, y
en este caso de las fundaciones especiales, porque
esa es una interpretación del autogobierno exclu-
yente con la democracia, con el funcionamiento
democrático, y, lamentablemente, eso se ha soste-
nido así durante los últimos treinta años, y no-
sotros lo rechazamos de plano y lo seguiremos
rechazando a futuro, y no cabe otra interpretación
del fuero en el sentido de hacer una interpretación
coherente y compatible con que este Parlamento
tenga voz y voto y decisión en esta materia a tra-
vés de una ley foral, por ejemplo. Por favor, es que
nos parece absolutamente rechazable.

Y, claro, usted hace una especie de emplaza-
miento a decidir. Ustedes plantean que renuncie-
mos al fuero para someternos a una ley estatal, y
usted nos plantea que nos sometamos todos a una
gestora de tres personas que nombra usted. Claro,
esto es lo que nos está planteando. Vamos, insisto,
una interpretación del fuero y del autogobierno
que sea incoherente y excluyente del funciona-
miento democrático, y el funcionamiento democrá-
tico pasa por este Parlamento, será absolutamente
inaceptable para este grupo parlamentario.
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SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Muchas gracias, señor Nuin. Señora Presidenta,
tiene usted la palabra.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): A ver, de lo que
yo me estoy dando cuenta ahora es de que parece
que me quieren hacer a mí responsable casi desde
el año 1920, desde la fundación, de todo lo que ha
pasado en Caja Navarra, porque, claro, si el señor
Zabaleta me habla de los últimos treinta años, de
cómo se hizo nuestra Ley de Reintegración y Ame-
joramiento del Fuero y me habla de que en aque-
llos momentos había unos intereses de gente parti-
cular que no quería ser sometida a lo mismo que
pasaba a nivel nacional, y el señor Nuin me dice:
no vamos a hacer lo mismo que hemos hecho
durante estos treinta años, pero, bueno, ¡qué
deben pensar que soy yo! ¿Treinta años aquí o
cien años yo tomando decisiones? Yo les pediría,
por favor, que me juzgaran como Presidenta del
Gobierno desde hace año y un poquito, si les pare-
ce bien, pero, bueno, si quieren que yo asuma el
pasado de los últimos cien años, la verdad es que
nunca pensé que consideraban que incluso en
espíritu he estado siempre en este Parlamento y yo
he tomado las decisiones, quizás influía en las que
votaban todos, no lo sé, pero es que, la verdad, me
sorprenden. Por favor, llevo de Presidenta del
Gobierno año y un poquito.

Bien, entonces, al respecto tengo que decirles
que estas son nuestras normas, nuestras leyes, y
yo, la verdad, al señor Zabaleta le decía, y hemos
tenido la oportunidad de debatir él y yo sobre
interpretaciones jurídicas de Caja Navarra, que
comprenderá que, evidentemente, yo que sí que
tengo conceptos básicos de qué es una ley orgáni-
ca, de qué es una ley básica, de qué es un regla-
mento, de qué es una ley foral, de qué son las com-
petencias, cómo se cambian, etcétera, hombre, yo
no soy la más experta jurídica en leyes e interpre-
tación de las competencias en función de nuestra
legislación vigente, y para mí tienen toda su credi-
bilidad los altos funcionarios del Gobierno de
Navarra. Yo, de verdad, ante un informe jurídico
del Parlamento de Navarra, pues comprenderán
que lo acate porque tiene respeto y porque para mí
los técnicos y funcionarios del Gobierno de Nava-
rra no tienen esas interpretaciones políticas que
podemos tener los que estamos aquí presentes,
porque los técnicos del Gobierno de Navarra a
veces han hecho informes que yo he dicho: pues
qué faena, hubiese sido más oportuno políticamen-
te otra interpretación, pero ellos hacen la que
creen en justicia y yo la acato, me guste o no me
guste políticamente, esa es la diferencia, que a
ustedes, si el informe de un técnico del Gobierno
de Navarra les gusta, oye, magnífico, si no les
gusta lo descalifican. Oiga, pues mire, yo no, yo,
me guste o no me guste, lo respeto, porque creo

que esas son las reglas de la democracia, y eso es
lo que estoy haciendo con este caso y con todos.
Hay una ley a nivel nacional, aprobada el 14 de
noviembre, informe jurídico de técnicos del
Gobierno de Navarra que han estado con todos los
Gobiernos de todos los signos políticos, de verdad,
como técnicos. ¿Que hacen un informe jurídico?
Pues cumplirlo, acatarlo y desarrollarlo. Sí puede
haber voluntad política, cómo no, en lo que les
estoy diciendo yo ahora, vamos a favorecer que
haya control público, esa sí es una voluntad políti-
ca, la que yo les estoy expresando, y estoy viendo
que todos ustedes comparten, qué bien, qué suerte,
vamos a desarrollarlo bien, y, ojo, para desarro-
llarlo, no es fácil, cumpliendo todas nuestras
leyes, tendremos que buscar la fórmula entre
todos. Vamos a buscarla juntos. ¿Cómo hacemos
este control lo mejor posible?, porque tendrá que
tener encaje jurídico en nuestras leyes y, por
supuesto, en nuestro Amejoramiento y en nuestro
fuero, al que yo no voy a renunciar nunca, lo
defenderé, de verdad, como la que más, pero
podremos buscar, lógicamente, acuerdos en fun-
ción de nuestras normas para conseguir ese obje-
tivo de transparencia y de gestión. Yo creo que a
partir de ahora, si a todos ustedes les estoy oyen-
do: vamos a gestionar bien esta fundación que
tenemos, pues vamos a gestionarla bien, con clari-
dad y con transparencia, pero, por favor, no sé, no
nos hagamos aquí todos responsables de lo que ha
pasado en los últimos cien años, porque la verdad
es que me sorprenden tanto.

Se me había olvidado, ahora que han abierto
un segundo turno, hacerle un comentario al señor
Lizarbe. Dice: ahora se le puede ocurrir a esta
Presidenta vender las acciones. Mire, que no,
señor Lizarbe, que hay un pacto de accionistas,
hay un pacto de accionistas cuando Banca Cívica
pasa a CaixaBank y no se pueden vender las
acciones en cuatro años un mínimo porcentaje, y
en siete otro. Con lo cual, vamos, usted igual pien-
sa que yo voy a estar aquí cuatro más siete años y
que al final será cuando las pueda vender. Bueno,
pues si es así lo discutiremos dentro de esos siete
años. Ya hemos gastado uno, bueno, todavía nos
quedan unos cuantos, pero, vamos, que no se pue-
den vender. Lo digo para su tranquilidad, no se
pueden vender esas acciones por el pacto de
accionistas, porque eso sí que está reglado y tene-
mos que cumplir absolutamente todo lo que viene
en esos pactos al respecto. 

Y acabo como he terminado la intervención
anterior. Nos encontramos ante una nueva etapa
completamente diferente, porque lo que tenemos
en Caja Navarra no tiene actividad financiera,
tenemos una fundación con un patrimonio alto,
como han visto todos ustedes, fruto de los trabajos
anteriores, otras cajas no tienen este patrimonio
en sus fundaciones, vamos a gestionarlo bien por-
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que creo que hay oportunidad para ello, vamos a
hacerlo con transparencia, con control público,
buscando el consenso. Creo que se nos ofrece una
nueva oportunidad y espero que sepamos aprove-
charla entre todos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Muchas gracias, señora Presidenta. 

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Presidenta del Gobierno
de Navarra para explicar la decisión de su
Gobierno de ignorar las leyes y decisiones
adoptadas por el Parlamento de Navarra.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Presidenta del Gobierno
de Navarra para explicar las razones por
las que no se publicara en el Boletín Ofi-
cial de Navarra antes de acabar el año
2012, la ley aprobada por el Pleno del Par-
lamento referente al abono del comple-
mento retributivo que debían recibir los
trabajadores públicos para compensar la
pérdida de la paga extraordinaria.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Vamos, si les parece, a acumular los puntos dos y
tres para la agilización del debate. El punto dos
rezaba así: Comparecencia, a instancia de la
Junta de Portavoces, de la Presidenta del Gobier-
no de Navarra para explicar la decisión de su
Gobierno de ignorar las leyes y decisiones adopta-
das por el Parlamento de Navarra, comparecencia
solicitada por los grupos Socialistas de Navarra y
Bildu; y la siguiente: Comparecencia, a instancia
de la Junta de Portavoces, de la Presidenta del
Gobierno de Navarra para explicar las razones
por las que no se publicara en el Boletín Oficial de
Navarra antes de acabar el año 2012, la ley apro-
bada por el Pleno del Parlamento referente al
abono del complemento retributivo que debían
recibir los trabajadores públicos para compensar
la pérdida de la paga extraordinaria, solicitada
por Bildu-Nafarroa. Por lo tanto, tiene la palabra
el señor Lizarbe para presentar las comparecen-
cias y, a continuación, lo hará, también con un
tiempo flexible, por supuesto, el señor Ramírez.
Adelante, señor Lizarbe.

SR. LIZARBE BAZTÁN: Muchas gracias,
señor Presidente. La verdad es que, en mi ignoran-
cia y limitados conocimientos, entendía que en el
ordenamiento jurídico lo que hay que acatar son
las sentencias, los informes son para estar infor-
mado, que siempre están sometidos a mejor crite-
rio, por otra parte, independientemente de que el
que los haga lleve un año o cincuenta y haya ser-
vido a un gobierno o a diecisiete, que para eso
están los funcionarios. Pero de los informes claro
que se puede discrepar, incluso de los informes del

Parlamento de Navarra, claro, y de cualquiera,
¡faltaría más! Es que son informes, no son la
Biblia. La Biblia son las sentencias, y la democra-
cia son las sentencias, se cumplen las sentencias.
Los informes informan, ilustran para la toma de
decisiones, y esa toma de decisiones puede ser
acertada o no acertada. Estoy en el tema, señor
Presidente, porque de alguna manera, cuando se
dice, por ejemplo, ¿qué es la democracia? Cum-
plir las sentencias. Las sentencias es lo que hay
que cumplir, no los informes. Los informes ilustran
el conocimiento, la sabiduría, sobre todo los jurí-
dicos, que suelen ser muy buenos por regla gene-
ral, pero, evidentemente, se puede discrepar, por-
que, si no, no estaríamos en una democracia,
estaríamos en un gobierno de los sabios, de los
juristas; eso es otra cosa, eso no es una democra-
cia, es una dictadura, aunque sea ilustrada es una
dictadura. 

Viene esta introducción al tema del que esta-
mos aquí hablando, independientemente de lo que
dure cada uno en sus responsabilidades en cada
magistratura que ostente, como por ejemplo la
Presidencia del Gobierno. Yo tengo un voto solo,
señora Presidenta, y es evidente que no le voy a
votar a usted, pero hay otros muchos miles que le
votan; por lo tanto, no depende de mí. Luego ya
cada uno hace las cosas, evidentemente, como le
parece, y en unos casos se acierta y en otros se
equivocan. 

Dentro de esta perspectiva, si tan importante es
el régimen foral, nuestros fueros, nuestro Amejora-
miento, y quien hace las leyes, que es el Parlamen-
to, parece bastante razonable y de sentido común
que lo que haga el Parlamento se cumpla. Si son
leyes, porque es una obligación legal, y si son
decisiones políticas porque aquí, a pesar de lo que
opina el señor Morrás, reside la soberanía popu-
lar. No la nacional, que reside en las Cortes Gene-
rales, pero la popular de Navarra, Unión del Pue-
blo Navarro, no sé en qué estaré pensando ahora,
de alguna forma reside en el Parlamento de Nava-
rra. Si el Parlamento de Navarra decide una cosa,
lo lógico es cumplirlo, porque, para bien o para
mal, nos han elegido los ciudadanos. Y observa-
mos, sin perjuicio de lo que digan el resto de los
grupos que han pedido esta comparecencia sobre
este tema, nos da la sensación de que por parte del
Gobierno de Navarra hay una especie de reticen-
cia a cumplir las decisiones de este Parlamento
cuando no le gustan; es decir, hay una ley en
materia sanitaria y, como no le gusta, no la cum-
ple porque la va recurrir el hermano mayor, que es
el Partido Popular en Madrid, si se me permite la
broma, la broma de lo del hermano mayor. Como
la va a recurrir no la cumplo, como esta no me
gusta no la cumplo, como el Parlamento se ha
vuelto loco tampoco la cumplo. 
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En fin, a nosotros nos parece que haría falta
por parte del Gobierno, cuya Presidenta es elegida
por el Parlamento, un mayor respeto a las decisio-
nes parlamentarias. Pero no es una cuestión de
celo, no solamente es una cuestión de respeto insti-
tución; es una cuestión de respeto a la soberanía
popular, que, en definitiva, se manifiesta, como
hemos venido diciendo durante tantos años, cada
cuatro años cuando se elige este Parlamento. Y nos
da la sensación de que, en ese sentido, el Gobierno
de Navarra está muy reticente a esas cosas.

Yo tengo mi particular opinión. Creo que es –no
ha contestado antes al tema ni tenía ninguna obli-
gación de hacerlo– porque no practica el consenso
debidamente o porque tiene una idea de consenso
un tanto incorrecta. El consenso se practica y, tal
vez, se alcanza; pero si no se pretende, ni se practi-
ca ni se alcanza. Nosotros creemos que ahí está el
fondo de todo el tema, pero no es el objeto de la
comparecencia. La comparecencia es, básicamen-
te, para que nos explique por qué hay esa actitud
por parte del Gobierno de ignorar las leyes y deci-
siones adoptadas por el Parlamento, y, como de
alguna forma vamos a compartir intervención con
otros grupos, hay un ejemplo, que es el punto
siguiente –y ya me refiero a él para dar por agota-
do el turno por mi parte–, cuando siete leyes fora-
les se publican en el Boletín Oficial de Navarra el
31 de diciembre y tres o cuatro leyes forales, que se
aprobaron en el mismo Pleno que dio lugar a la
publicación de esas siete leyes forales, se publican
una semana más tarde. Lo de publicar es también
un eufemismo, porque ya no se publica, ya no está
en papel, es relativamente sencillo. Antes los bole-
tines no aguantaban todo y había que hacer dos,
incluso venían dos el mismo día si daba tiempo en
la imprenta y, si no, uno venía un día, otro venía
otro día. Ahora ya cabe todo, porque es digital,
pero, curiosamente, hay algunas cosas que no gus-
tan que no caben. Esto es como el listo de la clase,
que dice: yo ya tengo hecha la ley y hecha la tram-
pa, como las leyes entran en vigor al día siguiente
de su publicación en el Boletín Oficial, pues la
publico el día después. Si esa ley dice: Esta ley
entrará en vigor el mismo día de su publicación en
el Boletín Oficial de Navarra y tendrá efectos en el
mes de diciembre de 2012; pues la publico el día 1
y es de imposible cumplimiento. Eso no es por el
Parlamento, es por el que publica tarde y mal adre-
de. De esa forma, hecha la ley, hecha la trampa:
nosotros hacemos la ley y el Gobierno, la trampa. 

A nosotros nos parece que ya somos mayorci-
tos, señora Presidenta, y que no hay que andar
con estos truquitos baratos de mal pagador. ¿Que
no gusta la ley? Pues no gusta la ley. ¡Y no nos
gustan tantas cosas a veces! Pero es que las leyes
y las sentencias hay que cumplirlas, y los informes
nos ilustran. Nosotros creemos, de verdad, que hay
cosas en la vida, como la salud o como el derecho,

con las que no hay que jugar, porque de alguna
forma eso es pervertir el funcionamiento democrá-
tico y luego los ciudadanos no nos creen a los
políticos. Pero quien no publicó en el Boletín Ofi-
cial la ley de la paga extra fue usted, no fue este
Parlamento. Y lo hicieron adrede, porque cabía
perfectamente, era del mismo Pleno que otras siete
leyes. Y no se publicó ¿para qué?, para luego
decir: es que no la puedo cumplir, porque ya se ha
pasado el año. ¡Hombre!, se ha pasado el año por-
que tú has dejado pasar el año. Esto es casi como
lo del amigo invisible: ¿quién ha sido? No, fueron
ustedes los que no quisieron publicar la ley el 31
de diciembre para luego decir: no la puedo cum-
plir, porque se refería al año 2012. ¿Y cómo es que
no la puedes cumplir? Porque la he publicado el 2
de enero. ¿Y quién la ha publicado? Usted, señora
Presidenta. Esas cosas están mal en democracia. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Muchas gracias, señor Lizarbe. Señor Ramírez,
tiene usted la palabra.

SR. RAMÍREZ ERRO: Muchas gracias, señor
Presidente. Lo cierto es que UPN lleva muy mal el
no salirse con la suya, pero, bueno, esto es algo
que en democracia todos tenemos que asumir, es
decir, uno hace unos planteamientos, hace unas
propuestas, y en ocasiones cuentan con la mayo-
ría, porque la democracia es un sistema que basa
su fuerza en el procedimiento, en aceptar que el
procedimiento de toma de decisiones es la volun-
tad de la mayoría. Unas veces uno hace una pro-
puesta que prospera y otras veces uno hace una
propuesta y no cuenta con los votos necesarios.
Eso es habitual en este Parlamento. Desgraciada-
mente, constatamos que UPN, no sé si porque no
está acostumbrado o porque no cree en el valor
del procedimiento democrático, por lo menos
como creemos algunos, a pesar de que pierda, es
decir, sus posiciones no prosperen, busca todos los
medios inaceptables política y democráticamente
para llevarlos a cabo. 

Por ello, cuando escuchábamos en el punto
anterior hablar a la Presidenta del Gobierno de su
respeto por las leyes, uno pensaba: sí, con las que
le gustan, las que vienen del Partido Popular de
Madrid, esas sí, ahora, con las que se aprobaron
en este Parlamento de Navarra no, señora Presi-
denta del Gobierno de Navarra. Tiene bemoles,
permítame el Presidente esta expresión, que la
señora Presidenta del Gobierno de Navarra ignore
leyes aprobadas por el Parlamento de Navarra,
pero es que esa expresión ha sido utilizada por
miembros de su Gobierno. Es más, este Parlamen-
to, el Parlamento de Navarra, el depositario de la
soberanía popular de Navarra, aprobó una decla-
ración, una propuesta de este grupo parlamenta-
rio. Se la voy a leer porque yo creo que es bastante
ilustrativa de la consideración mayoritaria de este
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Parlamento con respecto a la actitud del Gobierno
de Navarra de UPN. La declaración dice lo
siguiente: Primero, la decisión anunciada pública-
mente del Gobierno de UPN –su Gobierno–, presi-
dido por la señora Presidenta del Gobierno de
Navarra, doña Yolanda Barcina Angulo, de igno-
rar decisiones adoptadas por el Parlamento de
Navarra supone una agresión democrática y polí-
tica inaceptable y de extrema gravedad. El segun-
do punto: El Parlamento de Navarra manifiesta su
reprobación al Gobierno de Navarra de UPN por
la grave transgresión de los principios democráti-
cos e institucionales que supone. Y en tercer lugar:
El Parlamento de Navarra exige al Gobierno de
Navarra que asuma las decisiones del Parlamento
de Navarra como un mandato democrático inelu-
dible y cese su actitud de imponer su ideario polí-
tico, que en Navarra no es compartido por la
mayoría de nuestra sociedad. Debe ir acostum-
brándose. Efectivamente, usted hasta el momento
es Presidenta de un partido que es el mayoritario,
que el más respaldo tiene en esta Comunidad
hasta el momento, pero no tiene una mayoría y no
puede gobernar ni actuar como si tuviese una
mayoría. Porque, desgraciadamente, quien actúa
en minoría como si tuviese una mayoría en políti-
ca tiene su nombre y no voy a ser yo en esta oca-
sión quien lo pronuncie.

Por lo tanto, consideramos que estamos ante
un hecho muy grave, un hecho que requiere expli-
caciones y, evidentemente, no vamos a recurrir a
Montesquieu, que sin duda usted conoce y delega
en cada uno sus funciones, pero quien manda,
quien legisla es el Parlamento de Navarra. Ya
resulta una trasgresión constante la que UPN ha
venido haciendo de aquellas declaraciones y deci-
siones políticas que se adoptan en este Parlamento
sin tener rango legal, porque una tras otra ustedes
la incumplen, pero, evidentemente, ustedes han
dado un nuevo paso y es, hablando abiertamente,
que ustedes tienen la intención de ignorar leyes
aprobadas por este Parlamento. Los servicios jurí-
dicos de este Parlamento están preparando un
informe al objeto de valorar y diseñar los instru-
mentos jurídicos y las actuaciones jurídico-políti-
cas pertinentes para que el Gobierno de Navarra
no pueda ser ajeno al Parlamento de Navarra. 

Por lo tanto, este es el objeto de la compare-
cencia que nosotros hemos solicitado. “Algunas
leyes aprobadas por el Parlamento son inviables”,
se justificaba el señor Sánchez de Muniáin. “Algu-
nas leyes de este Parlamento incurren en violación
de competencias básicas”, es decir, se ponen uste-
des del lado de quien, sin decir nada, sin haber
hablado y sin mencionar, es decir, del Partido
Popular, ya dice qué podemos los navarros o qué
puede este Parlamento o no. Lo lógico, entiendo
yo, sería que la Presidenta del Gobierno de Nava-
rra siempre defendiera las decisiones de este Par-

lamento, le gusten o no. Parece que es sencillo de
entender, pues no, el Gobierno de UPN se pone del
lado y utiliza como argumento para que no se apli-
quen las medidas con las que no está de acuerdo
al Estado, porque tienen un aliado en el Partido
Popular aunque en determinadas ocasiones pre-
tenda enfriar esa relación en función del clima
político existente. 

La segunda cuestión que ha solicitado el
Grupo Parlamentario Bildu-Nafarroa es una treta
que está vinculada con la anterior, y es, como no
me gusta esta ley, la publico tarde y mal. Si en esta
Comunidad no existe la posibilidad de que una ley
aprobada el 20 de diciembre se publique en el
Boletín Oficial de Navarra en cuatro días, es que
tiene que haber dimisiones técnicas y políticas
inmediatas, máxime cuando se constata que otras
leyes aprobadas el mismo día en el mismo Pleno sí
que fueron publicadas dentro del año, lo que hace
concluir –y es la pregunta que le hacemos, igual
tiene una explicación– que ustedes retuvieron deli-
beradamente la publicación en el BON al objeto
de que no cobrase efecto algo con lo que ustedes
no estaban de acuerdo. Y eso requiere explicacio-
nes, señora Presidenta. Nosotros se las pedimos.
Gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Muchas gracias, señor Ramírez. Tiene la palabra
la señora Presidenta para responder a estas cues-
tiones. 

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Muchas gra-
cias, señor Presidente. Señorías, debo negar la
mayor: no existe decisión alguna del Gobierno de
Navarra que ignore las leyes y decisiones adopta-
das por este Parlamento. Tampoco los hechos pue-
den confirmar su tesis, señor Ramírez. Decir que
el Gobierno de Navarra ignora las leyes y decisio-
nes es totalmente falso, si no se hace un análisis
riguroso de qué leyes y qué decisiones, en definiti-
va, de qué estamos hablando. 

Hablemos, en primer lugar, de las leyes, de la
función de legislar que tiene este Parlamento. Es
el Parlamento de Navarra el que, en ocasiones,
ignora las leyes y decisiones legítimamente adop-
tadas en el marco de las competencias que cada
poder legislativo adopta en el marco de sus atribu-
ciones. El Gobierno de Navarra no ignora ni las
leyes adoptadas por el Parlamento de Navarra ni
las del Parlamento de la nación ni la de aquellas
instituciones supranacionales que, en virtud de la
Constitución Española, tienen capacidad de obli-
gar a los ciudadanos españoles y a las institucio-
nes. En los últimos tiempos asistimos a la promul-
gación por parte del Parlamento de Navarra de
normas directamente contrarias a las establecidas
por el Parlamento de la nación. Así pues, podemos
encontrarnos el Gobierno de Navarra y los desti-
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natarios de las mismas con una doble regulación
en una materia, doble regulación que puede ser
contradictoria entre sí, y eso para mí no es casual.
Dicha actuación se encuentra motivada, en el caso
de los partidos nacionalistas, el del señor Ramírez,
nacionalistas vascos, independentistas, representa-
dos en esta Cámara por su objetivo político de no
pertenencia a la nación española, por consiguien-
te y coherentemente, por la no aceptabilidad del
ordenamiento jurídico español, modulado por inte-
reses tactistas y coyunturales. Así es como usted
considera estas cosas. 

Para ello, se pretende presentar dichas decisio-
nes a la opinión pública como defensa del autogo-
bierno, que puede servir como canto de sirena
para otras formaciones políticas de manera que
quede difuminado el verdadero objetivo de ir
avanzando paulatinamente hacia la independen-
cia. En otros casos y por otros partidos, encontra-
mos el intento de minimizar o directamente cam-
biar políticas que no se pueden conseguir en los
órganos donde procede su gestión. Nada de ello
resulta ilegítimo, pero da lugar a situaciones que
es preciso explicar a la ciudadanía con precisión y
claridad, a la par que deben ser analizadas en
profundidad para que la acción política tenga
menos de gestos si los mismos van acompañados
de graves problemas, tanto de gestión como de
credibilidad institucional, a corto, medio y largo
plazo, incluso para la realidad institucional de
Navarra frente a terceros de todo tipo. 

Así pues, vivimos una situación un tanto surre-
alista: si se cumple la legislación nacional, se
incumple la legislación navarra; y si se cumple la
legislación navarra, se incumple la nacional en el
caso de ser legislaciones contradictorias. Ello ha
dado lugar, como señaló el otro día el Consejero
en esta Cámara, a que con relación a una misma
materia se nos haya advertido por parte de cada
uno de los dos legisladores de que estaríamos pre-
varicando de no cumplir su norma, la que cada
uno de ellos ha creado y defiende. Los dos advier-
ten al Gobierno de Navarra que prevaricamos si
no cumplimos su norma, contradictorias. Por
tanto, en primer lugar, es necesario analizar cada
norma y su imbricación en el ordenamiento jurídi-
co. El sistema constitucional y legal español dis-
tingue qué materias son competencia de cada uno
de los ámbitos legislativos y establece, también,
las excepciones a las mismas. Así pues, a la luz de
la interpretación de la Constitución, la legislación
que desarrolla, entre la cual destaca en nuestro
caso la Ley de Reintegración y Amejoramiento del
Fuero, y las resoluciones tanto del Tribunal Cons-
titucional como de los Tribunales de Justicia, es
como deben resolverse los casos de contradicción
y oposición entre normas.

El recurso a demonizar, minusvalorar y afear
al Parlamento de la nación utilizando expresiones
como “el Parlamento de Madrid”, “las decisiones
de Madrid” o similares, frente al fácilmente ama-
ble denominado Parlamento de Navarra es una
dinámica demagógica que quienes tenemos res-
ponsabilidades institucionales no debemos ampa-
rar ni tolerar. Desde el Gobierno y el partido que
presido, de manera histórica y responsable se ha
ejercido con rotunda vindicación política del auto-
gobierno, de la personalidad diferenciada y poten-
te en sus raíces de Navarra, pero desde el respeto
al ordenamiento establecido, se genere donde se
genere. Así pues, lo que procede en cada caso con-
creto es el análisis jurídico de la norma, especial-
mente de la existencia de normas contradictorias
sin predeterminar, como hacen ustedes, que la
norma navarra tenga prevalencia siempre, que hay
que hacer un análisis, no hay una norma que tiene
prevalencia siempre. 

Están ustedes permanentemente tratando de
plantear una prevalencia de las normas llamémos-
les navarras frente a las denominadas nacionales
o estatales. Y en ese juego, porque lo parece aun-
que tenga consecuencias serias, UPN y su Gobier-
no no van a caer, no vamos a caer en ese juego.
Una norma no es automáticamente válida por ser
navarra y deja de serlo por ser española. Abor-
dando estas cuestiones con un mínimo de seriedad
y rigor, no es posible resultar tan poco responsa-
bles. Y ustedes, señor Ramírez, lo son en demasia-
das ocasiones con ocultación y temeridad. Ejem-
plos tenemos, en el pasado año, demasiados. Un
Gobierno que tiene que dedicarse a actuar, a la
toma de decisiones y a la interpretación del con-
junto del ordenamiento, no solo de las normas
denominadas navarras, se ve exigido por un plus
de responsabilidad con el que estamos gobernan-
do. Su tesis, señor Ramírez, acaba siendo que el
Gobierno de Navarra debe actuar conforme a las
normas emanadas del Parlamento de Navarra y
solo conforme a ellas, independientemente del
contenido, independientemente de las competen-
cias. Ahí tenemos que decirle que no, que partici-
pamos de un proyecto nacional español y a la par
europeo y que, aunque no estuviésemos de acuerdo
con él, que lo estamos, tenemos la obligación de
cumplir también las normas del Parlamento de la
nación, donde, por cierto, estamos representados
la mayoría de los grupos de esta Cámara.

Así pues, en cada caso concreto se impone no
el análisis de si la norma es navarra o española,
que es hacia donde ustedes están conduciendo la
cuestión, sino hacia cuál de las dos es la aplica-
ble, cuál de las dos tiene mayores garantías jurídi-
cas y cuál menos, y también cuál provoca menos
daños al conjunto de la sociedad y a los ciudada-
nos en caso de ser aplicada durante breves perio-
dos de tiempo antes de la anunciada pérdida de
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valor por los recursos anunciados. No por ello
somos menos navarros o creemos menos en el
autogobierno, pero el mismo debe producirse con
pleno respeto al régimen competencial. No puede
hacerse a la vez una cosa y la contraria, cumplir
dos leyes opuestas es imposible. Deben ser razo-
nes jurídicas, no políticas como esa apelación al
autogobierno, las que nos inclinen a considerar
cuál debe ser aplicada. 

Al principio he señalado que hay diferencias, y
debemos distinguir, no obstante, entre las leyes y lo
que ustedes denominan decisiones. Respecto a las
decisiones, es preciso recordar, conforme a la teo-
ría clásica de la división de poderes, que las fun-
ciones de un Parlamento son legislar y ejercer el
control de la acción ejecutiva del Gobierno. Sin
embargo, para que el sistema funcione, es el
Gobierno, el Ejecutivo, quien debe dirigir y ejecu-
tar las acciones. La independencia debe predicarse
de cada uno de los poderes entre sí, pero de forma
recíproca, lo mismo que el Ejecutivo no debe inter-
ferir en la labor del Legislativo, el Legislativo no
debe hacerlo en la del Ejecutivo, puesto que con-
trol no es, ni dirección ni obstaculización.

Comprendo que es una tentación demasiado
grande para ustedes que les permite trasladar a
una parte del electorado diversos mensajes políti-
cos, pero lo que todavía no pueden hacer es cam-
biar la naturaleza de las cosas, aunque intenten
disfrazarlas de la manera que les parezca, saltán-
dose la propia naturaleza de las herramientas jurí-
dico-políticas de las propias normas. Un Parla-
mento no toma decisiones, como el señor Ramírez
afirma en su petición de comparecencia, el Parla-
mento legisla, hace leyes, y, en todo caso, realiza
declaraciones políticas. Las decisiones, en termi-
nología política, las toman los Ejecutivos. Así que,
si ustedes han legislado o no han querido legislar,
asuman su responsabilidad. Las decisiones de los
Parlamentos son las leyes que elaboran, no las
que no elaboran. Una decisión, por ejemplo,
hubiera sido tener valentía y la responsabilidad de
elaborar unos presupuestos y, por tanto, haber
tenido que establecer prioridades de gasto, reduc-
ciones de partidas, cesiones entre grupos y traba-
jar con una situación económica muy difícil y a la
que no es ajena la Comunidad Foral. Ya lo hacen
ustedes, incluso, en los Ayuntamientos e institucio-
nes en las que gobiernan, donde, obviamente, han
planteado presupuestos más reducidos que en años
anteriores, señor Ramírez. Pero en el Parlamento
de Navarra no permitieron que existiese una ley de
presupuestos basada en el proyecto presentado por
el Gobierno. Tampoco nació de esta Cámara una
ley con modificaciones al proyecto inicial y, en ter-
cer lugar, tampoco plantearon ni sacaron adelante
su proposición de ley. Entonces sí, de haber habi-
do una decisión legislativa, esto es, una norma,

podrían acusarnos en esta materia de no cumplir
lo que ustedes llaman sus decisiones.

Lo mismo sucede en otros ámbitos. De igual
manera, y no me extenderé en ello, el sistema par-
lamentario español en su conjunto recoge las
mociones de censura, que deben ser constructivas,
esto es, con candidato para permitir un funciona-
miento sano del sistema y evitar las no decisiones
o decisiones meramente negativas, ¡fíjese hasta lo
que recoge el ordenamiento jurídico! En lo que se
refiere a las mociones, le recordaré algo que uste-
des conocen perfectamente, y es la falta de valor
jurídico de las mismas. Mire, señor Ramírez, escú-
cheme con atención. En relación con las mociones,
¡fíjese en lo que le voy a decir! No estamos en el
Gobierno de Navarra para llevar adelante las
políticas de los demás, sino las nuestras. Igual-
mente, reclamo que se respeten las competencias
de cada institución y se nos permita hacer nuestro
trabajo. Son palabras que, dichas por esta Presi-
denta y en esta Cámara, seguramente ¿a que no le
agradan? Le sorprenden. ¡Uh!, ¿qué va a decir de
ellas? Aun a riesgo de enfadarle, le repito: no
estamos en el Gobierno para llevar adelante las
políticas de los demás, sino las nuestras, y reclamo
que se respeten las competencias de cada institu-
ción y se nos permita hacer nuestro trabajo.
¿Sabe, señor Ramírez, quién las pronunció? Puede
que le resulten muy familiares, ya que son la trans-
cripción literal de la intervención el pasado 13 de
noviembre del señor Martín Garitano en las Jun-
tas Generales de Gipuzkoa en respuesta a la inter-
pelación del juntero del Partido Socialista de Eus-
kadi, el señor Astudillo, sobre si va a continuar
incumpliendo las decisiones de las Juntas Genera-
les aprobadas por la mayoría de la oposición. ¿Le
resultaban familiares? Son de él.

Con respecto a la petición de comparecencia
presentada por el señor Jiménez, no debe extrañar
que en mi respuesta repita conceptos y algunas
explicaciones. La obligación de los gobernantes
de respeto y cumplimiento de la ley es doble. En
primer lugar, en cuanto a los ciudadanos, puesto
que en un Estado de derecho todos los ciudadanos
están obligados a cumplir con todo el ordenamien-
to jurídico, pero, a su vez, de una manera más
cualificada, en cuanto a que, como responsable
máximo, en mi caso, de una Administración Públi-
ca, debo cumplir y hacer cumplir las leyes. Igual-
mente, es publica y notoria la sujeción de la activi-
dad de la Administración al principio de
legalidad, y como tal debemos comportarnos.
Afortunadamente, este es un principio ya consoli-
dado en nuestra Administración y se dispone de
todos los mecanismos jurídicos para constatar y
corregir, en su caso, las actuaciones que no respe-
ten esta premisa básica de funcionamiento públi-
co. Ahora bien, tales principios jurídicos, como ya
he manifestado, encuentran su debilidad al proce-
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der a la aplicación de cada caso concreto, al esta-
blecer prevalencia entre las funciones del derecho
y al interpretar los diferentes productores de nor-
mas o actos administrativos. A la tradicional y
usual dificultad de definir cuál es la norma aplica-
ble, que forma parte de la complejidad de un orde-
namiento jurídico denso, como el español, y en el
que existen, además, diversos niveles competen-
ciales y administrativos, se une la tendencia de los
últimos meses de este Parlamento a considerar
que sus competencias han sido invadidas. 

La teoría da una solución aparentemente fácil
para identificar la prevalencia de las normas: se
acude a los tribunales, en este caso al Tribunal
Constitucional, que tiene entre sus funciones la de
dirimir los conflictos constitucionales de compe-
tencias. Pero, como todos conocemos, los procesos
constitucionales son largos y complejos, lo que
hace que sea de especial necesidad analizar, pre-
viamente incluso a la acción legislativa, los cami-
nos para obtener los objetivos deseados y para
evitar los perjuicios que en la mayoría de las oca-
siones acaban sufriendo los ciudadanos y las pro-
pias instituciones. Cuando decimos que son largos
y complejos, el ejemplo lo tenemos hace muy
pocas semanas, esto es, en 2012 se ha resuelto un
recurso de competencias sobre una ley navarra de
2001. Así pues, estamos hablando de cuestiones
que se resuelven once años más tarde. 

En todo caso, para el análisis de la normativa
aplicable, son especial referencia los precedentes
judiciales y, obviamente, los informes de los servi-
cios jurídicos. También debieran serlo para la
acción legislativa, máxime cuando se conoce que
la interposición de un conflicto de competencias
por parte del Gobierno de la nación o de las Cor-
tes Generales puede conllevar automáticamente la
suspensión de la norma creada por un Parlamento
autonómico, incluido el nuestro. Por tanto, en el
caso de los precedentes judiciales, la jurispruden-
cia nos traslada con notable certeza cuál puede
ser el futuro. Así se ha hecho ver por parte del
Gobierno y por parte de la mayoría de los infor-
mes de la Asesoría Jurídica del Gobierno, integra-
da por personal funcionario de altísima cualifica-
ción y conocimiento directo de los conflictos
constitucionales de competencias anteriores por su
participación en los mismos. 

De un análisis de algunas sentencias, era clara
la constitucionalidad de algunas normas emana-
das del Parlamento nacional y, por tanto, los
intentos de regulación propia debieran ajustarse a
la misma o, al menos, no ir frontalmente en contra,
so pena, como mínimo, de recurso fundado y sus-
pensión de la misma. No es responsable, como ha
sucedido en algún caso, desoír esos informes o
agarrarse al clavo ardiendo de mínimas dudas con
minúsculas posibilidades de hacer prosperar la

tesis contraria y, en el mejor de los casos, un quin-
quenio o década después, cuando los efectos de la
norma no existiesen. Sobre este tipo de situaciones
jurídicas y de facto es sobre la que distintas admi-
nistraciones, entre ellas el propio Gobierno, han
tenido que actuar y establecer criterio. 

¿Qué puede suceder si dos leyes, regulando un
mismo supuesto, establecen una solución distinta?
Pues que habrá que optar por una y no por la
otra. Y mantengo que el origen de las mismas no
puede ser criterio para su validez y eficacia, lo
serán argumentos jurídico y compentenciales. Lo
que tampoco se puede hacer es acatar o no las
leyes básicas, aprobadas por las Cortes Genera-
les, dependiendo del partido político que las pro-
mueva. Y el ejemplo lo conoce usted, señor Lizar-
be, la reducción del 5 por ciento de los salarios de
empleados públicos de 2010, promulgada por el
PSOE y aprobada por el Parlamento de la nación
la asumió UPN, la recogió en la normativa foral y,
por muy impopular que fuese, la aplicó, la aplica-
mos. No se nos ocurrió animar a la oposición
nacionalista, que seguro que nos hubiese secunda-
do, yo creo que fervientemente, a dictar una norma
contraria a la proveniente, como ellos dicen, de
Madrid. Eso, en cambio, es lo que está sucediendo
ahora en este Parlamento. Lo saben y venimos
hablando mucho de ello los políticos en las últi-
mas semanas. Dudo de que sea lo mejor, desde
luego, eso no es trabajar por la calidad normativa
y la coordinación competencial. Cada partido es
libre de elegir su línea, el problema es mantener
una línea de coherencia. 

Nosotros dijimos en 2010 que lo que el Estado
decía era normativa básica; ustedes entonces decí-
an lo mismo. Ahora, en el mismo supuesto, hemos
aceptado que, como el Tribunal Constitucional ya
lo ha dicho muchas veces, eso es normativa bási-
ca, la paga extraordinaria; y ustedes ahora dicen
que no. ¿Qué ha cambiado, la salida del Partido
Socialista Obrero Español del Gobierno de la
nación?, ya que el supuesto es el mismo. Y, des-
pués de ello, nos acusan de no cumplir la ley del
Parlamento de Navarra. ¿Por qué entonces, en
2010, se sumaron a la normativa nacional y la
acataron? ¿Acaso podemos pensar ahora que no
era obligatoria? ¿Engañaron entonces a la ciuda-
danía o engañan ahora? El PSOE cambia de crite-
rio sobre el mismo hecho en función de quién
gobierna en España o quién firma el Boletín Ofi-
cial del Estado. Eso parece entenderse de estas
dos cuestiones que son idénticas. 

Espero que exista una reflexión al respecto,
porque en este caso la posición del Gobierno de
Navarra ha sido extraordinariamente centrada,
respetuosa con la legislación, con el Parlamento de
la nación y con el acervo jurisdiccional del Tribu-
nal Constitucional. Lo prueba que usted desde el
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PSN-PSOE nos ha advertido de prevaricación y el
Ministro Montoro ha hecho lo mismo con este
asunto, nos acusan los dos de prevaricación, cada
uno defendiendo su norma legislativa. De ser cier-
to, hay que reconocer que estábamos perdidos,
pero hay que señalar que lo que unos y otros exa-
geran como incumplimiento no es tal, sino que lo
que procede es el análisis y determinación de la ley
aplicable y, por tanto, la otra en cada supuesto
pues no lo será. No es que se esté incumpliendo,
sino que cede ante otra, que es la que hay que apli-
car sin necesidad de que nos lo diga el tribunal. 

Respecto a las resoluciones, le manifiesto cla-
ramente que desde el total respeto a la voluntad de
los grupos parlamentarios expresada en las mis-
mas y desde su análisis político, no debe nunca
olvidarse, como conoce su señoría, que son decla-
raciones políticas, y reitero lo que he manifestado
al señor Ramírez ya, por no extenderme, y que su
partido dice allá donde gobierna. Esto con rela-
ción a la primera solicitud de comparecencia.
Como han comentado que una las dos, voy a pasar
ahora a explicar, también, lo que dicen de los pla-
zos de las publicaciones de las normas en este
Parlamento. 

Al respecto, les diré que el artículo 22 de la
Ley de Reintegración y Amejoramiento del Fuero
dispone que las leyes forales serán promulgadas
en nombre del Rey por el Presidente de la Diputa-
ción Foral, quien dispondrá su publicación en el
Boletín Oficial de Navarra en el término de quince
días desde su aprobación por el Parlamento. La
Ley Foral 28/2012 fue aprobada en el Pleno de los
días 20 y 21 de diciembre, jueves y viernes; fue
remitida desde el Parlamento de Navarra al
Gobierno el día 26 de diciembre, miércoles; tuvo
entrada en el Gobierno el 26 de diciembre, miér-
coles; fue firmada por mí el 28 de diciembre, vier-
nes. Debemos recordar que el lunes día 31 de
diciembre es una jornada, conforme al calendario
de la Administración, de horario reducido y el 1 de
enero es festivo. Se publicó en el Boletín Oficial de
Navarra el día 2 de enero, miércoles. Por tanto,
tras su recepción, 26 de diciembre, miércoles, tuvo
lugar el proceso de firma, preparación, traducción
y publicación, y todo ello se produjo en el plazo de
una semana. No puede, pues, en modo alguno,
considerarse que el plazo sea ni exagerado ni
anormal, ni menos en unas fechas como las de la
semana de Navidad. De hecho, le traslado el ejem-
plo, el Parlamento aprobó la ley foral en la sesión
de 20 y 21 de diciembre y la remitió en formato
electrónico a lo largo de la mañana del día 26; así
pues, por parte del Gobierno ha habido diligencia
en su tramitación y publicación, siendo plenamen-
te respetuosos con el marco temporal de publica-
ción de las leyes, que, como recuerdo, está regula-
do en la Lorafna, a pesar de que de los quince días
de plazo que existen, cinco fueron consumidos por

el propio Parlamento, cuestión, por otra parte, que
entra dentro de la lógica, tratándose, como he
mencionado, de las fechas de que se trataba.

En cualquier caso, señor Ramírez, poner el
foco en este aspecto, de todo el desarrollo político-
administrativo relativo a la extra de diciembre de
los empleados públicos, es distorsionar la visión,
si de lo que estamos tratando es de enmarcar la
eficacia o no de la norma aprobada por el Parla-
mento de Navarra. Los precedentes jurídicos de
los meses de noviembre y diciembre en otras Admi-
nistraciones hacían que, de haber sido posible
aplicar esta norma, aplicada por el Parlamento de
Navarra, en la práctica no hubiese tenido ningún
efecto o lo hubiese tenido mucho más pernicioso.
Antes del Pleno de la aprobación de la ley foral,
conocían ustedes que el Gobierno de la nación
había impugnado el pago de la extra realizado por
el Gobierno Vasco y que determinadas cuantías
abonadas con extrema celeridad debieron ser rein-
tegradas a las cuentas bancarias de los percepto-
res de la Administración vasca. Igualmente, Ayun-
tamientos gallegos que en el mes de noviembre
disfrazaron el pago de la extra abonándola a sus
funcionarios con otros conceptos como productivi-
dades o compensaciones horarias, vieron dichas
decisiones impugnadas en los tribunales a finales
del mes de noviembre. Así pues, donde se pagó la
extra o complemento se impugnó y devolvió. El
caso más claro es el del Gobierno Vasco. Estos
ejemplos fueron conocidos, públicos y notorios,
publicados y notificables. 

Claro que lo sabían ustedes, señor Ramírez,
puede que esta sea la causa que haya estado en la
raíz de cuál ha sido el ritmo y la velocidad de la
labor legislativa del Parlamento de Navarra en el
asunto de la extra. ¿Y por qué les digo esto? Pues
miren, si quieren hablar de fechas y de tiempos,
vamos a hablar. El real decreto ley que ordenaba
la suspensión de la paga extraordinaria de Navi-
dad en el sector público se publicó en el Boletín
Oficial del Estado el 14 de julio. El Parlamento de
Navarra legisló sobre la misma el 20 de diciembre,
cinco meses más tarde. Por lo tanto, de existir
alguna demora lo fue en la adopción de disposi-
ciones legislativas por el Parlamento de Navarra,
que lo hizo pasados cinco meses y una semana, no
en el Gobierno de Navarra, que en el plazo de una
semana tramitó su ley. Es el Gobierno, precisa-
mente, quien ha intentado imprimir celeridad a la
solución de la supresión. Compárenlo. En menos
de dos meses desde el decreto de julio y a pesar de
tener que realizar, conforme al ordenamiento jurí-
dico vigente, consultas con diferentes organismos,
como son la Mesa General de Función Pública, la
Mesa de Laborales, la Comisión de Régimen
Local, el Gobierno aprobó el proyecto de ley de
anticipo de la paga extra. El Parlamento no tiene
que realizar ninguno de estos trámites preceptivos,
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que son buenos y que mejoran y aseguran tanto la
calidad de las normas como la participación en
las mismas; y, sin embargo, el Gobierno para
mediados de septiembre ya había adoptado la
solución. El Parlamento lo dejó para finales de
diciembre, días después de lo necesario para reali-
zar una nómina de diciembre con la paga extraor-
dinaria, que debe empezar a configurarse en
noviembre en una institución de más de veintitrés
mil empleados, por no hablar de los cientos de
entidades locales y sector público navarro, a quie-
nes también les afecta la regulación y que tenían
que haber recibido las instrucciones de cómo apli-
carla. 

Así pues, señorías de la oposición, si de verdad
hubieran querido que su norma tuviese plena efec-
tividad, tendrían que haberla aprobado en noviem-
bre, dando plazo para haber trabajado en la con-
fección de las nóminas, aunque posteriormente no
llegasen a su destino o hubiesen tenido que ser
recuperadas de sus destinatarios, como pasó en el
País Vasco. Lo podían haber hecho en noviembre.
En todo caso, la tramitación dada a la Ley Foral
28/2012 fue la que ustedes decidieron. Cuando
ustedes quieren, y la semana pasada tuvimos un
ejemplo, las proposiciones de ley se han presenta-
do y aprobado en menos de quince días, una pro-
posición de ley, en menos de quince días. Aquí,
miren los meses.

Esta norma de la paga extra, causa de unas
proposiciones presentadas en el Parlamento a fina-
les de agosto y que tardaron cuatro meses en trami-
tarse y aprobarse, cuatro meses frente a los siete
días, festivos y fin de semana incluido, que mi
Gobierno tardó en hacer frente a los trámites, difí-
cil reproche y culpabilidad. Probablemente, la
aprobación de esta ley y en esas fechas fue un
gesto de cara a la galería, conociendo que, de una
manera u otra, previsiblemente, con la intervención
del Gobierno de la nación no llegase a aplicarse.
Tampoco se entiende de otra manera que, habiendo
aprobado esta, se aprobasen las alternativas para
el caso de su no cumplimiento. Esto es algo bastan-
te nuevo. Un legislador no aprueba un texto legal,
un texto con vocación de obligar y de necesaria
exigibilidad jurídica y, a la vez, una norma alterna-
tiva y opuesta, si cree firmemente en que la norma
primera reúne en todos sus aspectos las caracterís-
ticas de una ley eficaz en tiempo y en forma. 

Esta es la historia completa de la publicación
de las normas relativas a la paga extraordinaria
de diciembre de los empleados públicos. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Muchas gracias, señora Presidenta. Tiene la pala-
bra el señor Lizarbe en nombre de Socialistas de
Navarra. Adelante. 

SR. LIZARBE BAZTÁN: Muchas gracias,
señor Presidente. En cualquier caso, estos trámites
preceptivos que tienen que cumplir los proyectos
de ley del Gobierno son muy interesantes y muy
importantes, yo coincido con la señora Presidenta,
es una forma de que participe la sociedad en la
toma de decisiones del Gobierno, pero ¿hizo caso
a muchos de los informes?

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): A algunos sí y
a otros no.

SR. LIZARBE BAZTÁN: Que yo sepa, a nin-
guno, más que a la Federación de Municipios.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Ya es a uno. 

SR. LIZARBE BAZTÁN: Iba firmado por el
Presidente de la Federación de Municipios que,
casualmente, era de UPN, o sea, son trámites muy
importantes a los que no se suele hacer caso. Pero
bueno, vamos a ver, el fondo del asunto.

Mire, señora Barcina, nosotros cuando somos
rápidos es adrede y cuando vamos despacio es
también adrede. Cuando el Parlamento se toma
cuatro meses para apoyar una ley no es porque
seamos un elefante o una tortuga, es deliberado. Si
aprobamos esa ley el 20 de diciembre..., aproba-
mos dos, una porque no nos fiábamos de que usted
cumpliese la primera y el tiempo nos ha dado la
razón, porque no la ha cumplido. Más vale que
aprobamos la segunda. Pero lo hicimos adrede
lentamente. Es que es una decisión política. ¿Por
qué lo llevamos al Pleno del día 20 de diciembre?
Para que no lo recurriese el Gobierno del Partido
Popular, cierto, ya sabemos lo que hacemos. No es
que seamos unos vagos o unos lentos, no, la apro-
bamos el 20 de diciembre, como otras, por cierto,
la suya también, porque así al Abogado del Estado
no le daba tiempo a recurrir. De hecho, aún no la
ha recurrido, tiene tiempo para recurrirla. Fue
deliberado, claro, ya sabemos lo que hacemos, que
no somos tontos, repito por segunda vez en esta
comparecencia parlamentaria. La aprobamos el
20, al Abogado del Estado que también tiene las
mismas dificultades que la señora Presidenta, pues
son días de comidas familiares y todo este tipo de
cosas, de compras, etcétera, va más lenta la Admi-
nistración, no le dio tiempo a recurrir y se pagó.
Claro, es que lo hicimos por eso, para que no le
diese tiempo al Abogado del Estado. Pero es usted,
como no le gustaba la norma, la que la retrasó. Ya
sabemos que el plazo máximo es de quince días, y
ustedes emplearon siete. Y, por cierto, en las otras
siete leyes que publicaron el 31 de diciembre
¿cuántos días emplearon? Menos de siete. ¿Por
qué? Porque les gustaban más esas leyes. Esta no
les gustaba y la publicaron con más retraso. Esto
es claro. Dice: esta es la verdadera historia de la
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publicación. Pero que esto es un pueblo, que aquí
nos conocemos todos, que sabemos incluso cuán-
tas horas trabajaron los funcionarios el día 31,
pero ¿qué tiene que ver el día 31?, si estaban a las
seis de la mañana en la edición digital el día 31
las leyes, si aún no había ido nadie a trabajar. No
nos cuente películas, señora Barcina. 

Yo creo de verdad que lo que dijo el señor
Morrás el otro día es de una tremenda gravedad
institucional, pero es un Consejero y los Conseje-
ros suelen cambiar, normalmente, algunos no, pero
casi todos suelen acabar cambiando. Pero, claro,
¡que diga la Presidenta del Gobierno que hay que
hacer un análisis de las leyes del Parlamento para
ver si se aplican o no! No, ese análisis ya lo hace
el Parlamento, porque es su competencia hacer un
análisis jurídico de las decisiones legislativas que
toma. No nos tiene usted que controlar, esto no es
el Consejo Foral Administrativo y usted la Presi-
denta de la Excelentísima Diputación Foral; es la
Presidenta del Gobierno de Navarra que elige este
Parlamento. Y este Parlamento, cuando hace las
leyes, ya hace su propio control de legalidad. El
Gobierno de Navarra no es un tribunal, no tiene
que hacer ningún control de legalidad de las leyes
del Parlamento; tiene que aplicar las leyes del
Parlamento que a usted le ha elegido. 

Por cierto, dice: el Parlamento que se meta en
lo suyo, solo legislar. Y elegirla a usted. Elegirla a
usted no es una ley. Y el Amejoramiento del Fuero
dice que, además de hacer leyes, el Parlamento
tiene que controlar la acción de gobierno, sí, pero
dice otra cosa: tiene que controlar e impulsar,
control e impulso de la acción del Gobierno, no
solo control, por eso están las mociones. No sola-
mente se trata de que nosotros controlemos al
Gobierno, el Gobierno no puede controlar al Par-
lamento, el Parlamento debe controlar al Gobier-
no. Efectivamente, nosotros somos quienes la ele-
gimos a usted, quienes les controlamos y quienes
impulsamos la acción de gobierno, por eso las
mociones no son simples y vanas declaraciones
políticas; es la voluntad política de quien la ha
elegido a usted. Eso, en cualquier entidad que se
precie, en cualquier organismo es algo a tener
muy en cuenta, que quien te ha elegido te diga lo
que tienes que hacer y tú no lo hagas, no sé yo,
por prudencia. Pero es que, además, está en el
Amejoramiento. No solo es una consideración
política lo que estoy haciendo, es también una
consideración legal: control e impulso de la
acción de gobierno. Por lo tanto, lógicamente, hay
que cumplir las cosas.

A mí me parece que es sumamente grave lo que
dice. Repito: al Parlamento no hay que controlar-
lo, hace su propio control de legalidad en su toma
de decisiones. Y, evidentemente, si no, ahí están los
tribunales y están otras instancias que recurren

decisiones que creen que no son ajustadas a dere-
cho. Yo entendería su actitud si dijera: tengo una
ley del Estado, una ley orgánica o una ley ordina-
ria, en definitiva, una ley del Congreso de los
Diputados, de las Cortes Generales, y tengo una
normativa europea y son contradictorias, ¿qué
hago? Entendería su planteamiento y la duda.
¿Qué hago?, ¿qué aplico si son contradictorias?
Pero es que no es el caso. O sea, estamos hablan-
do de las leyes que hace el Parlamento que la eli-
gió a usted Presidenta del Gobierno de Navarra.
Por lo tanto, ahí no hay duda, lo que hay que
hacer es aplicarlas sí o sí. 

Por otra parte, todo eso que dicen ustedes de
que son inviables y que son contrarias al ordena-
miento jurídico, yo no tengo esa percepción y la
mayoría del Parlamento, que yo sepa, tampoco.

Por lo tanto, no hay razones ni jurídicas ni
mucho menos políticas para que al Gobierno le
llegue una ley del Parlamento de Navarra como si
fuese de Checoslovaquia y diga: ¿la aplico o no la
aplico? No, no, si es que es su Parlamento, señora
Barcina, que usted es Parlamentaria, si no, no
podría ser Presidenta del Gobierno. Es que es de
sentido común que un Gobierno que es elegido por
el Parlamento haga caso a las leyes y a las deci-
siones de su Parlamento y que no juegue con el
Boletín Oficial. Pero es más, no solamente es una
cuestión de fuero la que aquí estamos comentando
ni una cuestión de respeto al autogobierno ni de
respeto al Parlamento de Navarra; es una cuestión
ideológica. 

Dice usted: no entiendo a los socialistas –no-
sotros tampoco la entendemos a usted, en ese sen-
tido, tranquila– porque cuando Zapatero redujo el
7 por ciento el sueldo a los funcionarios, entonces
decían una cosa y ahora dicen otra; y entonces
UPN –me he apuntado la frase porque es genial–
incorporó a la normativa foral esa decisión. No,
UPN no, una ley foral en Navarra decidió rebajar
el 7 por ciento el sueldo a los funcionarios. Y si no
hubiera habido esa ley foral, no se les hubiera
rebajado. No es que UPN lo incorporase a la nor-
mativa foral, no, es que el Parlamento, este Parla-
mento, decidió por ley foral aplicar también en
Navarra esa medida que el Gobierno de España
decidió para las Administraciones del Estado. Lo
pactamos, ¿se acuerda? Y luego el Parlamento lo
aprobó en una ley foral. Esa es la diferencia, la
diferencia es que hay una ley foral que decía que
bajásemos el 7 por cierto, con la oposición de
muchos, evidentemente, no de todos, claro, no de
los suficientes, y ahora, en cambio, no hay esa ley
foral, porque para que haya una ley foral tiene que
haber acuerdo entre veinticinco, al menos. 

Por lo tanto, esa es la diferencia. ¿Cuál es la
diferencia entre entonces y ahora? Hay otra,
entonces gobernaba Zapatero y ahora, Rajoy. Es
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cierto, lo sabe todo el mundo, por otra parte.
¡Quién iba a decir cómo iban a acabar las cosas,
digo en España también, en estos días! El tema es
no solamente que gobernasen diferentes y que mi
partido tuviese responsabilidades de gobierno en
España entonces y no ahora, sino que entonces
hubo una ley foral del Parlamento de Navarra y
ahora no la hay. Tercera vez que lo digo ya, no sé
cómo lo tengo que decir para que se me entienda
que es el consenso. Con consenso se hacen cosas y
sin consenso no se hacen o se hacen otras. Es el
consenso, señora Barcina. Ya recuerda aquella
famosa frase de “es la economía”, que decía un
candidato a la presidencia de los Estados Unidos
a otro. No, es el consenso. Entonces hubo una ley
foral y ahora no hay esa ley foral, esa es la dife-
rencia. Y, claro, para que haya leyes forales nos
tenemos que querer, y si no nos queremos, no las
hay. Esa es la diferencia, es el juego de la demo-
cracia. Y es evidente que usted solo se quiere a sí
misma, en términos políticos quiero decir. 

Lo más grave de todo es todo este circo que nos
ha montado aquí de las leyes, qué voy a hacer yo si
tengo dos normas, cuál de ellas elijo y todo este
tipo de cosas que quedan genial, quedan franca-
mente bien, pero no es así, es simplemente mentira,
no existe esa disyuntiva, es que lo más grave del
asunto es que usted, cuando elige entre fuero y cen-
tralismo, siempre elige centralismo. De hecho, aún
no ha recurrido ninguna decisión de Rajoy al Tri-
bunal Constitucional. ¿O ha recurrido alguna? No,
el Gobierno, no nos confundamos continuamente.
¿El Gobierno ha recurrido algo de Rajoy? Nada.
Fuero no, centralismo sí. Pero es más, como resul-
ta que encima son derechos sociales y temas del
Estado del bienestar social, curiosamente, la
norma que elige la señora Presidenta es una norma
que recorta derechos, no es una norma que repone
derechos, sino que recorta. Por lo tanto, yo creo
que ahí hay un problema no solamente de respeto a
la foralidad y al Parlamento de Navarra, sino que
hay también, evidentemente, un problema de esco-
rarse hacia posiciones de recorte en los derechos
sociales y no fomenta el crecimiento económico. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás): Le
ruego que vaya concluyendo.

SR. LIZARBE BAZTÁN: Termino ahora
mismo, señor Presidente, perdón. No solamente
elige lo de Madrid, o sea, lo de nuestro país, lo de
España, lo de las Cortes Generales, lo de la mayo-
ría absoluta que hay allí, sino que además elige
los recortes frente a los derechos. Y una cosa más,
señora Presidenta, ¿de verdad le parece bien
poner como ejemplo en este Parlamento de Nava-
rra al Presidente de una diputación provincial
que, además, es del Bildu? ¿Le parece bien? Vaya
ejemplo, ¿no? Una diputación provincial mencio-
nada en el Parlamento de Navarra y, además, el

de la diputación provincial es uno de Bildu. En fin,
yo no sé qué libros de cabecera tiene, pero desde
luego El Príncipe ya le he dicho que no viene bien
para épocas de democracia y tener como fuente a
Bildu, ni para una broma, digo en su caso por lo
menos. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Muchas gracias, señor Lizarbe. Señor Ramírez, en
nombre de Bildu-Nafarroa, tiene usted la palabra.

SR. RAMÍREZ ERRO: Muchas gracias, señor
Presidente. Nosotros no vamos a entrar en la valo-
ración de la ponencia política de UPN, porque
entendemos que eso corresponde a los órganos
internos de UPN sobre el papel que juega Bildu, el
Partido Socialista qué debe hacer o no debe hacer.
En ese debate nos va a permitir que nos abstraiga-
mos, porque al fin y al cabo es algo que nos
corresponde a nosotros y, aunque usted lo ha
introducido en una intervención quizá cogido por
los pelos en esta ocasión, nosotros vamos a ser
respetuosos con su proceso de debate interno por
muy controvertido que este sea. 

Señora Barcina, terminamos más preocupados
de lo que hemos comenzado esta Comisión, porque
realmente nosotros tenemos que constatar que sus
convicciones políticas en muchos casos son prede-
mocráticas. Sí, señora Barcina, porque su concep-
ción elitista y con capacidad de tutorización de la
política es muy preocupante. En democracia la
clave está en el procedimiento, es el fundamento
de la democracia, el procedimiento, en asumir que
todos podemos creernos en posesión de la verdad
pero que con argumentos y debate al final se gene-
ran una mayorías y hay quien gana las votaciones
y quien las pierde. Y usted no está dispuesta a asu-
mir, tal y como nos ha demostrado, que pierde
votaciones, que está en minoría, y se cree con la
capacidad de recurrir a la trampa, como en el
caso de la publicación en el BON, para imponer
su decisión, porque se cree que es una élite,
alguien que tiene que estar por encima de las
votaciones del Parlamento. 

Así es como se entiende el punto del orden del
día que estamos debatiendo relativo a la trampa
que usted hace a la hora de publicar tarde en el
BON una ley aprobada por este Parlamento, por-
que compara cuatro meses de tramitación con su
firma y publicación en el BON, cuando es eviden-
te, es conocido y se sabe que eso lo podían haber
hecho con medios técnicos, ¡faltaría más! Ustedes
lo hicieron deliberadamente y eso no se entiende
sino por parte de quien no respeta los votos, la
mayoría de la ciudadanía, la mayoría del Parla-
mento, las decisiones del Parlamento, o solo res-
peta los votos cuando avalan unas posiciones polí-
ticas que son las que usted tiene. Y eso es
preocupante porque ningún territorio, y específi-
camente Navarra, merece tener al frente a quien
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no respeta su voluntad y sus votaciones. Porque,
claro, señora Barcina, para justificar todas sus
decisiones e ignorar leyes –todas ellas con un
componente ideológico muy profundo, porque,
claro, las que usted ignora son aquellas con las
que ideológicamente no comulga, que son las que
tienen que ver con el copago farmacéutico, aque-
llas que tienen que ver con el derecho de los traba-
jadores públicos, etcétera, esas son las que usted
no respeta, las que vienen del Partido Popular y
tienen que ver con recortes esas las respetan
todas–, viene aquí y confunde lo que es una dipu-
tación con lo que es un parlamento, algo que tam-
bién nos preocupa. Viene además a acusarme de
querer que el Parlamento de Navarra sea quien
determine y quien tenga prioridad en las decisio-
nes que asuma el Gobierno de Navarra. Por
supuesto. 

En esta tierra ha habido un conflicto de sobe-
ranías siempre, es decir, entre el fuero y el Estado
siempre ha habido una tensión, y en este sentido
hay diferentes formaciones políticas que nos posi-
cionamos de diferentes formas. Están los centralis-
tas, el Estado, y me va a permitir, luego tiene dere-
cho a intervenir, que sitúe al Partido Popular, la
prioridad de la soberanía y la capacidad de deci-
sión reside en Madrid. ¿O cómo debo decir, señora
Presidenta, la capital de España le parece bien?
¿El Parlamento de la capital de España? ¿Tengo
que decir el Congreso de los Diputados? Porque,
al parecer, también usted ha reprobado que utilice-
mos el Parlamento o el Congreso de Madrid. Pues
es que ¿dónde está? No sé, me ha llamado la aten-
ción esta cuestión. Insisto, hay formaciones cen-
tralistas que consideran que la soberanía y las
decisiones exclusivamente deben tomarse en
Madrid, hay otros que están apostando por el
federalismo y nosotros apostamos por que Nava-
rra tenga capacidades y se le reconozca el derecho
a tomas sus propias decisiones. ¿Para qué? Para
que el sueldo de nuestros trabajadores públicos lo
definamos en Navarra, algo que tampoco es tan
ajeno a Navarra, incluso en el franquismo, porque
esta competencia estaba reconocida, Navarra la
ha peleado hasta que usted vino y ha asumido las
tesis del Partido Popular. 

Por lo tanto, es un conflicto político, hay una
tensión. En su día UPN, el partido que usted diri-
ge en estos momentos, se posicionó desde un
ámbito mucho más respetuoso y defensor de lo que
es el derecho de la ciudadanía navarra, pero
ahora está absolutamente sometido y plegado a
las decisiones del Partido Popular. Así es, porque,
mire, cuando existe una tensión entre las leyes
aprobadas por el Parlamento de Navarra y las que
apruebe el Parlamento de Madrid, Congreso de
los Diputados o como usted quiera convenimos y
le llamamos, ¿qué es lo que debe hacer la Presi-
denta del Gobierno de Navarra? Primero, a nues-

tro juicio, defender la voluntad expresada y la
decisión adoptada por el Parlamento de Navarra,
aunque no le guste, porque eso es democracia. En
segundo lugar, ¿de qué mecanismos dispone la
Presidenta del Gobierno de Navarra para defen-
der una ley aprobada por este Parlamento, aunque
no le guste, cuando exista una controversia en
torno a cuál tiene preeminencia? Artículo 69 de la
propia Lorafna: “Todas las discrepancias que se
susciten entre la Administración del Estado y la
Comunidad Foral de Navarra respecto a la aplica-
ción e interpretación de la presente ley orgánica
serán planteadas y, en su caso, resueltas por una
junta de cooperación integrada por igual número
de representantes de la Diputación Foral y de la
Administración del Estado, sin perjuicio de la
legislación propia del Tribunal Constitucional”.
Es decir, cuando existe una discrepancia, están
previstos en la Lorafna mecanismos que usted se
niega sistemáticamente a implementar y a poner
en marcha. ¿Por qué? Porque está decidida a que
quien mande sean las decisiones de Madrid, per-
dón, del Congreso de los Diputados.

Por lo tanto, también en este sentido nosotros
constatamos un deterioro porque creemos que
jamás al frente del Gobierno de Navarra ha habi-
do una dejación tan significativa y tan llamativa
de lo que son nuestros márgenes limitados de toma
de decisiones y su defensa. Y vemos que, además,
esto se produce con un sesgo ideológico muy
claro, no se hace con todas las leyes, simplemente
con aquellas que pretenden sustanciar la mayoría
ciudadana de defender los derechos sociales a tra-
vés de leyes propias y, por lo tanto, se trata de una
imposición ideológica a través de la renuncia al
ejercicio de nuestro autogobierno. 

Señora Barcina, creemos que realmente tiene
que replantear esta posición porque es muy mala
para Navarra. Navarra y su autogobierno, su
foralidad, tienen sentido en que seamos nosotros y
nosotras los que tomemos las decisiones que más
convienen a nuestra ciudadanía, porque usted con-
vendrá que nosotros sabemos más qué conviene a
nuestra ciudadanía que lo que pueden saber en
Madrid o en el Congreso de los Diputados. Y esa
reivindicación por la que Navarra durante tantos
años ha peleado en diferentes momentos históri-
cos, que la perdió en su día y ya conquista, es fun-
damental no solo por quien tiene la capacidad de
decidir en sí mismo, sino porque esas decisiones
procuran un mayor bienestar a la ciudadanía. Por
ello, desgraciadamente, entendemos que su negati-
va a aplicar las leyes que aprueba este Parlamen-
to, en realidad, es y viene dimanada de su negativa
a asumir el derecho que corresponde a Navarra a
tomar sus propias decisiones. Si a ello le unimos
la convicción predemocrática de élite y de tutori-
zar permanentemente lo que hace el Parlamento
disponiendo si debe aplicar o no en función de su
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parecer, realmente, tenemos un cóctel absoluta-
mente peligroso y que nosotros reprobamos, como
reprobó este Parlamento el pasado 15 de enero de
2013. Gracias

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Muchas gracias, señor Ramírez. Señor García
Adanero, en nombre de UPN, tiene la palabra. 

SR. GARCÍA ADANERO: Muchas gracias,
señor Presidente. De forma breve, creo que la
cuestión hay que centrarla en el sentido de que es
evidente que el Gobierno de Navarra y cada uno
de sus miembros cumplen con el ordenamiento
jurídico, y si alguien cree que no cumplen, lo que
tiene que hacer es acudir a los tribunales y, como
bien ha dicho el señor Lizarbe, las sentencias pue-
den ser no compartidas e incluso criticadas, pero
hay que acatarlas. Todo lo demás, yo creo que muy
bien todo el debate, pero, evidentemente, aquí yo
creo que se cumple porque estoy seguro de que si
el Gobierno de Navarra no hubiera cumplido el
ordenamiento jurídico, alguien ya habría llevado a
los tribunales al Gobierno o a cada uno de sus
miembros. 

En ese sentido, hay que decir que este tema
está claro y luego está la otra parte, que, evidente-
mente, es la parte política. ¿Qué hay aquí? Pues
que por parte de la oposición lo que se quiere
visualizar, a través de leyes, mociones o cualquier
otra cosa, es que el Gobierno de Navarra está en
una minoría, que, por otra parte, es obvio que
Unión del Pueblo Navarro tiene diecinueve votos,
por lo tanto, de cincuenta no es una mayoría, y eso
es lo que se quiere vislumbrar y también se pone
de manifiesto lo fácil que es ponerse de acuerdo
para ir en contra de las cosas, para intentar elimi-
nar las cosas, y lo difícil que es ponerse de acuer-
do para hacer algo positivo, para sumar, porque,
lógicamente, si fueran capaces de ponerse de
acuerdo para sumar o para hacer algo positivo,
hubieran tirado de reglamento y hubieran presen-
tado la moción de censura correspondiente. ¿Por
qué no se da eso? Por la incapacidad absoluta que
hay por parte de la oposición para hacer nada
positivo a favor del conjunto de los ciudadanos.
De lo que se trata es de cuanto peor mejor y apro-
bar lo que haya que aprobar o echar por tierra lo
que haya que echar por tierra para demostrar, una
vez más, que el Gobierno de Navarra tiene dieci-
nueve votos. 

Ese es el quid de la cuestión y yo creo que con
esto vamos a estar, por desgracia, durante un
tiempo porque esto es lo que se está viendo por
parte de los diferentes grupos. Luego, ya en el
debate, salen cosas curiosas como conocer hoy
que Bildu parece ser que ya no son independentis-
tas, ahora deben de ser otra cosa diferente y deben
de ser los que más defienden el autogobierno de
Navarra, curioso en una formación política que

tiene como piedra angular que Navarra desapa-
rezca como comunidad política diferenciada, pero,
bueno, son cosas supongo que del ardor del debate
y espero que al señor Ramírez, cuando salga de
aquí, no se lo echen en cara sus compañeros de
formación. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Muchas gracias, señor García Adanero. Señor
Zabaleta, en nombre de Nafarroa Bai, tiene la
palabra.

SR. ZABALETA ZABALETA: Buenos días de
nuevo. El debate suscitado por las fuerzas políti-
cas que han tomado estas iniciativas, el Partido
Socialista y Bildu-Nafarroa, ha tenido la virtuali-
dad de que nos ha puesto sobre un tema que tiene
sus precedentes, pero es un tema importante. El
precedente, usted lo ha edulcorado y ha dado una
versión un poquitín más, digámoslo así, moderna,
el precedente más conocido es aquel en el que un
predecesor suyo decía: si el Parlamento se vuelve
loco, yo no tengo que hacer lo que diga el Parla-
mento. Usted aquí ha dicho varias veces, primero,
que se han dictado leyes contradictorias, no ha
dicho cuáles. Yo le voy a rogar, porque creo que no
es así, que diga cuáles son esas leyes contradicto-
rias. Segundo, usted ha añadido que ha habido
amenazas de denuncias por desacato y no sé cuán-
tas cosa más, que si Montoro, que si el otro, que,
además, algunas de esas leyes dictadas por el Par-
lamento de Navarra estaban fuera de sus compe-
tencias y que invadían competencias del Gobierno
de Navarra, competencias del Ejecutivo. No creo
que sea así, sinceramente, porque en otro caso
UPN hubiera estado ojo avizor a ese respecto y
hubiera pedido los correspondientes informes jurí-
dicos y ellos lo hubieran determinado, pero, si
usted cree que es así, diga cuáles son esas leyes
forales dictadas en contra o excediéndose de las
competencias de este Parlamento de Navarra o
invadiendo las competencias propias del Ejecuti-
vo. Porque también nosotros tenemos en cuenta
todas esas cuestiones y, claro, al decirlo así, ha
dado a entender también que hay leyes dictadas
por este Parlamento que pueden ser inconstitucio-
nales. Luego, ha dicho algo que es cierto, que un
recurso de inconstitucionalidad de 2001 se ha
visto ahora y, por cierto, a favor de Navarra. Es
cierto eso, pero también es cierto que si el Gobier-
no de Madrid, es decir, el Gobierno del Estado de
Madrid, porque hay dos Gobiernos allí, considera
que una ley foral es inconstitucional, ya nos ha
demostrado que sabe lo que tiene que hacer: la
recurre y pide la suspensión. Por lo tanto, usted no
tenga ningún miedo de que el señor Montoro ame-
nace, porque el señor Montoro tiene que saber
que, si considera que una ley no es constitucional,
lo que tiene que hacer es recurrirla y pedir, ade-
más, su suspensión. 
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Pero si todo eso ya es un tema que yo creo que
trasciende, incluso, de una cuestión de compare-
cencia, luego, usted ha dado un paso más, señora
Barcina. Usted ha dicho, ha interpretado que, ade-
más, esta actuación de leyes contradictorias es, en
el caso del Partido Socialista, en contradicción
con sus formas de actuar en otras ocasiones,
cuando Zapatero estaba en el Gobierno, y, ade-
más, en contradicción también con sus principios
uniéndose a los que usted llama grupos naciona-
listas. A los grupos nacionalistas, si no fuese una
broma lo que ha dicho usted, casi nos da una
pista, porque ha dicho algo así como que haciendo
leyes contradictorias se camina hacia la indepen-
dencia, o algo así. ¿No le parece a usted, señora
Barcina, que si eso fuese así de sencillo y así de
fácil y los catalanes lo supiesen y los de la Comu-
nidad Autónoma Vasca lo supiesen y todo esto
fuese algo así como que nosotros siempre actua-
mos con mala conciencia? Yo le voy a responder:
pues no. Nosotros, cuando estamos dictaminando
una ley, procuramos actuar con realismo. En
segundo lugar, ponemos como primer objetivo,
primero y principal, la justicia de esa norma y,
desde luego, los valores fundamentales, que bien
claros están en este momento de tanta crisis y en
este momento de una situación tan agobiante
como la que padecemos. 

Por lo tanto, no estamos haciendo ninguna pro-
vocación para el desgobierno ni ninguna provoca-
ción para crear una situación en la que no se
pueda gobernar, ni mucho menos, todo lo contra-
rio, y si usted piensa así, es que nos considera a
nosotros malísimos, pero de muy mala estirpe.
Pues no somos así. Pero es que, además, usted
misma se descalifica cuando lo dice así, hablando
de su predecesor cuando decía: si el Parlamento se
vuelve loco... Y, claro, todo el mundo hacía chistes
al revés, diciendo: y él quién es para decir que los
otros se han vuelto locos, y hacía chistes de él,
como es lógico. Pues nosotros lo mismo. Por lo
tanto, esa interpretación de cuál sea el objetivo de
dictar leyes que usted considera contradictorias,
que usted considera adoptadas fuera de sus compe-
tencias o invadiendo competencias del Gobierno y
que usted considera presuntamente inconstitucio-
nales, eso es absolutamente incorrecto.

Segundo, usted cita, además, que, de alguna
manera, en defensa de las competencias propias
del Gobierno, que están en el Amejoramiento, que
están en la Ley del Gobierno, que están en la Ley
del Presidente del Gobierno, las mociones no tie-
nen valor. Jurídico no, pero político sí. Usted ha
dicho muy bien que no tienen valor jurídico, pero
no ha reconocido que tienen un valor político
importante. Y nosotros, cuando aprobamos una
moción, no lo hacemos tampoco para lo que dice
el señor García Adanero, demostrar por enésima
vez que el Gobierno está en minoría, no; lo hace-

mos porque creemos que eso en lo que instamos al
Gobierno de Navarra en unas ocasiones, al
Gobierno del Estado en otras, a otras instituciones
en otros casos, es justo o es una llamada impor-
tante o tiene unos objetivos. Usted participa del
criterio de que todos los políticos y políticas
somos malos y que pretendemos otras cosas dife-
rentes de las que decimos. Pues no es así, pero yo
creo que este tema tiene mucha enjundia y hay que
volverlo a tratar sobre sus propios cauces.

Yo le pido, y, si no, le haremos una preguntas,
porque igual repentinamente así no se puede, que
enumere las leyes que usted considere contradicto-
rias con leyes del Estado; segundo, que enumere
las leyes que usted considera adoptadas fuera de
competencia de este órgano legislativo o invadien-
do competencias del Gobierno de Navarra; y que
enumere las leyes que usted considere de dudosa
constitucionalidad, porque, en todo caso –y en esto
me uno también a otras consideraciones que han
hecho otros–, usted es una Presidenta emanada de
este Parlamento, no con mi voto, pero sí con la
mayoría de los votos de este Parlamento, y usted
primero se debe a este Parlamento y primero se
debe a Navarra. Si eso entraña un enfrentamiento
con Madrid, si usted quiere, con el Gobierno de
Madrid y con los poderes centrales del Estado de
Madrid, usted se tiene que colocar a favor de
Navarra y, además, tiene que hacerlo así, porque,
una vez que se ha votado en el Parlamento una ley,
los que han votado a favor y los que han votado en
contra, los que hemos votado a favor y los que han
votado en contra o lo que sea lo tienen por ley, es
ley de todos. En ese sentido, sí hay que optar. ¿Que
eso entraña dificultades con el Gobierno de
Madrid? Pues esas dificultades hay que abordar-
las. Este Parlamento, por eso, ha recurrido en
muchas ocasiones al Tribunal Constitucional cuan-
do el Gobierno de Navarra no lo ha hecho. 

En resumen...
SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás): Le

ruego que vaya concluyendo, señor Zabaleta.
SR. ZABALETA ZABALETA: Sí. Ya que ha

hecho dos alusiones a Maquiavelo el señor Lizarbe,
yo recordaré que Maquiavelo está enterrado dentro
de una catedral, en un altar de la catedral de Flo-
rencia, además de eso, tuvo dos inspiraciones, las
dos relacionadas con Navarra, para escribir El
Príncipe, una era César Borgia, que fue cuñado del
último rey de Navarra que gobernó en Pamplona,
Juan III, y la otra Fernando el Católico.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Muchas gracias, señor Zabaleta. Señor Martín,
tiene usted la palabra en nombre del Partido
Popular de Navarra. 

SR. MARTÍN DE MARCOS: Muchas gracias,
Presidente. Gracias, Presidenta, por la informa-
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ción que nos ha proporcionado. Quiero empezar
mi intervención contestando a alguna duda que ha
planteado el señor Ramírez con relación al Parti-
do Popular. Efectivamente, el Partido Popular es
un partido nacional, es un partido que está presen-
te en todas las comunidades autónomas de Espa-
ña; y el Partido Popular de Navarra es un partido
navarro, un partido constitucionalista, que defien-
de el fuero y defiende el Amejoramiento y es soli-
dario con el resto de los pueblos de España. Espe-
ro haber despejado sus dudas. 

Ya entrando en el fondo de la cuestión, real-
mente nos encontramos frente a un tema de simple
respeto y cumplimiento de la legalidad en materia
de reparto institucional entre el Ejecutivo y el
Legislativo, que están perfectamente amparados
bajo el Amejoramiento y la Constitución Española.
Lo cierto es que en esta legislatura hemos encon-
trado situaciones paradójicas en las que un parti-
do, como por ejemplo el Partido Socialista, ocupa-
ba con anterioridad responsabilidades de
gobierno, pero al mismo tiempo y estando en el
Gobierno pretendía y actuaba como si fuera oposi-
ción; y ahora pretenden los socialistas seguir de
titulares cuando realmente lo que están ahora y de
momento están calentando el banquillo. 

Esta confusión entre la oposición y las funcio-
nes del Gobierno y del Parlamento, desde nuestro
punto de vista, no tendría mayor trascendencia,
que la tiene, y mucha, si no fuera porque todos los
grupos de la oposición, encabezados en no pocas
veces por el Partido Socialista, están legislando en
contra del sentido común, en contra de la realidad
social de Navarra, de las necesidades que plante-
an los ciudadanos y, desde luego, en muchas oca-
siones, con escasa sensatez y responsabilidad en la
gestión de las cuentas públicas. 

Por si fuera poco, y también desde nuestro
punto de vista, este Parlamento se ha empeñado
en aprobar, de forma repetida, normas opuestas a
la norma básica del Estado y muchas veces con-
virtiendo Navarra en un reino de taifas. En otras
ocasiones se aumenta el gasto público desde la
Cámara de manera injustificada y ha habido casos
en los que se acuerdan recursos de inconstitucio-
nalidad en contra del propio criterio del Consejo
de Navarra, que es el máximo órgano consultivo
en materia de legalidad.

No debemos olvidar leyes singulares, como la
relativa, por ejemplo, a la anulación del pago far-
macéutico, que se aprueba sin tener presente de
qué forma y qué plazo es necesario para que
pueda ser aplicada; o lo ocurrido últimamente con
las rebajas del pasado mes de enero, que es otro
buen ejemplo de cómo no debería actuar este Par-
lamento. 

Lo relevante para el Partido Popular es que
este Parlamento, en muchas ocasiones, no está
ayudando a Navarra a salir de la crisis ni apoyan-
do a los ciudadanos que la padecen, que no son
pocos. Por eso, desde aquí pedimos un mínimo de
responsabilidad política. 

Dejo para el final determinadas alusiones que
están recogidas en la propuesta de Bildu. Son
expresiones que no nos sorprenden, porque resulta
sencillamente kafkiana la relación de Bildu y las
formaciones que le precedieron con los derechos
fundamentales de las personas. Lo que resulta
política y democráticamente inaceptable, además
de la extrema gravedad democrática y política –y
lo único que he hecho es utilizar términos recogi-
dos en su propia exposición de motivos–, es que
Bildu ni siquiera crea ni respete ya la libertad de
expresión de las personas, sea en este caso la de la
señora Dolores de Cospedal. 

Por parte nuestra, del Partido Popular, vamos
a seguir trabajando, como ya es sabido, en este
momento y en el futuro, como lo venimos haciendo
desde el comienzo de la legislatura, que es contri-
buyendo a la estabilidad política e institucional de
Navarra y asentando las bases para que Navarra
pueda salir de la crisis lo antes posible por el bien
de todos los ciudadanos. 

Y en cuanto a la publicación en el Boletín Ofi-
cial de Navarra, diré que las publicaciones en el
Boletín Oficial de Navarra están reguladas por
dos normativas, la Ley del Amejoramiento en el
artículo 22, que ya ha nombrado la Presidenta, y
luego hay un Decreto Foral 58/2009, de 2 de julio,
que en el apartado 7 del artículo 8 habla de que
hay un plazo legal de quince días y dice: y cuando
el documento sea urgente, apreciada esta circuns-
tancia por el órgano encargado de la edición,
dicho plazo se reducirá a seis días. Hasta conocer
el cronograma del que nos ha informado la Presi-
denta, nosotros no conocíamos la situación de
remisión del acuerdo del Parlamento al Gobierno
ni el tiempo que tardó en remitir el acuerdo el
Gobierno al Boletín Oficial de Navarra. Es claro y
notorio que, al parecer, nadie instó la publicación
de dicho acuerdo por la vía de urgencia, ni el Par-
lamento, porque no queda recogido en el texto, ni
tampoco parece que lo consideró necesario el
Gobierno de Navarra. En definitiva, está claro que
ha habido leyes o acuerdos adoptados el 20 de
diciembre, y unos han sido publicados antes y
otros después del 2 de enero en el Boletín Oficial
de Navarra.

En definitiva, nosotros creemos que la publica-
ción ha tenido lugar dentro de los plazo legalmen-
te establecidos y lo que sí pedimos es la máxima
agilización para la publicación en el Boletín Ofi-
cial de Navarra, máxime cuando el boletín ha
dado muestras en no pocas ocasiones de que es
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posible esa agilidad que nosotros pedimos desde
aquí, pero dejamos claro que para nosotros la
publicación está dentro del reglamento, de la ley y
de los plazos establecidos. Nada más y muchas
gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Muchas gracias, señor Martín. Tiene la palabra el
señor Nuin por parte de Izquierda-Ezkerra. 

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, señor
Presidente. Nosotros, desde el Grupo Parlamenta-
rio Izquierda-Ezkerra, valoramos que la acción
política del Gobierno de UPN, no voy a decir nada
nuevo, está siendo muy perjudicial para la socie-
dad navarra y está ocasionando graves daños.
Ayer conocimos los datos del desempleo registrado
del mes de enero. Pues ahí vemos en qué se sustan-
cia la acción política de este Gobierno en relación
con el fundamental problema que tiene esta socie-
dad, la crisis económica, el desempleo, se baten los
récords de desempleo y de paro en Navarra. 

Por lo tanto, cuando nosotros tomamos las
decisiones en este Parlamento es para impedir o
limitar esos daños que la acción política del
Gobierno de UPN está provocando en la sociedad,
ese austericidio económico que aplica UPN en
Navarra, que aplica el Partido Popular en España
y que nos trae estas consecuencias. Por lo tanto,
actuamos desde la responsabilidad y entendemos
que este Parlamento también actúa en esa direc-
ción desde la responsabilidad de limitar, paliar e
impedir los graves daños y graves sufrimientos
que está provocando la acción política de su
Gobierno, señora Barcina, en la sociedad navarra. 

A partir de aquí, es evidente que tenemos un
escenario en el cual hay un Gobierno en minoría,
y usted tiene en ese marco una capacidad de deci-
sión y de elección, que es limitada, que tampoco es
total. Usted está en minoría y tiene dos posibilida-
des, básicamente, o asumirlo, intentar generar
mayorías parlamentarias que avalen su política,
cosa que, en principio, en los últimos meses parece
que no consigue, asumir esa minoría, en conse-
cuencia, y cumplir las leyes de este Parlamento,
que para eso son leyes, o su segunda posibilidad
es disolver este Parlamento. Si considera que no
tiene fuerza política para gobernar o considera
que las decisiones de este Parlamento provocan
efectos muy negativos, su capacidad de decisión,
su margen de decisión está también en la disolu-
ción de este Parlamento y la convocatoria de elec-
ciones. Lo que usted no puede hacer es incumplir
las leyes de este Parlamento, eso es lo que usted
no puede hacer. Usted puede optar entre cumplir
las leyes de este Parlamento, asumiendo su mino-
ría, o convocar elecciones. Y usted está incum-
pliendo leyes de este Parlamento. Su Gobierno
está incumpliendo leyes de este Parlamento. Su
Gobierno ha incumplido la ley relativa a la paga

extra, al abono de una paga complementaria, no
publicó en plazo esa ley y no la cumplió. Eso fue
voluntad política, decisión política de su Gobier-
no, como lo demuestra el hecho de que leyes apro-
badas ese mismo 20 de diciembre fueron publica-
das en tiempo y en plazo. Y eso es lo que usted no
puede hacer. Usted puede seguir gobernando en
minoría asumiendo las decisiones de este Parla-
mento, o convocar elecciones, lo que no puede
hacer es incumplir las leyes de este Parlamento,
como está haciendo.

En segundo lugar, usted tiene que valorar la
situación. El Gobierno en minoría, en fin, también
un Gobierno y una Presidencia del Gobierno que
ya últimamente le van fallando hasta los apoyos
políticos de su partido, vemos todos los días lo que
está sucediendo en UPN, en el debate de UPN, y
un fracaso absoluto de su Gobierno en lo que es la
lucha contra el principal problema de esta socie-
dad. Nosotros tenemos claro lo que pedimos a su
Gobierno, desde luego, que disuelva y convoque
elecciones, porque es la hora de la ciudadanía
para parar ese austericidio, para parar ese daño
que se está provocando a la sociedad. También
hemos planteado la moción de censura, no hemos
conseguido que haya una mayoría parlamentaria
en esta Cámara favorable a esa moción de censu-
ra para convocar elecciones y dar la palabra a la
ciudadanía. Pero, en cualquier caso, insisto, su
capacidad de decisión está en esos márgenes y no
en otros.

Y una última valoración y reflexión por parte
de nuestro grupo: el Gobierno de Navarra no ejer-
ce control de legalidad sobre las leyes de este Par-
lamento, o control de constitucionalidad, para eso
está los tribunales y el Tribunal Constitucional,
para hacer ese control. Usted en su exposición ha
reiterado en varias ocasiones que el Gobierno de
Navarra está en una situación en que debe decidir
si aplica la norma navarra o la estatal. No, el
Gobierno de Navarra debe cumplir las leyes que
apruebe este Parlamento. Y si el Gobierno del
Estado entiende que esa leyes están vulnerando el
marco legal, tiene cauces para recurrir a los tribu-
nales o al Tribunal Constitucional esas leyes y, en
su caso, de eso se derivarán los efectos jurídicos
que sean; pero no es el Gobierno de Navarra el
que tiene que decidir si cumple una u otra, debe
cumplir las leyes que apruebe este Parlamento y
no ejercer ningún mecanismo que no está contem-
plado en el marco legal ni en el marco del autogo-
bierno de Navarra,  ningún mecanismo previo de
control de legalidad, que para eso están los tribu-
nales y para eso está el Tribunal Constitucional.

Llevados por esa lógica que usted aquí ha tras-
ladado de que el Gobierno decida si aplica una
norma u otra, a lo mejor nos encontramos con que
un día al propio Gobierno de Navarra se le ocurre
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recurrir ante el Tribunal Constitucional una ley de
este Parlamento. Entonces ya nos van a sacar en
todos los Guinness, esto va a ser ya el sarcasmo
político general. 

En definitiva, señora Barcina, convoque elec-
ciones o asuma su minoría parlamentaria y cumpla
las leyes de este Parlamento. Esa es su capacidad y
ámbito de decisión. Lo que no es, es incumplir las
normas y las leyes de este Parlamento. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Muchas gracias, señor Nuin. Tiene la palabra la
señora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Muchas gra-
cias. Ya veo que, sea cual sea el tema de la compa-
recencia, el señor Nuin tiene un objetivo y es a lo
que viene, vengo a lo que vengo. Hablemos de lo
que hablamos él tiene que hay que arreglar esta
mala situación de Navarra y que hay que convocar
elecciones. Yo la verdad es que, hablando tan
genéricamente, señor Nuin, ¡qué mal lo están
haciendo allá donde gobiernan! Fíjese que a mí
me preocupa mucho el nivel de paro de Navarra,
pero usted está gobernando en Andalucía y ¿qué
nivel de paro hay en Andalucía? ¿Qué es lo que
están haciendo ustedes allí? De verdad, señor
Nuin, yo creo que palabra sí, ejemplos y hechos,
pocos.

Al respecto dice que yo no cumplo las leyes.
Esta Presidenta cumple las leyes. Y lo que me
parece es que ustedes están sacando de contexto
algo tan real como dicen: las fechas de publica-
ción. Mire, aquí tengo cómo se publican todas las
leyes y los plazos correspondientes. La media de
las publicaciones de las leyes del Parlamento de
Navarra en el año 2012 ha sido de 8,78 días impu-
table al Gobierno de Navarra. Y si se tiene en
cuanta Parlamento y Gobierno, 14,56. En este
caso, en la ley de la paga extraordinaria, lo que
afecta al Gobierno de Navarra 7, y lo que afecta
al conjunto de las dos instituciones 13. Luego
estamos bajando la media de lo que es habitual en
el Gobierno de Navarra. ¿Qué más datos quieren
para demostrar que cumplimos las leyes?

Por otro lado, estaba hablando el señor Ramí-
rez de convicciones predemocráticas y se enfada
porque yo le cito al señor Garitano. Yo le he dicho
lo que dice él, no lo que digo yo. Y yo creo que por
algo los políticos no tenemos credibilidad en
muchos casos, porque si están en la oposición en
un sitio hacen lo contrario que cuando gobiernan,
y aquí está el ejemplo: el señor Garitano dice lo
contrario de lo que dice usted. Dice: no recurra a
la trampa. ¿Yo recurrir a la trampa? Mire, es que
aquí están los datos de las publicaciones. Quien
ha reconocido que estaban recurriendo a la tram-
pa eran todos ustedes al llevar esa ley de la paga

extraordinaria al Parlamento el día 20. Lo ha
dicho muy claro el señor Lizarbe: ¿usted cree que
el día 20 fue casual?, el día 20 lo llevamos para
que no le diese tiempo al Estado a recurrir. Eso es
hacer trampa. Si tú crees en la legalidad de algo,
lo defiendes esté de acuerdo el Gobierno de Espa-
ña, esté de acuerdo el Parlamento o no.

Y aquí, señor Zabaleta, tenemos el perfecto
ejemplo de la defensa de nuestras competencias y
que este Gobierno, cuando cree que una ley se
puede defender, va hasta el final. Y les pongo el
ejemplo claro. ¿Ustedes creen de verdad que
pagar la paga extra a un funcionario y luego sus-
traérsela de la caja es algo positivo para ellos,
como ha pasado en el País Vasco? A mí, la verdad,
me parece que es marear a los ciudadanos y que
los ciudadanos necesitan normas claras, con la
mayor seguridad jurídica. Y nosotros, fíjese si lo
tenemos claro que no recurrimos a ninguna
norma, ninguna argucia de esperar al día 20 para
aprobar algo en lo que no creemos. Por cierto, ya
le dicho, señor Zabaleta, ¿usted ha visto muchas
veces que un legislador apruebe un texto legal con
vocación de obligar, que lo exija jurídicamente y a
la vez una norma alternativa opuesta el mismo
día? Pues yo es la primera vez que lo veo en un
Parlamento. No sé si habrá otros antecedentes. A
eso es a lo que me refiero yo con lo de las contra-
dicciones: el mismo día el Parlamento de Navarra
aprueba dos normas contradictorias, una por si no
se puede aplicar la otra. A nosotros no nos hubiese
importado nada aprobar esta ley el 15 de septiem-
bre, el 20 de septiembre, la del anticipo de las
pagas. Oiga, ¿cómo no voy a defender yo Navarra
y las competencias de Navarra? Yo creo que, en
función de nuestras competencias, se podía ade-
lantar esa paga extraordinaria. Aquí está el señor
Martín, que nos dijo que no se puede y llevó su
paga extraordinaria a depositarla ante un notario,
y nosotros dijimos como Gobierno: creemos en
nuestras competencias, nuestras competencias nos
permiten adelantar la paga extra, y aquí estamos
de frente. Los funcionarios han cobrado la paga
extraordinaria, por cierto, nos ha copiado el señor
Urkullu en el País Vasco, como nos ha copiado el
Partido Popular en Extremadura, como nos ha
copiado en Gipuzkoa Bildu, porque creemos en
nuestro Amejoramiento. Claro, cuando una norma
es de obligado cumplimiento, pues la aplicamos.
Por cierto, al señor Lizarbe le diré que Zapatero
bajó el 5, no el 7, lo digo porque constará en acta
que él ha dicho que bajó el 7. En aquel caso se
aprobó una ley en el Parlamento foral, por
supuesto, porque era voluntad política y consenso
y porque era de obligado cumplimiento. Y ahora él
mismo ha reconocido que esperaban al día 20
para que no nos la recurriese. Claro que era de
obligado cumplimiento. Y una ley por supuesto
que necesita consenso, pero tenemos que ser com-
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petentes para aprobarla. Yo les digo a todos uste-
des que ahora en este Parlamento nos puede pare-
cer oportuno que en las autopistas de Navarra se
conduzca a 180 o a 20 kilómetros por hora, lo que
quiera, por abajo o por arriba. La aprobamos y
podemos tener consenso. ¿Somos competentes?
No, luego no es válida. 

Consecuentemente, en una ley hay que respetar
las competencias y, por supuesto, alcanzar el con-
senso, y yo reconozco que nosotros tenemos dieci-
nueve Parlamentarios de cincuenta e intento ser la
Presidenta de todos los navarros, como ve, señor
Zabaleta, defendiendo nuestras competencias con
base en nuestro Amejoramiento y no me importa
nada llevarle la contraria al Gobierno de Madrid,
como he hecho en este caso, al Gobierno de Espa-
ña, con el adelanto de la paga extraordinaria, por-
que creo en nuestras leyes, en nuestras normas y
en los informes de letrados expertos, con base en
la normativa y la jurisdicción que tenemos en
nuestras manos. Pero lo que de verdad no voy a
hacer es engañar a los ciudadanos navarros
diciéndoles que algo se puede aprobar para que
luego tengamos el 99,9 por ciento de probabilida-
des de que se nos recurra. Con una sentencia del
Constitucional en el País Vasco ¿a qué jugamos?
Esto da descrédito de la clase política y yo creo
que no se lo merece ningún ciudadano navarro,
que sí, que no, que pongamos las cosas claras. Me
parece que por ahí es, de verdad, por donde tene-
mos que ir. 

Yo no he hablado aquí de malos, señor Zabale-
ta, yo he hablado de por dónde pensaba que tenían
que ir, si usted se ha dado por aludido... He dado
argumentos. Y lo que también me sorprende del
señor Ramírez es que, no creyendo en alguna insti-
tución que no vale para nada ni lo que legislan ni
lo que hace, ¿para qué van ustedes a las Cortes a
Madrid si no creen en ellas ni en lo que legisla ni
en su validez? Nunca lo he entendido. Espero que
alguna vez me lo explique, porque yo en aquellas
instituciones en las que no creo y lo que se aprue-
ba democráticamente en ellas, pienso que no hay
que cumplirlo, la verdad es que creo que se pierde
el tiempo acudiendo. Pero, vamos, esta es una opi-
nión personal, no entiendo la suya y espero que
algún día me lo explique. Pero, como ven, en este
caso, el Gobierno de Navarra cumple las normas
que emanan de este Parlamento, las que emanan
del Congreso, que son de obligado cumplimiento,
las que emanan de Europa y los plazos a la hora
de publicar, menores a la media. Muchas gracias,
señores Parlamentarios. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Muchas gracias, señora Presidenta. Llegados a
este punto, vamos a suspender durante cinco
minutos la sesión, entre otras cosas, por razones
técnicas que todo el mundo entenderá. 

(SE SUSPENDE LA SESIÓN A LAS 13 HORAS Y 21
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESIÓN A LAS 13 HORAS Y 28
MINUTOS.)

Pregunta sobre las declaraciones del Ministro
de Hacienda, Sr. Montoro, en referencia al
acuerdo alcanzado entre el Gobierno de
Navarra y el del Estado sobre el IVA de la
empresa Volkswagen, presentada por el
Ilmo. Sr. D. Manu Ayerdi Olaizola.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás): Bue-
nas tardes de nuevo, señoras y señores Parlamen-
tarios. Reanudamos la sesión con el punto cuarto
del orden del día: Pregunta sobre las declaracio-
nes del Ministro de Hacienda, señor Montoro, en
referencia al acuerdo alcanzado entre el Gobierno
de Navarra y el del Estado sobre el IVA de la
empresa Volkswagen, presentada por don Manu
Ayerdi Olaizola, Parlamentario Foral no adscrito.
Señor Ayerdi, tiene usted la palabra

SR. AYERDI OLAIZOLA: Eskerrik asko, Pre-
sidente jauna. Voy a ser breve. Efectivamente, la
pregunta deriva de las declaraciones del señor
Montoro en respuesta en el Congreso de los Dipu-
tados a una pregunta realizada, fruto del poco
compromiso presupuestario en los Presupuestos
Generales del Estado con Navarra, y leo literal-
mente lo que decía el señor Montoro: “Navarra,
claro que hemos apoyado a Navarra, lo hemos
hecho de una manera muy concreta y muy clara en
procedimientos que eran discutibles, que estaban
sujetos a debate y a polémicas sobre la distribu-
ción del IVA”. Esas palabras del señor Montoro,
evidentemente, insinuaban entre líneas que, qui-
zás, la poca apuesta en materia presupuestaria se
derivaba de este acuerdo sobre Volkswagen y, a
partir de ahí, hemos planteado cinco preguntas a
la Presidenta para que nos traslade cómo valora
ella esas declaraciones del señor Montoro. Eske-
rrik asko. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Muchas gracias, señor Ayerdi. Señora Presidenta,
tiene usted la palabra. 

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Mire, señor
Ayerdi, rotundamente no. La solución alcanzada
entre los Gobiernos de Navarra y de España para
el IVA de Volkswagen no contempla contrapartidas
ni acuerdos de algún tipo, verbales o escritos,
entre ambos Ejecutivos o partidos que los susten-
tan. Los acuerdos suscritos el pasado 7 de mayo
por la comisión coordinadora del convenio se
hicieron en el marco de las competencias que tiene
asignada dicha comisión y que están fijadas en el
artículo 67, apartado 2, de la Ley 28/90, por la
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que se aprueba el Convenio Económico entre el
Estado y la Comunidad Foral de Navarra. Entre
estas facultades se encuentra el establecimiento
del método para la cuantificación y liquidación de
los ajustes por impuestos indirectos. 

En relación con el asunto concreto que a usted
le interesa, el método para hacer efectivo el ajuste
de la recaudación del Impuesto sobre el Valor
Añadido en el quinquenio 2010-2014 a partir del 1
de abril de 2012 fue modificado para acomodarlo
a la nueva situación de reparto del IVA entre
ambas Administraciones, que se producía como
consecuencia del cambio de sistema de comerciali-
zación de vehículos desde la planta de Volkswa-
gen. Dicho acuerdo, como no puede ser de otra
manera, recoge únicamente los cambios en el ajus-
te del IVA y no contempla más contraprestación en
materia presupuestaria para Navarra que la
merma de 25 millones de euros anuales en la
recaudación total del IVA, frente a los más de 780
millones de euros que los técnicos calculan que
hubiera supuesto la falta de un acuerdo como el
alcanzado para el período comprendido entre el 1
de abril de 2012 y el 31 de diciembre de 2014 en el
cambio en el sistema de comercialización de
coches de Volkswagen.

Con respecto a lo que usted llama apoyo del
Gobierno de España en materia presupuestaria, lo
habitual en el debate de los Presupuestos Genera-
les del Estado es que todas las comunidades autó-
nomas se sientan insuficientemente financiadas
por el Ministerio de Hacienda. Sabe usted que esto
ocurre todos los años, en etapas de crisis o de
bonanza económica y al margen de lo colores polí-
ticos de quienes ostentes responsabilidades en
unas y otras instituciones. Evidentemente, a esta
Presidenta le hubiera gustado que los Presupues-
tos Generales del Estado hubieran previsto mayo-
res inversiones para Navarra y, por lo tanto, dis-
crepa en esta materia de quien pueda pensar que
las previstas en 2013 son suficientes. Esta Presi-
denta siempre quiere más para Navarra y va a
defender más.

Ya le adelanto, señor Ayerdi, que en los años
venideros usted y yo coincidiremos en considerar
insuficientes las previsiones que los futuros Presu-
puestos Generales del Estado hagan para Nava-
rra. Todos queremos más, señor Ayerdi. En cual-
quier caso, le recuerdo que las relaciones
económicas entre el Estado y Navarra se desarro-
llan a través de nuestro Convenio Económico y
que, más allá de los Presupuestos Generales de
cada año, lo verdaderamente importante para
nuestra Comunidad y nuestra ciudadanía se dilu-
cida en las negociaciones del actual Convenio. 

Confío en obtener el apoyo de ustedes en esta
materia. Más allá de lo que se pudiera decir en el
fragor de un debate parlamentario, persisten dife-

rencias al respecto, ¡cómo no!, entre el Gobierno
de España y el Gobierno de Navarra, prueba de
ello es que, como usted sabe, existe una demanda
de conflicto presentada por la Agencia Tributaria
ante la Junta Arbitral del Convenio en relación
con las devoluciones del IVA a la empresa VAESA
por su IVA, soportado en las operaciones de com-
praventa realizadas con Volkswagen-Navarra, que
existían con el sistema anterior. La Hacienda
Foral ha manifestado siempre la legalidad de esta
operación y prueba de ello es que se han presenta-
do alegaciones a dicho recurso, que esperamos
que sean estimadas, de manera que el conflicto se
resuelva a favor de Navarra. En este sentido, la
Comisión Coordinadora tiene competencia, asi-
mismo, para examinar los supuestos o cuestiones
que se hayan planteado en materia de inspección
entre la Administración del Estado y la Comuni-
dad Foral. De conformidad con este precepto, la
comisión coordinadora acordó evaluar en su seno
las consecuencias que tenga la resolución de la
Junta Arbitral en relación con este conflicto. 

Como puede ver, señor Ayerdi, en contra de lo
que usted sugería, creo que casi con una cierta fri-
volidad, aquí no hay acuerdos ocultos ni contra-
partidas secretas ni pactos oscuros. Lo que hay
son discrepancias técnicas y dos Ejecutivos que
defienden sus intereses. Tenga la seguridad de que
desde el Gobierno de Navarra seguiremos defen-
diendo firmemente los intereses de nuestra Comu-
nidad, porque, como le he dicho, en este terreno es
en el que realmente nos jugamos nuestras finanzas
públicas. Espero haber respondido a su pregunta.
Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Muchas gracias, señora Presidenta. Señor Ayerdi. 

SR. AYERDI OLAIZOLA: Gracias, señora
Presidenta. En primer lugar, tengo que decir que,
después de formular esta pregunta, he tenido acce-
so a las actas, efectivamente, de la comisión nego-
ciadora y he verificado que, ciertamente, no existe
ninguna contrapartida escrita, y me alegro tam-
bién de que usted haya definido aquí, en sede par-
lamentaria, que tampoco verbal. Por ese lado,
satisfactoria respuesta que, evidentemente, iremos
viendo con el paso del tiempo, pero yo la doy por
satisfactoria.

En cuanto al perjuicio de los 780 millones a los
que usted hacía referencia, leyendo el acta, ahí sí
que tengo que discrepar con usted, creo que son
trescientos y pico, porque sí que es verdad que son
780, pero hay 400 que se recuperan con la misma
fórmula que ya teníamos. De hecho, la compensa-
ción específica que ustedes pactan son aproxima-
damente 87 millones en 2012, 94, 69; no son 780,
pero, en fin, es una cuestión técnica menor, es
importante porque no son 780. 
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Sí le quería hacer dos preguntas hilando con
las preguntas que estaban en la petición, con lo
cual no son preguntas nuevas. La primera es si, en
cualquier caso, usted considera afortunadas o no
las declaraciones del señor Montoro tal y como las
dijo. Y en segundo lugar, haciendo referencia a la
cuarta pregunta que yo le hacía en el texto, ¡qué
opina usted del compromiso presupuestario del
Estado con Navarra? Usted acaba de decir que
siempre le parecerá insuficiente, que siempre le
parecerá poco y ha dicho también que estaremos
de acuerdo. Quizá sea así, pero lo que yo quiero
preguntarle es, precisamente por esa carencia pre-
supuestaria que posiblemente tengamos en los
próximos años, qué es para usted justo, es decir,
cómo considera usted la justicia o no justicia, por-
que al final yo he estado revisando convenios, he
estado revisando textos y me da la sensación de
que el compromiso presupuestario del Gobierno
del Estado con Navarra es decisión única y exclu-
siva del Gobierno del Estado. Y no está fijado en
ningún sitio cómo se reparte el compromiso presu-
puestario del Estado entre las comunidades autó-
nomas, es decir, es algo absolutamente discrecio-
nal. Desde esa perspectiva, yo sí que le quiero
preguntar, como Presidenta del Gobierno, usted
cuándo se va a sentir cómoda o qué criterios de
reparto, a su juicio, serían los que debería utilizar
el Gobierno del PP para que usted se sintiera jus-
tamente tratada. ¿Es en relación con otras comu-
nidades? ¿Es en relación con el año pasado? Por-
que, claro, al final, aquí, en el año 2013 la cosa
está clara, Navarra es la que menos compromiso
presupuestario tiene del Estado y, además, la que
tiene más descenso en relación con el año pasado.
Yo creo que esos son datos poco discutibles, más
allá de que luego se metiera lo del Canal de Nava-
rra. Entonces, la pregunta que yo me hago, como
ciudadano de Navarra y Parlamentario, es el dine-
ro de Madrid que llegue cada año en los presu-
puestos depende del criterio caprichoso o no
caprichoso, vamos a quitarle el adjetivo, del crite-
rio del Gobierno del PP, usted como Presidenta
que recibe una decisión de Madrid ¿cuándo se va
a sentir justamente tratada? ¿Cuál es el criterio?
Esa es la pregunta, porque no me vale con que
usted me diga: siempre me sentiré insuficientemen-
te tratada. De acuerdo, yo también, yo siempre
querré más para Navarra, como usted, de acuerdo,
pero me gustaría tener algún criterio y me gusta-
ría saber cuál es la opinión de UPN. ¿Cuándo
UPN se va a sentir cómodamente tratada, cuando
mire la cifra que le dé Madrid y la compare con la
de otras comunidades? ¿Qué ratios va a hacer o
qué criterios va a seguir para decir: me siento
bien tratada?, dentro del desastre presupuestario,
pero me siento justamente tratada. Eso es lo que le
quiero pedir sobre todo de cara a los Presupuestos
que vienen. Eskerrik asko. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás): Gra-
cias, señor Ayerdi. Tiene usted treinta segundos para
contestar de forma telegráfica, señora Presidenta. 

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Eso es imposi-
ble. Yo creo que habrá que ver, lógicamente, los
presupuestos, con el año anterior, el año anterior
fue una excepción, ya no se hace la cárcel, no se
hace el aeropuerto y a mí no me sirve el año ante-
rior, me sirve el conjunto. Y le he dicho que lo más
importante es la negociación del nuevo Convenio
Económico, porque, fíjese qué aportación está
dando Navarra al Estado y qué es lo que ha recibi-
do históricamente Navarra a lo largo de todos los
presupuestos. Este año me pareció importantísimo
el canal, el tren de alta velocidad. Yo lo que haré
será, lógicamente, comparaciones con otros habi-
tantes y qué aportación hay por habitante compa-
rándome con otros, cuánto recibe un habitante del
País Vasco descontando flujos de aportaciones o
no de Convenio Económico y de presupuestos de
Cataluña, de Andalucía, de Madrid. Habitantes y
distintas comunidades. Y habrá que verlo, habrá
que estudiarlo en cada momento, lógicamente,
porque puede ser que en un ejercicio tengas menos
compromiso pero luego haya un grandísimo com-
promiso para otro año, por una infraestructura,
véase canal etcétera. Tenemos que analizarlo, yo
no le puedo decir ahora una cifra, sería frivolizar
por mi parte.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Muchas gracias, señora Presidenta. 

Pregunta sobre cuál es la mejor estimación
disponible del Gobierno de Navarra del
volumen de deuda que asumirá Navarra,
presentada por el Ilmo. Sr. D. Manu Ayer-
di Olaizola.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás): Pasa-
mos al punto cinco del orden del día: Pregunta
sobre cuál es la mejor estimación disponible del
Gobierno de Navarra del volumen de deuda que
asumirá Navarra. De nuevo el que la formula es el
señor Ayerdi, adelante.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Gracias, señor Pre-
sidente. Esta pregunta tiene relación con una cifra
que usted misma el 29 de junio en esta misma
Comisión y también, posteriormente, Lourdes Goi-
coechea nos han puesto encima de la mesa, 3.906
millones. Esa es la cifra que ustedes nos han dado
hace relativamente poco tiempo. Usted y yo sabe-
mos, y así mismo lo reconoció la Vicepresidenta
Goicoechea en esta Comisión, que esa cifra deri-
vaba de un plan de reequilibrio económico-finan-
ciero que está absolutamente desfasado, porque es
de mayo de 2012 y no se ha actualizado. 
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El sentido de la pregunta es claro: sabiendo
que esos 3.906 millones a final del 14 están desfa-
sados, se han quedado atrás, ¿cuál es la mejor
estimación que en este momento tiene el Gobierno
de cara a ese endeudamiento a final del año 2014?

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Muchas gracias, señor Ayerdi. Señora Presidenta. 

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): En primer
lugar, señor Ayerdi, conviene precisar, como usted
ya ha hecho, que el dato que usted cita en su pre-
gunta se refiere a la cuantía que marca ese plan
económico de reequilibrio presupuestario para la
Comunidad Foral para 2012-2014, que fue elabo-
rado en el primer semestre del año pasado. Esa
cuantía marca el límite máximo de deuda, pero no
es la deuda que previsiblemente va a tener Nava-
rra en el año 2014, afortunadamente. Les tengo
que decir a todos ustedes que a día de hoy las pre-
visiones son que será menor. 

Por otro lado, conviene tener presente que ese
límite máximo todavía está pendiente de modifica-
ción en el Consejo de Ministros, como consecuen-
cia de los acuerdos adoptados en el Consejo de
Política Fiscal y Financiera de 31 de julio de
2012, aunque es posible que, previamente a su
aprobación, esos acuerdos sean modificados.
3.906 millones de euros es nuestra capacidad
máxima de endeudamiento dados los criterios
existentes en estos momentos y hasta que en un
nuevo Consejo de Política Fiscal y Financiera se
establezcan los nuevos límites de endeudamiento
para la comunidad autónoma. Esto es lo que está
regulado, pero sabemos que va a cambiar. 

Como ustedes saben, ya se ha anunciado que
por primera vez y a partir de ahora los objetivos
de déficit no van a ser los mismos para todas las
comunidades autónomas, se está hablando de esto.
Es posible que se modifique dicho objetivo, que
hasta la fecha es de 0,7 por ciento para todos, y a
partir de ahora se establezcan límites distintos
para las comunidades autónomas de manera que
cada una pueda financiar su déficit de acuerdo a
sus circunstancias específicas. Se esperaba que
esta modificación estuviera realizada el pasado
mes de septiembre, pero al parecer se está espe-
rando a la finalización de las negociaciones en
curso con Bruselas, y esta es la razón por la que
no se ha vuelto a convocar al Consejo de Política
Fiscal y Financiera. Es probable que la Unión
Europea conceda a España una mayor capacidad
de déficit y endeudamiento. Hace pocos días el
Comisario Europeo Olli Rehn adelantó algo al
respecto. También parece que el anuncio va a ser
inminente, pero todavía no se ha fijado. Lógica-
mente, antes de hablar con las comunidades autó-
nomas, el Gobierno central quiere saber cuál va a
ser el nuevo límite de déficit para el conjunto del

Estado. Saben ustedes que se habla de aumentar
ese objetivo de déficit del 0,7 en dos o tres déci-
mas, con lo que, en consecuencia, posteriormente
subiría el endeudamiento. 

A pesar de esta falta de certezas, podemos esti-
mar con cierta precisión cuál va a ser el endeuda-
miento de Navarra en 2013 y en 2014. A falta de
últimos detalles, el Gobierno de Navarra terminó
el año 2012 con una deuda de 2.805 millones de
euros, 2.192 millones correspondientes a la Admi-
nistración general, 294 a las asociaciones públi-
co-privadas –autovía del Pirineo y zona regable
del canal–, 307 a las empresas del sector público y
12 a las fundaciones. Estimamos que dicha cifra
aumentará a 3.149 millones de euros en 2013 y se
situará en 3.265 millones de euros al finalizar
2014. ¿3.265 millones de euros es lo que deberá el
Gobierno de Navarra en 2014? Exactamente tam-
poco se lo puedo decir. Ya ve todas las variables
que tenemos en este momento en juego. Tengan en
cuenta que a dicha cantidad, además, debería res-
tar los 150 millones de euros correspondientes al
préstamo del Banco Europeo de Inversiones, BEI,
concedido a las pequeñas y medianas de Navarra
a través de la empresa pública Sodena, nos cuenta
ahí, pero no lo debemos los navarros como tal,
sino las empresas. Previsiblemente, esa cifra será
devuelta en su día por las pymes que accedan a
esa financiación, aunque, hoy por hoy, compute en
la deuda pública de Navarra. Por la misma razón,
deberíamos restar otros 200 millones de euros,
aproximadamente, correspondientes al tren de alta
velocidad. Formalmente, nos encontramos ante un
endeudamiento del Gobierno de Navarra, pero que
tampoco se va a destinar a financiar su gasto.
Como bien saben, se está financiando una estruc-
tura del Estado, que, en su momento, nos devolve-
rá el dinero adelantado. Por ello, señorías, habrá
que restar a los 3.625 millones previstos como
deuda al acabar el 2014 esos 350 millones de
euros aproximadamente. 

Por tanto, he de recalcar que nuestra capaci-
dad máxima de endeudamiento era 3.906 millones
con el criterio que el ministerio aplicaba hasta su
fecha, un criterio sobre el que, previsiblemente,
ahora se va a hacer tabla rasa. En este contexto,
la previsión más actualizada de la deuda que
Navarra tendrá en 2014 es la que se deriva del
cumplimiento de los objetivos de estabilidad pre-
supuestaria y del límite de endeudamiento de
acuerdo con las peculiaridades de la Comunidad
Foral. Esto es todo lo que le tengo que decir con
estos datos que, como bien sabe, no podemos dar
una cifra exacta.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Muchas gracias, señora Presidenta. Le recuerdo
que ha consumido todo su tiempo. En todo, en fin,
siempre seremos flexibles si el señor Ayerdi hace
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alguna pregunta o alguna cuestión al respecto.
Señor Ayerdi, adelante.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Gracias, señor Pre-
sidente. Básicamente ha respondido a la pregunta.
Yo quería confirmar alguna cifra que no he apun-
tado bien. Creo que han sido 3.625 millones los
que ha dicho, no 3.265, ¿no? 3.625 al final de
2014, en primer lugar, porque creo que ha dicho
las cifras mezcladas las dos veces y quiero confir-
mar sin son 3.625 o 3.265. 

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Es que son los
dos, depende de si tenemos en cuenta el BEI y el tren.

SR. AYERDI OLAIZOLA: O sea, con BEI y
tren son 3.625.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Pero sin él, lo
que debemos los navarros son 3.265 realmente por
habitante, porque a veces nos imputan deuda que
debemos por habitante algo que no es nuestro
directamente y ahí tiene esos dos ejemplos. Y
Navarra tiene capacidad de convenir esa cifra
final con el Gobierno de España. 

SR. AYERDI OLAIZOLA: Bien, me parece
una precisión importante. Yo ya entiendo que los
millones del TAV, efectivamente, tienen otro carác-
ter dentro de la deuda. Lo de la línea BEI creo que
le he entendido que son 150 millones, ¿hasta
ahora o hasta final del 14?

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Es que nos han
concedido 300 pero nos han dado ya 150, que
están con nosotros. 

SR. AYERDI OLAIZOLA: Perfecto. Por lo
demás, creo que la cosa se sitúa. No tenía sentido,
como bien se ha dicho, la cifra que estaba encima
de la mesa, los 3.906, no tenían absolutamente
ningún sentido. Este Parlamentario entiende la
cifra que se da como una estimación, por supues-
to, sujeta a evolución con el tiempo, y en la
siguiente pregunta ya tendremos ocasión de entrar
un poquito más en la materia de qué porcentaje
representa eso sobre el PIB y hasta qué punto
tenemos o no tenemos capacidad realmente de
pactarla. Con lo cual, efectivamente, en lo que se
refiere a esta pregunta, yo la doy por razonable-
mente respondida. Eskerrik asko. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás): Gra-
cias, señor Ayerdi. Justifiquemos esta peculiar
interpretación del Reglamento que estamos
haciendo, que son las dos menos cuarto y hemos
comenzado a las nueve y media y, por lo tanto, lo
que importa, en definitiva, es que usted, señor
Ayerdi, que lleva toda la mañana esperando a
hacer sus preguntas, quede razonablemente satis-

fecho de las contestaciones que le haga la señora
Presidenta. 

Pregunta sobre la capacidad de pactar con el
Estado de los objetivos de deuda en rela-
ción con el PIB, presentada por el Ilmo. Sr.
D. Manu Ayerdi Olaizola.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás): Tiene
usted su último turno de pregunta. Adelante. 

SR. AYERDI OLAIZOLA: Esta pregunta sí me
parece especialmente importante. En la anterior
hemos situado la estimación, la cifra, y aquí en
lugar de hablar del huevo vamos a hablar del
fuero. Yo creo que es importante en la medida en
que en la última comparecencia de la Vicepresi-
denta Lourdes Goicoechea ella defendió a capa y
espada la competencia o la capacidad de Navarra
para negociar con el Estado sus objetivos de
deuda, es decir, que el Estado en ningún caso
podía imponer a Navarra unos objetivos de deuda.
Trasladó que, efectivamente, tanto es así, que se
había hecho una propuesta desde Navarra, que
esa propuesta todavía no estaba cerrada y que se
esperaba cerrar antes o después. Este Parlamen-
tario le preguntó: bien, pero ¿qué pasa si no hay
un acuerdo? La señora Goicoechea trasladó: no
me quiero poner en ese escenario. Pero, claro, es
un escenario en el que nos tenemos que poner
sobre todo cuando por sentido común hay otra
cosa que está encima de la mesa, es decir, ella
reconocía también que el objetivo de déficit, sin
embargo, no es un objetivo bilateral, no es un
objetivo pactado entre Navarra y el Estado, es un
objetivo que nos impone el Estado, ella así lo tras-
ladó, el Estado nos lo impone, Bruselas, me da
igual, es decir, Navarra no tiene arte ni parte, en
definitiva, es un objetivo impuesto.

La pregunta es clara: ¿cómo puede ser, siendo
el objetivo de déficit impuesto, que tengamos cier-
ta capacidad de pactar el de deuda? Que a mí
alguien me lo explique. Si yo empiezo el año con
una deuda determinada, en el objetivo de déficit
no tengo absolutamente ninguna competencia,
¿cómo se puede defender que el objetivo de deuda
es pactable?, ¿cómo se puede decir que tenemos
una capacidad real de pactar la deuda? Esa es la
pregunta. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Muchas gracias, señor Ayerdi. Señora Presidenta. 

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): La capacidad
de Navarra para pactar con el Estado el límite
máximo de su deuda a emitir viene dada por el
hecho de que, previamente, la Comunidad Foral ha
acordado con él el objetivo del déficit. Dicho obje-
tivo no viene impuesto, sino que se negocia en el
seno de la comisión coordinadora prevista en el
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Convenio Económico. Así resulta de lo dispuesto
en la disposición final tercera, punto primero, de la
Ley Orgánica 2/2012, de 27 de abril, de estabilidad
presupuestaria y sostenibilidad financiera. Resumi-
damente, puede decirse que en su articulado la
citada ley orgánica prevé el mecanismo en virtud
del cual se fijará el objetivo de déficit para las
comunidades autónomas de régimen común, con
carácter de imposición para todas ellas. Sin
embargo, la mencionada disposición final tercera
excluye del citado mecanismo a Navarra, comuni-
dad cuyo objetivo de déficit se debe fijar de forma
acordada por el Estado en el seno de la comisión
coordinadora, contemplada en el artículo 67 del
Convenio Económico. Entre las funciones de dicha
comisión se halla la de acordar los compromisos
de colaboración y coordinación en materia de esta-
bilidad presupuestaria. Así pues, partiendo de la
base de esas posibilidades negociadoras de las que
goza Navarra en materia de fijación del objetivo
del déficit, puede afirmarse que tiene capacidad
también para negociar el límite máximo de autori-
zación para la emisión de deuda, pues no está pre-
viamente constreñida por una imposición unilate-
ral del objetivo de déficit por parte del Estado.
Pues el objetivo del déficit, consecuentemente,
señor Ayerdi, no viene impuesto por el Estado, el
objetivo de déficit en el caso de Navarra, tal y
como lo recoge la ley, se pacta entre Navarra y el
Estado. Eso es así por la legislación vigente. 

Usted me dirá y, además, con razón, ¡qué fuer-
za tiene el Estado! Pues sí, el Estado en este caso
tiene fuerza. ¿Es cierto que, normalmente, el crite-
rio que aplica el Estado para el conjunto de las
comunidades autónomas de régimen común es el
que se aplica a Navarra o al País Vasco? Pues sí.
De alguna manera, podríamos decir: ¿es cierto
que esta decisión hay que pactarla bilateralmente?
Pues también. Es cierto que nos aplican el mismo,
pero también es cierto que la tenemos que pactar
bilateralmente porque así nos lo exige la ley. Yo
creo que, de alguna manera, hay una confusión al
afirmar que solo se puede pactar el objetivo de
deuda y no el de déficit, que nos viene impuesto.
Se pactan los dos, el de deuda y el de déficit. Nada
impide que en un momento determinado Navarra o
el País Vasco puedan conseguir un trato especial.
No es fácil, también hay que reconocerlo, pero se
ha conseguido alguna excepción en otras ocasio-
nes. Hay casos en los que Navarra, por ejemplo,
ha aumentado su endeudamiento y no ha sido para
financiar el déficit máximo asumible. Y aquí están
los ejemplos de nuestras excepciones. Es lo que
nos ocurre con el tren de alta velocidad, es una
deuda que hemos convenido con el Estado, que no
es para cubrir unos ingresos insuficientes o para
financiar nuestros gastos; nosotros hemos conve-
nido que adelantamos esta inversión. Ahí tiene un
ejemplo de deuda que tenemos por nuestra capaci-

dad de convenir, sí, es por nuestra capacidad de
convenir, si no, no podríamos. Por esa capacidad
es por lo que hemos convenido el TAV, hemos con-
venido que, aunque esa deuda figure en el Banco
de España como endeudamiento de Navarra, no
compute a la hora de calcular el límite de endeu-
damiento, o sea, figura como deuda, pero no que-
remos que nos compute para que nos calculen el
límite con los criterios que aplican a otras comu-
nidades. Algo parecido estamos negociando con el
crédito del Banco Europeo de Inversiones a nues-
tras pequeñas y medianas empresas. Son dos
excepciones, por supuesto. De dos deudas a largo
plazo que, computando en el Banco de España
como deuda navarra, se ha pactado o se está pac-
tando con el Estado para que no computen dentro
de ese límite de endeudamiento con el que finan-
ciar nuestro déficit. Ahí tiene la prueba de que
Navarra no tiene las manos totalmente atadas en
esta materia como el resto de comunidades, las
que están en el régimen común, pero estamos ante
una situación económica muy complicada y que
las principales directrices vienen de Europa. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Muchas gracias, señora Presidenta. Señor Ayerdi.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Gracias, señor Pre-
sidente. La verdad es que me parece de extraordi-
naria importancia lo que usted acaba de señalar.
Yo, en la parte del objetivo de deuda, estoy de
acuerdo con usted en el sentido de que, efectiva-
mente, tenemos capacidad de convenir, de que,
efectivamente, hemos convenido una deuda con el
tren de alta de velocidad y otra con el BEI y que,
efectivamente, no computan como deuda ni tampo-
co como déficit, eso lo entiendo. Lo que me parece
de extraordinaria importancia hoy es que usted
haya señalado –creo que por primera vez en este
Parlamento y rompiendo una línea que se ha defen-
dido a capa y espada– que el objetivo de déficit es
pactable entre Navarra y el Estado, el objetivo de
déficit. Eso me parece una cuestión de extraordina-
ria importancia, porque, si eso es así, eso es tanto
como señalar que la soberanía de Navarra refleja-
da en este Parlamento, que elige a su Gobierno, yo
no me quiero meter en el rifirrafe de competencias
de Gobierno y Parlamento, queda claro, en defini-
tiva, que Navarra le podría decir al Estado, según
he entendido: no, no me convence el 0,7, vamos a
hablar del 0,7, vamos a hablar de mi objetivo de
déficit; y, ¡ojo!, señor Rajoy, no me lo puedes impo-
ner, lo tenemos que acordar. 

Eso es lo que usted acaba de decir hoy y a mí
me parece, insisto, de una extraordinaria impor-
tancia, porque creo que es una baza del autogo-
bierno que hasta ahora no estaba encima de la
mesa. Créame cuando ya le digo que yo estaba
operando en la absoluta creencia de que nos tenía-
mos que tragar y que comer el objetivo de déficit,
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que no teníamos absolutamente ningún margen de
maniobra. Y usted acaba de señalar hoy algo aquí
que entiendo, de verdad, que tiene una extraordi-
naria importancia y que, desde luego, cree este
Parlamentario y cree este grupo que, sin ninguna
duda, para atacar los problemas de la sociedad
navarra, atacar el objetivo que a todos nos preo-
cupa del empleo y la reactivación económica, es
una baza que no deberíamos desaprovechar o, por
lo menos, que deberíamos valorar. Y es bueno que
usted haya señalado aquí que tenemos capacidad
de pactar el objetivo de déficit. A mí me parece de
una importancia extraordinaria. Eskerrik asko.  

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Muchas gracias. Señora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): ¿Ya no me
queda tiempo?

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás): Sí,
tiene usted minuto y medio para terminar.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Vale, ¡menos
mal! Yo creo que es claro que hay capacidad de
pacto, pero que se engloba dentro, también, del
endeudamiento y de las leyes generales que nos
están viniendo de cumplimiento del objetivo del

déficit europeo, pero ahí está. Y que tenemos un
margen muy pequeño, al igual que lo tiene en este
tema el País Vasco. Pero, bueno, ahí lo tenemos, y
yo creo que siempre he sido sincera con todas las
posibilidades que veo en la defensa de nuestro
autogobierno cumpliendo aquellas normas que
son de obligado cumplimiento. No podemos subir
mucho el déficit si tenemos topada la deuda, o sea,
hay que ir jugando. Pero bueno es poder jugar con
todos los instrumentos que nos permite nuestra ley
de Amejoramiento. Y saben que yo siempre he
dicho que hay que utilizar nuestro Amejoramiento
y nuestro fuero para la reactivación económica en
este momento. Ojalá todo él se utilice en este Par-
lamento para que los impuestos que pongamos, las
decisiones que tomemos nos sirvan para activar la
economía, cumpliendo, por supuesto, las normas
nacionales y las normas europeas con base en sus
competencias y de obligado cumplimiento.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás): A
todos ustedes, señores Parlamentarios, señora
Presidenta, señores funcionarios y miembros de
medios de comunicación, muchísimas gracias por
su trabajo, muy buenas tardes. Se levanta la
sesión.

(SE LEVANTA LA SESIÓN A LAS 13 HORAS Y 58
MINUTOS.)
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