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(COMIENZA LA SESION A LAS 11 HORAS Y 34
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Presidente de la Camara
de Comptos para dar su valoracion del
Proyecto de Ley Foral de fiscalizacion de
la evolucion patrimonial de cargos publi-
cos de Navarra y de la Proposicion de Ley
Foral por la transparencia y el control del
ejercicio de la actividad publica.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morras): Muy
buenos dias, sefioras y sefiores Parlamentarios.
Abrimos esta sesion de la Comision de Régimen
Foral, con un unico punto en el orden del dia, la
comparecencia, a instancia de la Junta de Porta-
voces, del Presidente de la Camara de Comptos
para dar su valoracion del proyecto de ley foral de
fiscalizacion de la evolucion patrimonial de cargos
publicos de Navarra y de la proposicion de ley
foral por la transparencia y el control del ejercicio
de la actividad publica. Esta comparecencia ha
sido solicitada por el grupo Izquierda-Ezkerra.
Antes de darle la palabra para su presentacion,
queremos dar la bienvenida a esta Comision tanto
al Presidente de la Camara, don Helio Robleda,
como a las personas que le acomparian, don Luis
Ordoqui Urdaci y don Jesus Muruzdbal. Bienveni-
dos a la Comision de Régimen Foral. Tiene la
palabra, para su presentacion, el sefior Mauleon.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Egun on guz-
tioi. Buenos dias a todos y a todas. Antes de entrar
en el fondo de la cuestion, me gustaria hacer algu-
na valoracion. Por supuesto, para nuestro grupo,

A continuacion intervienen el Presidente de la
Camara de Comptos, sefior Robleda Cabezas;
el Secretario General de la Camara de Comp-
tos, sefior Ordoqui Urdaci; y el Auditor de la
Camara de Comptos sefior Muruzabal Lerga
(Pag. 3).

En el turno de intervenciones de los grupos parla-
mentarios toman la palabra los sefiores Mauleon
Echeverria, Garcia Adanero (GP Union del Pue-
blo Navarro), Jiménez Alli (GP Socialistas de
Navarra), Ramirez Erro (GP Bildu-Nafarroa),
Longas Garcia (GP Aralar-Nafarroa Bai) y
Villanueva Cruz (GP Popular del Parlamento de
Navarra), a quienes contesta, conjuntamente, el
Presidente de la Camara de Comptos (Pag. 7).

Se levanta la sesion a las 12 horas y 32 minutos.

y entiendo que para todos los grupos, la transpa-
rencia en la gestion de las Administraciones Publi-
cas y en la actividad de los cargos publicos es una
cuestion capital, pero lo cierto es que la Camara
de Comptos, por lo menos en lo que hemos conoci-
do publicamente, ha hecho unas valoraciones
sobre el proyecto que ha remitido el Gobierno que
nosotros calificariamos de duras en el sentido de
que incluso se cuestiona la constitucionalidad de
la norma. También se ha dicho algo que nosotros
compartimos, y es que la corrupcion o las irregu-
laridades, por el hecho de ser ilicitas e ilegales, no
suelen encontrarse normalmente en las declara-
ciones de la renta y del patrimonio. También dice
la Camara de Comptos que se estan mezclando
remuneraciones publicas con remuneraciones pri-
vadas, sobre todo de aquellos cargos publicos que
no tienen dedicacion exclusiva. Por tanto, la ver-
dad es que han sido unas valoraciones, insisto,
muy duras y queremos conocer de primera mano
cudl es su valoracion y qué propuestas se pueden
hacer en este tema. En esta legislatura, no sé si
ustedes lo saben, nosotros hemos remitido a esta
Camara hasta dos proposiciones de ley referidas a
los cargos publicos, y creemos que en ese ambito
se puede avanzar, leyes que tenian un principio
muy claro y es que por cada cargo publico, por
cada politico, haya un sueldo en exclusiva. Nos
parece que el sistema de dietas para los cargos
publicos liberados no es correcto y que se presta a
confusion, y creemos que el mejor sistema para
que haya una claridad y una transparencia abso-
lutas en la remuneracion de los cargos publicos es
que, efectivamente, sea publica y que sea aproba-
da en los presupuestos anio tras ano.
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También hemos propuesto un sistema garantis-
ta en todo lo que tiene que ver con la contratacion
publica y con el acceso a la funcion publica, que
creemos que es donde se dan muchas veces los
principales problemas de corrupcion, de tratos
preferenciales hacia determinadas personas o de
irregularidades, y me gustaria que lo valoraran si
tienen ocasion. Nosotros propusimos, aunque no
fue aceptado, que en ningun tribunal de acceso a
la funcion publica o de contratacion publica exis-
tan cargos politicos o de libre designacion y que
sea exclusivamente personal funcionario el que
intervenga en esos procesos que creemos que Son
delicados y es en los que, efectivamente, hay que
ser rigidos y no deberiamos permitir la menor sos-
pecha de favoritismos ni de practicas irregulares.

En todo caso, la comparecencia tiene funda-
mentalmente un doble objetivo. en primer lugar,
que nos den la valoracion del proyecto de ley y de
la proposicion de ley que se citan, y, lo que nos
parece mds importante, qué propuestas harian
ustedes para que, efectivamente, tengamos un sis-
tema de absoluta transparencia, claridad y legali-
dad en todo lo que tiene que ver con las remunera-
ciones y los patrimonios de los cargos publicos. Yo
creo que seria importante que en esta sesion no
solo valordasemos el fondo de la ley sino las alter-
nativas para que, insisto, ese criterio de transpa-
rencia sea, vamos a decir, cristalino y podamos
llegar a un acuerdo entre los grupos, si es posible,
en esta cuestion, y, en fin, si no llegamos a un con-
senso, que sea con el maximo consenso posible y
podamos aclararnos todos.

Hay una ultima cuestion que nos ha sorprendi-
do. Curiosamente, la documentacion que ha remi-
tido el Gobierno no viene acompanada del informe
preceptivo de la Secretaria General como exige la
ley, lo que a nosotros nos ha sorprendido porque
entendemos que es precisamente ese informe el
que deberia haber velado por la legalidad del pro-
pio proyecto. Hemos solicitado una copia de dicho
informe y, en fin, veremos qué dice, pero, desde
luego, nos ha sorprendido poderosamente y la sen-
sacion que tenemos, lo vamos a decir claro, es que
el propio Gobierno es consciente de la ilegalidad
de su propuesta. En todo caso, esperamos sus
explicaciones y consideraciones. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morras):
Muchas gracias, sefior Mauleon. Tiene la palabra,
para su exposicion, el Presidente de la Camara de
Comptos.

SR. PRESIDENTE DE LA CAMARA DE
COMPTOS (Sr. Robleda Cabezas): Muchas gra-
cias, Presidente. Buenos dias, egun on. Mi compa-
recencia ante esta Comision es para valorar tanto
el proyecto de ley foral de fiscalizacion de la evo-
lucion del patrimonio de los altos cargos publicos
de Navarra como la proposicion de ley por la

transparencia y el control del ejercicio de la acti-
vidad publica. Quisiera, en primer lugar, agrade-
cer la confianza depositada por los promotores de
estas iniciativas para asignar a la Camara de
Comptos una nueva funcion para que fiscalice la
evolucion patrimonial de diversos altos cargos de
la Comunidad Foral. No obstante, aun dejando
sentado que la Camara de Comptos asumira esta
nueva funcion si finalmente se la asigna el Parla-
mento, quisiera hacer algunas puntualizaciones.
Por un lado, quisiera exponer de forma marco la
filosofia que trasciende a estas iniciativas para
posteriormente entrar en aspectos quizd de mayor
profundidad sobre la opinion que la Camara de
Comptos tiene sobre esta posible nueva funcion y
el impacto que tendria desde el punto de vista de
las dudas fundadas que hemos detectado en esta
propuesta novedosa tanto desde el punto de vista
Jjuridico como desde el punto de vista de los proce-
dimientos y normas técnicas de auditoria.

En primer lugar, quisiera decir que la funcion
que se pretende atribuir a la Camara de Comptos
no tiene nada que ver con la gestion de los fondos
publicos, sino con los ingresos y bienes privados
de personas concretas. Y esta funcion excede cla-
ramente de las que tienen asignadas los organos
de control externo, no existiendo precedentes ni en
el ambito nacional ni en el internacional ni en el
europeo en este sentido, es decir, ningun tribunal
de cuentas a nivel nacional o internacional tiene
asignadas estas funciones.

También se plantean serias dudas sobre la efi-
cacia de esta nueva funcion, que puede ser muy
limitada, ya que la corrupcion y los incrementos
ilicitos de patrimonio, de rentas no se declaran,
van por otros circuitos. Las declaraciones de bien-
es de altos cargos o sus declaraciones de renta no
van a reflejar, como es obvio, los incrementos ilici-
tos de renta o patrimonio.

Ademas, en estos momentos puede crear en la
ciudadania falsas expectativas en ese terreno muy
dificiles de cumplir, y expone claramente a la
Camara de Comptos a un alto riesgo de fracaso en
el ejercicio de esta funcion si no se cumplen dichas
expectativas.

También plantea multiples incertidumbres
sobre hasta donde llegar en la investigacion rigu-
rosa, y me refiero al calificativo que en este senti-
do se recoge en la exposicion de motivos, en con-
creto en el apartado sexto, del proyecto de ley
foral de fiscalizacion de la evolucion del patrimo-
nio de los altos cargos, porque ;jqué debe hacer la
Camara de Comptos para llegar a un pronuncia-
miento acertado en este sentido con esa fiscaliza-
cion rigurosa que se pretende hacer? Y es que,
segun el citado proyecto, la Camara, para pronun-
ciarse sobre la correccion o no de la evolucion
patrimonial del alto cargo, debe revisar declara-
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ciones de renta, bienes, actividades, declaraciones
fiscales, extractos bancarios, transacciones econo-
micas con terceros. No obstante, en la evolucion
de los patrimonios de una persona también influ-
yen otros aspectos, circunstancias personales muy
variadas que, en la medida en que pueden incidir
en esa situacion patrimonial, son muy dificiles de
investigar.

Ademas, creo que con ello se ariade a la Cama-
ra de Comptos una funcion de investigacion pro-
pia de la Agencia Tributaria, de la Fiscalia, inclu-
so de la Anticorrupcion, y de los organos
Jjurisdiccionales.

Plantea dudas sobre como crear un equipo
multifuncional ya no del aprendizaje, que, eviden-
temente, la Camara de Comptos se compromete a
realizar por parte de su personal actual, sino de
como integrar ese personal multifuncional en esta
funcion que nos parece que seria compleja.

Esta nueva funcion exige, ademds, evaluar el
impacto de la misma en nuestro programa anual
de fiscalizacion. Logicamente, pretendemos de
alguna manera que también, de asignarse esa fun-
cion, se mantenga un equilibrio entre las funciones
actuales de fiscalizacion de la gestion de los fon-
dos publicos y del asesoramiento, en el que la
Camara de Comptos tiene una trayectoria, y, en
cualquier caso, utilizando con mayor racionali-
dad, como se ha hecho en estos anos de crisis,
incrementando la actividad, duplicando el nimero
de informes anuales, porque entendemos que nues-
tra presencia dentro de esas funciones es funda-
mental, como se equilibraria si esa nueva funcion
fuera objeto de tarea para la Camara de Comptos
y en qué sentido. Creemos que, logicamente, en
ningun caso deberiamos bajar la intensidad de
trabajo en las funciones actualmente asignadas y,
por supuesto, habria que ver como se podrian ree-
quilibrar los recursos cuando en una de las pro-
puestas se dice claramente que se entiende que la
Camara ya tiene los recursos suficientes para que
pueda acometer esa nueva funcion. Verdaderamen-
te, se nos plantean serias dudas sobre esta situa-
cion marco.

Ademas, aparte de estas puntualizaciones, qui-
siera ceder la palabra al secretario general de la
Camara y también al auditor, don Jesus Muruza-
bal, para que hablen sobre aspectos que me gusta-
ria que concretaran todavia mds, sobre las profun-
das dudas tanto desde el punto de vista juridico
como del de procedimiento, normas técnicas de
auditoria y desarrollo de esos protocolos o proce-
dimientos para este trabajo en toda su medida y
con las salvedades que he expuesto anteriormente
de las serias dudas de nuestra eficacia y de poder
acertar y que la ciudadania nos siga viendo como
una institucion no solo independiente, sino que
acierta en su trabajo. Creo que merece la pena que

ustedes les oigan y, en cualquier caso, yo responde-
ré a todas las preguntas que se me han hecho, no
solo sobre esta valoracion en la que venimos a
exponerles nuestra opinion, sino incluso a la pre-
gunta que ustedes nos hacen, sobre todo don
Txema Mauleon, sobre qué propuesta se nos ocurre
en este sentido, sobre el ambito de esta funcion.

Entonces, paso la palabra, en primer lugar, a
don Luis Ordoqui para que les ofrezca esas dudas
mas profundas desde el ambito juridico y después,
desde el ambito técnico de la auditoria, a don
Jesus Muruzabal.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morras): Serior
Ordoqui, con la venia de la Presidencia, tiene
usted la palabra.

SR. SECRETARIO GENERAL DE LA
CAMARA DE COMPTOS (Sr. Ordoqui Urdaci):
Muchas gracias, buenos dias, egun on. Con la
venia. Gracias a todos, como ha dicho el Presiden-
te, por la confianza que han depositado en la
Camara de Comptos. No me corresponde a mi
valorar otras cuestiones mas alla de las meramen-
te juridicas, que son las que voy a intentar expo-
nerles desde el punto de vista de las dudas de
constitucionalidad que se han manifestado en
prensa, sin que previamente deje de hacer referen-
cia a dos cuestiones, que son las siguientes. En
principio, mi opinion es como director de la Ase-
soria Juridica de la Camara de Comptos, si bien
he contrastado esta opinion con los otros dos
letrados, que comparten la opinion. También quie-
ro decir que no entramos en el andlisis pormenori-
zado del procedimiento, sino que vamos mas alla
del procedimiento y del articulado concreto para
centrarnos en una opinion general sobre el funda-
mento, contenido y alcance de estas iniciativas.

Lo primero que quiero decir es que, en mi opi-
nion por lo menos, la que hace referencia al pro-
yecto del Gobierno de Navarra parte de unos fun-
damentos juridicos que no son ciertos, y de ahi
viene el resto de consecuencias. Tanto en la expo-
sicion de motivos como en una memoria que no-
sotros tenemos, que no sé si corresponde a lo que
Txema Mauleon, el portavoz de Izquierda-Ezkerra,
dice desconocer, no sé si es a esto a lo que se refie-
re, se parte de dos consideraciones que para mi
son inexactas radicalmente. La primera es que los
ingresos de los cargos publicos son fondos publi-
cos por proceder del sector publico, cuando no lo
son, ya que una vez percibidos, a cambio del tra-
bajo que ha realizado el alto cargo o el funciona-
rio o quien sea, entran en la esfera de lo privado.
La Camara de Comptos puede fiscalizar al depar-
tamento de nominas, para que pague bien la nomi-
na, pero una vez que la ha pagado el resto entra
en la esfera de lo privado y, por tanto, pertenece al
ambito privado de las personas, no son fondos
publicos. Siendo también cierto, como ha apunta-
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do el portavoz de Izquierda-Ezkerra, que los ingre-
sos de la mayoria de los altos cargos, especial-
mente en el ambito municipal, ni siquiera proce-
den del sector publico, porque son dietas por
asistencias a organos colegiados de los Ayunta-
mientos y viven de su actividad privada.

En segundo lugar, otra afirmacion que plantea
el proyecto de ley es que la fiscalizacion de la evo-
lucion de los patrimonios y los ingresos de los
altos cargos es fiscalizar el sector publico. Esto es
como reconocer que también la fiscalizacion de
todos los funcionarios publicos y todos los emple-
ados publicos y de los pensionistas es el sector
publico. Oiga, no, estamos hablando de cosas dis-
tintas, el sector publico es el sector publico y la
gestion que puedan hacer de sus bienes, rentas y
patrimonios los altos cargos o los funcionarios no
forma parte del sector publico en ningun sitio, eso
carece de cualquier fundamento legal.

Dicho esto, las dudas de constitucionalidad
que nosotros vemos las podriamos dividir en cua-
tro apartados. El primero es la propia configura-
cion de la Camara de Comptos en la Lorafna, que
viene del encaje constitucional de los tribunales de
cuentas como organos que prestan apoyo a los
Parlamentos en su accion de control al Gobierno
en los aspectos economico-financieros en los que
los Parlamentos pueden tener necesidad de ese
apoyo. Asi es tal y como viene en el articulo 18 bis
del Amejoramiento, que define a la Camara de
Comptos como un organo de control de fondos
publicos y de entidades publicas. Esto no tiene
nada que ver con esa funcion, lo que aqui se pre-
tende es asignar una funcion ariadida que desbor-
da claramente ese marco constitucional y del Ame-
joramiento en la medida en que se pretende la
fiscalizacion de la gestion de ingresos y patrimo-
nios privados efectuada por personas concretas,
emitiendo un pronunciamiento sobre la correccion
0 no de esa gestion privada. Primera duda de
constitucionalidad: desborda el marco de lo que
son los tribunales de cuentas.

Pero es que no solo es eso, es que para poder
realizar esa funcion asigna a la Camara de Comp-
tos funciones propias de la inspeccion de Hacien-
da, de la Fiscalia anticorrupcion y de los organos
Jjurisdiccionales. Para realizar esa funcion tene-
mos que analizar cuentas, extractos, transaccio-
nes, declaraciones fiscales, que son funciones pro-
pias de otros organismos del Estado y de otros
poderes del Estado como es el Poder Judicial.

La tercera duda de constitucionalidad grave
que vemos es que se crea un procedimiento fiscali-
zador nuevo para fiscalizar a personas concretas
sin que tenga las garantias de los procedimientos
administrativos y jurisdiccionales ordinarios.
Cualquier procedimiento administrativo o cual-
quier procedimiento judicial tiene unos requisitos,

unos plazos, una defensa, unos recursos, unas
reclamaciones, unas posibilidades de recusacion,
en fin, hay un procedimiento. He estado mirando
por curiosidad el Reglamento de la inspeccion fis-
cal, que son cuarenta y cinco folios, y tiene un pro-
cedimiento muy prolijo, con todo tipo de garantias
para los afectados, garantias que en este caso yo
no las veo por ningun lado. Claro, los procedi-
mientos de fiscalizacion de la Camara de Comptos
ni son procedimientos administrativos ni son pro-
cedimientos judiciales, de hecho, no se pueden
recurrir. Aqui estariamos trasladando al control de
personas ese procedimiento fiscalizador sin dar la
posibilidad a esa persona de que pueda defender-
se, recurrir, reclamar, ir al Contencioso. Y, claro,
eso plantea muchas dudas desde el punto de vista
de las garantias de los ciudadanos para defender
sus intereses.

Pero hay mas. Como decia el Presidente, la
cuarta duda de constitucionalidad deriva del pro-
pio contenido y alcance de estos trabajos. Para
hacer un andlisis riguroso que acabe en un pro-
nunciamiento sobre si la evolucion patrimonial de
un alto cargo es correcta o incorrecta, con todas
las consecuencias que eso puede tener para su
imagen publica, no solamente hay que investigar
declaraciones fiscales, transacciones financieras y
circunstancias financieras de la persona, es que
estan en juego circunstancias personales que tam-
bién inciden en la evolucion del patrimonio de las
personas y que de todos son conocidas, desde un
divorcio hasta una situacion personal concreta.
Claro, jvamos a investigar esas cuestiones? Nos
metemos en un terreno peligrosisimo de defensa o
de cuestionamiento del derecho a la intimidad de
las personas, bueno, familiar, la propia imagen,
protegidos por el articulo 18 de la Constitucion.

En definitiva, las dudas de constitucionalidad,
a nuestro juicio, vienen de que a una institucion
parlamentaria de control de entidades y fondos
publicos, como es la Camara de Comptos, se le
quiere asignar una funcion de control de activida-
des, rentas y patrimonios privados que correspon-
de a otras instituciones del Estado a través de un
procedimiento nuevo que carece de las garantias
necesarias y con un contenido y alcance muy deli-
cado, por decirlo en términos suaves.

No quisiera concluir mi intervencion sin seria-
lar que he tenido acceso a un dictamen del Conse-
jo de Navarra del ario 2009, solicitado por el pro-
pio Parlamento, en relacion con la extension de
funciones del Defensor del Pueblo a la defensa de
los menores —en una proposicion de ley se le pre-
tendian asignar funciones de control de entidades
privadas que trabajan con menores—, y el dictamen
25/2009, de 8 de junio, del Consejo de Navarra,
que lo tengo aqui por si alguien tiene curiosidad,
llegaba a la conclusion de que era claramente
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inconstitucional porque desbordaba el ambito pro-
pio de actuacion del Defensor del Pueblo como
comisionado del Parlamento. Yo creo que en ese
dictamen, que fue solicitado por el propio Parla-
mento, hay argumentos en linea con lo que yo
estoy diciendo, y, salvando las distancias, también
hay que tenerlos en cuenta. Sin mds, quedo a su
disposicion para aclarar cualquier aspecto de los
que he expuesto de una forma rapida y general.
Muchas gracias. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morras): Serior
Muruzabal, tiene usted la palabra.

SR. AUDITOR DE LA CAMARA DE COMP-
TOS (Sr. Muruzabal Lerga): Gracias. Egun on.
Buenos dias a todos. Cuando te toca hablar en ter-
cer lugar y los dos anteriores lo han hecho bien,
normalmente te toca repetir, por lo tanto, no sé si
voy a ser muy original, aunque voy a intentar cen-
trarme en los aspectos mas técnicos de lo que es la
auditoria. En primer lugar, en esta investigacion
sobre la variacion de los patrimonios, que para
nosotros seria una investigacion, no una auditoria.
La auditoria es una opinion sobre estados finan-
cieros, opinion que se basa en unas normas esta-
blecidas, reguladas, hay normas en el sector pri-
vado, hay normas en el sector publico, las mas
famosas en el sector publico son las de Intosai, la
declaracion de Lima del aiio setenta y tantos, y se
refieren siempre a un sistema establecido y regula-
do. Ademas, las auditorias se hacen con muestreo.

En un caso de estos estariamos hablando de
verificar el patrimonio, y siempre con un objetivo
0 con una premisa detras, que es evitar los frau-
des, y se trataria de revisar, por supuesto, el cien
por cien de las operaciones. Cualquier tipo de
revision de lo que hemos podido encontrar por ahi
sobre fraude habla de revision del cien por cien de
las obligaciones, y en todos los casos se habla sin
normas, cualquiera de estos equipos son equipos
multidisciplinares en los que se apela a diversos
valores de los integrantes del equipo y no hay nor-
mas, precisamente porque la corrupcion, el fraude
es algo que estd oculto y que no se detecta para
poder definirlo con un sistema. Entonces, serian
objetivos distintos.

En este mismo aspecto, es importante resaltar
que en cualquier auditoria, sobre todo en el sector
privado, al inicio hay lo que se llama carta de
manifestaciones, carta de manifestaciones que
todos los auditores exigen a las empresas, en la
que basicamente les piden que les digan que les
han dado toda la informacion y que no hay mas
informacion. Esta es una clausula de defensa ante
los tribunales que siempre tienen los auditores
para el caso de que haya problemas, entonces
ellos alegan siempre que no se les dio la informa-
cion. Logicamente, se estan auditando estados
financieros y ningun auditor sabe, cuando va a

una empresa, con qué bancos trabaja esa empresa,
por ejemplo, entonces se hacen las circularizacio-
nes a los bancos, pero a los bancos que le dice la
empresa, y el auditor se cubre con esa carta de
manifestaciones. Este es otro aspecto importante.

Para hacer este tipo de trabajo, los medios,
logicamente, son diferentes. Nosotros no tenemos
los medios que se requieren en las investigaciones
de fraudes, medios que van ligados siempre a la
Hacienda o a la Policia Judicial, via jueces. No-
sotros no podriamos requerir a un banco que nos
dé las declaraciones de ninguna persona, porque
no nos las va a dar. De hecho, incluso cuando
vamos a un Ayuntamiento el que manda la carta al
banco es el propio Ayuntamiento, nosotros le
damos el modelo, pero es el Ayuntamiento el que
dice: le ruego que facilite a nuestros auditores la
informacion que le digo a continuacion. Entonces,
deberiamos tener unas competencias que en estos
momentos son de la Hacienda o son de la Policia
Judicial o de los juzgados.

En esta norma no se dice nada de quién estd
obligado a declarar a Comptos, es decir, si fuéra-
mos a hacer una investigacion, cualquier persona
nos podria decir que no nos da informacion, y no
pasaria nada. Cuestion distinta es cuando inter-
vienen la Policia Judicial o los juzgados.

Y todas las investigaciones que hemos visto son
siempre después de algun indicio, es decir, no se
hace una investigacion generalizada, sino que las
luchas contra el fraude van siempre en operacio-
nes que ningun juez acepta porque ha entendido
que hay indicios, y son siempre operaciones con-
cretas y definidas.

Otro aspecto que nos afectaria seria dar una
opinion sobre el incremento del patrimonio. ;Qué
se considera un incremento normal?, jcomo debe-
mos considerar que es un incremento normal? Un
sefior que gana cien y ha incrementado su patri-
monio en cien jes normal?; si lo ha incrementado
en cero jes normal? ;Lo tiene que incrementar en
un 50 por ciento, en un 20, en un 30? ;Como valo-
ramos eso? ;Como entendemos las circunstancias
que rodean? En el caso de matrimonios, ;qué pasa
si hay régimen de gananciales o de conquistas?
JHay que investigar el patrimonio del conyuge o
de los hijos? Bueno, hay una serie de argumentos,
cuando se convive, el patrimonio de la persona
normalmente es el de dos personas. Este seria otro
de los problemas.

Otro aspecto importante, que ya se ha dicho
también, seria el de la seguridad juridica. Si no-
sotros llegaramos a dar un informe negativo sobre
la evolucion del patrimonio de una persona estari-
amos echandola a los pies de los leones, induda-
blemente, ;con qué seguridad?, ;con qué posibili-
dad de recursos?, ;jdonde podria recurrir? El otro
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dia un abogado me decia, como anécdota, que el
tema de la infanta, por ejemplo, a él le parecia una
demostracion de que el sistema judicial habia fun-
cionado. Es decir, ante una imputacion una perso-
na recurre a un ente superior y ese ente superior
dictamina, con independencia de que nos guste o
no nos guste la resolucion, el sistema de garantias
ha funcionado. Aqui no estd previsto mas que un
aspecto que sefiala la ley, que, a nuestro juicio,
tiene errores, cuando dice que si el auditado no
estd conforme con el informe se hara un informe
por otro auditor. Nos parece que se desconoce el
funcionamiento de la Camara, porque solamente
hay un auditor, que es el Presidente, el unico que
firma informes es el Presidente, no hay mas audi-
tores, los demads somos colaboradores, los que
proponemos el informe y demds, pero no hay dos
auditores.

Hemos comprobado también otros organismos
que pueden ser similares. Antes comentaba Luis el
caso de la Hacienda. Claro, en un procedimiento
tributario el sistema de garantias estd tan estable-
cido que desde la Ley General Tributaria o los
reglamentos de inspeccion y la capacidad que
tiene cualquier ciudadano a recurrir ante los tri-
bunales dan una garantia completa.

Hemos comprobado también, la verdad es que
muy por encima porque no hemos tenido mucho
tiempo, el funcionamiento del OLAF, la oficina
europea antifraudes. He visto alguno de los infor-
mes, uno era un caso de fraude, por ejemplo, de
exportacion de azucar a Croacia via Rusia, con lo
cual se estaban favoreciendo de los beneficios de
la exportacion fuera de la Union Europea aunque
luego volvia a Croacia. Los informes eran de ope-
raciones de ese tipo. Habla de mas de dos arios de
investigacion en cada operacion. Creo que esos
organismos van por otra via que la de revision de
estos fraudes.

Por ultimo, tenemos muchas dudas de la efica-
cia de la medida, como ha dicho antes el Presiden-
te, la corrupcion no se declara, probablemente
seria una carga de trabajo muy importante para la
Camara, unos requisitos de medios que no sabe-
mos valorar puesto que no... Me parece que eran
trescientas revisiones a altos cargos, lo que supone
bastante trabajo en funcion del alcance que pueda
tener eso, por supuesto, si son ellos, sus conyuges,
sus familias, todos los ingresos que tienen, los no
ingresos, todo eso requeriria unos medios que
entendemos que en estos momentos la Camara no
podria atender, desde luego, y los tendriamos que
detraer del trabajo habitual y del contenido propio
de la Camara, que es la fiscalizacion del sector
publico. Quedo a su disposicion para lo que quie-
ran. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morras):
Muchas gracias. Conocida la opinion de los repre-

sentantes de la Camara de Comptos, es el turno de
los grupos parlamentarios y lo comienza el serior
Mauleon, por Izquierda-Ezkerra. Adelante.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Egun on
berriro guztiei. Buenos dias a todos y a todas de
nuevo. La verdad es que las conclusiones de sus
palabras son muy claras. No voy a ser especial-
mente duro, pero se leen por si mismas. Estamos
hablando de un proyecto con serias dudas de cons-
titucionalidad, con un procedimiento no claro, que
llevaria a la Camara de Comptos a detraerla de
otras misiones mds importantes que le son pro-
pias, que incluso puede implicar a personas como
conyuges, hijos, etcétera, que, en principio, nada
tienen que ver con la funcion publica. Por lo tanto,
nosotros vamos a hacer una valoracion muy senci-
lla y una peticion, y es que nos parece importante
que se retiren estos proyectos. Lo que va a solici-
tar nuestro grupo —si pueden, nos gustaria que
avanzaran algo ustedes— es que sea precisamente
la Camara de Comptos la que en la medida en que
es la institucion encargada de velar por la trans-
parencia y la buena gestion dentro de la legalidad
de las instituciones publicas de Navarra nos haga
una propuesta de en qué ambitos de la transparen-
cia, de la legalidad y de la buena gestion podemos
avanzar, y quiero invitar a todos los grupos parla-
mentarios a debatir todas esas recomendaciones
para que las podamos trasladar a esta Camara
desde el acuerdo y desde el consenso.

St que me gustaria hacer un pequenio repaso, y
coincido en su valoracion, de lo que ha sido la
corrupcion en Esparia en los ultimos afios y donde
ha estado fundamentalmente esa corrupcion. Ha
estado en el ambito del urbanismo, es decir, a
cambio de recalificaciones urbanisticas se ha
podido cobrar ilicitamente, normalmente en negro,
como ustedes bien han dicho. Otro foco de corrup-
cion ha sido la asignacion de contratos de manera
fraudulenta y cobrar a cambio de ello. El otro
gran foco han sido las financiaciones ilegales de
partidos precisamente también a cambio de con-
tratos publicos normalmente. Finalmente, yo diria
que el otro gran foco ha sido el acceso a la fun-
cion publica de manera digamos no legal y favore-
ciendo a amistades, parientes, etcétera. A ello se
sumaria otro capitulo que probablemente también
ha escandalizado a la sociedad, que han sido los
sobresueldos en ocasiones, que si no legalmente si
al menos éticamente se han considerado injustifi-
cados por la sociedad.

Creo que ninguno de estos focos de corrupcion
se combaten con esta ley, sino que, a nuestro jui-
cio, hay que poner los mecanismos para combatir
precisamente donde realmente hemos encontrado
la corrupcion, que es en el urbanismo, en la con-
tratacion, en la financiacion ilegal de partidos
politicos, etcétera. Y a eso se debe acompariar una
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transparencia absoluta de lo que es la remunera-
cion publica de los cargos publicos y para eso,
insisto, nosotros siempre hemos propuesto que lo
ideal es que cada cargo publico tenga unica y
exclusivamente un sueldo conocido por toda la
ciudadania, publicado en los presupuestos y, por
tanto, con luz y taquigrafos. Por tanto, volvemos a
insistir en esa cuestion, que a mi me parece muy
importante.

Han dejado ustedes claro que, desde luego,
estos proyectos de ley no se ajustan al objetivo que
persiguen, por ser suave en el calificativo, pero,
francamente, han sido muy duros, todos coincidi-
remos en eso.

La otra gran cuestion es la que les decia, si nos
pueden avanzar qué cosas se pueden hacer tanto
por el Parlamento como por la Camara de Comp-
tos para mejorar lo que hoy, por cierto, ustedes
hacen muy bien, que es auditar a todas las institu-
ciones publicas de Navarra, y dentro de ellas, por
supuesto, las remuneraciones que se dan a los car-
gos publicos. A nosotros esa cuestion nos parece
fundamental, pero, insisto, nos gustaria saber qué
elementos podemos mejorar, a juicio de la Camara
de Comptos, para ganar en transparencia y preve-
nir la corrupcion ademds de perseguirla, lo que
pasa es que la persecucion, por supuesto, depende
de otra institucion como es el Congreso de los
Diputados, y el Codigo Penal en todo caso. Pero
esa es la conclusion que sacariamos. Eskerrik
asko. Quedo a su disposicion.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrés):
Muchas gracias, sefior Mauleén. Por UPN, tiene
la palabra el sefior Garcia Adanero.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
serior Presidente. Sefiorias, buenos dias. Agradez-
co la presencia del Presidente de la Camara de
Comptos, Helio Robleda, del Secretario General,
Luis Ordoqui, y del Auditor, Jesus Muruzabal.
Simplemente quiero agradecer su presencia, la
informacion que nos han trasladado y la que nos
puedan trasladar a raiz de las preguntas que
vayan a hacer otros grupos, pues yo no les haré
ninguna, y junto con el informe que ya aprobaron
la Mesa y la Junta de Portavoces que iban a reali-
zar los servicios de esta Camara tanto sobre el
proyecto de ley como sobre la proposicion de ley
presentada en su momento, nuestro grupo tomard
las iniciativas que crea oportunas en ese momento.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morras): Muchas
gracias, serior Garcia Adanero. Por el grupo socia-
lista tiene la palabra el serior Jiménez Alli.

SR. JIMENEZ ALLI: Gracias, sefior Presiden-
te. Serior Presidente de la Camara de Comptos, le
agradezco sus explicaciones, asi como las del
serior Ordoqui y las del sefior Muruzabal, que a

nosotros nos han servido para constatar una per-
cepcion que teniamos, y es que estas cuestiones
tienen dificil encaje tanto desde un punto de vista
Jjuridico como incluso operativo para el buen fin
de la operacion.

En definitiva, con todo el respeto, yo les solici-
taria a los proponentes en este momento que reti-
raran estas iniciativas porque, a la vista de lo
expuesto, es evidente que no persiguen o si persi-
guen un buen fin, yo no voy a poner en cuestion el
interés que tienen, pero, evidentemente, no han
encontrado el cauce oportuno para alcanzarlo.

Nuestro criterio es claro, y lo hemos propuesto
hace poco en una proposicion de ley: un sueldo
publico y conocido, y eliminar con cardcter ordi-
nario las dietas para que no haya ni una sola duda
respecto de lo que se percibe como consecuencia
del trabajo en el sector publico representativo.
También creemos que hay una ley de transparen-
cia que tiene unos recorridos importantes para
evitar todo esto, y me sumo a la propuesta del
sefior Mauleon, nosotros estamos abiertos a mejo-
rar en esta cuestion porque no somos ajenos a las
dudas que existen en la ciudadania como conse-
cuencia de comportamientos que son sencillamen-
te reprobables, perseguibles y execrables, lo voy a
decir bien claro, y que, desgraciadamente, abun-
dan mucho en este tiempo, como lo estamos viendo
permanentemente en los medios de comunicacion.

Me sumo, por tanto, a la propuesta del serior
Mauleon, si hay algun tipo de idea o de sugerencia
nosotros la vamos a admitir con el mejor interés, y
también en la busqueda de un consenso dentro de
esta Camara para extirpar todas las dudas que se
puedan generar, pero me gustaria acabar con una
reflexion que si que es de indole politica. Estamos
en unos malos tiempos, estamos viendo malisimos
ejemplos, pero quiero reivindicar el buen nombre
de la politica y la honradez de la gran mayoria de
los que estamos en esto. Una serie de casos que,
insisto, son perseguibles y que, desde luego, tienen
que acabar donde tienen que acabar, no se pueden
hacer extensivos a la gran mayoria de personas
que nos dedicamos a esto, al servicio a las perso-
nas, al servicio a los demas, y quiero reivindicar
ese buen nombre de la mayoria. Nada mas y
muchas gracias.

Acabo con lo que he iniciado mi intervencion.
Teniamos alguna percepcion de que esto estaba
cogido con alfileres, aun siendo bienintencionado,
lo pongo por delante, pero, desde luego, si tenia-
mos alguna duda ya nos ha quedado meridiana-
mente clara. Con lo cual muchisimas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morras):
Muchas gracias, serior Jiménez Alli. En nombre de
Bildu-Nafarroa, tiene la palabra el sefior Ramirez.
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SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Egun on guztioi. Quiero dar la bienve-
nida y agradecer la informacion y el trabajo reali-
zado a la Camara de Comptos y agradecerle tam-
bién la claridad, porque creo que las conclusiones
son incontestables y ponen en evidencia el ridiculo
del Gobierno de Navarra a la hora de traer leyes a
este Parlamento, ridiculo con mayusculas. Es una
ley hecha a salto de mata, improvisada, cuyo obje-
tivo no es el que dice perseguir, que contrasta con
la grandilocuencia de la exposicion de motivos
que voy a permitirme reproducir siquiera en unas
cuantas palabras. Dice asi la exposicion de moti-
vos de la ley presentada por el Gobierno de Nava-
rra: La Comunidad Foral de Navarra ha sido pio-
nera cualitativa y cuantitativamente en el
panorama juridico-politico espariol en materia de
transparencia de la actividad... En fin, esta valora-
cion y la constatacion de esta tremenda chapuza
deberia implicar en un Gobierno normal la inme-
diata dimision del Consejero responsable de la
presentacion de esta ley. Pero, claro, ja qué res-
ponde esta ley? Uno va a la fecha y ve que es un
acuerdo de gobierno del 30 de abril, fecha cercana
al desfile de imputados en Navarra que enfada al
conjunto de la ciudadania de Navarra, que indig-
na al conjunto de la ciudadania de Navarra y tam-
bién a la ciudadania del Estado espaiiol porque
tiene una dimension de Estado. ;Y cudl es la res-
puesta del Gobierno? En vez de facilitar la infor-
macion, en vez de enviar la documentacion que se
nos niega, en vez de apoyar una Comision de
Investigacion, la solucion del Gobierno de Nava-
rra de la sefiora Barcina es traer a este Parlamen-
to un trusio juridico de tremendas dimensiones al
objeto de lavar su deteriorada imagen. No es otro
el objetivo que el Gobierno de Navarra tiene a la
hora de traer este tipo de leyes.

Es evidente que en la ciudadania existe una alta
preocupacion e indignacion con respecto al con-
junto de la clase politica, y existen sospechas, sos-
pechas fundadas porque se dan casos que alarman
a la ciudadania y constatan que desde la clase
politica en general se han producido tremendos
abusos que en estos momentos estan en los periodi-
cos, en las noticias: casos Giirtel... Navarra no ha
sido ajena, desgraciadamente, sino que parece que
permanentemente va a tener que asistir a casos de
corrupcion. En Navarra hemos padecido esta
situacion durante muchos afios: Roldan, Urralbu-
ru, Otano, en estos momentos Caja Navarra.

Por lo tanto, pretender resolverlo con recetas
efectistas absolutamente ridiculas desde un punto
de vista juridico y sin ningun efecto real es mues-
tra de un Gobierno fracasado, acabado y, cierta-
mente, que no transmite ninguna capacidad de
poder hacer nada serio en ninguno de los ambitos.

Nosotros vamos a terminar porque creemos que
han sido ustedes muy claros y se lo agradecemos.
Exigimos al Gobierno de Navarra la inmediata
retirada y, en segundo lugar, la proclama a favor
de la transparencia tiene que tener una secuencia
inmediata. Esto va dirigido a todos los grupos
parlamentarios, desde el convencimiento de que
las sospechas se disipan y se diluyen con la trans-
parencia, y un buen momento y un buen inicio
puede ser disipar las sospechas generalizadas en
Navarra con el caso Caja Navarra, apoyar la cre-
acion de una Comision de Investigacion con res-
pecto a Caja Navarra para que la ciudadania
pueda saber con transparencia qué decisiones se
han adoptado y si se han cometido abusos, y mos-
trar realmente la actuacion y la actividad de cada
uno con un ejemplo. El caso Caja Navarra es fla-
grante y, evidentemente, si alguien pretende con
leyes, con proyectos de ley tan ridiculos y tan
infundados como el actual sofocar o generar una
densa cortina de humo para desviar la atencion,
es evidente que se estd equivocando, y por ello,
desde nuestro punto de vista y desde nuestra con-
viccion de que se debe avanzar y trabajar desde la
honestidad y la transparencia para ir combatiendo
ese mal que existe con razon, con fundamento, y es
la desconsideracion de la ciudadania con respecto
a la clase politica, no puede hacerse desde la
irresponsabilidad, a salto de mata, improvisando y
buscando objetivos precisamente centrados en evi-
tar que se sepa lo que se tiene que saber, y en estos
momentos la urgencia para el conjunto de la clase
politica reside en el caso Caja Navarra. Por mi
parte, nada mas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morréas):
Muchas gracias, sefior Ramirez. Por el grupo Ara-
lar/Na-Bai, tiene la palabra el sefior Longas.

SR. LONGAS GARCIA: Gracias, seiior Presi-
dente. Seriorias, egun on. Buenos dias también al
Presidente de la Camara de Comptos y a sus
acompariantes. Quiero darles las gracias por estar
aqui y por la clara opinion que han transmitido.
Creo que es un buen ejemplo de relacion institu-
cional esta que mantiene la Camara de Comptos
con el Parlamento, hay buena sintonia, claridad,
honestidad en la transmision de posiciones, y creo
que eso es fundamental y que avala el prestigio
que ha ido adquiriendo la Camara de Comptos en
Navarra. Es algo por lo que les felicito y por lo
que creo que debemos felicitarnos todos.

Yo estoy de acuerdo con dos cosas que dice
literalmente la exposicion de motivos del proyecto
de ley. Una de ellas es que la Camara de Comptos
es una institucion de prestigio y rigor contrastados
—creo que todos estamos de acuerdo en eso—y que
goza de total independencia respecto a los cargos
sujetos a fiscalizacion. No lo sé, y la verdad es que
cuando presentamos la proposicion de ley al res-
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pecto también nos suscitaba alguna duda, si cuen-
ta con los medios necesarios para ejercer esa fis-
calizacion, que es algo que también dice el proyec-
to de ley del Gobierno, pero, en cualquier caso,
creo que el prestigio y el rigor es lo que lleva a
confiar en la Camara de Comptos, a veces, quizd,
atendiendo a la opinion que han manifestado, con
excesos, pero yo creo que lo que hay detrds es una
confianza en la institucion que se la ha ganado a
pulso a base de arnos y de trabajo.

En cualquier caso, lo que les puedo decir es
que vamos a tomar muy en cuenta su opinion,
actuaremos en consecuencia, creo que es muy inte-
resante lo que nos han transmitido tanto desde el
lado juridico como desde el lado, digamos, de la
auditoria o mas contable, acerca de los problemas
con los fundamentos juridicos, las dudas de consti-
tucionalidad, los problemas que hay en cuanto a la
obligatoriedad de proporcionar informacion o las
dudas que hay sobre su eficacia. En cualquier
caso, si que me gustaria apuntar, y esto es una
reflexion al conjunto del Parlamento, que creo que
es imperativo diseriar algun mecanismo al respec-
to. Parece que hay consenso en ello, porque, de
hecho, los dos proyectos de los que hablamos aqui
abundan en esa direccion y, ademas, parece que
también hay consenso en que ese mecanismo debe
ser exigente, por tanto, habrd que ponerse manos
a la obra. Es cierto que las principales fuentes de
corrupcion no estan ahi, eso es cierto, y el sefnor
Mauleon ha apuntado algunas que, ademads, deben
resolverse de otra manera. Hay que resolver el
tema del urbanismo, por ejemplo, proporcionando
a los Ayuntamientos fuentes de financiacion soli-
das, suficientes y estables. En cualquier caso, al
margen de que las principales fuentes de corrup-
cion no estén ahi, creemos que es necesario incre-
mentar la transparencia, que la opinion publica
sepa que la accion publica es transparente y
honesta, evitar la percepcion generalizada, que no
es correcta, como decia el sefior Jiménez, pero es
la que existe, por tanto, no basta con ser algo, en
este caso ser honestos, sino que ademas hay que
parecerlo, y la opinion publica tiene que estar
convencida de eso, por eso hay que buscar algun
mecanismo exigente y en eso, como ya se ha dicho,
la opinion de la Camara de Comptos seguro que
tiene mucho valor.

Le reitero mi agradecimiento porque han veni-
do, porque se han expresado con esa claridad y
con ese rigor, y tendremos muy en cuenta la opi-
nion que nos han manifestado. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morras): Muchas
gracias, sefior Longas. Tiene la palabra, por el grupo
Popular de Navarra, el sefior Villanueva.

SR. VILLANUEVA CRUZ: Gracias, Presiden-
te. Gracias al sefior Presidente de la Camara de
Comptos, y al serior Ordoqui y al sefior Muruza-
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bal, que le acomparian. La conclusion, bastante
clara para todos, es que, salvo el proposito de
ambos proyectos, en lo que todos podemos coinci-
dir en que a priori es un buen proposito, el resto es
un absoluto desastre. Por lo tanto, no han podido
ustedes explicar ni razonar nada positivo de lo que
han analizado, salvo el propio proposito, en el
cual, como ya han dicho los portavoces anteriores,
todos estamos de acuerdo, lo que ocurre es que da
la impresion de que de un tiempo a esta parte el
asunto de la transparencia, de la claridad y de las
cosas bien explicadas y bien auditadas para algu-
nos se ha convertido en una especie de competi-
cion o de carrera alocada, diriamos, a la vista de
los textos que aqui se han propuesto tanto por
Aralar/Nafarroa-Bai como por el propio Gobierno
de Navarra, una carrera. Estos textos no tienen la
pulcritud legal minima imprescindible que se
supone que deberian tener y, por lo tanto, a nues-
tro juicio, se desvirtuan.

Estamos pendientes del informe juridico solici-
tado a los servicios de letrados de este Parlamento
para ver qué decision se puede tomar al respecto.
Yo creo que no seran conclusiones muy distintas
de las que ustedes han alcanzado. Si es verdad que
las cuestiones técnicas operativas son ustedes
quienes las conocen. Desde luego, en cuanto a las
consideraciones juridicas, entendemos que serdn
similares. En ese momento el grupo Popular toma-
ra las decisiones que considere oportunas, pero
tengo que recordar, y lo ha dicho antes algun otro
portavoz, que la propia ley de transparencia que
se aprobo hace unos meses también recoge impor-
tantes avances en este sentido que pueden aplicar-
se a otras instituciones, también al Parlamento, y
en eso se estd trabajando y en los proximos meses
dara el fruto que sea posible. Por lo tanto, insisto,
creo que lo que no se debe hacer con estas cuestio-
nes es apartarse de la seriedad que realmente tie-
nen para embarcarse algunos en una especie de
carrera que, a nuestro juicio, es irresponsable.

Y quiero hacer una ultima reflexion sobre los
dos textos. Creo que en esta Camara los grupos
parlamentarios trabajamos siempre con nuestros
propios medios, con nuestros propios conocimien-
tos y con los recursos que podemos manejar de
una manera diria mas o menos humilde. A todos se
nos supone buena fe, y creo que es asi, a la hora
de plantear iniciativas o de defender cuestiones en
algunos casos ideologicas muy concretas y, en
cualquier caso, en las ganas que todos tenemos de
hacer las cosas bien y de plantearlas de manera
adecuada. Nos podemos equivocar, y creo que el
grupo Aralar/Nafarroa-Bai se ha equivocado y eso
puede ser censurable, pero quiero decir que, mds
alla del Parlamento, me preocupa lo que propone
el Gobierno, y me preocupa lo que propone el
Gobierno porque el Gobierno tiene medios, tiene
técnicos, tiene letrados de grandisima valia y de
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grandisima capacidad profesional que, sincera-
mente, a la vista de lo que ustedes han explicado
hoy aqui, quedan en muy mal lugar, y yo no puedo
creer que esos técnicos que habitualmente, o siem-
pre, trabajan con sumo rigor y con suma profesio-
nalidad hayan sido quienes han inspirado el texto
que el Gobierno ha presentado. Me parece que
sobre esta cuestion alguien deberia reflexionar
profundamente en el Gobierno de Navarra porque
poco favor hacemos al prestigio de la Administra-
cion foral y al prestigio de los técnicos, letrados y
profesionales que trabajan en el Gobierno si se les
induce o se les lleva por el camino que ha tomado
el Gobierno de Navarra al proponer esta ley. Nada
mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morras):
Muchas gracias, seiior Villanueva. Tiene la pala-
bra el serior Presidente de la Camara de Comptos.

SR. PRESIDENTE DE LA CAMARA DE
COMPTOS (Sr. Robleda Cabezas): Muchisimas
gracias de nuevo, Presidente. Hay una pregunta que
me ha hecho el sefior Mauleon en dos ocasiones,
antes de mi exposicion y posteriormente, y no me
gustaria dejarla sin contestar, pero quisiera contex-
tualizarla fuera del marco de esta comparecencia
en cuanto a la valoracion especifica que ustedes
nos han solicitado. Y lo voy a hacer retomando
algunas intervenciones de algunos de ustedes, en
especial las del serior Ramirez, las del serior Longas
v las del senior Villanueva, para contextualizar un
poco lo que voy a decir a continuacion.

Ciertamente, tanto la alta preocupacion e
indignacion de la ciudadania ante una situacion
que venimos padeciendo como el buen propdsito
de estas iniciativas que nosotros valoramos muchi-
simo en la Camara nos enorgullece y nos honra,
sin duda ninguna, pero, en cualquier caso, para
contestar a su pregunta sobre qué propuestas
haria la Camara de Comptos para avanzar en el
ambito de la transparencia y la legalidad de la
gestion de los fondos publicos, le voy a contestar
como Presidente pero también como ciudadano, si
me lo permite. Yo creo que en este contexto que
venimos padeciendo en estos momentos, que creo
que es cuestion de la evolucion de un crecimiento
en el que han fallado muchos mecanismos de las
tres ultimas décadas, todos pediriamos, y en ese
sentido quisiera manifestar mi opinion, en primer
lugar, una mayor eficacia de los tribunales de
cuentas, es decir, a pesar de que queramos llegar
en nuestra preocupacion y nuestro celo profesio-
nal, porque los tribunales de cuentas tienen unos
magnificos trabajadores, unos técnicos muy bien
preparados, lo que ocurre, como en todas las

organizaciones, es que tiene que haber unas estra-
tegias claras. Por lo tanto, yo pediria, en primer
lugar, esa mayor eficacia que viene unida a que
nuestras recomendaciones tengan mayor calado, y
ahi si que les pido que de alguna manera sigan
profundizando en esas recomendaciones, en que
las hagan posibles. Siempre que hacemos reco-
mendaciones las medimos, intentamos de alguna
manera responder. Eso en primer lugar, mayor
tarea, centrarnos mds efectivamente en lo que sea
util, en lo que tenga eficacia. Tengan ustedes en
cuenta que nosotros también consumimos recursos
publicos y que nuestra intencion y celo es que esos
recursos publicos que consumimos den un optimo
resultado. Repito, esto en primer lugar.

/Qué conseguiriamos? Pues, obviamente, visi-
bilizar, en aras de la transparencia, una situacion
en la que esos fondos publicos darian tranquilidad
a la ciudadania. Por supuesto, tolerancia cero por
parte de la ciudadania. Es que no cabe duda, el
momento lo exige, los ciudadanos no podemos
permitir, y por eso queria que mi intervencion la
midieran en esos dos sentidos, que, efectivamente,
no se haga de esto mds que pura justicia de todos
los casos que, y estoy de acuerdo con ustedes, son
minoritarios, evidentemente, en absoluto represen-
tan su trabajo, porque su trabajo es mucho mas
serio y nosotros lo agradecemos mucho.

Y, como no, también un comportamiento ético
por parte de los partidos politicos, es decir, mayor
ética en cuanto a que en el momento en que algu-
no de sus componentes, de sus miembros tenga
comportamientos ilicitos, evidentemente, se actie
en consecuencia.

En mi opinion, esos serian, aparte, evidente-
mente, de buscar un mecanismo mas exigente en el
que ustedes estan trabajando, y nos van a tener a
su lado para trabajar en avanzar de qué manera
podemos desde un organo de control externo y, por
supuesto, de apoyo a este Parlamento conseguir
de alguna manera trabajar mejor juntos.

Esta seria mi respuesta. Creo que ganariamos
todos si mejordaramos en esas tres partes, evidente-
mente, porque la ciudadania tendria mayor tran-
quilidad. Nada mads. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morras):
Muchas gracias, sefior Robleda. Terminado el
debate del punto unico del orden del dia, sin mas
asuntos que tratar, muy buenos dias a todos,
levantamos la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 32
MINUTOS.)
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