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ORDEN  DEL  DÍA

— Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, de la Presidenta del Gobier-
no de Navarra, acompañada por los integrantes de la Gestora de la CAN, para infor-
mar sobre el devenir de la obra social y la remodelación estatutaria de la CAN.

— Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, de la Presidenta del Gobier-
no de Navarra para informar sobre los compromisos adquiridos en la reunión mante-
nida el pasado 8 de abril con la Ministra de Fomento con objeto de agilizar las obras
del Tren de Alta Velocidad.

— Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, de la Presidenta del Gobier-
no de Navarra para informar sobre el contenido, exponer los objetivos marcados por
el Gobierno de Navarra y detallar las conclusiones de la reunión con el Ministro de
Hacienda y Administraciones Públicas del Gobierno Español.
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S U M A R I O
Comienza la sesión a las 12 horas y 2 minutos.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Presidenta del Gobierno
de Navarra, acompañada por los integran-
tes de la Gestora de la CAN, para informar
sobre el devenir de la obra social y la remo-
delación estatutaria de la CAN (Pág. 3).

Para exponer el asunto objeto de la comparecencia
interviene el señor Jiménez Alli (GP Socialistas
de Navarra) (Pág. 3).

Seguidamente toma la palabra la Presidenta del
Gobierno de Navarra, señora Barcina Angulo
(Pág. 3).

En el turno de intervenciones de los grupos parla-
mentarios toman la palabra los señores Jiménez
Alli, García Adanero (GP Unión del Pueblo
Navarro), Ramírez Erro (GP Bildu-Nafarroa),
Jiménez Hervás (GP Aralar-Nafarroa Bai),
Martín de Marcos (GP Popular del Parlamento
de Navarra) y Nuin Moreno (GP Izquierda-
Ezkerra), a quienes responde, conjuntamente, la
Presidenta del Gobierno (Pág. 6).

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Presidenta del Gobierno
de Navarra para informar sobre los com-
promisos adquiridos en la reunión mante-
nida el pasado 8 de abril con la Ministra
de Fomento con objeto de agilizar las
obras del Tren de Alta Velocidad (Pág. 15).

Para exponer el asunto objeto de la comparecencia
toma la palabra el señor Rubio Martínez (GP
Bildu-Nafarroa) (Pág. 15).

A continuación interviene la Presidenta del
Gobierno de Navarra, señora Barcina Angulo
(Pág. 16).

En el turno de intervenciones de los grupos parla-
mentarios toman la palabra los señores Rubio
Martínez, García Adanero, Jiménez Alli, Jimé-
nez Hervás, Martín de Marcos y Nuin Moreno,
a quienes responde, conjuntamente, la Presi-
denta del Gobierno de Navarra (Pág. 16).

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Presidenta del Gobierno
de Navarra para informar sobre el conte-
nido, exponer los objetivos marcados por
el Gobierno de Navarra y detallar las con-
clusiones de la reunión con el Ministro de
Hacienda y Administraciones Públicas del
Gobierno Español (Pág. 26).

Para exponer el asunto objeto de la comparecencia
interviene el señor Ramírez Erro (Pág. 26).

A continuacion interviene la Presidenta del
Gobierno de Navarra, señora Barcina Angulo
(Pág. 27).

En el turno de intervenciones de los grupos parla-
mentarios toman la palabra los señores Ramírez
Erro, García Adanero, Lizarbe Baztán (GP Socia-
listas de Navarra), Jiménez Hervás, Martín de
Marcos y Nuin Moreno, a quienes contesta, con-
juntamente, la Presidenta del Gobierno (Pág. 28).

Pregunta sobre la negativa a suministrar
documentación sobre Caja Navarra y su
obstaculización de la labor de control que
corresponde a los parlamentarios y parla-
mentarias, presentada por el Ilmo. Sr. D.
Maiorga Ramírez Erro (Pág. 36).

El señor Ramírez Erro retira la pregunta (Pág. 36).

Se levanta la sesión a las 15 horas y 30 minutos.
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(COMIENZA LA SESIÓN A LAS 12 HORAS Y 2 MINU-
TOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Presidenta del Gobierno
de Navarra, acompañada de los integran-
tes de la Gestora de la CAN para informar
sobre el devenir de la obra social y la
remodelación estatutaria de la CAN.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás): Muy
buenos días, señoras y señores Parlamentarios.
Vamos a dar comienzo a esta Comisión de Régi-
men Foral, dando, en primer lugar, la bienvenida
a la Presidenta del Gobierno de Navarra, doña
Yolanda Barcina. Antes de dar paso al primer
punto del orden del día, simplemente haré una
observación. Como ustedes saben, son las doce de
la mañana, tenemos tres comparecencias en el
orden del día más una pregunta, por lo tanto, uste-
des deben saber cómo utilizan su tiempo. Lo que
es evidente es que este Presidente no va a violen-
tar en ningún caso el Reglamento. Como bien
decía ayer el señor Consejero de Cultura en otra
Comisión, esto es como los partidos de tenis, sabe-
mos cuándo comienzan pero no cuándo terminan.
Dependerá en buena medida de que el debate sea
fructífero y sea interesante, lo cual no dudo, a la
vista de los puntos que tenemos con nosotros.

Damos, por lo tanto, comienzo al primer punto
del orden del día: Comparecencia, a instancia de
la Junta de  Portavoces, de la Presidenta del
Gobierno de Navarra para informar sobre el deve-
nir de la obra social y la remodelación estatutaria
de la CAN. Esta comparecencia ha sido solicitada
por el grupo Socialistas de Navarra y, por lo
tanto, tiene la palabra para su exposición Roberto
Jiménez. Adelante.

SR. JIMÉNEZ ALLI: Gracias, señor Presiden-
te. Señora Presidenta, agradecemos su presencia
en esta Comisión de Régimen Foral para tratar el
tema del nombramiento de la gestora y su devenir.
Si bien es cierto que posteriormente vendrá la ges-
tora y le haremos cuantas preguntas y valoraciones
consideremos oportunas, el Gobierno que usted
preside nombró una gestora hace unos meses, si no
me equivoco, el 2 de enero, cuando escasamente
dos meses antes se habían elegido los órganos de
gobierno de la fundación de Caja Navarra, algu-
nos de ellos elegidos por este Parlamento.

Usted ha hecho referencia al cumplimiento de
una normativa estatal, pero también es cierto que
en el resto de componentes de Banca Cívica los
órganos que se habían elegido siguieron funcio-
nando con normalidad con las modificaciones nor-
mativas oportunas, tanto en Cajasol, por medio de
una normativa en Andalucía, como en Caja Bur-
gos por una normativa en Castilla y León. Usted
no tuvo a bien hacer lo mismo, nos tendrá que
explicar por qué. Y luego también, como responsa-

ble del nombramiento de la gestora, queremos
saber cuál va a ser el devenir de la obra social o
cuál ha sido el devenir de la obra social durante
todo este tiempo. Nada más y  muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Muchas gracias, señor Jiménez Alli. Tiene la pala-
bra la señora Presidenta del Gobierno de Navarra.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Muchas gra-
cias, señor Presidente. He de decirle al señor
Jiménez que en lo que se refiere a la evolución de
la obra social de Caja Navarra debo recordarle
una vez más que dicha entidad, de acuerdo con el
artículo primero de sus estatutos vigentes, consti-
tuye una institución de carácter privado. Es por
eso por lo que yo, como Presidenta del Gobierno,
no dispongo de información especial sobre lo que
el señor Jiménez denomina devenir de la obra
social. Tampoco he adoptado ninguna decisión al
respecto. No obstante, he podido acceder a esa
información a través de la página web de Caja
Navarra. Si ustedes acceden a la misma, podrán
observar que recoge la memoria de acción social
del primer trimestre del año 2013. Son veintisiete
páginas, en las que se habla de las actuaciones
llevadas a cabo hasta el 31 de marzo en materias
tales como el fomento de la ciudadanía activa y la
promoción del empleo, las acciones a favor de los
colectivos de niños, jóvenes y personas mayores,
así como de las actividades y servicios que la fun-
dación presta a toda la sociedad.

En lo que se refiere a la remodelación estatuta-
ria, conviene recordar que la Caja Navarra y
Monte de Piedad de Navarra era una institución
de crédito privada, de naturaleza fundacional y
carácter benéfico-social, resultante de la fusión
por absorción por Caja de Ahorros de Navarra,
fundada por acuerdo de la entonces Diputación
Foral de Navarra en 1921, de la Caja de Ahorros
y Monte de Piedad de Pamplona, fundada por
acuerdo del Ayuntamiento de Pamplona en 1872.
En el ámbito organizativo y de estructura se rige
por sus estatutos. Asimismo, el artículo 56.1 f) de
la Lorafna recoge la competencia exclusiva de
Navarra en materia de cajas de ahorros, sin per-
juicio del régimen especial de convenios en esta
materia. Debe recordarse que el citado artículo
establece esta competencia de acuerdo con las
bases y la ordenación de la actividad económica y
de la política monetaria crediticia bancaria de
seguros del Estado en los términos de los pertinen-
tes preceptos constitucionales. En este marco jurí-
dico, el sistema de convenio al que alude el artícu-
lo 56.1 f) de la Lorafna ha sido aplicable
únicamente a Caja Navarra puesto que sus estatu-
tos iniciales, de 1921, al ser adaptados en 1976,
recogían en su disposición final segunda lo
siguiente, cito textualmente: “Para la aprobación
y modificación de los estatutos de la Caja de Aho-
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rros de Navarra se seguirá el siguiente trámite:
contacto entre el Ministerio de Hacienda y la
Diputación Foral de Navarra para examinar y
concretar en principio los términos de la aproba-
ción o modificación, redacción de un texto concor-
dado que se someterá a la aprobación de la Dipu-
tación Foral y el Ministerio de Hacienda a través
del Banco de España”. Las posteriores modifica-
ciones de los estatutos de Caja Navarra llevadas a
cabo en los años 1976, 2000, 2004 y 2010 han
incluido un texto similar, siendo la disposición
final segunda de los actualmente vigentes, aproba-
dos en el 2012, la que recoge el procedimiento
expuesto. Todas las adaptaciones estatutarias rea-
lizadas en los años citados se han realizado de
acuerdo con el procedimiento convenido.

Ahora bien, esta singularidad de Caja Navarra
no puede extenderse a ámbitos distintos a los reco-
gidos en los propios estatutos pactados entre el
Gobierno de Navarra y el Ministerio de Economía.
Así se ha entendido de modo indubitado, de mane-
ra que en el ejercicio de su actividad financiera la
entidad se ha regido por las disposiciones genera-
les citadas al efecto, cuyo eje principal lo constitu-
ye la Ley 26/1988, de 29 de julio, de Disciplina e
Intervención de las Entidades de Crédito, sin per-
juicio de otras dictadas con el objetivo del sanea-
miento del sector financiero, como son la Ley
8/2012, de 30 de octubre; la Ley 2/2012, de 3 de
febrero; el Real Decreto Ley 2/2011, de 18 de
febrero; el Real Decreto Ley 11/2010, de 9 de
julio; y el Real Decreto Ley 9/2009, de 26 de junio.
Del mismo modo, Caja Navarra ha estado regida,
al igual que el resto de cajas, por normativas sec-
toriales como la Ley 24/1988, de 20 de julio, del
Mercado de Valores; el Real Decreto Legislativo
6/2004, de organización y supervisión de seguros
privados; y la Ley 19/2003, de 4 de julio, de con-
trol y prevención del blanqueo de capitales.

Como saben, la reestructuración de todo el
sector financiero que se está llevando a cabo en el
ámbito español ha introducido cambios importan-
tes en las estructuras y organizaciones de las enti-
dades financieras, en las cajas de ahorros y en sus
fundaciones. En los últimos años se han aprobado
varias normativas dirigidas al saneamiento del
sector financiero y a su reestructuración. El Real
Decreto Ley 11/2010, de 9 de julio, de órganos de
gobierno y otros aspectos del régimen jurídico de
las cajas de ahorros, en su artículo 5 establece la
regulación para la transformación de las cajas de
ahorros que no alcancen el 50 por ciento de los
derechos de voto de la entidad de crédito a la que
han aportado su negocio financiero en fundacio-
nes de carácter especial. En este sentido, la Ley
9/2012, de 14 de noviembre, de reestructuración y
resolución de entidades de crédito, procede, en su
disposición final decimotercera, a modificar el
Real Decreto Ley 11/2010, de 9 de julio, de órga-
nos de gobierno y otros aspectos del régimen jurí-

dico de las cajas de ahorros, estableciendo que si
una caja deja de ostentar el control en los térmi-
nos del artículo 42 del Código de Comercio o
reduce su participación, de modo que no alcance
el 25 por ciento de los derechos de voto de la enti-
dad de crédito a que se refiere la presente disposi-
ción, procede la transformación en fundación de
carácter especial con pérdida de la autorización
para actuar como entidad de crédito, según lo pre-
visto en la Ley de Ordenación Bancaria, de 31 de
diciembre de 1946. Además, establece un plazo
máximo de cinco meses para llevar a cabo este
proceso desde la separación del negocio bancario.
Transcurrido ese tiempo, la ley estable que se pro-
ducirá la disolución directa de todos los órganos y
que se nombrará una comisión gestora de la fun-
dación de carácter especial. El plazo terminó el
pasado 2 de enero, ya que cinco meses antes se
había producido el traspaso del negocio bancario
a CaixaBank tras la fusión por absorción con
Banca Cívica. De este modo, el pasado 3 de enero
se procedió, tal y como establece la ley, al nom-
bramiento de una comisión gestora de la funda-
ción Caja Navarra, comisión encargada de elabo-
rar la nueva propuesta de estatutos para el
funcionamiento de la entidad como fundación de
carácter especial y de llevar a cabo las actuacio-
nes para materializar su transformación. La comi-
sión gestora quedó conformada por tres miembros,
que cuentan con un perfil eminentemente técnico,
con una amplia trayectoria y experiencia en los
ámbitos jurídico, económico y administrativo.

La remodelación estatutaria de Caja Navarra
debería ajustarse tanto al Real Decreto Ley
11/2010 como al procedimiento previsto en la dis-
posición final segunda de los vigentes estatutos,
que implica que sean pactados entre el Gobierno
de Navarra y el Ministerio de Economía. Como
Presidenta del Gobierno de Navarra, lo único que
pedí a la comisión gestora de Caja Navarra en
relación con esta materia fue que los elaborara
con la mayor calidad técnica y en el menor tiempo
posible. La comisión gestora aprobó el pasado 29
de abril los nuevos estatutos, elevándolos al
Gobierno de Navarra para su tramitación. Como
saben ustedes, el Gobierno de Navarra aprobó en
su sesión del pasado miércoles la remisión de los
nuevos estatutos de la fundación Caja Navarra al
Ministerio de Economía para su posterior acuer-
do. Los aspectos más relevantes de los nuevos
estatutos que la comisión gestora ha remitido al
Gobierno de Navarra para iniciar el procedimien-
to que nos marca la legislación, cuya copia, si lo
desean, les puedo entregar, porque creo que no los
tienen todavía, aunque están en proceso de trami-
tación, son los siguientes.

Primero. Denominación y naturaleza. En razón
de la pérdida de su condición de entidad de crédi-
to y su obligada transformación en fundación de
carácter especial, con los nuevos estatutos cam-
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bian la denominación y la naturaleza de la enti-
dad. La entidad pasa a denominarse Fundación
Caja Navarra y se configura como una fundación
privada sin ánimo de lucro y de carácter especial,
que procede de la transformación de la Caja de
Ahorros y Monte de Piedad cuyo patrimonio se
halla afecto de forma duradera a la realización de
los fines institucionales de carácter general que se
detallan en los estatutos. La fundación desarrolla-
rá sus actividades primordialmente en el territorio
de Navarra. Por otro lado, se mantiene el protec-
torado público por la Administración de la Comu-
nidad Foral de Navarra y la condición de entida-
des fundadoras del Gobierno de Navarra y del
Ayuntamiento de Pamplona. En cuanto al régimen
normativo, la fundación se rige por sus estatutos,
sus reglamentos y los acuerdos adoptados por el
patronato en el ámbito de sus competencias, así
como por la normativa general de aplicación. Y en
lo no previsto en dichos textos, por la legislación
aplicable en materia de fundaciones, acogiéndose
a la Ley Foral 10/1996, de 2 de julio, reguladora
del régimen tributario de las fundaciones y de las
actividades de patrocinio de Navarra.

Segundo. Fines de la fundación. En los nuevos
estatutos se determinan los fines de la entidad en
consonancia con su carácter fundacional y su
dedicación primordial a la atención y desarrollo
de la obra social. La finalidad de la fundación es
el progreso social, económico y cultural de su
ámbito de actuación. Y esto se desarrollará a tra-
vés del fomento, la financiación y el desarrollo
directo o indirecto de actividades y obras benéfi-
co-sociales en los siguientes campos: la asistencia
social e inclusión social, la sanidad, la educación
y la ciencia, la investigación científica y técnica,
la innovación, la defensa del medio ambiente, la
cultura y el deporte, el voluntariado, la acción y
cohesión social, la conservación y mejora del
patrimonio histórico-artístico, la cooperación al
desarrollo y ayuda humanitaria, y el fomento de la
educación financiera. 

Tercero. Patronato. Sobre el nuevo patronato
son relevantes los cambios en cuanto a su natura-
leza y composición. El patronato es el máximo
órgano de gobierno, administración y representa-
ción de la fundación, al que le corresponde ejercer
todas las facultades y competencias que sean
necesarias para la realización de los fines funda-
cionales. Es un órgano colegiado y se configura
con una composición de patronos mucho más
reducida y proporcionada a la nueva realidad. El
nuevo patronato estará compuesto por nueve
patronos que reunirán las siguientes característi-
cas: uno, tendrán carácter personal e indelegable;
dos, carácter gratuito no retribuido; tres, carácter
independiente sin sujeción a mandato alguno; cua-
tro, ética y responsabilidad en el ejercicio del
cargo. Los patronos representarán a diversos sec-
tores y serán designados de la siguiente forma:

primero, entidades fundadoras, dos patronos, uno
designado por el Gobierno de Navarra y otro por
el Ayuntamiento de Pamplona; segundo, entidades
representativas de intereses colectivos en el ámbito
de actuación de la fundación, tres patronos a
designar por el Parlamento de Navarra entre per-
sonas de reconocido prestigio profesional en los
ámbitos empresarial, sindical y universitario; ter-
cero, personas de reconocido prestigio profesional
en las materias relacionadas con los fines sociales
de la fundación, tres patronos a designar por el
Gobierno de Navarra entre personas de reconoci-
do prestigio profesional en los ámbitos asistencial,
social y cultural, en este caso, el Gobierno de
Navarra elegirá una persona de cada una de las
que propongan el Consejo Navarro de Bienestar
Social, el Consejo Navarro de Cultura y el Conse-
jo Navarro de Salud; y, cuarto, persona con cono-
cimientos y experiencia específicos en materia
financiera, un patrono a designar por el Gobierno
de Navarra entre personas con acreditado conoci-
miento y experiencia específica en materia finan-
ciera. Además, en los estatutos se establecen los
requisitos para ser patrono, así como un riguroso
régimen de incompatibilidades. Como requisitos,
es imprescindible tener residencia habitual en
Navarra, ser mayor de edad, no estar incapacita-
do ni inhabilitado, cumplir los requisitos de hono-
rabilidad comercial y profesional, así como la pre-
paración y experiencia acordes con el ejercicio de
las funciones propias del patrono. Respecto al
régimen de incompatibilidades, se pueden desta-
car las siguientes: desempeñar cualquier cargo
político electo en las instituciones de la Unión
Europea, del Estado, de las comunidades autóno-
mas y de las entidades locales; ocupar el puesto
de alto cargo en la Administración de la Comuni-
dad Foral, en la Administración General del Esta-
do o en la Administración Local o en cualquiera
de las entidades del sector público de derecho
público privado vinculadas o dependientes de
ellas; y ocupar cargo ejecutivo directivo en parti-
do político, asociación empresarial o sindicato. La
duración del cargo es de cuatro años y se prevé
una sola reelección. El patronato tendrá un presi-
dente elegido entre los patronos, así como un
secretario, que no puede ser patrono sino un pro-
fesional cualificado tanto externo como empleado
de la fundación. Las funciones del patronato se
extienden a las más amplias facultades de admi-
nistración y representación de la fundación, y en
cuanto máximo órgano de gobierno, deberá actuar
como tal adoptando directamente las decisiones
más importantes. 

Cuarto. Otros órganos. Habrá otros órganos de
la fundación como la comisión de auditoría y con-
trol y el director general. La comisión de auditoría
y control puede ser creada por el patronato y esta-
rá integrada por tres patronos, excluido el presi-
dente. El director general será designado y cesado
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por el patronato, no podrá ser un patrono y estará
sometido al mismo régimen de requisitos, incom-
patibilidades y reglas de actuación que los patro-
nos. Al director general le corresponderán las fun-
ciones de dirección y gestión ordinaria y
permanente de la fundación, bajo la dirección y
supervisión del patronato y de acuerdo con las
líneas de actuación aprobadas por este. 

Quinto. Código de buen gobierno, ética, trans-
parencia y rendición de cuentas. Se establece
como novedad destacada en los estatutos un códi-
go de buen gobierno que recoge las premisas de
ética, transparencia y rendición de cuentas. De
esta forma, se plasma el carácter responsable del
cargo, fijando un código de conducta para asegu-
rar un comportamiento ético, transparente y res-
ponsable de los patronos. Este código de buen
gobierno gira en torno a las previsiones siguien-
tes. A) Deberes de los patronos. Los patronos des-
empeñarán sus cargos con la diligencia de un
representante leal y actuarán de forma colegiada y
activa. B) Principios y reglas de actuación, tales
como actuar en beneficio exclusivo de la funda-
ción; ejercer las funciones con honestidad y buena
fe, absteniéndose de intervenir cuando pueda afec-
tar a la objetividad; la prohibición de obtención de
beneficios o ventajas personales en razón de la
condición de patrono; y la prohibición de entregar
y aceptar regalos fuera de los habituales sociales
o de cortesía. C) Conflicto de intereses. Además de
una previsión específica de incompatibilidad, se
regulan las situaciones de conflictos de intereses
en que puede incurrir el patrono bien de forma
directa, bien por sus familiares próximos o bien
por sociedades participadas o controladas, a fin
de asegurar la honestidad e imparcialidad en el
ejercicio del cargo. D) Responsabilidad de los
patronos. Responden solidariamente ante la funda-
ción por los daños y perjuicios que causen por
actos ilegales o realizados sin la diligencia debida.
E) Prohibición temporal de ejercer cargos retri-
buidos en la fundación. En los dos años posterio-
res al cese como patrono este no podrá ser contra-
tado por la fundación, su entidad participada o
entidades por ellas controladas. F) Publicidad y
transparencia. Se fija la publicidad de determina-
dos actos de la fundación: cuentas, presupuestos,
plan de actuación. Y en materia contractual, la
atención en cuanto sea posible a los principios de
publicidad, concurrencia, transparencia, confiden-
cialidad, igualdad y no discriminación. G) Audito-
ría de cuentas y otros controles. Las cuentas se
someterán a auditoría de cuentas, sin perjuicio de
las facultades de control del protectorado. H)
Informe anual de gobierno corporativo. Debe
publicarse, cuando sea obligatorio, este informe y
comunicarse a las autoridades competentes la pre-
visión que recoge el borrador de ley de cajas de
ahorros y fundaciones bancarias, actualmente en
fase de tramitación, ello sin perjuicio de elaborar

y publicar en todo caso la memoria anual que
debe acompañar a las cuentas cuyo contenido sea
ampliado y precisado.

Sexto. Protectorado. Se incluye la regulación
de las funciones del protectorado que correspon-
den a la Administración de la Comunidad Foral,
en particular, la supervisión de la entidad; la
designación de un representante, que puede asistir
a las sesiones del patronato y de la comisión de
auditoría y control; la práctica de inspecciones; la
autorización de determinados actos de la funda-
ción; el ejercicio de la acción de responsabilidad
contra los patronos; y la impugnación de los actos
y acuerdos de la fundación que considere ilegales. 

Como les he dicho, el Gobierno de Navarra
aprobó el pasado miércoles la remisión de estos
nuevos estatutos al Ministerio de Economía para
su negociación y posterior aprobación. Una vez
que los estatutos estén aprobados, la comisión ges-
tora será la encargada de dinamizar el proceso de
puesta en marcha del nuevo patronato designado
por las distintas entidades en función de lo esta-
blecido en los estatutos. De esta manera, se facul-
ta a la comisión gestora para llevar a cabo dicho
proceso ya que el nombramiento del patronato es
condición inexcusable de la escritura de constitu-
ción de la fundación de carácter especial. La
entrada en vigor de los estatutos quedará fijada a
partir del momento de inscripción de la escritura
de constitución de la fundación de carácter espe-
cial en el Registro de Fundaciones de Navarra.

Quiero aprovechar este momento para agrade-
cer su trabajo y esfuerzo a las tres personas que
como miembros de la comisión gestora han estado
trabajando en la elaboración de los nuevos estatu-
tos y en la transformación de la fundación. Creo
que han hecho un trabajo riguroso, serio, con el
que han conseguido un documento acorde a la
realidad, a las nuevas funciones y al tamaño de la
fundación. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Muchas gracias, señora Presidenta. Es el turno de
los grupos parlamentarios y lo inicia el señor
Jiménez Alli, por Socialistas de Navarra.

SR. JIMÉNEZ ALLI: Gracias, señor Presiden-
te. Señora Presidenta, la historia es conocida, y
todo el devenir jurídico que nos ha trasladado
creo que también es más que conocido. Aquí el
quid de la cuestión está en lo último, el quid de la
cuestión está en por qué usted dejó pasar cinco
meses para llegar adonde llegamos. ¿Tenía interés
en que pasaran, efectivamente, esos cinco meses
que marcaba la ley para que pasara a ser una fun-
dación especial? Honestamente, yo creo que sí. Y
usted metió también a este Parlamento en una
modificación de los órganos de gobierno en el mes
de noviembre, donde se alcanzaron las votaciones
que fuese, sabiendo y con el interés de dar un
golpe de mano en el mes de enero para acabar, en
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definitiva, donde hemos acabado, que de los nueve
miembros, cinco los elige el Gobierno. Este es el
fondo de la cuestión. Y seguimos en las mismas.
Pero ¿sabe qué pasa?, que usted, con su decisión,
hizo que la Caja perdiera su carácter aforado,
porque se ha tenido que regir exactamente igual
que el resto de cajas, con una diferencia, que el
resto de cajas, señora Presidenta, que formaban
parte de Banca Cívica hicieron la tarea antes y sus
órganos de gobierno son los mismos que existían
con anterioridad. Usted no lo hizo porque quería
dar un golpe de mano, con un claro interés, y el
interés es volver a quedarse la fundación, siendo
elegida por el Gobierno, y con la obra social,
vamos a hablar claro, con otro claro interés, el de
tener disponibilidad extrapresupuestaria, que
hasta ahora no la tenía.

Y luego hay una cosa que yo creo que se le ha
escapado y que me parece que es el quid de la
cuestión. Este Parlamento puede hacer una ley sin
necesidad de que se negocie con el Gobierno de
España, en virtud del artículo 44.20 de la Lorafna,
porque Navarra tiene competencia exclusiva en
materia de fundaciones. Y adelanto aquí que este
grupo va a presentar una ley con el ánimo de con-
senso con el resto de grupos para que, desde
luego, la mayoría de los miembros del futuro
patronato sean elegidos por este Parlamento, para
garantizar pluralidad, para garantizar un mayor
control y para que cuestiones que en el pasado
pudieron suscitar dudas ya no puedan volver a
producirse.

Y otra cosa, señora Barcina, usted apela per-
manentemente a la palabra pacto, acuerdo, pero
es que aquí ha vuelto a romper uno. En los ante-
riores órganos de gobierno elegidos en noviembre
tenía acuerdo con los sindicatos, con las universi-
dades, con la patronal, acuerdo mayoritario en el
Parlamento, y lo dinamitó. Pero ¿no se da cuenta
de que no es creíble cuando usted habla de pac-
tos? Es que usted llega a un pacto y en cuanto
puede lo rompe. En definitiva, se les ha visto lo
que pretendían.

Y no mezclemos en esto a la gestora. Mire, yo
no voy a hablar de la capacitación de las personas
porque eso es muy subjetivo, puedo entender que
son personas capacitadas, ahora, que me diga
usted a mí que los cargos de libre designación, por-
que los tres son cargos de libre designación, son
independientes... Mire, no, independientes no,
serán capaces, eso no lo pongo en cuestión, pero
independientes no son cuando los tres son cargos
de libre designación de su Gobierno. Sí, sí, los tres.
Uno, director general, otro, secretario general téc-
nico –entre funcionarios, pero también es de libre
designación– y un director de servicio, que también
es de libre designación entre funcionarios. Los tres
de libre designación, o sea que criterio de indepen-
dencia, hasta cierto punto. Tienen una dependencia

jerárquica de ustedes absoluta, y por medio de una
orden foral, en algunos casos, y de un acuerdo de
gobierno, en otros casos, los pueden cesar. Por lo
tanto, eso de independencia dejémoslo a un lado.
Que me diga que son capaces en algunos casos no
lo pongo en cuestión, en otros hasta podría dudar,
pero eso, como digo, es más subjetivo. En definiti-
va, han puesto a tres cargos de libre designación
de su Gobierno para hacer esta tarea dando un
golpe de mano para acomodar unos estatutos para
tener controlada la fundación Caja Navarra para
tener una disponibilidad extrapresupuestaria en un
momento de especial dificultad, rompiendo consen-
sos anteriores y tomándole el pelo, entre otros, a
este Parlamento. Yo creo que hay que llamar a las
cosas por su nombre y ser sincero ante la sociedad
navarra y contárselo. A este Parlamento le hace
tener que elegir unos miembros sabiendo que a los
dos meses eso no sirve de nada. Y no han hecho la
tarea, porque eso se podía haber resuelto, como lo
resolvieron en Cajasol y como lo resolvieron en
Caja Burgos. Por cierto, cajas que no tienen carác-
ter aforado, y lo resolvieron. ¿Por qué no lo resol-
vió usted? Por lo que digo, porque tenía interés en
dar un golpe de mano, y una vez más rompiendo
todos los consensos existentes. En definitiva, no es
de fiar. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Muchas gracias, señor Jiménez Alli. Tiene la pala-
bra, por UPN, el señor García Adanero.

SR. GARCÍA ADANERO: Muchas gracias,
señor Presidente. Señorías, buenos días. Agradez-
co la información que nos ha trasladado la Presi-
denta. Recuerdo que en la anterior intervención
que tuvo sobre esta cuestión, porque es la segunda
vez que comparece en este Parlamento, ya explicó
las fechas de la adaptación de los estatutos de
Caja Navarra a la nueva realidad derivada de la
ley que se aprobó por las Cortes Generales a pro-
puesta del Gobierno de España, y entonces quedó
claro que eso a lo que hacía referencia el señor
Jiménez en su primera intervención no se ajusta a
la realidad, porque tuvimos conocimiento de la ley
aprobada por el Gobierno de España posterior-
mente a la elección en esta Cámara de los miem-
bros del anterior consejo, es decir, yo creo que no
se puede acusar de lo que con fechas en la mano
no tiene ningún fundamento, y ya lo dijimos en
aquella comparecencia de la Presidenta en la
Comisión de Régimen Foral. 

A partir de ahí, yo creo que lo que habrá que
derivar es si se está o no se está de acuerdo con
los estatutos que se nos ha traído hoy aquí. Yo creo
que en líneas generales es para estar de acuerdo
porque cuando se habla del nombramiento de los
miembros por parte del Parlamento, de que sean
mayoritarios o no, yo creo que lo que se evidencia
es que al final se quiere dar todo el peso de los
nombramientos al Parlamento. Llevamos una tem-
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porada, no ahora, sino a lo largo de los últimos
años, en la que es habitual que por los grupos de
la Cámara se quiera hacer esto. Hoy hemos tenido
la oportunidad, en una sesión anterior en la Comi-
sión de Economía, y se pretendía lo mismo en otro
tema, en otra ley, se quería crear una Comisión en
el Parlamento para que fuera mayoritaria frente al
Gobierno, etcétera, y yo creo que lo que esto pone
de manifiesto es que en el fondo el resto de los
grupos saben que la idea que tienen de llegar al
Gobierno de Navarra es remota y su subconsciente
les hace guiarse por tal fórmula y, como digo, le
dan mucho más peso al Parlamento en decisiones
que, lógicamente, son más propias del Ejecutivo.
Ejemplo hemos tenido a las diez de la mañana y
ahora, a las doce, dos horas después, volvemos a
caer en el mismo error.

En ese sentido, como decía, yo creo que lo que
ha hecho el Gobierno ha sido una adaptación a la
nueva situación. Esa fundación tiene que gestionar
la participación de Caja Navarra en CaixaBank,
que va a tener unos beneficios importantes a lo
largo de cada ejercicio y que, lógicamente, van a
redundar en el conjunto de la sociedad navarra.
Creemos que habrá que ir viendo –se ha hablado
de transparencia– adónde van a ir esos recursos,
que, desde luego, no van a estar para lo que quie-
ra el Gobierno sino para lo que el conjunto de los
ciudadanos vea más acertado dirigir esos impor-
tantes recursos que, como digo, vendrán derivados
de la participación de Caja Navarra en Caixa-
bank. En ese sentido, creemos que la fundación la
tendrán que formar personas –aquí se habla de la
elección por parte de diferentes consejos, etcéte-
ra– expertas en sus materias, para poder llevar a
cabo el reparto de ese dinero. A partir de ahí, que-
rer echar al Gobierno o pretender vender que la
Presidenta del Gobierno poco más o menos hace
los estatutos a la carta para nombrar exactamente
a las personas para luego ser quien dirija ese pre-
supuesto, como digo, creo que deja en evidencia
dos cosas, una, que se entiende que UPN va a
seguir gobernando a lo largo de los próximos
años, algo que, evidentemente, es cierto, y, por
otra parte, que se tiene poca confianza en aquellas
personas que se puedan nombrar. Yo creo que, a la
vista de otros nombramientos que ha habido, será
acertado, y que, lógicamente, lo importante de
esta cuestión es que el beneficio generado por la
participación de Caja Navarra en CaixaBank
redunde en el conjunto de los ciudadanos de esta
Comunidad y en aquellas cuestiones que sean de
mayor interés, como se ha hecho a lo largo de
todos los años. Nada más. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Muchas gracias, señor García Adanero. Por el
grupo Bildu-Nafarroa, tiene la palabra el señor
Ramírez.

SR. RAMÍREZ ERRO: Muchas gracias, señor
Presidente. Realmente, me gustaría contextualizar
esta comparecencia, porque esta comparecencia
que estamos celebrando hoy es fruto de la suspen-
sión de una comparecencia que tenía fecha en el
calendario para el 3 de mayo y que se suspendió a
instancias del solicitante, el Partido Socialista, tal
y como aprobó la Mesa de esta Comisión, porque
solicitaba que la Presidenta del Gobierno compa-
reciese acompañada de los miembros de la gesto-
ra. Usted compareció en solitario y el Partido
Socialista consideró oportuno, y lo avalamos los
miembros de la Mesa y los portavoces que estába-
mos presentes en aquella convocatoria, trasladar
la comparecencia a otro día para que usted com-
pareciese con los miembros de la gestora. Sin
embargo, usted viene sola. Le tengo que felicitar,
señora Barcina. Gracias al Partido Socialista
usted siempre se sale con la suya. Quiso venir en
solitario, no acompañada por los miembros de la
gestora, y se suspendió la Comisión, con todo lo
que ello implica. Se pospuso hasta quince días
más tarde y en este momento usted se sale con la
suya, comparece sola, sin los miembros de la ges-
tora. Es así, y por eso le felicito, porque se sale
con la suya. Cada uno tendrá que asumir la res-
ponsabilidad que tenga que asumir y habrá que
hablar claro de por qué siempre se sale usted con
la suya y quién es el que lo permite.

Señora Presidenta del Gobierno de Navarra, el
5 de febrero de 2013 –no me estoy remontando al
2006 ni al 2005– decía usted: En este sentido, rei-
tero la voluntad del Gobierno que presido de pro-
piciar que la nueva fundación se someta en su fun-
cionamiento a mecanismos de fiscalización
propios de entidades de naturaleza pública que
garanticen una plena y total transparencia de su
actuación. ¿Sabe usted cuántas faltas y negativas
de documentación y ejercicios de opacidad ha
hecho su Gobierno desde ese día, señora Presiden-
ta del Gobierno de Navarra? Este Parlamento ha
iniciado trámites jurídicos para analizar la negati-
va de documentación que la fundación por usted
nombrada ha hecho a este Parlamento. Se le han
solicitado actas, se le ha solicitado documenta-
ción, y esa gestora nombrada por usted mientras
indicaba ese afán y esas loas a la transparencia
nos está negando a este Parlamento información y
documentación. Y los servicios jurídicos de este
Parlamento han tenido que iniciar un trabajo al
objeto de analizar las posibilidades jurídicas de
reivindicar, de reclamar, de conseguir esa docu-
mentación que usted nos está negando.

Pero es que, además, posteriormente recibimos
una comunicación de la gestora que usted nombró
mediante orden foral en la que dice que vendrá a
este Parlamento si quiere, si le apetece, si lo con-
sidera oportuno. Deje de tomarnos el pelo, señora
Presidenta del Gobierno de Navarra, deje de
tomar el pelo a la ciudadanía navarra con respec-
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to a Caja Navarra y hagan lo que tienen que
hacer, que es decir la verdad, por qué Caja de
Ahorros de Navarra se ha ido al traste, por qué ha
desaparecido, tienen que dar la documentación a
los grupos parlamentarios, tramitar una Comisión
de Investigación en este Parlamento, algo que
hemos solicitado en dos ocasiones y que si no ha
prosperado ha sido por la suma de los votos de
Unión del Pueblo Navarro y del Partido Socialista
de Navarra. ¿Qué tiene que suceder?, ¿qué tiene
que ocurrir para que en un Parlamento se active
el mecanismo del que dispone para investigar lo
sucedido en una cuestión determinada?, ¿qué más
tiene que suceder? Usted sabe que no está imputa-
da por su carácter de aforada, señora Presidenta.
Ayer tuvimos conocimiento de que se ha imputado
al director general de Caja Navarra, puesto y apo-
yado por el Presidente del Gobierno de Navarra y
de UPN durante muchos años. ¿Qué tiene que
suceder para que ustedes asuman que la ciudada-
nía tiene derecho a conocer todo lo sucedido en
torno a la CAN? Señora Presidenta del Gobierno
de Navarra, ¿qué tiene que suceder para que a
usted no le ruborice decir en sede parlamentaria
que usted se entera de la obra social por la página
web? Es que lo ha dicho. ¿Usted se entera de Caja
Navarra por la página web? Por favor, dejen de
tomarnos el pelo. Y al Partido Socialista, que ha
adelantado una iniciativa, le emplazamos a que se
desmarque de Unión del Pueblo Navarro, a que no
haga que siempre, una y otra vez, en todas las oca-
siones Unión del Pueblo Navarro y Yolanda Barci-
na se salgan con la suya y voten favorablemente a
la Comisión de Investigación, porque, evidente-
mente, el futuro no puede construirse pretendiendo
enterrar el pasado, porque del análisis de los erro-
res, de los abusos, de las irregularidades, de todo
lo que aflore se extraerán las conclusiones necesa-
rias para que en el futuro episodios como el de
Caja Navarra no vuelvan a suceder. 

Señora Presidenta, usted no tiene ninguna cre-
dibilidad. El 5 de febrero dijo lo que le he leído
textualmente: Reitero la voluntad del Gobierno
que presido de propiciar que la nueva fundación
se someta en su funcionamiento a mecanismos de
fiscalización propios de entidades de naturaleza
pública que garanticen una plena y total transpa-
rencia de su actuación. Es evidente que usted no
estaba diciendo la verdad cuando decía esto.
Muchas gracias, señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás): Muchas
gracias, señor Ramírez. Por el grupo Aralar/Na-Bai,
tiene la palabra el señor Jiménez Hervás.

SR. JIMÉNEZ HERVÁS: No me voy a extender
demasiado porque, por desgracia, siempre estamos
tropezando con ustedes en la misma piedra. Sabe
usted, señora Presidenta, que a estas alturas todo
lo que tiene que ver con Caja Navarra consta de
credibilidad cero para la sociedad navarra y que

usted, su Gobierno, los anteriores Gobiernos de su
partido y quienes le han acompañado en este tema
de Caja Navarra cuentan también con esa credibi-
lidad cero ante la sociedad navarra, por lo tanto,
cualquier teoría que usted venga a explicarnos hoy
aquí, como ha hecho, tiene muy poco crédito. Sola-
mente había dos elementos determinantes que
podían suponer un cambio de lo que ha ocurrido
hasta hoy de cara a una proyección de futuro en el
caso de la fundación Caja Navarra, rectificando
profundamente los conceptos que usted acaba de
anunciar que no va a cambiar, uno es el carácter
público de la fundación y otro que la misma estu-
viera sometida al control de este Parlamento y a la
fiscalización de la Cámara de Comptos. Esos son
los dos elementos que, lógicamente, le dan conti-
nuidad y falta de crédito y credibilidad, porque es
lo mismo de lo que ha sido hasta ahora y que uste-
des se niegan a cambiar.

¿Por qué niegan esto? No lo sabemos muy
bien, quizá porque todavía hay restos de ciertos
millones de euros que controlar y manejar. Es la
única explicación que encontramos. Usted dice:
esto lo van a controlar. Mire, ustedes van a elegir
al patronato, seguramente a mí se me escapan
muchas cosas, pero yo no conozco en esta Comu-
nidad nueve santones formados para gestionar
una fundación con las características que usted ha
dicho. A mí me da la sensación de que lo que van a
elegir ustedes son testaferros. Ustedes van a elegir
testaferros. Porque ¿quién tiene en esta Comuni-
dad tan altas cualidades y calificaciones como las
que usted ha dicho para no tener que estar someti-
do, manejando tal cantidad de millones de euros, a
ningún control público, salvo al control de uste-
des? ¿Quién tiene tal nivel de cualificación? Y no
pongo en duda, porque tenemos la suerte de no
saber los nombres todavía, pero ¿quién tiene tal
nivel de cualificación para poder manejar a su
antojo tal cantidad de millones sin ningún tipo de
control, salvo el de ustedes mismos? Testaferros. 

Usted delimita y le da mucha importancia en
los nuevos estatutos a todo lo que tiene que ver con
esos requisitos que tienen que cumplir: incompati-
bilidades... Mire, yo se lo pongo a la inversa. Todos
esos grandes hombres de Navarra a los que ustedes
han colocado en los últimos diez años a cargo de
Caja de Ahorros de Navarra y que la han llevado
adonde la han llevado, a su desaparición, ¿no tení-
an acreditada competencia profesional?, ¿no eran
intachables en honradez?, ¿no eran independien-
tes?, ¿no tenían ética?, ¿no tenían formación pro-
fesional? ¿A quiénes han puesto ustedes en los últi-
mos diez años para decirnos ahora que los que van
a estar en este patronato sí van a tener estas cuali-
dades? ¿Qué han hecho ustedes en estos diez años
cuando estábamos manejando mil millones para
exigir ahora, con doce o quince que podemos
manejar, todas estas cualidades? ¿Y si estamos en
las mismas? Estamos en las mismas, no nos vengan
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a vender ustedes un discurso de no sé qué condi-
ciones que no se sostienen por sí mismas.

Yo no sé a estas alturas, con la que está cayen-
do y con lo que les está cayendo a ustedes por la
gestión que han hecho de esta entidad durante
estos años, si es el deslumbre del dinero, si es que
tienen miedo y todavía tienen mucho que tapar, si
es que no se han saciado y quieren seguir contro-
lando los restos que quedan de Caja de Ahorros de
Navarra, pero la verdad es que ustedes no tienen
límite. Además, se permite usted como Presidenta
engañar de una forma abierta y clara a este Par-
lamento. Usted dijo: hasta aquí hemos llegado, yo
he venido a poner orden y esto será público y esta-
rá controlado por este Parlamento, y ahora viene
a decirnos radicalmente lo contrario. 

A mí me hace mucha gracia que a estas altura
se le dé cierto valor a si van a cobrar dietas o no
van a cobrar dietas. Es indiferente lo de las dietas,
con todo el juego que están dando, porque es muy
sucio lo que ha ocurrido, lo que ha ocurrido es el
chocolate del loro si hemos perdido mil millones
en una entidad financiera. El problema de fondo ni
siquiera es si estos miembros, futuros patronos de
esta fundación van a cobrar dietas o no, el proble-
ma es que van a manejar diez, quince, veinte, vein-
ticinco millones, y cómo los van a manejar, ¿a su
antojo, como han hecho los anteriores?, ¿priori-
zando sus propios intereses?, ¿potenciando sus
propias necesidades, negocios, amistades, etcéte-
ra? Ese es el tema. No hace falta llevarse una
dieta para robar, quien se lleva la dieta se está lle-
vando el chocolate del loro; normalmente, quienes
se llevan las grandes cantidades de dinero son los
que gestionan las grandes cantidades de dinero, y
usted está poniendo a sus testaferros a manejar sin
ningún tipo de control público la futura fundación
y los restos que quedan de Caja de Ahorros de
Navarra. Por lo tanto, con nuestro grupo no cuen-
te para nada. Me parece muy bien la invitación
que ha hecho el Partido Socialista, pero si hemos
de legislar para cambiar la situación tendrá que
ser muy profundamente. Medios caminos, medias
tintas y medios recorridos a estas alturas a nuestro
grupo no le valdrán. Y, desde luego, no entrará en
juegos que no supongan un cambio radical de lo
ocurrido hasta hoy, y me da la sensación de que
será imposible sacar una nueva ley seria, definiti-
va que priorice la transparencia, el control públi-
co de lo que estamos hablando simplemente con
UPN. No es posible. Si la hemos de sacar los de la
oposición tendrá que ser muy profunda y que cam-
bie radicalmente el estado de las cosas. Si es así
hablaremos y, si no, simplemente seguiremos
denunciando esta situación que huele demasiado,
y, desde luego, nosotros no estamos dispuestos a
otra cosa que no sea exigir que de una vez por
todas se acabe con ella. Gracias. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Muchas gracias, señor Jiménez Hervás. Tiene la
palabra, por el grupo Popular de Navarra, el
señor Martín.

SR. MARTÍN DE MARCOS: Muchas gracias,
señor Presidente. Buenos días, señorías. Buenos
días, Presidenta. Le agradecemos la información
aportada sobre los nuevos estatutos de la nueva
fundación de Caja Navarra. Tengo que comenzar
diciendo que usted es conocedora de cuál es nues-
tra posición crítica respecto a las cuestiones que
han rodeado en los últimos años la evolución y la
desaparición de la Caja como entidad financiera,
pero, desde luego, hoy no vamos a insistir en el
tema y nos vamos a centrar en la nueva fundación
y en sus nuevos estatutos. 

Nos informó usted en sede parlamentaria, en
esta Comisión del proceso de transformación de la
Caja en fundación de carácter especial en aplica-
ción de la Ley 9/2012, de 14 de noviembre. Desde
luego, nosotros consideramos hoy que es una
buena noticia que la fundación tenga ya unos nue-
vos estatutos, pendientes de aprobación, claro
está, sin embargo, tenemos que lamentar que en
estos momentos, al no disponer previamente del
texto completo, solo podamos hacer unas valora-
ciones limitadas a la nota de prensa que emitió el
Gobierno de Navarra y a las explicaciones que
hoy nos ha proporcionado usted en esta sesión. Lo
deseable hubiera sido, desde nuestro punto de
vista, que este Parlamento hubiese sido informado
de estos estatutos antes de la aprobación por el
Gobierno para que usted, señora Presidenta, y la
comisión gestora, aunque no hubiese sido de
forma vinculante, hubiesen conocido la opinión,
las críticas y sugerencias de los distintos grupos
respecto de los estatutos antes de pasar por la
sesión de gobierno, máxime cuando este Parla-
mento va a elegir, según los nuevos estatutos, a
una tercera parte de los miembros del patronato.

Por lo que se ha dado a conocer de estos esta-
tutos, hay algunas cuestiones que a nuestro grupo
le parecen positivas porque, desde luego, así lo
hemos reclamado cuando hemos tenido ocasión de
hacerlo. Nos parece positivo que la finalidad de la
fundación abarque el ámbito económico y, dentro
de este, creemos importante que el fomento de la
actividad económica y el empleo tengan cabida y
relevancia dentro de los programas de la funda-
ción, con un equilibrio entre las labores sociocul-
turales y el impulso del empleo. También nos pare-
ce positivo el mantenimiento del protectorado
público por parte de la Administración foral de
Navarra y la condición de entidades fundadoras
del Gobierno de Navarra y del Ayuntamiento de
Pamplona. En el Grupo Parlamentario Popular
esperamos que esta referencia al protectorado
público no se quede en una mera frase o en dos
palabras, sino que se ejerza en la práctica, cosa
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que no se ha hecho en los últimos tiempos con
Caja Navarra, y que se hayan concretado clara-
mente en los estatutos las funciones y obligaciones
del Gobierno de Navarra y del Ayuntamiento de
Pamplona como entidades fundadoras. 

Nos parece también positivo la reducida com-
posición del patronato, así como las limitaciones
impuestas a los patronos en cuanto a su no vincu-
lación con cargos electos políticos, a altos cargos
de la Administración o pertenencia a cargos ejecu-
tivos o directivos de partidos, asociaciones empre-
sariales o sindicatos. 

Hemos insistido una y otra vez, y estamos de
acuerdo, en que la elección de los patronos debe
realizarse desde un riguroso criterio de califica-
ción o cualificación técnica y profesional.

Por último, también nos parece positivo el
establecimiento de un código de buen gobierno,
que, según dicen los estatutos, tiene como finali-
dad la transparencia, el comportamiento ético y la
correspondiente rendición de cuentas.

Sin embargo, cuando tengamos la oportunidad
de conocer los estatutos al completo, probable-
mente habrá cuestiones en estos estatutos de las
que podamos discrepar y otras cuya presencia
echemos en falta, y tanto si ocurre una cosa como
otra no dude, señora Presidenta, de que se lo hare-
mos llegar a través de los medios que estimemos
más oportunos y convenientes.

En el Partido Popular defendemos que la Fun-
dación Caja Navarra sea útil y eficaz para Nava-
rra y para sus ciudadanos, y para ello deberá
estar en todo momento pendiente de las verdade-
ras necesidades de los mismos.

Para concluir, desde el Partido Popular le tras-
ladamos la importancia de que la futura fundación
responda en esta ocasión al fin y objetivo final de
Caja Navarra desde que fue creada, que no es otro
que promover el desarrollo económico, el desarro-
llo social y el desarrollo cultural de la Comunidad
Foral de Navarra. Nada más y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás): Tiene
la palabra, en nombre de Izquierda-Ezkerra, el
señor Nuin.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, señor
Presidente. Nuestro grupo parlamentario no está de
acuerdo con la propuesta que la Presidenta del
Gobierno trae hoy aquí para los estatutos de la
Fundación Caja Navarra y para su funcionamiento
futuro. Nosotros creemos que hay que asegurar el
control de esa fundación por parte de este Parla-
mento y hay que garantizar su fiscalización por
parte de la Cámara de Comptos. Eso no sucede con
estos estatutos. El Parlamento nombra tres patro-
nos, es cierto, pero como esta fundación se mantie-
ne como una fundación privada no hay obligación,
como sucedía hasta ahora con la entidad financiera

Caja Navarra, de facilitar a este Parlamento infor-
mación que pueda requerir o las comparecencias de
sus patronos. Por lo tanto, en nuestra opinión, no se
cubre, no se alcanza ese necesario control parla-
mentario ni fiscalización por parte de Comptos. Así
que no estamos de acuerdo.

Nosotros entendemos que hay que partir de no
olvidar el hecho de que la futura Fundación Caja
Navarra pertenece a la sociedad navarra. Sus
patronos son dos Administraciones Públicas:
Gobierno de Navarra y Ayuntamiento de Pamplo-
na. Tampoco hay que olvidar que no va a tener los
mil doscientos, mil trescientos, mil cuatrocientos
millones de patrimonio que tenía Caja Navarra
como entidad financiera hace unos años, pero tiene
un patrimonio importante: el 1,26 por ciento de las
acciones de CaixaBank más otros setenta u ochen-
ta millones de euros. Al precio de la acción de Cai-
xaBank, estamos hablando en estos momentos de
doscientos treinta o doscientos cuarenta millones
de euros, que pertenecen a la sociedad navarra.

Por eso, la fiscalización y el control deben ser
públicos, y eso, en nuestra opinión, implica que la
fundación debe ser una fundación pública, no pri-
vada, y, por lo tanto, plenamente sometida al con-
trol público, en otras palabras, que como funda-
ción pública forme parte del sector público de la
Comunidad Foral de Navarra y esté sometida al
control de este Parlamento, como el resto del sec-
tor público de la Comunidad Foral: Gobierno y
empresas públicas, organismos autónomos, yfun-
daciones públicas.

En ese sentido, nos parece bien la propuesta
que acaba de plantear el portavoz del grupo socia-
lista: artículo 44 del Amejoramiento, competencia
exclusiva en materia de fundaciones. Hagamos
una ley foral referida a esta fundación en concre-
to, que debe ser una fundación pública.

Nosotros ya planteamos en su anterior compa-
recencia que queríamos una ley foral y que enten-
díamos que ese era el procedimiento. Nosotros
estamos dispuestos a entrar en ese debate, y luego
comentaré una iniciativa que va este lunes a la
Mesa y Junta de Portavoces. Hemos pedido un
informe del Consejo de Navarra en relación con
todo este recorrido que va desde el 3 de enero
hasta este miércoles, cuando ustedes, en consejo
de gobierno aprueban inicialmente los estatutos
para remitirlos al Ministerio de Economía.
Comentaré ahora el porqué de esa iniciativa, qué
persigue, pero lo que no es admisible para nos-
otros es que se recurra al régimen especial de con-
venios para, en definitiva, eludir una vez más el
control del Parlamento y la fiscalización por parte
de Comptos. Estamos cometiendo los mismos erro-
res que hemos conocido hasta ahora.

Nosotros, por lo tanto, creemos que si no se
rectifica eso, este Parlamento lo deberá hacer, y
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tiene competencia para ello, competencia, además,
conforme a nuestro Amejoramiento.

No hay ninguna necesidad de aplicar el régi-
men de convenios en este caso, es que la futura
fundación especial Caja Navarra ya no es una enti-
dad financiera. Y el artículo 56 del Amejoramiento,
cuando habla del régimen especial de convenios,
se refiere a Caja Navarra como entidad financiera.
Ya no lo es, ahora es una fundación. ¿Qué le es de
aplicación? Pues la legislación en materia de fun-
daciones. Esa apelación a seguir manteniendo el
régimen de convenios por el cual los estatutos se
pactan entre el Ministerio de Economía y el
Gobierno de Navarra y se mantiene como funda-
ción privada solo persigue eludir el control, ese es
el problema. Por lo tanto, desde luego, nosotros no
estamos en absoluto de acuerdo.

Que la Fundación Caja Navarra sea una fun-
dación pública es algo que, en nuestra opinión
jurídica, además de política, es prácticamente
obligado, porque sus patronos son dos Administra-
ciones Públicas. No hay ninguna razón para que
no sea una fundación pública, y no solo desde el
punto de vista político, sino jurídico, y ya no es
una entidad financiera.

Por lo tanto, esta es nuestra posición y esto es
lo que pedimos, y nosotros, desde luego, manifes-
tamos nuestra disposición a que el Parlamento
actúe en esta dirección si no hay una rectificación
por parte del Gobierno. 

Y, en relación con esa iniciativa que planteaba
o que comentaba, hemos pedido, y el lunes se verá
en la Junta de Portavoces, que el Consejo de
Navarra haga un informe sobre si es de aplicación
este elemento del sistema de convenios o del régi-
men especial de convenios a la fundación especial
Caja Navarra. Pedimos que el Consejo de Nava-
rra informe si para la aprobación de los estatutos
de la fundación especial Caja Navarra es de apli-
cación el régimen de convenios o si, por el contra-
rio, es de aplicación la legislación sobre fundacio-
nes. Nosotros creemos que es de aplicación la
legislación sobre fundaciones y, además, creemos
que estos meses que han transcurrido entre el 3 de
enero, cuando el Gobierno disuelve los órganos de
Caja Navarra, y este miércoles, cuando aprueban
los estatutos para convenirlos con el Ministerio de
Economía, ustedes han incurrido en dos decisio-
nes, en dos actos que son manifiestamente contra-
dictorios desde el punto de vista jurídico. Fíjese, el
3 de enero el Gobierno disuelve los órganos de
Caja Navarra y nombra una gestora, y para esa
disolución ustedes se amparan y recurren a la Ley
9/2012, que ha citado, de Reestructuración y
Resolución de Entidades de Crédito –legislación
estatal–, y, por lo tanto, se olvidan del régimen de
convenios, pero ¿no está Caja Navarra fuera del
ámbito de la legislación estatal en materia de esta-
tutos y de órganos de gobierno?, ¿no está fuera

precisamente por el régimen especial de conve-
nios? ¿No es eso lo que ustedes han sostenido
durante décadas? El 3 de enero nos olvidamos de
la legislación de convenios, que hubiera exigido
un proceso bilateral entre el Ministerio de Econo-
mía y el Gobierno de Navarra, y con base en una
ley estatal ustedes disuelven. Ahora bien, este
miércoles, para aprobar una propuesta de estatu-
tos, vuelven al régimen especial de convenios para
pactarlos bilateralmente con el Ministerio de Eco-
nomía. Entonces, ¿en qué estamos?, régimen espe-
cial de convenios cuanto interesa y no cuando no
interesa, y, al final, ¿para esto?, ¿para que sea
una fundación privada y no tenga una fiscaliza-
ción ni un control público?

Nosotros hemos pedido un informe al Consejo
de Navarra, que creo que en esta historia tan dila-
tada y confusa de lo que es o no es o deja de ser el
régimen especial de convenios, será un informe
más. Esperemos que pueda aportar algo de clari-
dad, pero nosotros creemos que en la actuación
del Gobierno de Navarra hay una contradicción
jurídica evidente.

En cualquier caso, sobre el fondo de la cuestión,
insisto, nosotros mostramos nuestra plena disposi-
ción como grupo parlamentario a que este Parla-
mento pueda aprobar en su caso, si el Gobierno no
rectifica, y a la vista está que no lo va a hacer, una
ley foral con base en el artículo 44 del Amejora-
miento, sobre la competencia exclusiva en materia
de fundaciones, y de esta manera asegurar ese con-
trol y esa transparencia pública de la fundación
especial Caja Navarra o la futura Fundación Caja
Navarra de carácter especial, que es algo absoluta-
mente imprescindible. Nada más y gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Muchas gracias, señor Nuin. Acabado el turno de
los grupos parlamentarios, tiene la palabra la
Presidenta del Gobierno de Navarra.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Muchas gra-
cias, señor Presidente. Aunque se ha mezclado la
pregunta del señor Remírez sobre Caja Navarra, a
la que posteriormente responderé, voy a centrarme
especialmente en sus intervenciones en relación
con el tema de la comparecencia solicitada por el
Partido Socialista. 

Señor Jiménez, lo que más me ha sorprendido
de su intervención es esa defensa tan cerrada de
todo lo que ha sucedido o existía anteriormente en
Caja Navarra. Si por usted fuese, no se hubiese
cambiado nada aunque tengamos una ley nacio-
nal, esa Ley 9/2012, que nos dice que tenemos que
nombrar una gestora, incluso para hacer un
patronato para el que, como ven, la propuesta de
esa gestora ha sido de nueve miembros, cuando
antes había más miembros, había doce. ¿Usted en
la gestora hubiese sido todo? ¿De qué está
hablando? ¿Quería dejar que todo, a pesar de una
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ley, no se moviese? Pues yo estoy plenamente con-
vencida de que Caja Navarra debía emprender
una nueva etapa, y eso es precisamente lo que hizo
el Gobierno de Navarra el día 3 de enero de 2013,
aplicar una ley nacional ante una situación finan-
ciera nacional y emprender una nueva etapa en
Caja Navarra, algo que está mezclando el señor
Remírez, que parece que no se aclara, mezcla lo
que estamos haciendo en esta nueva etapa y cosas
anteriores, mezcla totalmente conceptos. Dicho
esto, me sorprende.

El señor Jiménez está hablando de hacer una
nueva ley. Se puede hacer una nueva ley, cómo no,
a ver si perdemos ese carácter aforado que usted
dice que no mantenemos, pero de lo que no cabe
duda es de que esa nueva ley, cualquier nueva ley,
que por supuesto que es posible, aunque se pierda
el carácter aforado de esta fundación, es lenta, y
lo que también tendremos que tener en cuenta es
que este Parlamento, cuando legisle, estará legis-
lando sobre una fundación privada, y habrá que
tener en cuenta lo que se legisle para ella, y si este
Parlamento va a decidir quiénes van a ser los
componentes o los que estén en el patronato de las
fundaciones privadas de nuestra Comunidad, por-
que les recuerdo que, según me han informado a
mí, jurídicamente, las acciones que tiene en este
momento Caja Navarra o la antigua Caja Navarra
no son del Gobierno de Navarra, no son públicas,
señor Nuin, estas acciones son de la fundación,
con lo cual aquí hay un tema jurídico de calado,
porque no son del Gobierno de Navarra. Entonces,
por eso es de carácter privado.

Muy bien, que informe el Consejo de Navarra o
quienes consideren oportuno, porque yo creo que
ahí es donde está el núcleo de esta cuestión: priva-
do-público. Bueno, pues que nos lo digan los letra-
dos, yo estoy diciéndole lo que dicen los letrados
del Gobierno de Navarra al respecto. 

Le recuerdo al señor Jiménez que, evidentemen-
te, había un acuerdo en relación con Caja Navarra,
pero cuando tenía unos nuevos estatutos, actividad
financiera Caja Navarra. Es más, sabiendo que a
nivel nacional se estaba  haciendo una nueva ley
para las Cajas se planteó: ¿es necesario aprobar
estos estatutos que se venían tramitando en Caja
Navarra a lo largo de 2011 y 2012? Y la respuesta
fue: es obligada la aprobación por el Gobierno de
Navarra en el verano de 2012 porque, de lo contra-
rio, no se puede hacer la fusión que se hizo con la
Caixa, y este Parlamento nombró a los patronos de
ese acuerdo de la Caja, de los sectores económicos
y sociales, como bien le ha recordado el señor Gar-
cía Adanero, porque lo debatimos a principios de
este año, con anterioridad a esa nueva ley, y no
conocíamos cómo se iba a aprobar esa nueva ley a
nivel nacional, que, además, aplicaba efectos retro-
activos de cinco meses desde que una entidad
financiera hubiese dejado de tener esa actividad

financiera. Podían haber sido cinco meses a partir
de su aprobación, en noviembre, pues no, resulta
que se nos aplicaba, como les he vuelto a contar
hoy, desde el verano.

Bueno, pues esto es lo que tenemos, una ley
que hay que aplicar, y vamos a aprovechar, eviden-
temente, para conseguir, como yo les dije en esa
comparecencia, una mayor transparencia, una
mayor información.

Señor Jiménez, usted se olvida de Caja Cana-
rias, igual es por la distancia –y digo lo de la dis-
tancia porque están más cerca las dos que nos ha
citado de las que estaban en Bankia–, pero mire lo
que está haciendo Caja Canarias en estos momen-
tos, que ha nombrado también una gestora, pero
porque a ellos se les aplicaban los meses o no sé
cuál era el criterio, según me han informado últi-
mamente.

Al señor Remírez le tengo que decir que está
mezclando, aunque ya le responderé posteriormen-
te, bueno, a la pregunta le puedo responder ahora.
Usted mezcla siempre las cosas y se hace un
mundo ideal con sus normas. Yo creo que usted se
crea leyes, porque a veces desconoce las palabras,
las cambia. Es un artista cambiando palabras, es
bastante demagógico. Yo he hablado de una nueva
etapa de Caja Navarra para la fundación a partir
del 3 de enero o de estos nuevos estatutos. Usted
no me pida a mí ahora que cambie las leyes o las
normas de lo que sucedió en el año 2004-2005.
Usted está pidiendo información de las actas de la
Caja cuando había actividad financiera, con una
normativa completamente diferente, con una ley de
protección de datos, y esta Presidenta no ha infor-
mado al respecto de nada, sino los técnicos que
están en la gestora. Mezcla cosas, mezcla épocas
para llegar a lo que a usted le interesa: hacer a
esta Presidenta responsable de lo que pasó en la
prehistoria en Navarra, evidentemente. Pues no
mezcle, una ley nueva, la 9/2012, una decisión del
Gobierno de Navarra de aplicar esa ley con estas
tres personas, es que es completamente diferente.

Y le voy a decir también, señor Remírez, cuan-
do gana usted algo que se vota en este Parlamento
es dogma de fe, no se puede cambiar nunca,
ahora, como algo que apruebe este Parlamento no
le guste hay que pedir todos los días que se cam-
bie. Hace siempre esto, y me voy a explicar. Si
usted pide algo, bueno, pues es que usted dice lo
que quiere el pueblo, pero, si no, no. ¿Y a qué me
estoy refiriendo? A que en este Parlamento ya se
ha votado comisión de investigación sí o no.
¿Cuándo va a aceptar usted la votación de este
Parlamento? Yo supongo que solo la aceptará si
sale lo que usted quiere. Lo digo con este tema
como con todos. Es que si no se aprueba lo que
usted quiere, todos los días lo cuestionamos. Pues
vamos a votar todos los días, a ver si alguno se
equivoca a la hora de votar, porque, si no, no lo
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entiendo. Todos los días igual, pero, bueno, estoy
acostumbrada a su forma de interpretar las nor-
mas. Esta es la realidad.

En cuanto al Grupo Parlamentario Na-Bai, la
verdad es que creo que el señor Txentxo también
ha mezclado bastantes cuestiones, y lo mismo que
decía el señor García Adanero le puede decir el
señor Jiménez: da la sensación de que UPN va a
gobernar en Navarra in aeternum, siempre. ¿Por
qué digo esto? Porque ustedes ahora van a nom-
brar a tres personas en el Parlamento según esta
propuesta de estatutos hecha por estos técnicos,
por estos profesionales. Yo les agradezco que pien-
sen que UPN va a gobernar siempre para nombrar
a las personas que corresponden al Gobierno.
Estos profesionales han hecho unos estatutos que
perduren independientemente de que haya unas
elecciones, de que haya un Gobierno de UPN, de
que haya un Gobierno de coalición, de que pueda
gobernar el que decida la sociedad navarra.
Entonces, no entiendo por qué esas afirmaciones
de que lo que yo quiero son testaferros. ¿Este Par-
lamento va a nombrar a tres testaferros? Yo creo
que sus palabras no guardan en absoluto relación
con la realidad.

Le decía al señor Remírez que estos estatutos
tienen una nueva etapa con un mayor control por
parte de este Parlamento. ¿Por qué? Se lo voy a
dejar, léanselo. Se han preparado por los técnicos
en función, lógicamente, de las leyes existentes a
día de hoy. Si aquí hubiera otra ley aprobada,
como decía el señor Jiménez, respeto total a las
leyes y supongo que harían otra cosa, no lo sé,
estoy convencida, pero siempre respeto a las leyes.
Aquí se ha detallado, como también lo decía el
señor Martín, perfectamente el protectorado. Este
protectorado se desarrolla en estos estatutos más
que nunca, con unas funciones de control clarísi-
mas sobre la fundación, con un representante del
Gobierno que pueda estar en esa fundación, luego
toda la información que a través de este protecto-
rado, todas las auditorías que realice el Gobierno
las tendrá este Parlamento, porque este Parlamen-
to controla al Gobierno, y el Gobierno ha detalla-
do en estos estatutos un amplísimo control sobre
una fundación. Van a tener ustedes toda la infor-
mación que tenga esta Presidenta. A eso es a lo
que yo me refería, a que van a incrementar la
información sobre la actuación de esta fundación,
de este patronato constituido con base en nuestras
leyes, con unos profesionales que yo estoy conven-
cida, o con unas personas... ¿Cómo no va a haber
nueve personas con estas características en nues-
tra Comunidad? ¿Usted está insultando a los
navarros? De verdad, decir que en Navarra no hay
nueve personas que reúnan estas condiciones es
no creer en el pueblo navarro, es una gran decep-
ción. Con cinco Parlamentarios, con seis, con un
Parlamentario de cada grupo –entonces sí– se
cumple toda la honorabilidad. Hombre, no sé, la

verdad es que me ha decepcionado esa interven-
ción. ¿Que no hay nueve navarros? Por favor, tres
nombrados por este Parlamento, alguno de los
cuales lo puede proponer usted. ¿Es que usted no
encuentra a ningún navarro de estas característi-
cas? ¡Qué decepción!

Yo estoy convencida de que habrá nueve perso-
nas que trabajen de verdad con honradez para
gestionar bien esta fundación, con los fondos que
tendrá Caja Navarra, que habrá un control del
Gobierno de Navarra y que este Parlamento con-
trolará al Gobierno de Navarra y tendrá toda la
información al respecto, y si se puede incrementar
el control, fenomenal, y si la Cámara de Comptos
ahora nos dice que puede fiscalizar a una entidad
privada, porque nos dicen los técnicos que tiene
que ser privada, porque la dueña de esas acciones
es la fundación y no el Gobierno de Navarra, por
parte de esta Presidenta, ningún problema.

Al señor Martín le tengo que decir que lo que
lamento es que yo vine aquí hace un par de sema-
nas y les hubiese contado los avances que a mí me
había trasladado la Consejera sobre estos estatu-
tos antes de aprobarlos, pero esa comparecencia
se suspendió. Y le tengo que decir al señor Remí-
rez que esta Presidenta no hace lo que quiere. Le
doy las gracias porque usted debe ver en mí unas
capacidades increíbles. Cuando yo vine a este
Parlamento, les podía haber dado la información,
y aquí el señor Lizarbe hizo una observación
correcta. Mire, señor Lizarbe, usted hizo una
observación correcta, usted no decidió. La Presi-
denta que estaba en aquel momento suspendió la
sesión y se reunieron los portavoces. Había habido
una interpretación por parte de la Mesa del Parla-
mento, que no del señor Lizarbe ni mía, y entonces
se decidió suspender y aplazar esa sesión. De
acuerdo. Yo no tenía ningún inconveniente, porque
la convocatoria daba lugar a error, en venir aquí
acompañada. La Mesa del Parlamento aprobó la
comparecencia, y yo me digo: fantástico, vengo
aquí con los tres miembros de la gestora. Ahora
bien, los tres miembros de la gestora, profesiona-
les independientes... No, no, perdóneme, señor
Remírez, mandan un escrito motu proprio al Par-
lamento y la Mesa del Parlamento tiene a bien
aceptar que ha habido un error de forma a la hora
de convocarles y la Mesa del Parlamento acuerda
convocarles conforme a la legislación vigente de
forma separada. Es la Mesa del Parlamento la que
decide, ni esta Presidenta ni el señor Lizarbe
hemos decidido nada. Luego vuelve usted a inter-
pretar las normas como usted quiere atribuyéndo-
nos unas facultades... Estoy encantada de que
usted vea en mí semejante capacidad de aplicar
las normas, pero, de verdad, el hecho de que esta
Presidenta acuda hoy, acudiera hace dos semanas
o que venga la gestora es algo que ha decidido la
Mesa del Parlamento, y todo mi respeto a esa
Mesa, lógicamente.
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Ojalá, de verdad, entre todos seamos capaces
de valorar estos estatutos, de trabajar por los fines
sociales que tiene esta fundación y que los apli-
quemos de la mejor manera posible, y, como siem-
pre, quedo abierta a sus sugerencias y a que toda
la información que tenga este Gobierno la tengan
también ustedes a través del control parlamenta-
rio. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Muchas gracias, señora Presidenta.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Presidenta del Gobierno
de Navarra para informar sobre los com-
promisos adquiridos en la reunión mante-
nida el pasado 8 de abril con la Ministra
de Fomento con objeto de agilizar las
obras del Tren de Alta Velocidad.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás): Pasa-
mos al segundo punto del orden del día: Compare-
cencia, a instancia de la Junta de Portavoces, de
la Presidenta del Gobierno de Navarra para infor-
mar sobre los compromisos adquiridos en la reu-
nión mantenida el pasado 8 de abril con la Minis-
tra de Fomento con objeto de agilizar las obras
del tren de alta velocidad. Esta comparecencia ha
sido solicitada por Víctor Rubio, del grupo Bildu-
Nafarroa, quien, por lo tanto, tiene la palabra
para su presentación.

SR. RUBIO MARTÍNEZ: Muchas gracias,
señor Presidente. Eskerrik asko, Lehendakari
jauna. Es cierto, como ha explicado el señor Presi-
dente, que la solicitud de comparecencia viene
motivada por la reunión que tuvo la señora Presi-
denta Yolanda Barcina con la Ministra de Fomen-
to, la señora Ana Pastor, pero antes de entrar en lo
que realmente queríamos que se nos explicase le
voy a hacer un favor, señora Yolanda Barcina, y
que no sirva de precedente, le voy a explicar cuál
es la posición de mi grupo al respecto para que
luego ahorremos tiempo, como ha dicho el señor
Presidente de la Comisión, y no tenga que poner
usted en su boca cuál es la posición de mi grupo,
porque usted y sus Consejeros están muy acostum-
brados, cada vez que se viene abajo alguna de sus
previsiones o fracasan algunos de sus planes, a
decir que la culpa es del Parlamento, de la oposi-
ción, de los vascos o, sobre todo, y casi siempre,
de Bildu. Así que voy a decir qué piensa mi grupo
sobre el ferrocarril.

Para nosotros, el ferrocarril es un importante
motor económico para el futuro. Es una fuente de
ahorro energético frente a los combustibles fósiles,
cada vez más escasos y más caros. Para nosotros,
es una columna vertebral de transporte público y
del transporte por mercancías. Para nosotros, son
importantes los trenes de cercanías y regionales,
para que luego no diga, como dijo el señor Conse-
jero, otras cosas que nosotros no decimos.

Mi grupo piensa que para conseguir esos obje-
tivos son necesarias inversiones, pero inversiones
infinitamente menores a las que proponen ustedes,
con un coste ecológico infinitamente menor y con
una rentabilidad económica y social palpable.
Nuestra apuesta es sí al tren, tren para mercancías,
tren con ancho europeo y con un carácter social,
frente a su apuesta, que es la alta velocidad.

Dicho esto, volvemos al principio, porque qui-
siéramos saber lo que usted habló con la señora
Ministra en Madrid. Si el día 9 de abril nos sur-
gían dudas, cada día que pasa las dudas se van
incrementando. En primer lugar, desde Europa ya
hace tiempo que se había alertado de que la solu-
ción para el ancho ibérico debería pasar por el
tercer carril. Creo que fue en octubre de 2011
cuando la Comisión Europea dijo que el tercer
carril podría ser una solución, y es cierto que
hablaba también del eje mediterráneo-cantábrico. 

Sin embargo, en octubre de 2011 ustedes
seguían apostando por la alta velocidad. Desde el
Ministerio de Fomento, la propia Ministra ya
había dicho que era inviable seguir pidiendo la
alta velocidad en todas las capitales de provincia,
y, sin embargo, ustedes seguían apostando por la
alta velocidad. Y lo que queremos saber es: ¿desde
cuándo el Gobierno de Navarra, el Gobierno de
UPN sabía que el corredor de alta velocidad que
uniría Zaragoza con el País Vasco no se iba a
construir?, ¿se enteraron ustedes el día 8 de abril
o lo sabían antes? Porque las sospechas, lo que
llegaba desde el ministerio y llegaba desde Europa
nos hacía prever que esta decisión de no unir con
la alta velocidad la Y vasca y Zaragoza estaba
tomada mucho antes, y todo indica que estaba
tomada antes de que ustedes empezaran a hacer el
grueso de las obras. Nos gustaría que nos dijera
cuándo se enteraron ustedes de esta decisión.

Otro tema que nos preocupa, y que me imagino
que de ello se habría hablado en esa reunión, son
los estudios de rentabilidad. ¿Se han hecho? ¿No
se han hecho? Desde luego, ustedes y el Partido
Popular llevan años mandando mensajes contra-
dictorios al respecto. En la última visita que reali-
zó a Pamplona el señor Vicente Martínez Pujalte,
que es portavoz económico del PP en el Congreso,
ya alertaba de que el tren de alta velocidad iba a
sufrir retrasos, y decía literalmente: “no tiene sen-
tido haber hecho estaciones con decenas de millo-
nes de euros para que solo pase un AVE al día y
encima con dos pasajeros.” Muy acertadas las
declaraciones. Y decía más: “no es el caso de
Navarra, aquí hay estudios que indican que el AVE
se va a automantener”. Nos decía que había estu-
dios que indicaban que el AVE se iba a automante-
ner. Sin embargo, el viernes pasado, ahí mismo,
donde está usted sentada, el señor Zarraluqui nos
vino a decir que no hay estudios de coste-benefi-
cio, que no hay estudios de viabilidad económica,
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que no hay ni siquiera estudios de oportunidad
para saber qué hubiera pasado si ese dinero lo
hubiésemos invertido en inversiones productivas.
Bueno, miento, dijo que sí, que hay un estudio
hecho en el País Vasco y que nos vale. Para Nava-
rra ya es suficiente con ese estudio.

Decía que era evidente el beneficio que nos iba
a traer el TAV, pero por repetirlo muchas veces no
se convierte en realidad, no es evidente, hacen
falta estudios. No obstante, que conste que no
estoy pidiendo que se haga un estudio, ya es tarde.
Además, ¿quién va a hacer un estudio de alta velo-
cidad para cincuenta y cinco, para sesenta kilóme-
tros? Me imagino que al que tuviera que hacerlo
le daría la risa.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Señor Rubio, le ruego que vaya concluyendo su
presentación.

SR. RUBIO MARTÍNEZ: Sí. Tiempos de aho-
rro. El otro día se decía que se iban a ahorrar
treinta o treinta y cinco minutos a Madrid. Bueno,
cuando llegue el tren a Castejón empezará a ace-
lerar, cuando llegue a Tafalla empezará a desace-
lerar. ¿Cuánto tiempo va a estar?, ¿de Tafalla a
Olite va a tener velocidad punta? Los trenes no
cambian de velocidad como UPN quisiera, tienen
unos procesos de aceleración y desaceleración. 

Hay problemas técnicos, que el otro día el
señor Zarraluqui no mencionó. Me imagino que en
esa reunión se solucionarían los cambios de ten-
sión de la alta velocidad al tercer raíl, las máqui-
nas de cambio de alta velocidad. De esas cosas
hay que hablar cuando se va a hacer una inver-
sión de este tipo. ¿La señora Ana Pastor le garan-
tizó que Renfe va a comprar maquinaria para las
dos tensiones? ¿Le dijo eso? En el Estado español
no la hay, en Alemania sí la hay. Igual es que la
señora Ana Pastor le dijo: no se preocupen, seño-
ras y señores de UPN, Renfe va a comprar maqui-
naria para las dos tensiones.

¿Qué va a pasar con las estaciones interme-
dias?, ¿qué va a pasar con Tudela, con Tafalla?
¿Los habitantes de Tudela y de Tafalla van a tener
que venir a Pamplona o a Zaragoza para coger el
tren para ir a Madrid? Esas son las realidades del
tren de alta velocidad que ustedes nos proponen.

¿Qué pasa con el puente sobre el Ebro? Nos
hemos enterado por la prensa –no nos lo dijo el
señor Zarraluqui– de que los 675 millones del
coste llevan incluido el puente del Ebro. Claro, el
puente es muy caro. Dijo en prensa que desde
Campanas hasta Esquíroz va a ser tercera línea,
va a ser tercer raíl, con lo cual ya no estamos
hablando de setenta kilómetros de tren de alta
velocidad, estamos hablando de sesenta. Esto se
reduce por semanas, señora Yolanda Barcina.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás): Señor
Rubio, concluya ya, por favor.

SR. RUBIO MARTÍNEZ: Bueno, quisiéramos
saber también qué va a pasar con la estación de
Echavacoiz y las nueve mil viviendas que pensa-
ban construir y vender para financiar la obra.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás): Tiene
la palabra la señora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Señor Rubio,
me voy a centrar en la petición exacta de su com-
parecencia y luego responderé también a las pre-
guntas del resto de los grupos que no hacen refe-
rencia exacta a la comparecencia solicitada,
porque, si no, podríamos estar hablando aquí
horas y horas de este tema y podríamos hacer
sesiones monográficas.

En relación con la solicitud de comparecencia
exacta que usted hace, le digo que tal y como se
informó en los medios de comunicación, el pasado
8 de abril mantuve una reunión en Madrid con la
Ministra de Fomento, Ana Pastor. Al encuentro
asistieron también el Secretario de Estado de
Infraestructuras, Transporte y Vivienda, Rafael
Catalá; el Secretario General de Infraestructuras,
Manuel Niño; el Presidente de Adif, Gonzalo
Ferre; y el Director General de Ferrocarriles,
Miguel Pozo, por parte del Gobierno central.

En representación del Gobierno de Navarra
participaron el Consejero de Fomento, Luis Zarra-
luqui; y el Director General de Obras Públicas,
Ignacio Nagore.

A lo largo del encuentro, ambas partes acorda-
mos la próxima salida a exposición pública de los
proyectos de los tramos del corredor navarro del
tren de altas prestaciones, TAP, correspondientes a
los trayectos de Villafranca a Olite y de Olite a
Tafalla. Este trazado se conectará con el resto de
la red en una primera etapa temporal a través de
la utilización al máximo de las vías existentes,
haciéndolas compatibles con la circulación de tre-
nes en ancho internacional UIC. Ello permitirá
que Navarra se integre en los ejes ferroviarios
europeos sin fractura de carga.

El señor Rubio se interesa también por la hipo-
tética existencia de un cronograma de compromi-
sos al respecto. Debo informarle de que no hay
calendario alguno cerrado. En esa reunión no se
cerró calendario alguno. Y esto es lo que hace
referencia a lo que usted preguntaba en la solici-
tud de esta comparecencia, lo tratado exactamente
en esa reunión en el ministerio. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Muchas gracias, señora Presidenta. Tiene de
nuevo la palabra por Bildu-Nafarroa el señor
Rubio.

SR. RUBIO MARTÍNEZ: No sé si tengo que
darle las gracias por la información que me ha
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dado, porque se ha limitado a leer lo que decía la
nota de prensa del Gobierno. En cuanto al calen-
dario, espero que cuando cierren ese calendario
sea más preciso que otros calendarios o que por lo
menos ate mejor las cosas que otros calendarios,
como, por ejemplo, los de las autovías a Jaca o a
Logroño, que tanto nos están costando a los nava-
rros por el peaje en la sombra. Me imagino que en
su día también se negoció con Fomento y ahí
están, acaban donde acaban.

Desde luego, mire, su mensaje hace diez años
hubiese colado. Ya no estamos hablando de futuri-
bles, tenemos que hablar de realidades tangibles y
palpables. El problema ha sido toda la clase polí-
tica, UPN, PSOE, PP, PNV. Allí donde han gestio-
nado instituciones no han hecho una política de
transportes seria, dirigida a las necesidades. Aquí
nunca se ha hecho un catálogo de infraestructu-
ras, y es cierto que una sociedad avanzada econó-
micamente necesita infraestructuras, pero hasta
cierto límite. Una vez que se pasa ese límite esas
infraestructuras pesan sobre la economía real, y el
Estado español hace tiempo que pasó ese límite.
Es falso que invertir infinitamente en infraestruc-
turas vaya a reportar beneficios, existe un límite,
porque el Estado español tiene tres mil kilómetros
de AVE, de tren de alta velocidad, es el segundo
país en el mundo con más kilómetros lineales y el
primer país en kilómetros por habitante. Estamos
a la cola de viajeros que usan el AVE. ¿Cómo se
empeñan en hacer sesenta y cinco kilómetros de
AVE? ¿En qué cabeza cabe eso? No lo decimos
nosotros, lo dice el Instituto de Estudios Económi-
cos: España ocupa el décimo lugar en el mundo en
calidad de sus infraestructuras. ¿Cómo puede ser
que la crisis esté afectando tanto a las clases más
bajas si tenemos las mejores infraestructuras del
mundo? Y ustedes pretenden seguir haciendo ese
tipo de infraestructura, estamos hablando no de
futuro, estamos hablando de realidades a día de
hoy. Ni siquiera los que prestan el dinero para
hacer esas infraestructuras, otros países más
ricos, las hacen. ¿Qué tienen que responder uste-
des a esto? No conviertan a Navarra en el hazme-
rreír del mundo. 

Al paso que van ustedes esto se va a convertir
en el aeropuerto del señor Fabra. Por favor, un
poco de coherencia. La política de infraestructu-
ras salvajes que nos están vendiendo y con la que
ustedes pretenden seguir adelante en contra de lo
que parece ser que dice el Ministerio de Fomento
y en contra de lo que dice Europa, nos lleva a lo
que hemos leído recientemente, ayer mismo: se
suprimen líneas de cercanías y de medio recorri-
do. No hay dinero ni para arreglar estaciones ni
para arreglar andenes. Pero, claro, ¿quién viaja
en cercanías?, ¿quién viaja en el medio recorri-
do?, ¿quién viaja en alta velocidad?, ¿quién puede
permitirse pagar esos billetes en alta velocidad?

Ahí está una de las claves por las que ustedes
apuestan por esto.

Me va a decir, lo sé, porque el otro día lo dijo
el señor Zarraluqui, que invertir en obra pública
es beneficioso, que genera economía a futuro. Me
está diciendo que contratemos a todos los parados
de Navarra, les pongamos a hacer una zanja, que
cuando acaben la zanja la llenen y que para
pagarles pidamos préstamos. Eso es lo que me
está diciendo. Y cuándo acabamos ¿qué nos
queda, si eso no es productivo, si eso no tiene nin-
gún estudio que lo avale? Nos queda una zanja
tapada y un pufo que vamos a tener que pagar
nosotros y las generaciones venideras. Eso es lo
que ustedes pretenden. Todo eso para que alguien,
los que puedan pagar ese billete, lleguen veinte o
treinta minutos antes a Madrid.

¿Qué se pretende hacer con sesenta kilómetros
aislados de tren de alta velocidad? Díganoslo,
señora Presidenta. ¿A quién beneficia realmente la
construcción de esta locura? Díganos la verdad.
Ustedes lo tienen que saber. ¿Qué se esconde
detrás de esto? El otro día el señor Zarraluqui nos
dijo que no hay trampa ni cartón, pero es que los
datos nos inclinan a pensar lo contrario. Europa
nos está diciendo lo contrario. El Ministerio de
Fomento no lo dice a las claras pero lo está insi-
nuando, y ustedes erre que erre, sesenta kilómetros
de tren de alta velocidad. No haga que nos aver-
goncemos, señora Presidenta. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Muchas gracias, señor Rubio. Tiene la palabra el
señor García Adanero por UPN.

SR. GARCÍA ADANERO: Muchas gracias,
señor Presidente. Ya sabemos cuál es el programa
político de Bildu en obras públicas, paralizar la
obra, ese ha sido siempre. Siempre están en contra
de las obras, y supongo que este propio verano
cuando su compañero de asiento bebía plácida-
mente agua en su localidad natal alguno se estaría
acordando de cuando ustedes estaban en contra
del pantano de Itoiz. Esto es así, cuando uno ve las
ventajas de lo que ha ocurrido en la obra pública
seguramente ya no se acuerda de lo que dijo cuan-
do se hizo esa obra pública. En todos los casos
hemos estado igual y en este caso a mí todavía no
me ha quedado claro algo. Ustedes están a favor
del tren, pero de lo que no ha dicho nada es de qué
tren. Sí, de vía estrecha, sí. Es que nunca se defi-
nen, pero allá donde tienen responsabilidad hay
que paralizar lo que hay, por si acaso, no vaya a
ser que tengamos a alguien en contra. Pero si es
que ya gobiernan en algún sitio y, por lo tanto,
está acreditado.

Evidentemente, en una cosa estoy de acuerdo
con usted, y es en que los incumplimientos de otros
son incumplimientos, y nosotros también los
denunciamos. O sea, los incumplimientos de los
Gobiernos de España con las autovías, evidente-
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mente, son incumplimientos, pero nosotros cumpli-
mos, nosotros hicimos la autovía hasta donde
había que hacerla y viene bien a los ciudadanos
de esta Comunidad, porque todos aquellos que
viven en comunidades limítrofes o en las zonas por
donde pasan las autovías, lógicamente, las aprove-
chan y, en ese sentido, están bien aprovechadas.
¿Que luego los Gobiernos de España no han cum-
plido? Eso es evidente y nosotros lo denunciamos
como lo denuncia usted, y eso forma parte de lo
que es la historia del tren.

Evidentemente, la competencia en esta materia
la tiene quien la tiene, que es el Gobierno de
España, y eso también hay que tenerlo claro, y
cuando uno tira de planos de la época... Claro, el
Plan Director de Infraestructuras 1993-2007 dibu-
jaba en España un mapa de alta velocidad que era
lógico. Estaba el Sevilla-Madrid y luego era llegar
a las fronteras, a la frontera catalana, a Irún y
Zaragoza-Pamplona-Y vasca, y por el otro lado
Valladolid. Ese era el tren de alta velocidad. Y
luego había otro que llegaba hasta Valencia. 1993-
2007. Y ha habido Gobiernos del Partido Popular
y del Partido Socialista. Si suman años, verán que
aquí hay de todo. Claro, llega el 2000 y se cambia
y se nos hace un plan de infraestructuras en el que
aparecen altas velocidades por todas las esquinas
de España. Y eso es así, es verdad, tiene usted
razón. O sea, no había localidad española a la que
no se pudiera llegar en alta velocidad. Claro, y
luego llega el 2005-2020 y todavía más.

Evidentemente, desde el año 93 hasta hoy,
aparte de pasar veinte años, han pasado muchos
Gobiernos de España, y yo le tengo que reconocer
que han ido incumpliendo los planes que habían
hecho, y, claro, ahora estamos en una situación
económica que es la que es y, evidentemente, de lo
que se trata aquí es de hacer lo mejor posible lo
que se puede hacer en estos momentos, sin renun-
ciar a nada. Aquí no hay que renunciar al tren de
alta velocidad, y no renunciamos, desde luego, al
corredor navarro de alta velocidad, pero hay que
ser realistas con la situación y, al final, lo que se
refleja, lógicamente, y las cosas son así, es que no
solo en Navarra, sino que en el conjunto de Espa-
ña a estas alturas, en el año 2013, y si tiramos de
los diferentes planes directores de infraestructuras
que han elaborado los diferentes Gobiernos de
España, lógicamente, tendríamos que tener otra
red ferroviaria con la que no contamos porque,
lógicamente, no se ha cumplido ninguno de ellos.
En ese sentido, nosotros creemos que el Gobierno
de Navarra está haciendo la labor que puede
hacer en estos momentos, que, evidentemente, eso
no significa renunciar a lo demás, pero es impor-
tante todo lo que se pueda hacer, sobre todo en
mercancías, para que nuestras empresas puedan
ser competitivas y no pierdan el recorrido que
tenemos en la zona estratégica en que están situa-
das Navarra y también Pamplona.

A partir de ahí, esperemos que se vayan cum-
pliendo los compromisos y, lógicamente, si, como
digo, los Gobiernos, tanto el socialista como luego
el del Partido Popular, como luego el socialista
otra vez y luego el del Partido Popular, hubieran
cumplido con el Plan Director de Infraestructuras
que se hizo en el año 93 y que yo creo que tenía
mucha lógica ahora estaríamos hablando de otra
cosa. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás): Muchas
gracias, señor García Adanero. Tiene la palabra, por
el grupo socialista, el señor Jiménez Alli.

SR. JIMÉNEZ ALLI: Voy a empezar por una
frase que antes ha dicho el señor Ramírez, que no
Remírez, señora Presidenta: el futuro no se puede
construir enterrando el pasado, es decir, debemos
ser conscientes de dónde hemos estado cada cual
en este tema y dónde está cada cual en este tema.
Yo adelanto que nuestra posición sigue siendo la
misma que ha sido siempre: queremos un tren de
altas prestaciones. Nosotros no modificamos la
posición. Hablando de pasado, yo reconozco a
Bildu la coherencia. Sí, sí, les reconozco la cohe-
rencia, ustedes no quieren alta velocidad porque
saben que vertebra la Comunidad, porque saben
que supone riqueza para la Comunidad, y eso les
molesta para sus fines políticos, para ustedes
mejor los mulos, hablando de pasado. Mejor los
mulos, que les gustan más. Como hay que hablar
de pasado... Oigan, nosotros queremos futuro y
modernidad, y lo que me preocupa, señora Presi-
denta, es que están acercándose a las posiciones
de quienes no quieren esto. Otra vez acaba de
romper un consenso que tenía con el Partido
Socialista. Con lo que hubo que pelear en la pasa-
da legislatura por sacar esto adelante, con el ante-
rior Presidente, llega usted y tan tranquilamente
dice: no pasa nada. Sí pasa, señora Presidenta.
Por favor, no diga que es un tema transitorio
cuando no lo es. Colocar un tercer carril supone
levantar toda la superestructura. Sí, sí, supone
levantar toda la superestructura. La estructura no,
pero la superestructura sí: electrificación, raíles,
sistemas de comunicación. ¿Y a usted le parece
que después de eso se va a volver a hacer lo otro? 

Y luego hay una cuestión de fondo. Vamos a
ver, el corredor del TAV navarro empieza en Zara-
goza y acaba con la Y vasca. No solo es nuestro
tramo, que carecería de sentido. Tenemos que
pelear todo. Es verdad que las competencias del
Gobierno de Navarra respecto a esta materia se
ciñen al territorio foral, pero, hombre, que nos
dejan aislados, y con riesgos de que en el futuro el
corredor de conexión cantábrico-mediterráneo
vaya por Logroño... Nos la estamos jugando, ya lo
intentó el Partido Popular y no se accedió, y la
Comisión Europea no le dejó. Y luego, por favor,
que estamos en una red básica transeuropea, no
podemos dar marcha atrás, señora Presidenta,
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esto era un consenso, esto es futuro de comunidad,
en esto no se puede transigir. Todos somos cons-
cientes de la situación económica, por supuesto
que sí. Por cierto, cuando lo decíamos nosotros
ustedes miraban para otro lado. Vamos a ver,
adaptemos lo que tengamos que adaptar, pero,
desde luego, no permitamos que el tren del futuro
deje de pasar por esta Comunidad, que no es lo
mismo una cosa que la otra.

Yo entiendo que quienes no quieren el desarro-
llo de esta Comunidad o creen en otro desarrollo
no lo quieran, pero los que hemos apostado por
esto tenemos que seguir apostando por esto, y,
desde luego, sesenta kilómetros, así las cosas,
carecen de sentido. Hay que ir a por todas, y yo no
hablo de renunciar en ningún caso, estoy diciendo
ir a por todas, no se vaya a entender mal, y no
accesoriamente transigir con esto. Que no va a ser
temporalmente, va a ser para siempre, nos van a
engañar. Navarra ya perdió una oportunidad en el
pasado, que no la vuelva a perder de cara al futu-
ro. Ustedes y nosotros sabemos que estos son ele-
mentos de competitividad, que la competitividad
en muy buena medida está en la logística, y la
logística está muy vinculada al transporte, sobre
todo en los temas industriales. Para ser competiti-
vos, los costes de mano de obra de un producto
son mínimos, los mayores costes están en la logís-
tica y el transporte. No podemos perder ese tren,
señora Presidenta, y, si se pone de frente, si pelea
esto, va a tener incondicionalmente a favor a este
grupo y, si no, señora Presidenta, vamos a estar en
contra de lo que ustedes van a transigir. Tendrán
toda nuestra ayuda, toda, para pelear por lo que
creíamos. Usted ha dejado de creer, ustedes son
los que han cambiado de posición, pero si quiere
seguir manteniendo la posición que siempre hemos
defendido en el pasado vamos a hacerlo. No
rompa otro consenso más, que este consenso sí que
es  básico de cara a la Comunidad. Que nos la
estamos jugando en este tema, señora Presidenta,
que esto no es ninguna broma. Yo entiendo lo que
es el Gobierno de España, claro que lo entiendo, y
no voy a criticar aquí al Gobierno de España, yo
lo que quiero es hacer comunidad, junto con el
Gobierno y con quien quiera sumarse, para con-
vencer al Gobierno de España. 

Mire, no se puede transigir con esto, porque,
de verdad, son cosas de comer, son cosas para
generaciones futuras. Nos podemos quedar fuera
de Europa y entre dos comunidades que sí que van
a tener TAV, que son Euskadi y Aragón y podemos
pasar a ser una comunidad de segunda división, y
eso es algo que no nos lo podemos permitir. Si hay
que hacer replanteamientos, que se hagan, el hori-
zonte 2030 es lo que tiene planteado la Unión
Europea. Pues hablemos de horizontes más a futu-
ro. Si es preciso renegociar los convenios, los pla-
zos, estamos dispuestos a ello, pero aquí alta velo-

cidad, no velocidad alta. Alta velocidad, altas
prestaciones; lo otro no, por favor.

Y no transija, y si no transige, le apoyaremos,
como en otras infraestructuras básicas para la
Comunidad. Ahora, como transija, para nosotros
sería la puntilla, eso nos supondría a nosotros
que, vamos, con usted ni hablar ya, porque se rom-
pería un consenso, solo nos faltaba que rompiera
también el del Canal de Navarra, pero al paso al
que va me puedo creer todo.

Por favor, muestre firmeza en este tema ante el
Gobierno de España y tendrá la colaboración del
Partido Socialista. Y, mire, si nos quedamos solos,
porque hay tres grupos que, legítimamente, no
quieren el TAV –nosotros lo seguimos queriendo–,
nos quedaremos solos en el Parlamento, pero
vamos a informar a la sociedad navarra de que
ustedes no han defendido como tienen que defen-
der los intereses de Navarra. Nos estamos jugando
zonas logísticas como la de Tudela, como la de
Sakana, que estaba prevista, y la de Pamplona no
va a ser exactamente igual. Nos estamos jugando
la competitividad de nuestra industria, y no me
digan, por favor, que es lo mismo porque no es lo
mismo una cosa que la otra y no es lo mismo ver el
futuro que estar abocado a tener un mal futuro y,
mire, cuando se hacen unas obras de esta natura-
leza, aunque se diga que son transitorias, esa tran-
sitoriedad quizás la conozcamos los que estamos
aquí para toda nuestra vida, y eso es perder el tren
del futuro.

Esto supone que el atractivo industrial se
puede desplazar hacia otras zonas de España, y
eso no nos lo podemos permitir, señora Presidenta. 

En definitiva, la decisión del tercer carril es
antieconómica, porque va a suponer también una
fuerte inversión para no tener las mismas calida-
des, y va a suponer, en definitiva, que nos queda-
mos fuera de los ejes de desarrollo europeo. Ade-
más, las frecuencias de los trenes no van a ser
iguales.

En definitiva, renegociemos plazos, renegocie-
mos lo que sea preciso, que se firmen todos los
convenios que sean precisos, pero para garantizar
la alta velocidad. Y, mire, yo recuerdo que en
pasadas legislaturas yo apoyé al entonces Presi-
dente del Gobierno incluso teniendo que enfrentar-
me a un Gobierno de mi color para que viniera
aquí el tren de alta velocidad, así que, por favor,
no sea sumisa y no dé marcha atrás porque el
Gobierno sea del grupo parlamentario al que
usted está obligada a apoyar. No lo haga, algunos
no lo hicimos en el pasado, aun siendo Gobiernos
de nuestro color, y muchos de los que están aquí
saben que firmar lo que se firmó costó muchísimo,
que era mejorable, por supuesto que sí, lo reco-
nozco, pero, por favor, ahora no transijamos, por-
que nos jugamos la Comunidad, y lo digo muy en
serio. Nada más y muchas gracias.
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SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Muchas gracias, señor Jiménez Alli. En nombre de
Aralar/Na-Bai tiene la palabra el señor Jiménez
Hervás.

SR. JIMÉNEZ HERVÁS: Voy a intentar quitar-
le un poco del dramatismo que ha puesto mi toca-
yo, teniendo en cuenta que tal cual ha planteado la
cuestión podría parecer no ya que nos vamos a
quedar en el siglo XXI, sino que retrocederíamos al
XIX, porque basta mirar a otros países europeos en
los que hay un desarrollo económico mucho mayor,
me da igual Francia que Alemania que Suiza que
Inglaterra, etcétera, con un poder industrial mucho
mayor y no tienen tren de alta velocidad, y eso no
lleva, de ninguna forma, a que estén anclados en el
siglo XIX ni a que no tengan unas infraestructuras
de ferrocarril modernas, eficientes y eficaces, que
es de lo que se trata. Por lo tanto, hay que poner al
margen ese dramatismo.

También le voy a dedicar otra referencia al
señor Jiménez, del Partido Socialista de Navarra,
puesto que se ha convertido en defensor del pro-
yecto tanto o más que el propio Gobierno. La refe-
rencia es que se puede dar cuenta de que no hay
un tema identitario en este asunto, porque nada
más propicio para nuestras supuestas posiciones
identitarias que la conexión del tren de alta veloci-
dad con la Y vasca, que nos permitiría ir a Vitoria,
a Bilbao, a Donosti y a Hendaia, o Iparralde, en
un plis-plas. En un plis-plas todos vascos. Por lo
tanto, ese argumento identitario no es el que juega
en este caso, porque, según ese argumento identi-
tario, desde el primer día todos estaríamos
moviendo tierra para que se construyese cuanto
antes. Por lo tanto, hay otros planteamientos ideo-
lógicos más allá del que usted quiere poner enci-
ma de la mesa.

Dicho esto, también hay que decir que menos
mal que en los pactos que hicieron ustedes o que
han venido haciendo durante todos estos años no
plantearon una sucursal del Circo del Sol, porque
incluso eso les habría salido mal. Incluso con el
éxito que tiene este circo aquí les habría salido
mal, porque hay que reconocer que esto es la guin-
da amarga al fracaso o a la desastrosa gestión de
un proyecto que ustedes se empeñaron en subir a
Navarra, porque, al fin y al cabo, el tren de alta
velocidad tal cual lo plantearon ustedes era una
posición megalómana, de nuevos ricos.

En cualquier caso, si el tren de alta velocidad
hubiese terminado el proyecto transcurriendo por
Navarra tendría que haber seguido una lógica,
pero como en esta Comunidad se hace todo con
chulería y se dice: adelantamos el dinero, y empe-
zamos las obras sin saber lo que va a haber a un
lado y a otro ni cuándo se van a empezar ni quién
las va a pagar, nos encontramos en donde nos
encontramos, con que de repente se hunden con el
equipo. Y, claro, como de las pocas cosas buenas

que tiene esta crisis es que, por pura necesidad, ha
puesto coto a todas las barbaridades que se esta-
ban haciendo, aquí es donde se visualiza el hundi-
miento del equipo, se visualiza el hundimiento de
que, lógicamente, sea el modelo de tren que sea,
hubiese tenido su coherencia en Navarra en su
orden y en su racionalidad, lo que no va a tener
coherencia es hacer un museo al tren de alta velo-
cidad –tenga los kilómetros que tenga– hacia nin-
guna parte y desde ninguna parte. Eso sí que no
tiene coherencia.

Por lo tanto, se les ha caído un buque insignia
y en esta Comunidad nos hemos quedado una vez
más al borde del ridículo, pero los responsables de
que estemos al borde del ridículo son ustedes, los
que llevan años gestionando este proyecto, no los
que decíamos que este proyecto no nos convencía
y apostábamos por infraestructura ferroviarias
modernas que ahora explicaré.

Por lo tanto, la realidad es que la crisis, la
situación tan difícil, la insostenibilidad de proyec-
tos que no se justifican ni en estudios de necesidad
ni en viabilidades futuras les ha puesto ante la evi-
dencia de una posición irracional, temeraria de
iniciar unas obras en medio de ningún sitio, y,
además, en lo fácil. Han iniciado las obras en lo
fácil, se han ido a los descampados más planos, en
medio de la Zona Media-Ribera, a mover tierra,
porque podían haber empezado sacando el bucle
de la comarca de Pamplona, que es algo que hay
que hacer, o haciendo el nuevo trazado desde
Astráin dirección Zuasti, que es algo que segura-
mente habrá que terminar haciendo porque el
corredor actual está absolutamente desfasado,
pero se van a en medio de ninguna parte a mover
tierras para poder decir políticamente que están
haciendo lo que están haciendo y a sacarse muy
buenas fotos.

Y ahora ¿quién paga el desaguisado? Porque,
claro, explíquenme ustedes de qué nos serviría,
incluso aunque se acaben estos yo no creo que
sean ni sesenta y cinco kilómetros, porque yo estoy
convencido de que de Tafalla hacia aquí no va a
pasar nada, va a ser Castejón-Tafalla como mucho,
pero, además, no sabemos cómo se va a resolver la
estación de Tudela, porque para cuando arranque
de Castejón y coja velocidad ya tiene que estar fre-
nando, y luego ¿qué va a hacer?, ¿va a entrar a
cuarenta, como entra ahora el Alvia, desde Campa-
nas? O sea, no tiene ni pies ni cabeza.

Hemos perdido la oportunidad de que esta
Comunidad tuviera una política real de apuesta
por el tren, porque, mientras tanto, tenemos proba-
blemente el corredor más viejo de todo el Estado,
con más de cien años de antigüedad, que no está ni
desdoblado. Oiga, es que en nuestra Comunidad
todavía no se pueden cruzar dos trenes, tienen que
juntarse en puntos concretos y parar y esperar
para que pase el otro, y eso no era un problema,
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pero es que tenemos un bucle que hace perder no
sé cuánto tiempo y, claro, como tenemos una
apuesta y creemos que debemos mantenerla a favor
de las mercancías, ¿qué vamos a hacer?, ¿pasar
todas las mercancías de tránsito por San Jorge, la
Rochapea, Berriozar, Buztintxuri? Sin embargo, no
nos hemos planteado eso, nos hemos ido a en
medio de ningún sitio, entre la Zona Media y la
Ribera, a hacer un tren de alta velocidad.

Y, claro, cada movimiento de tierra, cada kiló-
metro de tren de alta velocidad donde lo estamos
haciendo cuesta en torno a diez millones y dicen
que a medida que nos vayamos acercando a las
dificultades puede llegar hasta los veinte. Sin
embargo, adecuar y modernizar el corredor, que
hay que hacerlo, y hay que eliminar pendientes,
hay que corregir curvas, puede costar entre uno y
dos. Es decir, por cada kilómetro de esta locura
podríamos haber mejorado diez kilómetros del
corredor actual. Y cuando llegue a las puertas de
Pamplona, ¿por dónde va a entrar?, ¿quién va a
hacer la estación de Echavacoiz?, ¿quién la va a
pagar?, ¿quién tiene los doscientos y pico millo-
nes? Ah, ¿sí?, ¿con las dieciocho mil viviendas?
¿Quién va a pagar a la empresa Inquinasa, cuyos
trabajadores, por cierto, nos han pedido a los gru-
pos una reunión porque tienen problemas, los
sesenta millones de deslocalización que estaban
previstos? ¿Quién va a pagar los ciento nueve
millones de la nueva estación? Pero estamos gas-
tando ciento y pico en medio de ningún sito para
venir de ningún sitio e ir a ningún sitio. Es un des-
propósito, es una irresponsabilidad y es una teme-
ridad seguir con este planteamiento.

Creo que hay que apostar por el tren en esta
Comunidad, hay que marcarse las prioridades, y
las prioridades tienen que ser modernizar el corre-
dor. Nuestro grupo está de acuerdo con que el
futuro ferrocarril en esta Comunidad aproveche el
corredor actual, nuestro grupo está de acuerdo en
que se abra ese tercer carril para el ancho euro-
peo, en que se modernice la electrificación y en
que se garanticen buenas conexiones fundamental-
mente para el tráfico de mercancías.

Por lo tanto, si tenemos que congratularnos
porque la crisis haya puesto fin a esta locura,
bienvenido sea, algo bueno tenía que tener, y,
desde luego, instamos a su Gobierno a que trabaje
por corregir los problemas serios que en estos
momentos dificultan una buena utilización de la
infraestructura del tren en vez de tirar el dinero. Y
acabaré con una frase: no solamente nueve, nove-
cientos ciudadanos dignos encontraríamos en la
lista del paro para llevar a buen puerto la Funda-
ción Caja Navarra. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Muchas gracias, señor Jiménez Hervás. Tiene la
palabra el señor Martín por el grupo Popular de
Navarra.

SR. MARTÍN DE MARCOS: Muchas gracias,
señor Presidente. Agradezco a la Presidenta las
explicaciones que nos ha proporcionado. Quiero
dejar bien claro, ya desde el comienzo de la inter-
vención, que nuestro grupo parlamentario, el Par-
tido Popular de Navarra, apuesta por el tren de
altas prestaciones como una infraestructura bási-
ca para el desarrollo socioeconómico de Navarra
y que, desde luego, la solución del tercer raíl
podrá gustar más o menos, pero, desde luego, nos-
otros la apoyamos porque se trata de una alterna-
tiva viable, realista y posible en los momentos
actuales de crisis que vivimos. Es una solución
que permite que Navarra se conecte a la red ferro-
viaria de ancho europeo lo más pronto posible,
porque perder el tiempo y hablar de fronteras del
año 2030 puede no ser del todo beneficioso para
el desarrollo socioeconómico y, desde luego, nues-
tra posición sobre el tercer raíl, aunque posibilis-
ta, no significa ni mucho menos que renunciemos
definitivamente a que el corredor navarro de alta
velocidad sea construido en toda su longitud como
tal corredor de alta velocidad desde Aragón, desde
Zaragoza, hasta el País Vasco.

Por lo tanto, nosotros apoyamos las negocia-
ciones que han iniciado el Gobierno de España y el
Gobierno de Navarra para dar continuidad al tren
de alta velocidad, y lo apoyamos porque ahora
mismo, desde nuestro punto de vista, existe la nece-
sidad imperiosa de adaptarse a las circunstancias
económicas que vivimos en estos momentos.

La solución del tercer raíl tiene, además, espe-
cial importancia, porque va a permitir que la red
pueda ser utilizada también por mercancías y,
desde luego, desde ese punto de vista, aumenta la
competitividad de nuestro tejido industrial y eco-
nómico y, además, va a conllevar una serie de
mejoras a corto plazo en el trazado y en la señali-
zación que va a permitir incrementar velocidades
próximas a los doscientos kilómetros por hora. 

Voy a ser muy breve y voy a hacer una alusión
a lo que ha comentado el señor Jiménez, portavoz
del Partido Socialista, que ha pedido al Gobierno
y a UPN que no transijan. Miren ustedes, desde
nuestro punto de vista, el mayor grado de transi-
gencia fue firmar el convenio que se firmó en el
año 2010, un convenio para contratar un tramo
aislado, una vía muerta, un ferrocarril sin entrada
y sin salida y, en definitiva, un proyecto, desde
luego, no operativo, un proyecto que nuestro
Gobierno, nuestra Comunidad Foral... Dice: no se
dejen engañar. Firmó un acuerdo por el cual el
Gobierno de Navarra financiaba al Estado, por-
que financiaba las obras, se hacía cargo de los
intereses de esa infraestructura y luego eso queda-
ba a devolver cuando hubiese oportunidad a tra-
vés de una empresa pública, Adif, todo esto sin
tener asegurado ni un solo euro presupuestado
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para conectar este tramo ni con Aragón ni con la
Y del País Vasco.

Por lo tanto, nosotros consideramos que, desde
luego, mayor nivel de transigencia no se puede
dar y de lo que se trata ahora es de dar continui-
dad a esto que ya se ha empezado. Por cierto, las
obras de este tramo se iniciaron sin seguir tenien-
do asegurada ni presupuestada ni en proyecto nin-
gún tipo de conexión y se iniciaron por un depar-
tamento presidido por el Partido Socialista de
Navarra el primer día de una campaña electoral
con las correspondientes fotos y propaganda,
como ocurrió con las fotos y propaganda entre el
señor Sanz y el señor Blanco.

Por lo tanto, y termino mi intervención, el Par-
tido Popular de Navarra, el Grupo Parlamentario
Popular, apoya el tercer raíl para dar en estos
momentos continuidad al proyecto ya iniciado
pero reitero que el Partido Popular, desde luego,
no va a renunciar al tren de alta velocidad en
Navarra tal y como está en otras comunidades
autónomas. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Muchas gracias, señor Martín. Por Izquierda-
Ezkerra tiene la palabra el señor Nuin.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, señor
Presidente. En primer lugar, voy a fijar nuestra
posición. Nosotros queremos y apoyamos la
opción del tercer carril de ancho europeo y no
apoyamos la opción de tren de alta velocidad. A
continuación decimos: si este tercer carril de
ancho europeo, como acaba de decir ahora el por-
tavoz del grupo Popular o como trasladó el pasa-
do viernes en esta Comisión el propio Consejero,
garantiza la conectividad con la red europea de
transporte; si, en ese sentido, es una infraestructu-
ra competitiva para el transporte de mercancías;
si, además, es mucho más económico, siete, ocho,
diez veces más económico que el tren de alta velo-
cidad; si, además, es una opción mucho menos
agresiva medioambientalmente, ¿cuál es la justifi-
cación del tren de alta velocidad?, ¿qué aporta? Y
luego ya podemos entrar en lo del tramo aislado,
en esos sesenta-setenta kilómetros. El pasado vier-
nes nosotros pensamos que esto iba de broma,
pero va en serio, quieren construir un tramo de
setenta kilómetros que no tiene ninguna garantía
de conexión con ninguna red de alta velocidad.
Pero bueno, insisto, si el tercer raíl de ancho euro-
peo garantiza la conectividad con la red europea;
si, en ese sentido, es competitivo en materia de
transporte de mercancías –por cierto, en términos
de coste lo que tiene un elemento de poca competi-
tividad es el tren de alta velocidad, que consume
una cantidad ingente de energía, y eso es coste que
repercute en el transporte de mercancías–; si es
más económico y menos agresivo medioambiental-
mente, ¿qué lo justifica?

La crisis se está llevando por delante muchos
mitos, entre ellos el de los buenos gestores. Ahora
se ve que el de buenos gestores está cayendo, y
aquí también se cae, y se ven las barbaridades que
se han hecho en el Estado español con esa concep-
ción del desarrollismo basada en grandes infraes-
tructuras sin ningún estudio de coste-beneficio, ni
económico ni social, como ya se ha comentado
antes. Así se planificaban aquí las infraestructuras
cuando la cartera estaba llena o cuando la
Hacienda tenía recursos. Bueno, pues eso nos ha
llevado a la situación en la que está el Estado
español: más aeropuertos sin aviones que nadie,
más redes de alta velocidad sin pasajeros que
nadie, más autovías que nadie y más paro que
nadie, claro, y algunos siguen empeñados en que
este es el modelo de desarrollo. Es que no hay que
convencer al Gobierno de España de que recupere
el TAV, es que hay que convencer al Gobierno de
España y al Gobierno de Navarra de que no sigan
con este despropósito ni con el despropósito
mayúsculo de los sesenta-setenta kilómetros aisla-
dos. De eso es de lo que hay que convencer, y, si
no se les puede convencer, es que hay que cambiar
esos Gobiernos; democráticamente, en las urnas,
pero hay que cambiarlos, porque esos Gobiernos
sí que nos llevan al desastre para no levantar
cabeza en décadas.

Esta es la situación. ¿A quién beneficia empe-
ñarse ahora en Navarra, en estas condiciones, en
construir esos setenta kilómetros frente a la otra
alternativa? ¿A los viajeros, que no van a ahorrar
ni siete minutos?, porque entre que acelera y des-
acelera no son ni siete minutos. De entrada, es
evidente que beneficia a las empresas: seiscientos
millones más de volumen de negocio. A los ciuda-
danos, a los navarros que tengan que adelantar la
financiación y a los del conjunto del Estado que
finalmente tengan que pagar este despropósito no. 

Otra cuestión, señora Presidenta. El convenio
de financiación no está firmado, este nuevo redi-
mensionamiento del proyecto, del corredor, este
tramo de cincuenta, sesenta, setenta kilómetros no
está firmado, se firmará en otoño. ¿Tiene usted
seguridad de que se va a firmar? ¿Va a firmar el
Estado financiar un tramo de sesenta kilómetros,
seiscientos setenta y cinco millones, sin ninguna
conexión con la red de alta velocidad? ¿Lo va a
hacer? Es que ahora la ciudadanía y los poderes
del Estado son mucho más exigentes a la hora de
exigir responsabilidades por el uso de fondos
públicos. ¿Usted cree que es responsable usar seis-
cientos setenta y cinco millones de euros en estas
circunstancias en un tramo de alta velocidad sin
conexión de alta velocidad ni por un lado ni por
otro? ¿Va a firmar el Estado esto? Yo creo que
Montoro debería pedir un informe jurídico previo,
para ver si hacer este tipo de despilfarros de dinero
público luego no le va a derivar responsabilidades
de algún tipo. Nosotros recomendamos a los que
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están convencidos de que hay que hacerlo que por
lo menos lo paralicen y que Navarra no adelante
dinero hasta que tengan firmado el convenio y
luego el Estado lo devuelva, porque nosotros,
desde luego, hasta que no lo veamos no nos lo
vamos a creer, porque es un despropósito absoluta-
mente descomunal lo que aquí se está planteando.

Por lo tanto, nosotros, desde luego, estamos a
favor del tercer carril de ancho europeo, una
opción muchísimo más económica, muchísimo
menos agresiva medioambientalmente, más compe-
titiva en términos de transporte de mercancías y
con conexión con la red europea, y háganselo
mirar con el tema del convenio, a ver si resulta que
el Estado, aunque diga que en el otoño va a firmar,
va aplazando las cosas y no se firma. Nada más.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Muchas gracias, señor Nuin. Tiene la palabra la
señora Presidenta del Gobierno.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Muchas gra-
cias, señor Presidente. Después de escucharles,
tengo clara una reflexión, y es que la historia colo-
cará al borde del ridículo a todas aquellas perso-
nas que se han opuesto a infraestructuras impor-
tantes para el desarrollo de nuestra Comunidad y
colocará al borde del ridículo a todas aquellas
personas que a lo largo de la historia en nuestra
Comunidad se han opuesto a Itoiz-Canal de Nava-
rra, a la autovía de San Sebastián, a la plaza del
Castillo, a todo lo que haya supuesto progreso
para la Comunidad o para la ciudad. Paraliza-
ción, que no se hagan infraestructuras, pero, de
verdad, ¿ustedes no son conscientes de que tener
una buena red de infraestructuras garantiza el
desarrollo para el futuro?

Veo que algunos se van recolocando un poqui-
to, porque antes era todo no, ahora parece que van
cambiando. Estoy de acuerdo con lo que decía el
señor Jiménez, ahora parece que el tercer hilo nos
convence un poco, porque antes era no, ni para
pasajeros. Recuerdo y he leído la comparecencia
del señor Miranda en una ocasión anterior, a qué
se refería, etcétera, pero lo que está claro es que
para el transporte de mercancías a nivel de nues-
tra Comunidad, a nivel de España y a nivel de
Europa no se necesitan grandes velocidades, en
eso estamos de acuerdo, de hecho, para mercancí-
as se emplean velocidades medias-bajas. Además,
nos encontramos con que en el marco de la Unión
Europea se está buscando homologar las vías,
homologar, de alguna forma incluso, las trabas
administrativas existentes entre países, homologar
material rodante, permisos de operación, etcétera,
para que las mercancías puedan ir por toda Euro-
pa. Eso lo tenemos claro, y eso lo vamos a conse-
guir en Navarra. Y la Unión Europea va a destinar
más de treinta y un mil millones de euros precisa-
mente a esta interoperatividad en las distintas vías

de tren que hay en Europa y va a financiar el 40
por ciento de la instalación de este tercer hilo en
España para mercancías, para lo que no se necesi-
tan estas altas velocidades.

Ahora bien, nosotros mantenemos lo acordado,
mantenemos lo firmado siempre, porque pensamos
que la alta velocidad para los pasajeros igual que
para las mercancías es buena para Navarra,
sabiendo que lo prioritario en estos momentos son
las mercancías. 

¿Qué es lo que estamos haciendo? Les tengo
que decir a todos ustedes que nosotros seguimos
apostando por el tren de alta velocidad en Nava-
rra, no renunciamos a nada, lo que hacemos es un
tránsito intermedio para que estemos en ese corre-
dor de mercancías entre Bilbao y Barcelona lo
antes posible. Eso es lo que estamos haciendo en
estos momentos, y aunque me hubiese gustado que
el señor Jiménez, cuando se firmó el convenio con
el señor Blanco le hubiese pedido todo desde ya,
sé que para hacer el todo hay que ir por partes y
cumplir las partes, y nosotros como Gobierno en
absoluto estamos desdibujando nada de lo firmado
y nada de lo acordado. ¿Por qué le digo esto?
Porque estamos a punto de cerrar un proceso de
negociación para seguir construyendo la línea de
alta velocidad que ahora mismo está en marcha.
Vamos a adelantar obras para adaptarnos al
ancho europeo. Más adelante nos plantearemos un
escenario en el cual se ejecutará el resto del corre-
dor de alta velocidad.

No teníamos, y eso lo saben todos ustedes y lo
sabe el señor Jiménez, programación para la
conexión de este tramo Castejón-Pamplona ni
hacia el País Vasco ni hacia Zaragoza, teníamos
estudios en marcha, posibilidad de alternativas,
pero no había programación alguna. Esa progra-
mación se producirá cuando el Estado pueda dis-
poner de los fondos precisos para acabar esa
línea, pero el hecho es que en estos momentos
para nosotros es importante que se nos asegure
ese tramo que es estratégico, el de Castejón-Pam-
plona, porque lo que ocurrirá si no hacemos ese
tramo, que ahora algunos de ustedes no quieren
que se haga, es que saldremos del tramo de alta
velocidad futuro entre Bilbao y Barcelona y corre-
remos el riesgo de que ese tramo de alta velocidad
en un futuro pueda ir por otras comunidades veci-
nas, como decía el señor Jiménez.

En estos momentos es clave cumplir los objeti-
vos marcados, el tramo Castejón-Pamplona, es
más, mejorarlo, porque sí que es cierto que, como
no estaba acabado ese convenio, alguien podía
decir: es que eso acababa en ningún sito, era una
isla. Pues, mire, ahora, con lo que estamos traba-
jando con el ministerio no. Alguien malintenciona-
damente podía decir que ese tramo de alta veloci-
dad acababa en ningún sito; pues claro que
acababa en ningún sitio, es que no cruzaba el río
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Ebro, pero porque primero se ha hecho un tramo y
un convenio, que yo lo respeto, y ahora mejoramos
ese tramo y el convenio y hacemos el puente por el
río Ebro, porque antes el convenio firmado no esta-
ba conectado, pero ahora sí, ahora va a estar
conectado, vamos a hacer el puente, vamos a salir y
se va a conseguir que las mercancías no entren por
toda la ciudad de Pamplona y se va a conseguir ese
tramo hasta Zuasti para garantizar la conexión en
un futuro con el País Vasco. Eso está claro.

Ustedes deberían estar en estos momentos con-
tentos de que en un momento de gran dificultad
económica, cuando se están parando obras del
tren de alta velocidad en otras comunidades, el
Gobierno de España nos haya confirmado su
intención de seguir destinando y cumpliendo aque-
llo que se firmó con el anterior Gobierno del Par-
tido Socialista, esa inversión de seiscientos setenta
y cinco millones de euros al tramo Castejón-Pam-
plona, para que no perdamos esa conexión Bilbao-
Barcelona. Ese es el primer eslabón de conexión
que necesitamos. Luego, nosotros lo que queremos
ahora es ampliarlo, y sin renunciar, porque no
renunciamos, a ese trazado de futuro, vamos a
hacer ese tercer hilo para que nuestras mercancías
estén rápidamente conectadas con el eje Madrid-
Barcelona y con el resto de Europa, porque aquí
todo depende de cómo se mire.

Y le tengo que decir algo al señor Nuin. Usted
dice: ¿usted se fía del Gobierno de España, de ese
adelanto? Es que usted no se fía nunca de nadie y
por usted no haríamos nunca nada, quietos, a la
parálisis. Pues, mire, a mí me habría gustado, de
verdad, que desde los años noventa, en los que ya
se hablaba del tren de alta velocidad, como en el
caso del aparcamiento de la plaza del Castillo de
Pamplona, del que ya se hablaba desde los años
setenta, ya estuviera hecho. Me habría encantado
que hablándose del tren de alta velocidad por
Navarra los Gobiernos anteriores, me da igual,
del Partido Popular o del Partido Socialista, ya lo
hubieran hecho, como el tramo Madrid-Sevilla o
el tramo a Barcelona. Pues, mire, no está hecho.

Por eso, en la reunión con el ministerio, que es
la solicitud de comparecencia, ya dijimos: a expo-
sición pública dos nuevos tramos, hasta Olite,
hasta Tafalla. Estamos cumpliendo ese protocolo
firmado. Pues bien, vamos a hacerlo. Eso sí, a mí
me habría gustado..., pero siempre es mejor, y yo lo
reconozco, quedarte con lo posible porque, si no se
hubiese quedado con lo posible el Gobierno de
Navarra en la pasada legislatura, adelantando
esos dos años de financiación, seguro que hoy no
nos podríamos plantear pedir al actual Gobierno
de España del Partido Popular que nos tratara
igual que a nuestros vecinos, a los vascos, porque
por supuesto que hace dos años el Gobierno de
Navarra y UPN pedimos al Gobierno de España
que nos tratase igual y lo que usted quiere, señor

Nuin, no adelantar dinero, que nos lo descontaran
de la aportación, pero se firmó lo mejor de lo posi-
ble en ese momento. Menos mal que firmamos eso,
porque, si no, hoy no habríamos hecho nada. Y
ahora lo que queremos es mejorar el convenio fir-
mado cumpliendo los compromisos anteriores. Ya
está empezado ese tramo de alta velocidad, vamos
a pedir y espero que lo firme, la verdad es que se lo
he pedido al Gobierno de España, y me encantaría
ir a pedírselo con el visto bueno de todos ustedes
–igual puedo decir que el suyo, señor Nuin, ya lo
tengo– para cambiar esta financiación. Tampoco,
¡qué faena! O sea, no tengo ni eso. Bueno, pues
estoy convencida de que el del señor Jiménez sí.
¿Para pedir que nos cambien el convenio?

SR. JIMÉNEZ ALLI: Si cambia el modelo ya
le digo que no.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Que no va a
cambiar el convenio. Estoy diciendo para que nos
traten igual que a los vascos. Bueno, pues ni eso,
que nos traten distinto. Ya veo que es complicado.

Vamos a ver, estamos manteniendo el tramo
Castejón-Pamplona y lo que estamos buscando es
no adelantar intereses, que estamos adelantando.
Pero, por otro lado, es que es increíble, una
infraestructura interesante para el desarrollo de
Navarra, que paga el Gobierno de España, que
ustedes están diciendo que hay inyectar dinero
para mover la economía, que aquí no hay nada
oculto... A nadie se le escapa que cuando hay obra
pública hay puestos de trabajo, hay empleo. Es
mucho mejor que el Gobierno de España se lleve
este dinero a cualquier otra comunidad, pero a
Navarra no. A ver si Navarra se queda como una
isla, viviendo sin el mejor transporte.

¿Cuál es la ventaja que vamos a tener? En
cuanto a los pasajeros, en estos momentos la cone-
xión con Madrid se hace el 64 por ciento en alta
velocidad, cuando tengamos hecho el tramo Cas-
tejón-Pamplona vamos a ir Pamplona-Madrid en
un 80 por ciento en alta velocidad. Lo que está
claro es que usted no ha ido nunca a Madrid en
tren de alta velocidad, no ha debido de ir nunca en
tren, no de alta velocidad, no ha debido de coger
el Altaria de Pamplona nunca. ¿Por qué se lo
digo? Porque, hombre, usted se da cuenta de que
ese mismo tren utiliza una vía de alta velocidad y
otra no. ¿Qué inconveniente tenemos? El inter-
cambiador de Plasencia de Jalón. Con ese inter-
cambiador se pierden bastante minutos que no se
perderán. Vamos a ganar media hora. Esa media
hora es importante para todos los empresarios,
para todos los que vienen a congresos en nuestra
ciudad. Por supuesto, cumpliendo el convenio que
se firmó con el anterior Gobierno y, si podemos,
sin adelantar intereses.

El resto del tramo para las mercancías rápido,
eso sí, pero sin renunciar en absoluto a que la alta
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velocidad llegue también para los pasajeros en el
momento en que tengamos recuperación económi-
ca y que se pueda hacer ese trazado, porque en
cuanto a las mercancías y a la actividad económi-
ca de Navarra lo que no podemos hacer, señor
Jiménez, es quedarnos quietos, porque si estamos
esperando a que nos llegue el tren de alta veloci-
dad en todo el trazado, al ritmo que han imprimi-
do o que han puesto los anteriores Gobiernos de
España, me da igual el signo político, como decía
el señor García Adanero, no vamos bien, no vaya
a ser que vayamos al ritmo de la conexión con La
Rioja, que nos está costando mucho.

Vamos a poner ese tercer hilo con ese 40 por
ciento de financiación lo antes posible. Y le digo,
señor Jiménez, y también a todos ustedes, que en
la página 53 de un libro editado por el Gobierno
Vasco recientemente, con un Consejero del Partido
Socialista, Iñaki Arriola, y con el Secretario de
Estado de Infraestructuras, Víctor Morlán, lo que
dicen es que qué suerte que San Sebastián tenga el
tercer hilo para que las mercancías lleguen a la
frontera. Pues qué bien. ¿Qué pasa?, ¿es una isla
San Sebastián? ¿Hacemos una isla en España si
tenemos tercer hilo? Claro, pero si el tercer hilo lo
firma el Partido Socialista en un tramo concreto
por operatividad o porque está bien en ese
momento, está bien; ahora bien, si nosotros deci-
mos que se haga ese tercer hilo temporalmente en
Navarra, donde no hay ninguna conexión todavía
fijada, ningún acuerdo firmado con el País Vasco y
tenemos que esperar a esos estudios de viabilidad
económica, de evaluación de impacto ambiental
¿no se dan cuenta de que entonces nuestras
empresas, ahora que estamos en dificultad, ten-
drán que esperar años? Porque, eso sí, y lo saben
todos ustedes, en la mayoría de los trazados del
tren de alta velocidad en España por un lado van
los pasajeros en alta velocidad y por otro las mer-
cancías. Mire, en el País Vasco se está haciendo
bien, y en Navarra también. Ese tramo Castejón-
Pamplona sirve para mercancías y para pasajeros,
con lo cual ahorramos costes. Eso se firmó bien
con el Gobierno de España, pero, señor Jiménez,
San Sebastián, frontera, tercer hilo, a corto plazo.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás): Señor
Jiménez, por favor.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Y para que vean
que no renunciamos a ello, el Consejero de Fomen-
to ha tenido una reunión con la Consejera corres-
pondiente del Gobierno Vasco, y la Consejera del
Gobierno Vasco y él están en contacto para estudiar
técnicamente esa alternativa, e incluso no rechaza-
mos esa salida más rápida a Francia con el tren de
alta velocidad, pero eso lleva tiempo, y dinero, por
supuesto, pero lleva tiempo empezarlo y nuestras
empresas no pueden esperar, de ahí que optemos
transitoriamente por el tercer hilo entre Vitoria y

Pamplona, eso es lo que estamos proponiendo, por-
que, si no, perderíamos el tren, y ojalá, de verdad,
que entre Vitoria y Burgos se puedan hacer las
obras, pero eso ya es otro tema, yo me estoy preocu-
pando para que no salgan de nuestra Comunidad. 

Sepan también todos ustedes que en Cataluña
para mercancías hay tramos mezclas, hay tramos
de mercancías entre Cataluña y la frontera, alta
velocidad y tercer hilo. ¿Qué pasa?, ¿para los
catalanes sí y para los navarros no? Que en Cata-
luña invierta el Gobierno de España pero que en
Navarra no. Y nos encontramos que una eurodipu-
tada socialista está diciendo que el tercer hilo
para mercancías es una solución para avanzar en
el calendario y conseguir que nuestras mercancías
lleguen cuanto antes a las fronteras. Lo dijo en
relación con el corredor mediterráneo. Es la euro-
diputada Inés Ayala, miembro de la Comisión de
Transporte, que negocia las redes transeuropeas
del Consejo de Ministros. ¿O es que las mercancí-
as con los productos que se fabrican en otras
comunidades de España tienen que salir pronto
por el Mediterráneo y las de Navarra no? Pues,
miren, de esta manera vamos a conseguir tener
colocada toda nuestra actividad industrial en ese
gran eje Bilbao-Barcelona, sin renunciar en abso-
luto a ese tren de alta velocidad.

Vamos a ejecutar el convenio firmado y los
pasajeros van a llegar media hora antes a Madrid.
Bueno, pues esto es ser realistas, esto es decir la
verdad a los navarros y hacer lo que podemos
hacer en el momento actual, y ojalá, de verdad, el
Gobierno de España cumpla con aquello que
acordemos y con los plazos que fije. Eso sí, debe-
remos seguirlo, porque hasta ahora nos hemos
encontrado con que las infraestructuras que no
dependen de Navarra se hacen a otro ritmo dife-
rente, porque la historia es el mejor testigo de que
en Navarra se han cumplido los plazos y en algu-
nos casos incluso se han acortado con estos
Gobiernos que hemos tenido en nuestra Comuni-
dad en estos años de democracia.

Y le tengo que decir al representante de Na-Bai
que en los cálculos le patinan bastante los núme-
ros, de verdad. Voy a dar varios datos, pero no
quiero entrar porque creo que ya son muchas
cosas técnicas. Me parece que ha dicho ciento seis
millones de euros la estación de tren. No es así, en
los convenios está firmada por veintiséis y ahora
nos va a costar menos, lo vamos a hacer mejor...

SR. JIMÉNEZ HERVÁS: Señora Presidenta,
son ciento seis, porque lo tengo documentado. Eso
sí que no se lo voy a pasar.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Pues ya le digo
yo que la estación como tal no son ciento seis, son
veintiséis, y también ese tramo de los dos millones
de euros... No tiene bien los datos.
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SR. JIMÉNEZ HERVÁS: La Presidenta no
debería cometer esos errores de cálculo.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás): Señor
Jiménez Hervás, por favor.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Y realmente les
tengo que decir que me gustaría acertar con los
plazos, pero lo que espero es que la intuición nos
dé para seguir teniendo estas infraestructuras
puestas al servicio de Navarra. Como bien saben
ustedes, en este Parlamento... Mire, señor Nuin,
me acuerdo de que su partido político hablaba de
la intermodal para la estación de autobuses, para
la estación de tren, y le decían a esta Presidenta,
entonces alcaldesa: no haga la estación de auto-
buses en Pamplona, haga una intermodal, espere
porque llegará antes el tren a Pamplona y esa
estación de tren se construirá mucho antes de que
el Ayuntamiento de Pamplona haga la estación de
autobuses. Pues menos mal que no les hicimos
caso ni UPN ni el Partido Socialista, porque mire
cuántos años lleva funcionando la nueva estación
de autobuses en Pamplona. Si hubiésemos espera-
do a la intermodal y al tren, Pamplona todavía
contaría con la estación de autobuses que sirvió a
Moncho Armendáriz para hacer una película de
los años 30. Pues ahora nuestras empresas tienen
que tener ese tren para poder salir a Europa, para
ir a los puertos de Barcelona y de Bilbao en el
menor tiempo posible, con un convenio realista
con base en la situación actual sin renunciar en
absoluto al tren de alta velocidad de futuro para
nuestros pasajeros, y en media hora antes llegare-
mos a Madrid todos los que usemos el tren.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Muchas gracias, señora Presidenta. Dado que son
las dos y media, les apelo a ustedes a que esto no
se convierta en una tertulia vespertina.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Presidenta del Gobierno
de Navarra para informar sobre el conte-
nido, exponer los objetivos marcados por
el Gobierno de Navarra y detallar las con-
clusiones de la reunión con el Ministro de
Hacienda y Administraciones Públicas del
Gobierno Español.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Seguimos con el tercer punto del orden del día,
que es la comparecencia, a instancia de la Junta
de Portavoces, de la Presidenta del Gobierno de
Navarra para informar sobre el contenido, expo-
ner los objetivos marcados por el Gobierno de
Navarra y detallar las conclusiones de la reunión
con el Ministro de Hacienda y Administraciones
Públicas del Gobierno español. Esta comparecen-
cia ha sido solicitada por el señor Ramírez y, por
lo tanto, tiene la palabra para exponerla.

SR. RAMÍREZ ERRO: Muchas gracias, señor
Presidente. Intentaré atenerme a su recomendación,
pero lo cierto es que la capacidad de estupefacción
de este Parlamento, de los Parlamentarios y Parla-
mentarias y probablemente de la ciudadanía nava-
rra tiene que ampliar los límites clásicos en los que
la normalidad sitúa esa capacidad, porque realmen-
te en estos momentos yo creo que se puede concluir
que estamos en una especie de increíble ficción con
tintes absolutamente surrealistas.

Lo que pretendíamos nosotros con esta solici-
tud de comparecencia, además, con carácter de
urgencia, en una situación de emergencia social,
en una situación en la que se están deteriorando
los servicios públicos básicos, en una situación en
la que son miles y miles las familias que están
cada vez en peor situación de pobreza, en un con-
texto en el que el Gobierno de Navarra no atiende
incluso las demandas de rentas básicas, rentas de
inclusión social, en una situación en la que se
recortan quinientos profesores, no se renuevan
puestos de trabajo en materia sanitaria, en un
contexto de emergencia social en el que nuestras
empresas no tienen financiación, en el que Nava-
rra tiene más de cincuenta y seis mil parados, es
saber con todo detenimiento y ejercer la labor de
control que nos corresponde ante una cuestión que
nos parece importante, y es la reunión que usted
mantuvo el pasado 6 de mayo con el señor Monto-
ro, el Ministro español en materia económica.

Y, evidentemente, lo que hemos podido saber en
algunos casos es surrealista. Hemos conocido por
la prensa que, al parecer, trataron tres temas, uno
de ellos el adelanto del IVA, algo a lo que, por
cierto, se opusieron cuando este grupo parlamen-
tario lo solicitó allá por octubre del año 2011,
UPN y PSN votaron en contra y ahora parece que
es la cuestión principal que hay que negociar con
el Ministro español, pero no para que nos posibili-
te hacerlo, sino para poder tener liquidez y mar-
gen para hacerlo, y todo ello en una situación res-
pecto a la que ayer supimos que Navarra es la que
peores cifras de déficit lleva en su gestión.

Por lo tanto, nosotros queremos saber con deta-
lle qué trataron en esa reunión y qué objetivo se
marcó el Gobierno de Navarra, porque entiendo que
un Gobierno de Navarra serio iría a esa reunión con
unos objetivos, y algunos se cumplirían y otros no.
Eso es lo que le pedimos en este ámbito en lo relati-
vo al déficit, qué objetivos se plantearon ustedes y si
realmente obtuvieron algún compromiso.

En cuanto al convenio del TAV, nos gustaría
saber si en esa reunión también hablaron de que
Navarra iba a contar con una estructura ferrovia-
ria que su propio partido, señora Presidenta del
Gobierno de Navarra y de UPN, calificaba de
chapuza ferroviaria, y me refiero al tercer hilo. Sí,
chapuza ferroviaria, señora Barcina, es que el
Diario de Sesiones es muy cruel, eso se decía
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cuando había planteamientos sobre el tercer
carril. Le leo textualmente: “... porque precisa-
mente yo creo que hace diez días le llamaban la
chapuza ferroviaria. Entonces, si usted quiere
apuntarse a la chapuza ferroviaria del tercer
carril, allá usted, nosotros, desde luego, ni por el
forro –se queda ahí– planteamos poner un tercer
carril. Ese “usted” era yo, entonces, por lo tanto,
le garantizo que eso sucedió así y que ustedes lla-
maban la chapuza ferroviaria a lo que ahora, al
parecer, están defendiendo. 

Por lo tanto, queremos saber con exactitud qué
objetivos se plantearon respecto al convenio del
tren de alta velocidad y en qué términos discurrió
aquel encuentro.

Finalmente, plantean que no computen como
déficit las inversiones de trece millones de euros
en carreteras como consecuencia de los deterioros
sufridos por las lluvias. En este sentido, el 6 de
mayo ustedes ya conocían que Navarra estaba en
una situación en la que se constata que su sistema
fiscal y de gasto es un absoluto fracaso como tan-
tos y tantos ámbitos de su Gobierno.

En definitiva, señor Presidente, termino esta
exposición porque de lo que se trata es de conocer
en qué parámetros planteó el Gobierno de Nava-
rra dicha reunión, qué ámbitos se abordaron, qué
temas se trataron y qué compromisos se asumie-
ron. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Muchas gracias, señor Ramírez. Tiene la palabra
la señora Barcina.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Efectivamente,
señor Ramírez, el pasado 6 de mayo mantuve una
reunión con el Ministro de Hacienda y Administra-
ciones Públicas del Gobierno de España. Tal y
como informamos a la sociedad navarra nada más
acabar este encuentro, el señor Montoro y yo abor-
damos cuestiones relativas al posible incremento
del objetivo de déficit y del endeudamiento para
incentivar la economía y garantizar la prestación
de los servicios de Navarra, a la financiación
extraordinaria de nuestras carreteras, a la revisión
del Convenio Económico entre Navarra y el Estado
y a la búsqueda de una nueva fórmula para finan-
ciar la construcción del tren de altas prestaciones.

Como ustedes saben, a la vista de la severidad
de la recesión económica, la Comisión Europea ha
otorgado a España dos años adicionales para
completar el ajuste del déficit. En este contexto
manifesté al Ministro nuestro deseo de acordar
con el Estado una flexibilización de los objetivos
de déficit y endeudamiento de Navarra para el
actual año en curso. Concretamente, solicité que
se incremente el objetivo de déficit y de endeuda-
miento consignado a la Comunidad Foral para
poder financiar el presupuesto de 2013 y destinar

más recursos a la reactivación económica y a la
creación de empleo.

Si logramos una flexibilización de los objetivos
de estabilidad presupuestaria, el Gobierno de
Navarra podría inyectar doscientos millones de
euros a la economía foral y así reducir a la mitad
los plazos de devolución del IVA a las empresas.
Como saben ustedes, en la actualidad la Hacienda
Foral realiza las devoluciones en un plazo de unos
seis meses y nuestro objetivo es reducirlo a la
mitad, a noventa días. Esto puede suponer un
balón de oxígeno que permitiría a la Hacienda
Foral dar a las empresas navarras un mayor
aliento financiero de liquidez, algo que tanto están
necesitando en estos momentos. 

Además de exponer al ministerio esta medida,
que nos parece muy importante, tuve la oportuni-
dad de explicarle que la hipotética flexibilización
de las cuentas en 2013 permitiría a nuestras arcas
forales hacer frente a la caída de la recaudación
que en estos momentos sufrimos sin recortar los
servicios públicos básicos, al tiempo que podría-
mos poner en marcha medidas extraordinarias
para reactivar la actividad económica y con ella la
generación de puestos de trabajo. En este sentido,
di a conocer al Gobierno de España algunas de
las medidas de nuestro plan de acción 2013-2015
para implantar de forma inmediata o para trasla-
dar al Parlamento foral para la aprobación, en el
caso de que sea preciso, un cambio de legislación,
con las que queremos facilitar la financiación de
las empresas, impulsar la activación y el empleo
en los sectores más castigados por la crisis y abrir
nuevas vías de crecimiento a través de la interna-
cionalización.

La reunión por la que se interesa el señor Ramí-
rez me permitió también trasladar al Ministro
Montoro la voluntad del Gobierno de Navarra de
acometer las inversiones necesarias para reparar
los daños de la red de carreteras de Navarra como
consecuencia del temporal de lluvia y nieve que ha
sufrido la Comunidad Foral a lo largo de los últi-
mos meses. Defendí ante el Ministro de Hacienda
nuestro criterio, según el cual esas inversiones
extraordinarias no deberían computar en el objeti-
vo del déficit, tal y como se prevé ya en la Ley de
Estabilidad Presupuestaria. En consecuencia, soli-
cité al Gobierno de la nación la activación de los
mecanismos legales que permitan llevarlas a cabo.
Aporté datos sobre las excepcionales precipitacio-
nes de lluvia y nieve registradas en Navarra en el
primer trimestre de 2013, que, como ustedes saben,
han batido todos los récord históricos conocidos en
Navarra, con más de quinientos sesenta y ocho
litros por metro cuadrado en Pamplona, por ejem-
plo. Hice ver al Ministro que tan intensas lluvias
han provocado ciento cincuenta y una incidencias
de distinta gravedad en la red viaria, con desplaza-
mientos, inundaciones, desprendimientos, hundi-
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mientos y aterramientos de obras de fábrica y dre-
najes, y le presenté las estimaciones que en esa
fecha, 6 de mayo, elevaban a dieciocho millones de
euros el coste de las reparaciones.

Con esas cifras en la mano argumenté que por
la naturaleza de los daños, su origen en las inten-
sas y constantes precipitaciones, su distribución
territorial y el elevado número de los mismos, el
Gobierno de Navarra está plenamente convencido
de que deben ser calificados como daños debidos
a una catástrofe natural.

En este sentido, anuncié al señor Montoro que
Navarra presentará al ministerio que dirige el
correspondiente informe justificativo para que el
Congreso de los Diputados pueda acordar la cali-
ficación de los daños como catástrofe natural, y,
de esta forma, las obras de reparación que es pre-
ciso acometer no computen a efectos del control de
déficit presupuestario en cumplimiento del artículo
11, apartado 3, de la Ley Orgánica 2/2012, de 27
de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sosteni-
bilidad Financiera.

En otro momento de la reunión propuse al
Gobierno de España, representado por el Ministro
de Hacienda y Administraciones Públicas, la revi-
sión del Convenio Económico que rige las relacio-
nes entre Navarra y el Estado. Le adelanté que en
la actualidad los técnicos de nuestra Hacienda
Foral trabajan con sus homólogos en el Estado
para analizar el funcionamiento de los nuevos
impuestos recientemente implantados en el resto
de España como el de loterías o la nueva fiscali-
dad de hidrocarburos, de manera que Navarra
pueda ingresar su parte correspondiente, lo que,
confiemos, contribuya a aumentar la recaudación
de las arcas forales, y digo confiemos porque,
como la experiencia demuestra, la subida de
impuestos no siempre se traduce mecánicamente
en el aumento de los ingresos fiscales.

Quizás lo más importante del diálogo que el
Ministro y esta Presidenta mantuvimos sobre la
revisión del Convenio Económico fue lo relativo a
la modificación de la fórmula acordada hasta el
momento por los dos Gobiernos para la financia-
ción de las obras de construcción del tren de altas
prestaciones. Considero que a Navarra se le debe
permitir descontar de la aportación anual al Esta-
do las obras del TAV acometidas durante cada
año, de manera que el adelanto de la construcción
por el Gobierno foral deje de generar un gasto
adicional a las arcas forales y así pueda suponer
un importante relanzamiento de la actividad y el
empleo en el corto plazo, al tiempo que una palan-
ca de desarrollo futuro para la economía foral,
con su conexión a la red internacional para el
transporte de mercancías. 

Estos fueron los principales asuntos tratados
en la reunión del 6 de mayo mantenida en la sede

del Ministerio de Hacienda y Administraciones
Públicas en Madrid. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Muchas gracias, señora Presidenta. Tiene la pala-
bra el señor Ramírez, en nombre de Bildu-Nafarroa.

SR. RAMÍREZ ERRO: Muchas gracias, señor
Presidente. Ha sido ciertamente decepcionante su
exposición, señora Presidenta. Nosotros entende-
mos que cuando el Gobierno de Navarra acude a
hablar con un Ministro, el Ministro español en este
caso, se marcará unos objetivos, planteará una
negociación, pondrá en valor algunos argumentos
y sacará algunas conclusiones, pero, por lo visto,
de aquella reunión usted volvió absolutamente de
vacío, quedaron en cosas, pero, no sé, no es usted
capaz de decir... Mire, tengo los recortes de pren-
sa, y hay artículos e informaciones de prensa que
detallan con más profundidad que usted aquí hoy
lo que, al parecer, pudo suceder en esa reunión,
por lo tanto, lo que le estoy pidiendo es un poco de
seriedad y rigor ante este Parlamento en una
actuación y en una situación que es absolutamente
de emergencia social y económica, en la que, evi-
dentemente, Navarra tiene mucho que reclamar al
ministerio español por mor de sus derechos histó-
ricos, sus competencias, su capacidad en materia
económica, etcétera. Voy a ir por partes. 

Vamos a ver, en materia de déficit realmente es
decepcionante, es decir, usted avaló en esa reunión
el café para todos, no puso en valor nuestros dere-
chos históricos, nuestra capacidad de definición
de nuestra propia dinámica económica, la capaci-
dad de que Navarra fije sus propios índices de
déficit y, evidentemente, lo que se constata es el
fracaso del modelo presupuestario de Unión del
Pueblo Navarro, porque usted misma reconoce
que el modelo fiscal es absolutamente incapaz de
sostener los servicios públicos básicos en un Esta-
do de bienestar. Por lo tanto, lejos de asumirlo y
buscar fórmulas nuevas y avanzar para que Nava-
rra tenga nuevas herramientas para poder hacer
frente a esta situación de emergencia social, usted
acudió al café al que le invitó el señor Montoro
con una actitud de absoluta sumisión, a ver qué
puede esperarse de él y sin plantear lo que a
Navarra, a los navarros y a las navarras nos
corresponde. A nosotros nos parece muy inquie-
tante que esta situación actual no le merezca a
usted ninguna reflexión ni actuación más decidida,
porque, evidentemente, lo que se espera de los
gobernantes y de las instituciones es audacia, es
voluntad, es iniciativa, y no esperar a ver lo que
otros pueden ofrecer, porque en Navarra no espe-
remos que lo que no hagamos nosotros nos lo haga
nadie. A esa reflexión le pido que le dé unas vuel-
tas, señora Presidenta del Gobierno de Navarra.

En cuanto a la revisión del Convenio Económi-
co, nosotros esperábamos que usted plantease la
revisión de los seiscientos millones de euros que
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año tras año paga Navarra, bueno, alrededor de
seiscientos millones de euros, pueden ser quinien-
tos cuarenta, pueden ser quinientos cincuenta, una
cifra es la que propone el Estado y otra es la que
dice Navarra, y normalmente no coinciden, pero,
bueno, en torno a quinientos cincuenta, si le va
bien esa cifra la dejamos ahí, que anualmente los
navarros y las navarras pagamos al Estado. Y, evi-
dentemente, vemos que de eso no se trata y que la
revisión del Convenio Económico se queda en
agua de borrajas de una cuestión técnica de ver
cómo repercuten los ajustes técnicos en función de
aquellos impuestos que determina el Estado y que,
lógicamente, pagan los navarros y las navarras.
Por lo tanto, es absolutamente decepcionante.
Nosotros creemos que hay margen para reivindi-
car con absoluta claridad una revisión de lo que
los navarros y las navarras pagamos anualmente
al Estado en materia de Convenio Económico, y,
sobre todo, hay margen para enmendar aquel
acuerdo que cuesta a los navarros y a las navarras
veinticinco millones de euros añadidos, y estamos
hablando de Volkswagen y del IVA.

En cuanto a lo del TAV, le voy a pedir un poco
de seriedad y rigor, porque no vale la dialéctica de
Epi y Blas. Hay muchas cosas que hablar con el
Ministro español sobre el tren de alta velocidad,
usted las debería haber planteado, y le pido que
nos diga si realmente hablaron de ello porque, si
no, es absolutamente preocupante. Cada kilómetro
de alta velocidad tiene un mantenimiento de cien
mil euros al año, ¿quién lo va a pagar? ¿Ató con
el Ministro español el coste de mantenimiento de
cien mil euros al año, que es lo que cuesta esa isla
de alta velocidad? ¿Habló con el Ministro español
de algo que me parece que es interesante...? Usted
dice que Europa va a financiar el 40 por ciento de
lo que ustedes llamaban la chapuza ferroviaria, es
decir, el tercer carril. Es que está en el Diario de
Sesiones, señora Presidenta, no diga que no, es
que está, lo dijeron porque pensaban eso. Si va a
financiar el 40 por ciento del tercer carril, ¿por
qué no se plantea hacer todo tercer carril?, ¿qué
problema suscitaría? 

Señora Presidenta, nosotros esperábamos que
ante la constatación de que el Estado está dispues-
to a pagar seiscientos setenta y cinco millones de
euros, algo que ya veremos si finalmente acaba
pagando, ¿a usted no le parece que existen otras
infraestructuras, otras inversiones mucho más ren-
tables en estos momentos de emergencia social
para Navarra que la de construir sesenta, sesenta
y cinco, setenta kilómetros de alta velocidad aisla-
dos absolutamente? ¿Que va a generar empleo?
También generó empleo, señora Presidenta del
Gobierno de Navarra, el pabellón Arena y también
generó empleo la construcción del circuito de Los
Arcos, pero ese empleo generado no es deseable
en esos términos. ¿Por qué? Porque es que el cir-
cuito de Los Arcos nos cuesta a los navarros y a

las navarras, aparte de la inversión de sesenta
millones de euros, cinco millones de euros al año.
Fue un error. Y me puede decir usted –creo que
eso debería haberlo hablado con el señor Monto-
ro–: ya se han iniciado obras de construcción del
tren de alta velocidad, del tren de altas prestacio-
nes o del corredor, el minicorredor en el que se ha
quedado. Bueno, ¿usted quiere decir que haber
empezado eso justifica tirar para adelante contra
viento y marea? ¿No cree usted que fue un error,
una vez gastados cinco millones de euros en el cir-
cuito de Los Arcos, haberse gastado otros cincuen-
ta? ¿No hubiese sido más acertado pararlo, anali-
zar qué se podía hacer con esos recursos, ver la
situación económica de las empresas, de los nava-
rros y las navarras, de las necesidades en materia
de servicios públicos y analizar coyunturalmente,
diacrónicamente qué necesidades reales existían
para diseñar infraestructuras? ¿No habló usted
con el Ministro Montoro de la posibilidad y el
derecho que asiste a Navarra de que parte de esa
devolución en inversiones que el Estado está dis-
puesto a realizar en este momento se enfoque a
inversiones que tengan lógica, que no sean ridícu-
las, que no sean absurdas, que no sean innecesa-
rias, que no tengan otro objetivo que lavar la cara
y la imagen de una Unión del Pueblo Navarro que
se ha empecinado en hacer un tren de alta veloci-
dad sin estudios, sin analizar el coste medioam-
biental, sin tener ninguna garantía de que vayan a
viajar mercancías, sin garantizar ninguna cone-
xión ni con Europa ni con el norte ni con el sur?
¿Vamos a tener que soportar el gasto de seiscien-
tos setenta y cinco millones de euros para que
ustedes no se sonrojen un día, para que puedan
ustedes seguir diciendo que apuestan por un tren
de alta velocidad que luego se llama tren de altas
prestaciones y ahora es un tercer carril? Por
favor, un poco de seriedad. ¿Habló usted con el
señor Montoro de eso?

Decía el señor Jiménez, –entiendo que si habló
con el señor Montoro de la financiación del TAV
hablarían de esto– que la construcción de un ter-
cer carril vale entre uno y dos millones de euros;
la construcción del tren de alta velocidad, de un
kilómetro de vía de alta velocidad cuesta de diez a
veinte millones. Fíjese, para dimensionar cuál es
el absurdo, el despropósito y el disparate de la
propuesta que usted se empeña, se empecina en
llevar adelante, que con el coste del pabellón
Reyno Arena y lo invertido en el circuito de Los
Arcos, de los que supongo que ahora se acuerda
no solo toda la ciudadanía, sino también quien los
gestiona, usted, y el error que supuso invertir en
eso, ¿sabe cuántos kilómetros de alta velocidad
puede hacer si usted suma las dos inversiones?
Trece. Le quedan otros cuatro despropósitos, que
en realidad son ocho. Es decir, usted pretende gas-
tar en despropósitos, pretende hacer cuatro pabe-
llones Arena y cuatro nuevos circuitos de Los
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Arcos. Por supuesto que va a generar empleo,
también genera empleo construir una pirámide
decorativa en las Bardenas, pero al día siguiente
de terminada eso no da ninguna rentabilidad ni
económica ni social.

Por lo tanto, ciertamente, nos parece muy
decepcionante que cuando usted va a hablar con
el Ministro español no hable de cosas serias y bue-
nas para Navarra porque, evidentemente, usted
tenía perfecta posibilidad de haber hecho antes lo
del adelanto del IVA. El Grupo Parlamentario
Bildu-Nafarroa hizo la propuesta allá por octubre
del año 2011, y ustedes votaron que no. También
tenía usted la posibilidad de haber mantenido una
propuesta mínimamente digna en orden a los dere-
chos históricos de Navarra y nuestra capacidad de
decisión en materia del Convenio Económico, y a
día de hoy usted no es capaz de decirnos un índice
con el que ustedes creen que van a poder gestionar
más recursos para atender la emergencia social en
la que está Navarra, y me estoy refiriendo al défi-
cit. Los datos son escalofriantes, Navarra es la
peor en este primer trimestre. Pero es que a día de
hoy usted no puede garantizar cuál va a ser el
índice, y todo apunta a que el hecho diferencial de
Navarra no va a tener ningún tipo de traslación en
esos acuerdos, sino que esa actitud sumisa perma-
nente al Partido Popular y al Gobierno español
que usted practica va directamente en detrimento
de la ciudadanía navarra.

Por todo ello, en este segundo turno le pedimos
que nos diga con exactitud lo que le hemos solici-
tado: objetivos con los que fue a esa reunión, si
hablaron de cosas serias. En materia del tren de
alta velocidad,  si va a pagar el Estado los cien
mil euros que cuesta el mantenimiento anual de
cada kilómetro de alta velocidad y si plantearon
en algún momento la posibilidad de construir todo
en tercer carril, cuyo coste, tal como usted ha
dicho, Europa va a financiar al 40 por ciento.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás): Le
ruego que vaya concluyendo, señor Ramírez.

SR. RAMÍREZ ERRO: En materia de déficit,
¿puede adelantar algún índice? ¿Podemos saber
algo, más allá de lo que leímos en la prensa el 7
de mayo del año 2013? Esperamos que pueda
decirnos algo nuevo, porque lo que nos ha dicho
es más nada que poco. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Muchas gracias, señor Ramírez. Tiene la palabra
el señor García Adanero, por UPN.

SR. GARCÍA ADANERO: Muchas gracias,
señor Presidente. Intervendré brevemente. En todo
caso, casi empezaré por el final. Hombre, fuera
mugas, que alguien nos diga que Navarra da peor
en déficit me parece lógico, normal, incluso
entiendo que no lo entiendan, pero que un Parla-
mentario de esta Comunidad dé por bueno que

Navarra da peor en déficit, con los datos que han
salido, creo que no es adecuado, usted sabe por
qué y, por lo tanto, no hace falta decirle más.

Sí me he quedado tranquilo cuando ha dicho
que fue decepcionante la visita de la señora Barci-
na al señor Montoro porque, si para usted es
decepcionante, eso es inversamente proporcional a
lo positivo que haya podido ser. Creo que es bueno
que la Presidenta del Gobierno esté con el Minis-
tro de Hacienda y Administraciones Públicas para
hablar de diversas cosas, como se dijo en aquel
momento, como se ha dicho ahora y como usted no
quiere oír una vez más, porque dice: ¿hablaron del
Convenio Económico? Le ha dicho que sí, que
hablaron del Convenio Económico. Cuando se
habla del Convenio Económico se habla del Con-
venio Económico, de unas cosas concretas y del
Convenio en su conjunto. También ha dicho que si
se va a atar el mantenimiento del tren. Pero si
están en contra de que se haga el tren, hemos
hablando en el punto anterior, etcétera, ¿y va a
atar ahora el mantenimiento? Hombre, es que son
cosas que yo... Parece que el dinero que cuesta el
tren se nos ha dado. Dice: tienen ustedes ahí unos
millones, hagan alguna infraestructura, la que
quieran. Lo que se hace es pagar el tren.

La verdad, señor Ramírez, es que no sé ni cómo
seguir, porque decepcionante... En el punto ante-
rior se ha hablado del tren, del hilo, incluso de
aquella Comisión que se ha hecho famosa, de la
que yo también formaba parte, y me acuerdo de
aquello y del contexto. Sí, sí, yo me acuerdo de
aquello y del contexto, por lo tanto, a mí no me lo
enseñe, enséñeselo a otros, que yo estaba y sé lo
que se dijo y cómo se dijo. Además, viendo la inter-
vención de hoy, cuando dentro de diez años alguien
saque algo de aquí de contexto podrá llegar a la
misma conclusión a la que se ha llegado ahora. 

En todo caso, nosotros vemos positivo que se
esté con el Ministro de España, con cosas positivas,
lógicamente, luego para Navarra, de acuerdo, como
no puede ser de otra forma, con nuestro autogobier-
no, y teniendo en cuenta que la situación de cada
comunidad es la que es. Yo creo que las relaciones
que tiene Navarra con el Gobierno de España tie-
nen que ser especiales, como han sido siempre, por
las competencias que tenemos y, desde luego, por el
régimen económico que también tenemos que, en
todo caso, debe ser respetado y tenido en cuenta en
cada una de las actuaciones del Gobierno de Espa-
ña. En ese sentido, no nos cabe la menor duda de
que la Presidenta ha puesto eso encima de la mesa
cuando ha estado en Madrid. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Muchas gracias, señor García Adanero. Tiene la
palabra, en nombre del Partido Socialista, el
señor Lizarbe.

SR. LIZARBE BAZTÁN: Gracias, señor Pre-
sidente. Buenas tardes, señorías. Yo creo que esta
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sí que es una cuestión importante –la anterior
también– porque, evidentemente, en función de
cuáles sean los objetivos de déficit público y en
función de cuáles sean los márgenes se podrá
actuar en Navarra de una manera o de otra para
reactivar la economía. A mí me parece que este
tendría que haber sido, aunque no sé si lo fue o
no, el objetivo de la reunión con el Ministro del
Gobierno de España, bueno, cada uno lo puede
llamar como quiera, hay algunos que le llaman el
simpático Montoro. 

Vamos a ver, señora Presidenta, yo creo que
hay que aclarar alguna cosa, en primer lugar, al
representante de Bildu, señor Ramírez, y es que,
que yo sepa, el mantenimiento de la red de ferro-
carriles va a cargo del titular de la red, que es
Adif, porque el tren es suyo, bueno, el tren no, sino
la estructura y la superestructura, por lo tanto, el
mantenimiento, y esto es algo de sentido común, es
decir, no saquemos las cosas de quicio, corre a
cargo del titular de la red, no de quien no es titu-
lar de la red, porque este tren, tanto la estructura
como el tren, no es de Navarra, es del Estado y,
por lo tanto, si se hace, quien lo va a pagar es el
Estado, no Navarra. Vamos a ir dejando las cosas
claras, pero no solo esa, sino algunas más, porque
lo cierto, señora Presidenta, es que usted fue a
Madrid con un proyecto de comunidad, que era el
tren de altas prestaciones, y volvió con una chapu-
za ferroviaria. Y yo no sé si estaba en aquella
Comisión o no, pero para eso está el Diario de
Sesiones, y ahí sí que tiene razón el señor Ramírez,
en aquella ocasión, el señor Miranda, a quien tan-
tas veces hemos criticado, en respuesta yo creo
que incluso era al señor Ramírez, dijo: yo no voy a
entrar en eso del tercer hilo, el tercer raíl, el no sé
qué, no voy a ir en un tramo a una velocidad por
una vía, en otro por otra, porque eso es una cha-
puza ferroviaria. Entonces, en fin, yo pienso since-
ramente, y mal está hacerlo de quien ya no está en
la primera línea de actuación política, que el
señor Miranda se equivocó como buen gestor que
decían todos que era en materia de economía de
Navarra, pero, desde luego, en aquel momento fue
un correcto descriptor de cómo se podía hacer mal
la conexión ferroviaria de Navarra con el resto de
España, que es como, al parecer, finalmente se va
a hacer. La señora Presidenta fue a estar con el
señor Montoro y con la señora Pastor por un pro-
yecto de comunidad y volvió con una chapuza
ferroviaria. Esta es una valoración política, yo,
sinceramente, creo que es así. ¿No ve usted los
chistes de Oroz?, en fin, es un humorista genial y
muy ácido, pero es que es así. Oiga, es que para
esto no, ¿eh? 

En Navarra, el tren de alta velocidad, el tren
de altas prestaciones tenía sus defensores y sus
detractores, como ha pasado con otras grandes
obras de infraestructura, y ambas posturas eran
legítimas, lo que es irracional, desde el punto de

vista político de la Comunidad Foral, es que el
Gobierno que hay ahora, que es del mismo color
del que había antes, antes lo calificaba de chapuza
ferroviaria y ahora cambie de opinión, sea por
Montoro, Pastor o el sursuncorda. A nosotros nos
parece que esto no es por casualidad, esto no son
cosas que pasan, esto pasa porque la Presidenta
del Gobierno y UPN siguen empeñados en llevarse
bien con el Partido Popular y en hacerle la pelota
al Partido Popular, y si el Partido Popular decide,
y así es como vino la decisión, que el corredor
mediterráneo de alta velocidad va a ser un tercer
hilo, aprovecha y mete también en el tercer hilo al
antiguo corredor navarro de alta velocidad. ¿Por
qué lo hizo?, ¿por qué se lo hizo a los valencianos,
a los murcianos y a los navarros? Lo hemos dicho
muchas veces, es como el Plan Marshall. El Plan
Marshall pasó por España, pero solo pasó en la
película, nunca vino una lata de carne ni una bote-
lla de leche. ¿Por qué? Porque aquel plan se dise-
ñó en Estados Unidos para luchar contra el comu-
nismo en Europa, para luchar contra el avance de
los países comunistas, entonces ¿para qué iban a
dejar nada en España si el Gobierno era el más
anticomunista del mundo? Por lo tanto, no era
necesario. Pues con esto ha pasado lo mismo. ¿A
que no le hacen esto a la Generalitat de Cataluña?
No, cómo se lo van a hacer, si tiene las cuatro
capitales conectadas con alta velocidad, llega ya
hasta Figueras y dentro de unos meses va a llegar
a la frontera francesa. A los catalanes no se lo ha
hecho Montoro, o Rajoy o el que sea del Partido
Popular, se lo han hecho a los valencianos y a los
murcianos, que son de los más populares que hay
en España, donde arrasa el Partido Popular. Por
lo tanto, qué más da.

Mire, si usted llega a encabezar esa manifesta-
ción nosotros hubiéramos estado con usted, evi-
dentemente, porque es un proyecto de comunidad,
y otros no hubieran estado, de acuerdo, están feli-
ces y contentos. ¿No se da cuenta de lo que ha
conseguido? No hay más que oír las intervencio-
nes políticas de los señores de Bildu-Nafarroa, de
Nafarroa Bai y de alguno más. Por fin se ha con-
seguido lo que parecía imposible, y es que no se
haga el tren de alta velocidad no por la contesta-
ción popular, no porque la gente estuviese indigna-
da, no porque fuese un error, sino porque vino el
simpático Montoro y lo mandó parar. Es que es
increíble, qué suerte, políticamente hablando, que
sea el Partido Popular el que convence a UPN de
que no se haga ese tren. Oportunidad perdida.

Y, como bien decía el señor Jiménez Alli, si se
pone el tercer hilo es para toda la vida, si hay un
tercer hilo y van un tren a doscientos kilómetros
por hora dentro de veinte años no se va a hacer
otra vía para que vaya a doscientos cincuenta.
¿Por qué? Porque ya lo tienes hecho, y los que no
tengan el tercer hilo, que están por ahí cerca, que
no son los vascos, sino otros más al sur, dirán: que
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pase por aquí, que va más rápido y es más barato
porque no hay puertos de montaña ni nada. Hablo
de La Rioja, por donde va el corredor actualmente
y por donde va la carretera. Por lo tanto, Bilbao-
Barcelona se unirán por La Rioja, y aquí, como en
el siglo XIX, nos quedaremos con un ramal. ¿Cuál
era la diferencia ferroviaria entre Navarra y el
resto de España, como ya se ha puesto de mani-
fiesto? Que esto era un ramal, por lo tanto, Nava-
rra era menos competitiva, es un ramal ahora, y es
de un carril, mientras que en el resto es de dos.
Bueno, pues ahora los importantes tendrán alta
velocidad y los que no lo somos tendremos el ter-
cer hilo, que hasta el nombre inquieta, hilo, pen-
diendo de un hilo. Vamos a ser un poco más serios
en este sentido.

A nosotros nos parece que este es un tema capi-
tal, lo ha expuesto perfectamente el señor Jiménez
Alli. Pero el señor Jiménez Hervás dice: ¿por qué
hacen falta infraestructuras para el desarrollo?
En Alemania, en Inglaterra, en el Benelux, no lo
ha dicho, pero, bueno, también, en la cuenca del
Ruhr, no hay alta velocidad. Yo no sé si hay alta
velocidad o no, si usted dice que no la hay, no la
habrá, pero, claro, ¿cómo se consigue que se des-
arrolle una zona no desarrollada? La economía
crece en determinados lugares por el propio dina-
mismo de esos lugares, y donde no se tienen esos
dinamismos se consigue aumentar la competitivi-
dad con las infraestructuras, porque los acercas
más a los mercados, a los puertos y a los centros
de decisión. Por eso, en los territorios en los que
por nosotros mismos no podemos generar esos
niveles de actividad económica son las infraes-
tructuras de todo tipo: viarias, educativas, de
investigación, las que consiguen mejorar esa
situación. Por lo tanto, esto es fundamental.

Yo no sé lo que pasaría en esa reunión con Mon-
toro, no lo sé –le dice el señor Ramírez que qué es
lo que fue a pedir–, lo que sí sabemos es lo que
sacó, que es nada. Usted vino con las manos vacías,
no sé si fue una visita de cortesía, si pidió mucho o
pidió poco, pero lo que es evidente es que no consi-
guió nada, fue con un proyecto de comunidad y vino
con una chapuza ferroviaria. Y lo que creemos nos-
otros, los socialistas navarros, se lo digo sincera-
mente, señora Presidenta, es que todo esto es por-
que no sacó su agresividad, quiso quedar bien con
el Partido Popular, seguir haciéndole la pelota, y
mientras tanto nos hemos quedado simplemente
fuera. El País Vasco no, Cataluña tampoco, Madrid
tampoco, Aragón tampoco, pero nosotros nos
hemos quedado fuera, y esto es un verdadero pro-
blema, las cosas como son. Cuesta mucho tiempo
hacer proyectos de comunidad porque no son de un
partido político, son de la colaboración de varios
partidos políticos, por lo tanto, no se puede uno
bajar de un proyecto de comunidad como se baja
del tren o del autobús. Esta es una cuestión capital
en esta Comunidad, y usted ha antepuesto sus inte-

reses políticos personales de llevarse bien con el
Partido Popular a los intereses del conjunto de la
Comunidad, y, a partir de ahí, los chistes son fáci-
les, el problema es cuando los chistes son como la
realidad que tenemos por su culpa.

Si desde Navarra al Partido Popular, lo mismo
que al PSOE, hay que decirle que no, se le dice que
no, y todos juntos. Haciendo la pelota nunca se
saca nada, y en política menos. Y si por algo han
ido bien en la democracia las relaciones con el
resto de España ha sido por el respeto, y así, evi-
dentemente, no nos van a respetar. Si alguien va con
un proyecto de comunidad y vuelve con una chapu-
za ferroviaria no hay respeto, lo que hay es cachon-
deo. Han hecho esta, pueden hacer otra, lo impor-
tante de verdad, aunque es dinero y todo lo que sea
dinero es importante, no son esas obras que hay que
hacer por las lluvias, que hay que hacerlas de todas
formas, lo importante no es si computan o no para
el déficit, que por eso no vamos a salir de pobres, lo
importante es todo lo demás y es la negociación del
Convenio Económico.

Y una última cosa, señor Presidente.
SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás): Señor

Lizarbe, le ruego que concluya ya porque ha con-
sumido su tiempo.

SR. LIZARBE BAZTÁN: Una última cosa. Sí
que es importante que cuando se negocie el déficit
que puede flexibilizar Navarra, que al parecer va a
ser diferente en cada Comunidad, se le recuerde al
Gobierno de España que la relación con Navarra
es bilateral, que está en el Convenio Económico. 

Y una tercera cosa. Nosotros hacemos infraes-
tructuras y las pagamos, algunas excesivamente
pagadas porque las hacemos tan mal en cuanto a
la financiación que nos salen excesivamente caras,
infraestructuras por las que no solamente pasamos
nosotros y nuestros familiares con nuestros coches,
sino que pasan todos los españoles que quieren, y
eso que pasa aquí también debería tenerse en
cuenta a la hora de ver cuál es nuestro déficit. 

Y dígale también otra cosa, y es que todo lo
que invierte Navarra, excepto alguna excentrici-
dad que se le ocurre a UPN cuando no tiene a otro
al lado, suele tener un importante retorno econó-
mico. Nada más y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Muchas gracias, señor Lizarbe. Tiene la palabra
el señor Jiménez Hervás, por Aralar/Na-Bai.

SR. JIMÉNEZ HERVÁS: Pues no sé si voy a
defraudar, porque no voy a hablar otra vez del
TAV, solamente haré un comentario coincidente
parcialmente con el del señor Lizarbe. Yo sí coin-
cido, aunque nada hay eterno, en que si se arregla
el corredor actual de una forma moderna eso será
para muchos años, no me cabe la menor duda.
Eterno no hay nada, pero echémosle cincuenta
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años por lo menos, además, nos parece que así
que es como tiene que ser, que es en lo que no
coincido con usted. 

Me voy a centrar solamente en dos temas. Su
reunión con el señor Montoro, que es la reunión
del Gobierno de Navarra con el Gobierno del
Estado en temas claves, es un tema político de pri-
mer orden, porque iban a tratarse temas de mucha
trascendencia y recorrido, y para eso es funda-
mental la actitud con la que se acude, y también,
aunque seguramente llegue a puertos diferentes,
voy en la línea que ha cogido el señor Lizarbe, y
hay que creerse la bilateralidad y la legitimidad
que lleva usted como Presidenta del Gobierno de
Navarra para ir en esa condición de bilateralidad
con el Gobierno del Estado a discutir temas que
son comunes, y hay que hacerse valer, e incluso en
un momento dado saber plantarse. ¿Cuál es el
problema? Que ustedes, su Gobierno, se han
ganado a pulso la consideración de autonomía
dócil ante el Gobierno del Partido Popular y ante
Madrid. Navarra es una autonomía dócil, nos la
están dando por todos los lados en los últimos
años, nos están desmontando uno tras otro todos
los elementos de autogobierno, y el Gobierno de
Navarra no ha reaccionado, por lo tanto, en esa
consideración de autonomía dócil, ir a negociar
estos temas sin la fuerza que tiene la defensa del
autogobierno, lleva consigo todas las posibilida-
des de fracaso. Porque, claro, no ahora, incluso
antes, hace ya tres años, cuando se negoció el con-
venio de cómo se iban a pagar las obras del TAV
para conseguir lo que consiguió la Comunidad
Autónoma Vasca, ustedes tenían que ser tan nava-
rros por lo menos como vasco es el Gobierno
Vasco, ustedes tenían que ser tan navarros ante
Madrid por lo menos como vasco fue el Gobierno
Vasco, y como no fueron tan navarros sacaron una
fórmula de pago de dinero adelantado, mientras
que la Comunidad Autónoma Vasca descuenta
automáticamente del cupo cada año lo que gasta
en el tren de alta velocidad. Eso es lo que ustedes
quieren ahora y ni siquiera lo han conseguido,
todavía no son lo suficientemente navarros como
vasco es el Gobierno Vasco. Eso es muy importan-
te porque ahí está el ser o no ser de la esencia pro-
pia de UPN como partido que defiende la navarri-
dad como seña de identidad.

El segundo aspecto, también muy importante,
es el tema del déficit. Aquí nos jugamos mucho en
un momento tan delicado, en el que es fundamen-
tal disponer de recursos económicos en los presu-
puestos de Navarra para reactivar la economía,
para la mesa del empleo, para un montón de
cosas. Y como creo que un 1 por ciento de PIB de
déficit supone en torno a ciento ochenta millones
de euros, nos jugamos mucho porque, claro, ya
sabemos lo que supone la aceptación inmediata
por parte de ustedes del 1,2, ochenta o noventa
millones más de margen, pero, por ejemplo, el 2

por ciento de Cataluña nos supone disponer de
ciento cuarenta millones más en el ejercicio 2013
para reactivar la economía y para tomar medidas,
por ejemplo, en la mesa de empleo. Pero es que
para sacar el 2 ustedes tienen que ser tan navarros
por lo menos como catalán es el Gobierno cata-
lán, ustedes tienen que ir a Madrid y ser tan defen-
sores de Navarra como el Gobierno catalán lo es
de Cataluña, pero eso no lo van a conseguir, yo me
la juego, porque ustedes no son tan defensores de
Navarra como el Gobierno catalán es defensor de
las necesidades de Cataluña, y esa es la diferen-
cia, en esos términos se juegan sus reuniones en
Madrid, se van a defender unos intereses legítimos
desde la defensa de nuestros intereses, ejerciendo
la bilateralidad que nos corresponde frente al
Gobierno del Estado, que supuestamente está
defendiendo sus propios intereses desde la visión
del papel que le corresponde. Hay que hacerse
valer, hay que creérselo, y, si no, se les toma por
monos de feria, perdón por la expresión, se pierde
toda la consideración y se pasa a la consideración
o al término de comunidad dócil o de las de casa,
yo no sé si como Valencia o Murcia, pero, desde
luego, de esa índole. Este es el tema.

Esas son las condiciones en las que se va a esa
reunión y ese es el resultado que se trae, ni más ni
menos, esas son las condiciones en las que va
yendo habitualmente su Gobierno a este tipo de
reuniones bilaterales y son los resultados que
viene trayendo. En el tema del TAV puede estar
muy contenta de haber sido capaces de adelantar,
pero hemos adelantado mucho dinero y todavía no
hemos recuperado ni un solo euro, ni uno, ni sabe-
mos, además, cuándo lo recuperaremos, y ahora
pretendemos hacer una renegociación del Conve-
nio, que es lo que hicieron en la Comunidad Autó-
noma Vasca hace ya varios años. Ese es el tema,
esa es la realidad de nuestro autogobierno y la
realidad a la que UPN, que supuestamente tiene
como seña de identidad esa navarridad y la defen-
sa de Navarra, nos ha llevado, realidad que nos
está dando el resultado que nos está dando. No se
trata de ser más o menos navarros, se trata de
defender Navarra.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Muchas gracias, señor Jiménez Hervás. Tiene la
palabra el señor Martín, por el grupo Popular del
Parlamento de Navarra.

SR. MARTÍN DE MARCOS: Muchas gracias,
señor Presidente. Buenas tardes de nuevo, seño-
rías. Gracias, Presidenta, por las explicaciones.
Voy a ser muy breve, pero, desde luego, dentro de
la brevedad, no me puedo resistir a contestar a
uno de los comentarios del señor Lizarbe respecto
al simpático Montoro. Yo estoy casi seguro de que
al simpático de Montoro se le acabó la simpatía y
le cambió la expresión de la cara cuando se enteró
del agujero de más de 42.000 millones de euros
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que dejó el señor Blanco en Fomento. Por eso, si
el proyecto del tren de altas prestaciones en Nava-
rra puede acabar como una chapuza, desde luego,
el copyright lo tienen el señor Blanco y el Partido
Socialista por el convenio que firmaron en el año
2010, porque ya me dirán y tendrán que explicar
ustedes a la sociedad navarra qué presupuesto
había para conectar el corredor navarro con el
País Vasco y Aragón en los Presupuestos Genera-
les del Estado de 2010 y de 2011. Contesten cuan-
do tengan los datos.

Centrándome ya en el tema de la reunión de la
Presidenta con el señor Montoro, nosotros sola-
mente vamos a destacar que la existencia de un
clima de diálogo, entendimiento, cooperación y
colaboración entre el Gobierno de Navarra y el
Gobierno de España es de suma importancia, es el
primer paso para que puedan existir acuerdos y,
desde luego, es una actitud de la que se beneficia-
rán fundamentalmente los ciudadanos navarros, y
nosotros, como Grupo Parlamentario Popular o
como Partido Popular de Navarra y como repre-
sentantes en Navarra del partido del Gobierno de
España, seguiremos trabajando dentro de nuestro
ámbito de influencia para que esa buena relación
se mantenga y, si es posible, se amplíe.

El Partido Popular, el Gobierno de Mariano
Rajoy, desde luego, ya ha demostrado que cumple
con Navarra, y no sería la primera vez en esta
legislatura que el Partido Popular al frente del
Gobierno de España demuestra sensibilidad ante
determinadas necesidades de la Administración
foral y los problemas de Navarra y de sus ciuda-
danos. Todos los que nos encontramos en esta sala
sabemos perfectamente a qué me estoy refiriendo.

El Partido Popular está seguro de que el
Gobierno de España, concretamente el señor Mon-
toro, va a analizar con detenimiento las peticiones
de la Presidenta y dará cumplida respuesta a las
mismas. De cualquier manera, debe reconocer que
la aplicación de las nuevas medidas en materia del
impulso económico y de obras de infraestructura
está en manos y depende del Gobierno de España,
pero algunas de las cuestiones también dependen
de las condiciones que marque la Unión Europea
en cuanto a la flexibilización del objetivo de défi-
cit, algo de lo que, al parecer, nos vamos a enterar
el próximo día 29 de mayo.

Con todo, como grupo parlamentario le solicita-
remos que tenga presente a esta Cámara de manera
que nos tenga debidamente informados de las nego-
ciaciones y de los acuerdos que vaya alcanzando
con el Gobierno de España, especialmente en mate-
ria económica. Nada más y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Muchas gracias, señor Martín. Tiene la palabra el
señor Nuin, por Izquierda-Ezkerra.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, señor
Presidente. En relación con el TAV, me remito a lo
dicho en el anterior punto, simplemente añadiré un
comentario, ya que esta comparecencia no se ha
centrado tanto en su reunión con Montoro, simpáti-
co o no, como en reproducir el debate anterior.
Desde la perspectiva de nuestro grupo, la planifi-
cación en alta velocidad que se ha hecho en Espa-
ña no implicaba tener ningún proyecto de país ni
ningún proyecto de comunidad, lo único que ha
implicado es tener grandes proyectos de negocio
para las empresas constructoras, eso es lo que
había, desde nuestro punto de vista, ni proyecto de
país ni proyecto de comunidad, y, si no, que se nos
diga cuántos kilómetros de alta velocidad transpor-
tan hoy mercancías en el Estado español. Insisti-
mos en nuestra opción por el tercer carril, competi-
tivo en términos de transporte de mercancías, que
garantiza la conexión con la red europea, mucho
más económico, mucho menos agresivo medioam-
bientalmente, y lo que no entendemos es que se
gasten miles de millones de euros para ahorrar un
poco de tiempo en el transporte a los viajeros. Eso
ni es proyecto de país ni es proyecto de comunidad.

Señora Presidenta, nos ha informado de lo que
usted le solicitó a Montoro. ¿Cuál fue la respuesta
del Ministro? Eso es lo que esperaba que le iba a
preguntar algún otro portavoz. ¿Qué le dijo el
Ministro en relación con el déficit? Porque, claro,
como ha dicho el señor Jiménez Hervás, en esta
ocasión usted vino a plantear desde el Gobierno
de Navarra en torno a doscientos millones de
euros, que es 1, 1,1 o 1,2 puntos del PIB navarro,
pero ¿cuál es la posición del Gobierno en ese sen-
tido?, ¿qué margen de flexibilización del objetivo
de déficit marca el Gobierno central?

También me gustaría saber qué le contestó el
Ministro del Partido Popular, de derechas aparte
de español, en relación con que no se compute el
déficit en las inversiones que se hagan derivadas
de las inundaciones, qué posición tuvo ahí el
Gobierno. También he creído entender en su expo-
sición que le había aportado algunos datos de
caída de la recaudación fiscal en Navarra, pues
me gustaría saber qué datos son esos y cómo está
la situación de la recaudación fiscal en estos
momentos. Nada más. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Muchas gracias, señor Nuin. Tiene la palabra la
señora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Muchas gra-
cias, señor Presidente. Yo no sé si es por la hora,
pero me da la sensación de que algunos de ustedes
van con el horario de Canarias. Y ¿por qué digo
lo del horario de Canarias? Porque se han pasado
gran parte de esta intervención hablando del
punto anterior, del tren de alta velocidad. 
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Quiero decirle al señor Lizarbe que yo creo
que no le debo contestar a todas estas cuestiones
del tren de alta velocidad porque de alguna forma
da la sensación de que usted ha intervenido aquí
para corregir, para matizar a su compañero, el
señor Jiménez, que ha intervenido en el punto
anterior. A usted, que ha hablado tanto de hacer la
pelota al Gobierno de España, yo le diría: señor
Lizarbe, ¿es que el señor Jiménez o usted hicieron
la pelota al Gobierno de España cuando no se
trató a Navarra igual que al País Vasco en la
firma del convenio del tren de alta velocidad y
teníamos que adelantar los intereses? Bueno,
como este es el tema del punto anterior, no voy a
entrar mucho en él. 

También decía el señor Lizarbe: ¿es que usted
consiente que le hagan lo mismo que Cataluña?
Pues mire, qué pena, ya le he dicho que en este
tema me hubiese gustado que hubiera sucedido lo
mismo que con otras infraestructuras cuando llegué
al Ayuntamiento de Pamplona, es que lo que ya está
hecho en Cataluña de tren de alta velocidad igual
es porque Zapatero trató a Cataluña de diferente
forma que a Navarra. Esto es competencia del
Gobierno de España, y ojalá tuviésemos, en propor-
ción con nuestra superficie, tantos kilómetros de
tren de alta velocidad como tiene Cataluña. Es que
ya está hecho, con lo cual me alegro, de verdad, por
los catalanes, y nosotros a cumplir nuestro conve-
nio y a seguir con ese proyecto que es bueno.

Qué fácil es para ustedes sacar las palabras de
contexto. El Consejero del Gobierno anterior, el
señor Miranda, que en infraestructuras hizo una
magnífica planificación en nuestra Comunidad,
cuando se hablaba de chapuza ferroviaria se refe-
ría al tren para pasajeros, léanlo ustedes bien, y
de lo que estamos hablando aquí es de utilizar el
tercer hilo como una opción temporal para mer-
cancías hasta que sigamos construyendo todo el
trazado. Esta es la situación al respecto.

También les tengo que decir que me ha gustado
una cosa, vamos a ser positivos, y es que la verdad
es que no veo alternativa posible a este Gobierno,
porque creo que tienen más discrepancias entre
ustedes que con nosotros mismos. (MURMULLOS)
También es cierto que...

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás): Por
favor.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): ... ustedes mis-
mos dicen que no me fíe de ustedes, o sea, los ciu-
dadanos tampoco se tienen que fiar de lo que
dicen. En fin, si no son de fiar, díganselo a los
navarros, esa es mi percepción por lo que ustedes
han dado a entender.

El señor Nuin ha centrado el tema, no estaba
en Canarias, le tengo que reconocer que estaba
centrando el tema en esta intervención. También

comprenderán el señor Nuin y todos los presentes
que el contexto de lo que yo hablé con el señor
Montoro no puede ser otro que el que transmití
básicamente a los medios de comunicación y a
todos los navarros después de la reunión. Creo
que todos ustedes, todos los presentes estarán de
acuerdo en algo, porque a estas alturas de nues-
tras vidas políticas todos sabemos o deberíamos
saber que los acuerdos entre distintas Administra-
ciones requieren más tiempo que unos minutos o
unas horas de reunión entre una Presidenta de
Comunidad y un Ministro. Estos acuerdos tendrán
que plasmarse posteriormente en trabajos técni-
cos, en documentos que habrá que desarrollar y
firmar. Saben que eso lleva tiempo. Bueno, pues lo
que yo hice fue plantear propuestas al Gobierno
de España defendiendo los intereses de los nava-
rros. Me dice: ¿qué percepción tiene de la recepti-
vidad del señor Montoro, que es de lo que puedo
hablar? Pues mi percepción de la receptividad del
señor Montoro es positiva, pero, dicho esto, habrá
que trabajar con los técnicos en esos documentos,
y hasta que no estén firmados, lógicamente, no
tendrán validez o vigencia para ser aplicados en
nuestra Comunidad.

También tengo que decirles que esa reunión,
que a algunos de ustedes no les parecía trascen-
dente, a mí me parece sumamente importante, y si
Eurostat cambia los criterios que hay que aplicar
a la contabilidad de las distintas comunidades y de
España en relación con cuándo deben ser contabi-
lizadas las devoluciones de los impuestos como el
ejemplo del IVA en las cuentas de cada año de las
distintas Administraciones Públicas, nosotros
debemos estar atentos para conseguir beneficiar a
los navarros. Si a ustedes les parece que conseguir
que ese cambio de criterio de Eurostat, aprove-
chando que Navarra puede pactar bilateralmente
con el Gobierno de España el nivel de déficit y de
endeudamiento, consiga que ya que por esos cam-
bios de criterio de Eurostat hay que ajustar los
niveles de las cuentas en el 2012, tal, tal y tal,
hasta el año 95, que digamos: téngase en cuenta
que el grado de endeudamiento de nuestra Comu-
nidad lo podemos incrementar para ese criterio en
concreto y que esos doscientos millones de euros
los podamos devolver a las empresas antes para
que de verdad tengan más liquidez. Me parece que
eso es positivo.

Esta vez sí que estaba haciendo bien el cálculo
el señor Jiménez en relación con lo que supone
una décima o una centésima en nuestro PIB. La
ventaja que tenemos es que estos doscientos millo-
nes no van a déficit, porque fíjese los puntos que
tendríamos que cambiar del déficit. Estoy hablan-
do de deuda y estoy hablando de un dinero cam-
biando esa deuda porque en su momento no utili-
zamos más de seiscientos millones, seiscientos
ochenta que nos autorizó el Gobierno de España,
para conseguir liquidez para nuestras empresas.
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Yo pensé que esto también les iba a parecer positi-
vo. Ya veo que no. Ojo, he dicho que esto se lo
pedí, lo encontré receptivo, pero tenemos que des-
arrollarlo, firmarlo y que sea posible que incre-
menten nuestro endeudamiento y que no tenga
repercusión en nuestro déficit. Por supuesto que
voy a trabajar con esa bilateralidad que tiene
nuestra Comunidad con el Gobierno de España,
eso está claro.

Al señor Ramírez tengo que decirle, como le
decía el señor García Adanero, que, en fin, que
usted diga que en este trimestre Navarra tiene el
peor déficit comparado con el Gobierno de Espa-
ña cuando hay periodistas navarros que me han
preguntado sobre ese tema para que pueda tener
repercusión a nivel nacional que Navarra es dife-
rente, porque les ha dolido como periodistas que
Navarra sea tratada igual que el resto de comuni-
dades autónomas cuando somos distintos por
nuestro régimen foral nos duele bastante. ¿No
recuerda todo lo que sucedió el año pasado? ¿No
recuerda que íbamos saliendo mal en el déficit y
acabamos cumpliendo? ¿No sabe cómo se conta-
bilizan los ingresos en nuestra Comunidad? ¿No
lo sabe? Pues, hombre, yo creo que debería saber
cómo devolvemos nosotros en estos momentos
IRPF, no hemos ingresado el IRPF, nuestras cuen-
tas son diferentes. Nos hemos quejado ante el
Gobierno de España porque está comparando
situaciones que no tienen que ser comparadas,
porque nosotros recaudamos nuestros ingresos de
una manera diferente a la del resto de comunida-
des, incluso a la de la comunidad vecina, donde
las que recaudan son las Diputaciones. Bueno,
pues eso debería saberlo usted, pero parece que
sabe bastante poco de nuestro sistema de recauda-
ción, de nuestro régimen foral y de las diferencias
que tenemos a la hora de comparar cómo evolu-
cionan nuestros ingresos con los del resto de
comunidades a lo largo del año. Eso es lo que
debería saber.

Señor Nuin, me hablaba de que le hablé de
cómo había caído nuestra recaudación este año.
Pues mire, la información que le di fue una fotoco-
pia de esa evolución, que está en la página web
del Departamento de Hacienda a disposición de
todos los navarros de forma clara y transparente.
Le di esa información, no le di ninguna adicional,

con lo cual me consta que usted la conoce. Si le
hubiese dado alguna adicional por supuesto que
se lo haría llegar. Y ahora lo que corresponde a
esta Presidenta, después de la reunión que mantu-
ve en el ministerio, es ver cómo evolucionan los
posibles acuerdos que podemos llegar a firmar
después de ser desarrollados por los técnicos,
siempre defendiendo el interés general de Navarra
y que nuestra Comunidad pueda utilizar todos los
instrumentos que nos proporciona nuestro Conve-
nio Económico para beneficio de todos los nava-
rros y con esa relación bilateral con el Gobierno
de España. Nada más y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Muchas gracias, señora Presidenta. 

Pregunta sobre la negativa a suministrar
documentación sobre Caja Navarra y su
obstaculización de la labor de control que
corresponde a los parlamentarios y parla-
mentarias, presentada por el Ilmo. Sr. D.
Maiorga Ramírez Erro.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás): Pasa-
mos al cuarto y último punto del orden del día:
Pregunta sobre la negativa a suministrar docu-
mentación sobre Caja Navarra y su obstaculiza-
ción de la labor de control que corresponde a los
Parlamentarios y Parlamentarias. Está presentada
por el señor Ramírez, quien tiene la palabra para
formularla. Le recuerdo tanto a él como a la seño-
ra Presidenta que disponen de cinco minutos como
máximo entre ambas intervenciones de cada uno.

SR. RAMÍREZ ERRO: Gracias, señor Presi-
dente. En la medida en que en el primer punto del
orden del día ha quedado meridianamente clara la
consideración de Caja Navarra como algo absolu-
tamente ajeno a las Administraciones Públicas, a
la Diputación y que tiene el mismo carácter priva-
do que el quiosco de periódicos del señor Ramón,
retiro la pregunta.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Muchísimas gracias, señor Ramírez. Sin más asun-
tos que tratar, levantamos la sesión. Que tengan
ustedes un feliz fin de semana.

(SE LEVANTA LA SESIÓN A LAS 15 HORAS Y 30
MINUTOS.)


