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(COMIENZA LA SESIÓN A LAS 17 HORAS Y 3 MINU-
TOS.) 

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Presidenta del Gobierno
de Navarra para explicar los motivos,
composición, funcionamiento y objetivos
de la Mesa del Diálogo Social.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás): Bue-
nas tardes, señorías. Se abre la sesión de la Comi-
sión de Régimen Foral. Damos, en primer lugar, la
bienvenida a la Presidenta del Gobierno, doña
Yolanda Barcina. Tenemos un orden del día com-
puesto por tres puntos, iniciamos con el primero,
la comparecencia, a instancia de la Junta de Por-
tavoces, de la Presidenta del Gobierno de Navarra
para explicar los motivos, composición, funciona-
miento y objetivos de la Mesa del Diálogo Social.
Esta comparecencia ha sido solicitada por el
grupo Socialistas de Navarra y, en su nombre, el
señor Lizarbe tiene la palabra.

SR. LIZARBE BAZTÁN: Gracias, señor Pre-
sidente. Buenas tardes, señorías. Doy la bienveni-
da a la Presidenta del Gobierno a la Comisión de
Régimen Foral. Muy brevemente, de alguna forma,

expondré las razones que, por otra parte, culmi-
nan también con la última reunión de la Comisión
de Economía en torno a este tema. A petición de
mi grupo, han comparecido la Confederación de
Empresarios, UGT y Comisiones Obreras, que son
de alguna forma las partes fundamentales del diá-
logo social y de la Mesa del Diálogo Social, de la
que también forma parte el Gobierno, y a petición
de otros grupos también esta mañana han compa-
recido ELA y LAB. En la segunda parte de la reu-
nión de esta sesión de la Comisión, a la que he
podido asistir, don Mitxel Lakuntza ha comentado
que no están en el diálogo social porque no quie-
ren estar. Es una decisión voluntaria y es otro
modelo, muy respetable, en absoluto compartido
por mi grupo parlamentario, pero, en todo caso,
nos parecía importante que, además de los agentes
económicos y sociales de la organización empre-
sarial y de los agentes sociales más representati-
vos, también compareciese esa tercera pata de la
Mesa del Diálogo Social –con todo el respeto en la
expresión–, que es el Gobierno, en la persona de
su Presidenta, para explicarnos su valoración
sobre la misma. Como ya conocen todas sus seño-
rías, mi grupo es partidario del diálogo social,
pero nos parece importante que las tres partes de
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alguna forma pudiesen exponer aquí su valoración
sobre el tema y sobre qué alcance pretenden darle
al respecto. Nada más y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Muchas gracias, señor Lizarbe. Señora Presiden-
ta, tiene usted la palabra.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Muy buenas
tardes, señorías. Por seguir el orden de la compa-
recencia, aunque igual algunas cuestiones pueden
resultar un poquito reiterativas de lo que han
dicho quienes me han precedido, recordaré a todas
sus señorías que la Mesa Permanente del Diálogo
Social se configura como máximo órgano de
encuentro y participación institucional, con carác-
ter permanente, entre el Gobierno de Navarra y
los agentes económicos y sociales más representa-
tivos, para avanzar hacia la búsqueda de solucio-
nes ante la crisis económica, hacia la definición
de propuestas y políticas de dinamización econó-
mica y reactivación del empleo y, en definitiva,
hacia un desarrollo sólido y sostenible de nuestra
Comunidad.

La constitución oficial de la Mesa de Diálogo
Social tuvo lugar el 27 de septiembre pasado. Pre-
viamente, el Gobierno de Navarra había procedi-
do a su aprobación mediante el pertinente acuerdo
de 25 de septiembre de 2013. La creación del cita-
do órgano es uno de los puntos recogidos en el
acuerdo intersectorial de Navarra sobre relacio-
nes laborales de 8 de junio de 1995, que, en su
revisión de 4 de julio de 2013, acordaba impulsar
la concertación social en Navarra, emplazando al
Gobierno de Navarra a constituir una Mesa Per-
manente de Diálogo Social, y cito textualmente,
que sea capaz de articular las propuestas, estruc-
turar la negociación y dar continuación a los pro-
cesos de diálogo iniciados. 

Para el cumplimiento de este acuerdo se pro-
puso la creación de un órgano colegiado con fun-
ciones consultivas cuyo objetivo principal fuera el
análisis, reflexión, negociación y concertación en
materia económica, social y laboral. Los compo-
nentes de este órgano son la Presidenta del
Gobierno de Navarra, que ejerce la presidencia
del mismo; la Consejera del Departamento de
Economía, Hacienda, Industria y Empleo; dos
vocales designados por los sindicatos más repre-
sentativos de la Comunidad Foral de Navarra, de
acuerdo con lo dispuesto en la Ley Orgánica
11/1985, de 2 de agosto, de Libertad Sindical, en
representación de las organizaciones sindicales; y
un vocal designado por la Confederación de
Empresarios de Navarra, en representación de las
organizaciones empresariales. 

Los miembros de la Mesa podrán designar
suplentes con carácter excepcional, comunicándo-

lo previamente por escrito al secretario de la
Mesa. También podrán acudir a las reuniones ase-
sores de los miembros de la Mesa previo acuerdo
entre ellos. 

La Mesa quedó adscrita al Departamento de
Economía, Hacienda, Industria y Empleo e inicial-
mente quedó constituida por esta Presidenta; la
Vicepresidenta Primera del Gobierno de Navarra,
Lourdes Goicoechea; el Presidente de la Confede-
ración de Empresarios de Navarra, José Antonio
Sarría; el Secretario General de la Unión General
de Trabajadores en Navarra, Juan Goyen; y el
Secretario General de Comisiones Obreras en
Navarra, Raúl Villar. En calidad de asesores tam-
bién participan la Gerente del Servicio Navarro de
Empleo, Maribel García Malo; el Secretario
General de la CEN, Javier Martinena; Jesús San-
tos por UGT; y Daniel Fernández por Comisiones
Obreras. El secretario de la Mesa es el Secretario
General Técnico del Departamento de Economía,
Hacienda, Industria y Empleo, Pedro Ugalde.

Las competencias atribuidas a este órgano son la
definición de las materias objeto del diálogo social,
la deliberación y debate sobre materias de su com-
petencia, la elevación de propuestas de actuación al
Gobierno de Navarra, la difusión de todas aquellas
actuaciones de su competencia, la emisión de infor-
mes no preceptivos y otras actuaciones que contri-
buyan al desarrollo del diálogo social. 

En cuanto al funcionamiento, la Mesa se reúne
de forma ordinaria dos veces al año y de forma
extraordinaria cada vez que sea necesario. Para
estar válidamente constituida se requiere la presen-
cia de todos sus miembros o de los suplentes desig-
nados. Los acuerdos se adoptan por unanimidad.

El presidente tiene atribuidas las siguientes
funciones: convocar las sesiones de la Mesa, pre-
sidir las sesiones y moderar el desarrollo de los
debates, fijar el orden del día de las sesiones de la
Mesa y cuantas otras funciones se le encomienden
por la Mesa. Por su parte, al Secretario le corres-
ponde asistir a las reuniones con voz pero sin voto,
convocar por orden del presidente las sesiones,
levantar acta de las sesiones, custodiar los expe-
dientes derivados de la actuación de la Mesa, así
como cuantas otras funciones se le encomienden
por la propia Mesa. 

Desde su creación, la Mesa del Diálogo Social
se ha reunido en tres ocasiones, en las que se acor-
dó establecer como materias objeto de análisis las
medidas urgentes de estímulo para el crecimiento y
el empleo, las acciones para el impulso de la
empleabilidad y la cohesión en el acceso al
empleo, políticas activas de empleo, el Tribunal
Laboral, la competitividad regional y el cambio de
modelo productivo, la cohesión social, las políticas
de igualdad, la salud laboral, el medio ambiente y
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la sostenibilidad, la responsabilidad social empre-
sarial, el trabajo no declarado y la economía
sumergida, y el marco de participación institucio-
nal. Además, se acordó la creación de tres grupos
de trabajo que ya se han puesto en marcha y que
abordan las materias citadas en primer lugar, es
decir, las medidas urgentes de estímulo para el cre-
cimiento y el empleo, entendiendo que este es el
mayor reto que tiene nuestra Comunidad a corto
plazo; las acciones para el impulso de la empleabi-
lidad y la cohesión en el acceso al trabajo desde
una indispensable actuación y adaptación de las
políticas activas de empleo a la nueva realidad; y
la potenciación del Tribunal Laboral. 

Con esta Mesa, señorías, hemos creado un foro
de diálogo, de análisis y de reflexión conjunta que
nos permita, por un lado, dar continuidad a los
procesos de diálogos iniciados, canalizar propues-
tas en materia de economía social y laboral y,
sobre todo, propiciar acuerdos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Muchas gracias, señora Presidenta. Es el turno de
los grupos. Tiene la palabra el señor Lizarbe.

SR. LIZARBE BAZTÁN: Gracias, señor Pre-
sidente. Mi grupo entiende que el diálogo social
en Navarra ha sido fructífero en los últimos años,
casi podemos decir que en las últimas décadas. Es
verdad que es fácil de alguna forma decir: bueno,
¿cómo es que ha sido tan fructífero si ahora tene-
mos más de cincuenta mil parados? Con eso pare-
ce que ya se cae todo, son argumentos facilones
que se dicen a veces, probablemente, porque se
confunden unas cosas con otras. 

A partir de ahí, el análisis tiene que ser objeti-
vo siempre. No se trata de morir de éxito, es decir,
aquí se crean unas bases, que son muy interesantes
para muchas otras cosas. Como digo, nosotros
pensamos que en Navarra ha sido fructífero en las
últimas décadas y pensamos que en el futuro es un
instrumento, una herramienta muy útil, muy
importante, en primer lugar, para la propia dina-
mización económica, porque, sin lugar a dudas,
hay un conflicto inherente en las relaciones labo-
rales entre el empresario y el trabajador, partes
desiguales donde las haya. En ese sentido, son
necesarias dos cosas: una, ofrecer a la parte más
débil una legislación especial. Así nació el dere-
cho al trabajo, que se desgajó del derecho civil,
porque en derecho civil las partes son iguales,
pero en el derecho laboral las partes no son igua-
les y por eso nació el derecho laboral. Lo digo
frente a planteamientos, no lo ha dicho ahora la
Presidenta, supongo que porque no lo piensa, por-
que, de alguna forma, no es igual un trabajador
que un empresario y ahí siempre hay un conflicto
latente que puede estallar en cualquier momento,
lógicamente, porque las empresas en realidad se
crearon para ganar dinero y los trabajadores tra-

bajan porque tienen que vivir de algo, esa es la
diferencia. Y esto es así desde los tiempos anterio-
res a nuestro señor Jesucristo. Por lo tanto, ya en
la democracia lo que se hace es hacer una legisla-
ción especial, que es el derecho del trabajo, en la
que las partes que son desiguales no son tratadas
de forma igual, sino desigual.

Es verdad que el Partido Popular, que no cree
en esto, desde que está gobernando dice: si son
iguales, todos iguales ante la ley. Nadie es igual
ante la ley si se es desigual no ante la ley sino en
la sociedad. La última reforma laboral que ha
hecho el Partido Popular, con el apoyo, por cierto,
de UPN en el Congreso de los Diputados, lo que
hace es ir en este terreno de la desigualdad real
entre los iguales ficticios. Por lo tanto, el diálogo
social, ya que parece que con la legislación los
trabajadores van mal, es conveniente fomentarlo.
Y todo lo que sea fomentar el diálogo social ante
lo que es esa cada vez más depauperada legisla-
ción laboral que se aproxima al Código Civil tiene
que ser, evidentemente, bienvenido. En ese sentido,
si el Gobierno de Navarra forma parte del diálogo
social, más allá de que el partido que lo sustenta,
que es UPN, en el Congreso de los Diputados apo-
yase la reforma laboral, lo cual criticamos, bueno
será que al menos mantenga su apuesta por el diá-
logo social. 

Decía que el diálogo social es un instrumento
importante para la dinamización económica, cree-
mos que lo es también para la participación ciuda-
dana, un sistema de participación complementario
con las demás formas de participación ciudadana,
que no tienen por qué solaparse, ni muchísimo
menos. Creemos que también es importante para
la defensa de los intereses de los trabajadores y
también para aumentar el nivel de competitividad
del territorio en el que el diálogo social es fluido.
Como Navarra no es una isla ni es un país inde-
pendiente, ni sola ni junto con otros, bueno, sí, con
el resto de los españoles sí que es un país indepen-
diente, más allá de nuestra participación en la
Unión Europea, también es, desde luego, un factor
importante para aumentar ese grado de atracción,
de atractivo y de competitividad de cara al mante-
nimiento de la actividad industrial y de cara a
aumentar los niveles de empleo. 

Nos parece que la paz social es importante en
todo este sentido, paz social entendida como paz
social. Si no hay paz social, hay conflicto y guerra
social entre unas partes y otras. Eso no significa
que nadie renuncie a sus derechos, pero la paz
social es diálogo y consenso con base en los con-
tenidos. Y también para la propia cohesión social. 

Y dos cosas más, señor Presidente. Señora Pre-
sidenta, a nosotros nos parece que es importante
que el Gobierno de Navarra, este y cualquiera que
haya, sea la voz del Parlamento de Navarra en la
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Mesa del Diálogo Social. Tiene que ser su repre-
sentante cualificado y eficiente para trasladar la
voluntad del Legislativo. Porque el Gobierno
representa al pueblo de Navarra en cuanto que ha
sido elegido por el Parlamento de Navarra, el cual
sí que es elegido directamente por el pueblo de
Navarra. En consecuencia, allá donde esté debería
hacer esto. Y en la Mesa del Diálogo Social, por
supuesto, también. 

Y segunda consideración: hace falta voluntad
política y una política de hechos, no solamente de
palabras, por parte del Gobierno de Navarra para
que el diálogo social, en lo que es la participación
institucional, sea fructífero. Y voy a poner solamen-
te un ejemplo. ¿Qué sucede si una empresa, ponga-
mos por ejemplo, no puede o no quiere aplicar un
convenio colectivo por circunstancias económicas?
Esto lo pone en la reforma laboral que aprobaron
el PP y UPN. Bueno, pues hay que establecer unos
cauces previstos en la propia reforma, previstos
pero no solucionados. Entonces, si aquí el diálogo
social no avanzase, que no es el caso, cuando una
empresa no quiere aplicar un convenio colectivo
por probadas razones económicas y quiere descol-
garse del mismo, la diferencia siempre se podría
dirimir en los juzgados de lo social, pero como
debido a la reforma judicial que se está haciendo,
también impulsada por el Partido Popular, están
atascados, para cuando llegue el tema a conoci-
miento de sus señorías seguramente ya habrá otro
convenio colectivo, con lo cual la justicia, que fun-
ciona lentamente por falta de medios que impone el
Partido Popular, no sirve para nada, como ya ha
dicho algún juez ilustre y verdaderamente certero
en sus apreciaciones. Bueno, pues ahí hay que
establecer un mecanismo de resolución de esos
conflictos. Es verdad que eso ya está hecho, por
avanzar algo, porque si no lo digo yo lo va a decir
la señora Presidenta. Entonces, claro, conviene
que eso no sean solamente palabras, sino que tam-
bién sean hechos, y para que sean hechos podemos
hacer una cosa, que es articularlo, además de que-
rerlo, o, si no, remitir todas las discrepancias a la
Comisión Nacional de Convenios Colectivos, que
está en Madrid. Pues siempre será mejor que se
haya hecho aquí que que tengamos que dirimir
nuestras diferencias laborales en la Comisión
Nacional de Convenios Colectivos.

Por cierto, nosotros vamos allí, ustedes van
allí, cualquiera va allí, y es casi como si fueses a
un hotel. Hablo de la nacional, ¿eh?, la que ha
articulado el PP. Si se articula una a nivel autonó-
mico, ya no hay que ir, ¿no? Entonces, usted va
allí con el conflicto, va la empresa y va el trabaja-
dor, y dice: papel de la empresa, papel del trabaja-
dor, discrepancias, diferencias, se nombra un árbi-
tro y lo soluciona. El arbitro emite su dictamen y
entonces le dan al interesado o a los interesados el
dictamen y dos facturas, del Ministerio de Traba-

jo, no de los árbitros. Dicen: tanto y tanto. Bueno,
pues el diálogo social en Navarra nos evita hacer
eso. Es que con el PP vamos a tener que pagar por
todo, hasta por respirar. Incluso por esto. O sea,
se evita un conflicto laboral y el Partido Popular
te facilita un trámite que te da un dictamen y dos
facturas, como si fueses a un hotel. ¿Cuánto debe
usted?, ¿ha cogido algo del minibar? No. Tanto.
Bueno, esto realmente es una auténtica perversión
de las relaciones laborales a nivel nacional, y es
que el Partido Popular realmente creo que no
entiende nada del diálogo social. Pero, bueno, esto
se ha solucionado en Navarra, y por eso le decía,
señora Presidenta, que hay que pasar de las pala-
bras a los hechos, no vaya a ser que al final tenga-
mos que ir todos, no solamente UPN, en su pere-
grinaje habitual a Madrid al Partido Popular, sino
también los empresarios y los trabajadores. Nada
más y gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Muchas gracias, señor Lizarbe. Señor García Ada-
nero, tiene la palabra.

SR. GARCÍA ADANERO: Muchas gracias,
señor Presidente. Señorías, buenas tardes. Agra-
dezco la presencia y la información que nos ha
trasladado la Presidenta de la Comunidad Foral.
Nuestro grupo, Unión del Pueblo Navarro, siem-
pre ha sido partidario del diálogo social, creemos
que ha sido positivo para Navarra y creemos que
va a seguir siendo positivo para Navarra. Como
bien ha dicho la Presidenta, lo que se buscan son
soluciones, se pretende dinamizar la economía, se
pretende buscar las fórmulas para poder crear y
fortalecer el empleo y que este empleo sea de cali-
dad. No voy a incidir en cuestiones que ha dicho el
señor Lizarbe, que, desde luego, él conoce mejor
que este portavoz, pero sí diré que hace unos días,
aquí, cuando estuvieron los comparecientes, que
en su momento hubo quien no quiso estar porque
se autoexcluyó en aquel momento, como bien
decía el señor Lizarbe, hubo quien nos criticó por
decir eso, cosa que quedó acreditado que había
sido así, pero hoy lo han vuelto a decir y, por lo
tanto, yo creo que si ya lo dicen los propios intere-
sados pues, lógicamente, los demás tampoco tene-
mos que repetirlo. En todo caso, yo creo que la
cuestión aquí es evidentemente una cuestión políti-
ca por parte de algunos, y lo que molesta de esto
que se ha creado y del diálogo social en sí, y se ha
dicho así por parte de algún portavoz, supongo
que luego lo volverán a decir, es que esto puede
generar estabilidad. Es que el problema de esto es
que puede dar estabilidad. Y, hombre, estamos
intentando desestabilizar al Gobierno, desestabili-
zar la economía en su conjunto, la Comunidad en
su conjunto, y se les ocurre a la Presidenta, a los
sindicatos  mayoritarios y a la CEN crear un órga-
no que pueda dar algo de estabilidad, y, por lo
tanto, hay que ir a por ello, porque en estos
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momentos no se puede consentir nada que pueda
dar sensación de que esto funciona de una forma
razonablemente bien, y por eso se ataca a este
órgano entre otras cosas.

Y, además, se dice, que esto es –lo digo para el
Partido Socialista, que también estaba presente
esta mañana– un apoyo para que no se pueda dar
un cambio de Gobierno en la Comunidad. Y ese es
el otro gran problema que tiene esto. Si se hace
esto, el cambio en la Comunidad queda mucho
más lejano. Evidentemente, está claro que los inte-
reses no son intereses de creación de empleo ni de
dinamizar la economía ni de fortalecer ese empleo
ni tener un empleo de calidad, sino que el interés
es hacer todo lo posible para generar más inesta-
bilidad y, desde luego, para favorecer el cambio de
Gobierno. Por lo tanto, si ya de por sí nos parecía
el diálogo social y esta Mesa algo importante, si
además sirve para dar estabilidad a la Comunidad
y para que el cambio de Gobierno llegue más
tarde, lógicamente, lo apoyamos todavía con más
entusiasmo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Muchas gracias, señor García Adanero. Por el
Grupo Parlamentario Bildu-Nafarroa tiene la
palabra el señor Ramírez. 

SR. RAMÍREZ ERRO: Muchas gracias, señor
Presidente. Arratsalde on guztioi. Quiero dar la
bienvenida a la señora Presidenta y agradecerle le
explicación, una explicación breve, porque es que
no estamos hablando de algo nuevo, es decir, este
modelo ya lleva quince, dieciséis años, tiempo
suficiente para valorar si realmente ha dado sus
frutos, si es un modelo acertado, si garantiza el
empleo de calidad en Navarra, si, efectivamente,
los millones y millones de euros que han gestiona-
do el Gobierno de Navarra, CEN, UGT y Comisio-
nes han podido garantizar una estabilidad en el
empleo para los ciudadanos y las ciudadanas. Yo
creo que ha pasado el tiempo suficiente para que
toda la ciudadanía haga una reflexión más allá de
si el modelo de cogestión es bueno, si tiene que ser
una formación permanente pública, porque, evi-
dentemente, hay modelos de cogestión eficaces y
buenos y modelos públicos eficaces y buenos, y
también los hay públicos malos y de cogestión
malos. Y, evidentemente, dentro de la ideología de
cada formación de las que estamos aquí podemos
tener una opinión, nosotros tenemos la nuestra,
pero quisiera iniciar esta intervención subrayando
que, evidentemente, la señora Presidenta del
Gobierno de Navarra no ha tenido que explicar
demasiado porque es algo que ya lleva mucho
tiempo funcionando y, por lo tanto, su resultado,
su actuación y, evidentemente, su bondad es muy
fácil que sean juzgados por la ciudadanía navarra,
por los grupos parlamentarios y cada cual puede
hacer su valoración.

De alguna manera, llama la atención que en
plena tormenta y en una situación de corrientes de
aguas turbulentas se pacten remansos de paz.
Puede llamar la atención que en una situación con
los más altos datos de paro, cuando la pobreza
crece desmedidamente, cuando es más evidente
que nunca la necesidad de reformular los paráme-
tros en los que se ha actuado para garantizar el
derecho al trabajo de los ciudadanos y ciudadanas
en este ámbito haya un remanso de paz. Llama la
atención.

Llama la atención que la Cámara de Comptos
–no lo dice Bildu, lo dice la Cámara de Comptos–
ponga de manifiesto que no existe ningún indicador
objetivable expuesto por parte de los componentes
de la Mesa de Diálogo Social que pueda decir si
los millones y millones de euros que anualmente se
destinan para ser gestionados por UGT, Comisio-
nes y la CEN tienen un resultado. Porque, claro,
esto puede ser cuestión de fe. ¿Ustedes creen que
sí? Pongan encima de la mesa un indicador objeti-
vable y mediante su análisis podremos decir si esos
millones y millones de euros que gestionan han
dado resultado o, por el contrario, no han dado
ningún resultado. Lo dice la Cámara de Comptos.
Como habla la Cámara de Comptos también, por
cierto, de la opacidad con la que actúan Comisio-
nes, UGT y la CEN en esta denominada Mesa del
Diálogo Social. Lo dice la Cámara de Comptos, y
llama la atención la Cámara de Comptos sobre que
estando millones y millones de euros en sus manos
no exista una transparencia, porque estamos
hablando de recursos públicos.

Y dice la Cámara de Comptos que no es sensato
que los acuerdos tengan que ser por consenso. Es
decir, porque, al fin y al cabo, esos millones y
millones y millones son aquellos que los reciben los
que fijan su destino. Y eso a la Cámara de Comptos
le llama la atención, porque es aquello de Juan
Palomo, yo me lo guiso, yo me lo como. Si la
coyuntura económica es buena, es por esto; si la
coyuntura económica es mala, esto no tiene nada
que ver. Pero, claro, la Mesa del Diálogo Social es
para proteger el empleo de los trabajadores y tra-
bajadoras de Navarra, y, señora Presidenta, con
los índices de paro que hay entiendo que usted ten-
dría que estar preocupada en reformular y reflexio-
nar acerca de si esos millones y millones que se
destinan para la gestión de UGT, Comisiones y
CEN realmente han tenido fruto o no. Yo entiendo
que usted tendría que estar preocupada en definir
unos indicadores objetivables para saber si esos
millones y millones, incluso la Comisión Europea
hizo un informe al respecto, llamando la atención
sobre su destino, se ajustan al interés con el que los
ciudadanos y ciudadanas aportan mediante la fis-
calidad, etcétera, al conjunto de la Administración.
Eso es lo que nosotros creemos que tendría que
estar permanentemente en su cabeza en los debates
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de los sindicatos, del conjunto de ellos, sean ELA,
UGT, Comisiones, LAB. 

Evidentemente, llama la atención este remanso
de paz, como llamó la atención que en los momen-
tos claves de la historia reciente de Navarra desde
el ámbito sindical hayan existido llamamientos
expresos a las bondades del régimen UPN-PSN
para gobernar Navarra y, por lo tanto, evitar un
cambio. Está en las hemerotecas; esto no lo dice
Bildu, está ahí. Y usted recordará, señora Barcina,
probablemente que en el año 2007, allá por junio,
cómo un determinado sindicato mostraba su posi-
ción, cómo ha sido permanente el llamamiento y la
negativa a un cambio político que no pase por
Unión del Pueblo Navarro. No sabemos si tendrá
que ver con esto, pero cuando la Cámara de
Comptos apunta a que no se puede conocer si los
fondos destinados desde el ámbito público tienen
su finalidad directa en la formación o en la finan-
ciación de estructuras internas, usted, señora Pre-
sidenta, debería estar preocupada por garantizar
que eso es así. Y no lo dice Bildu, sino el sentido
común y la responsabilidad institucional. En un
contexto en el que el sindicalismo está sufriendo
ataques directos por parte de la derecha tanto
navarra foral y española, como la que usted repre-
senta, como la que representa el Partido Popular,
en la que, evidentemente, los episodios absoluta-
mente indecentes desde el ámbito sindical están
coadyuvando y están siendo su mejor argumento
para negar la labor que legítimamente tiene que
hacer el conjunto de la representación sindical, en
estos momentos pues no deja de llamar la atención
este remanso de paz. 

Y, desgraciadamente, y termino, señor Presi-
dente, nuevamente esos millones y millones de
euros destinados a que la CEN, UGT y Comisiones
los gestionen no sabemos si van a dar resultado
alguno. ¿Usted lo sabe, señora Presidenta? 

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Muchas gracias, señor Ramírez. Por el Grupo
Parlamentario Aralar-Nafarroa Bai tiene la pala-
bra el señor Jiménez Hervás. Adelante.

SR. JIMÉNEZ HERVÁS: Bai, arratsalde on.
Vaya por delante que, por supuesto, les asiste todo
el derecho y la libertad para crear este club social
selecto y privado, tan selecto y privado que el Par-
tido Socialista, que es un socio estable y necesario
para esa estabilidad, se ha quedado fuera. Les
asiste todo el derecho, si así lo consideran, a la
Presidenta, a la Vicepresidenta del Gobierno, al
secretario general de UGT, de Comisiones y de los
empresarios a crear este foro. Faltaría más. Pero,
en la medida en que se le quiere dar proyección
política pública institucional, es obligación tam-
bién de quienes estamos aquí hacer nuestras valo-
raciones respecto de qué nos parece o cuál es la
visión con la que lo vemos.

Señora Presidenta, usted ha dado las razones
para la constitución en octubre de este año de este
foro. Ha hablado de la grave situación económica
que atravesamos, del número de desempleos, de la
falta de luces en relación con la economía, etcéte-
ra. Claro, tarde se ha dado usted cuenta, señora
Presidenta. A estas alturas darse cuenta de esos
problemas y a estas alturas, en octubre de 2013,
plantear que con base en estos problemas había
que constituir un foro social, casi al final de su
legislatura, pues tarde se ha dado cuenta usted de
estos problemas.

Además, hay otro elemento que también es
importante. Desde el punto de vista de los supues-
tos fines que usted ha desarrollado, nuestro grupo
tiene, desde luego, grandes dudas sobre la virtua-
lidad y eficacia real que puede tener supuestamen-
te este foro para resolver esos problemas. ¿Por
qué tiene dudas? Porque, dando por hecho la cali-
ficación que la parte sindical, los sindicatos de
clases se dan a sí mismos y viendo las políticas
que su Gobierno está llevando adelante y que la
patronal está aplicando en relación con todos los
problemas sociales, laborales, económicos que
existen, en este contexto, hoy en este momento
aquí, ¿es posible que estos agentes puedan de-
sarrollar una labor en el tema de la concertación
social y el acuerdo social? Lo tendrán que respon-
der cada uno de ellos, evidentemente, pero, desde
el punto de vista de las contradicciones evidentes,
a nosotros nos parece que el conflicto de intereses,
por desgracia, en estos momentos y de desigualda-
des existentes entre las partes es tan evidente que
el recorrido no parece que sea el más propicio.

Por el contrario, desde el punto de vista políti-
co, que es para lo que estamos aquí los grupos
parlamentarios, sí parece una buena maniobra
política por su parte, señora Presidenta. Habría
que felicitarle, porque usted ha conseguido romper
su soledad política institucional y social creando
este foro y consiguiendo que se desarrolle y se
constituya como tal. Y se ha arropado en la parte
social con estos dos sindicatos y en la parte
empresarial con un apoyo que no ha conseguido
en ningún ámbito institucional y político. Hay que
reconocerle que eso es un éxito por su parte, es
verdad, y nuestro grupo se lo reconoce. Es un éxito
político para usted romper su soledad o intentar
romperla, arropándose en este caso con este foro y
con los agentes que con él la llevan adelante. 

Y claro que tenemos que recordar anteceden-
tes. Tenemos que recordar antecedentes porque
agentes de este mismo foro, en momentos no voy a
decir críticos, sino de cambio político en esta
Comunidad, se han posicionado de una forma
clara y contundente en contra de dichos cambios y
han apostado de forma clara por un Gobierno
como el que usted preside, es decir, de la derecha
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de esta Comunidad, es decir, de UPN, eso sí, con
la colaboración del Partido Socialista. Y cuando
esta Comunidad ha estado ante la oportunidad de
un cambio de ciclo, estos agentes han tomado
posición. ¿Es este el antecedente de preparar el
foro para que si hubiese otra oportunidad cuando
llegue el momento vuelvan a jugar ese papel? Eso
lo sabrán ustedes, pero a este grupo cuando menos
le genera esa duda.

El señor Lizarbe nos ha intentado explicar una
doctrina que yo, al principio, no sabía si iba a ter-
minar a favor o en contra de este foro que se ha
creado. Se ha inclinado a favor al final, y parece
una forma clara, a pesar de esa marginación en la
que se ha encontrado, porque, claro, el Partido
Socialista propuso aquí un foro, que todos acogi-
mos muy bien, la Mesa por el Empleo, estaban
todos los agentes, económicos, sociales, políticos,
menos uno, sabe usted cuál, ¿verdad?, que no
quiso venir. Su representante está de rojo en esta
sala, adivínelo. El Gobierno no quiso. Menos el
Gobierno, que no quiso colaborar con la Mesa del
Empleo que constituyó este Parlamento, estaban
todos los agentes económicos y sociales para
abordar esos mismos problemas, y, además, fue a
propuesta de su grupo, o incluso el acuerdo poste-
rior limitado entre una parte de los agentes, y en
el último Pleno usted presentó una interpelación
por el incumplimiento por el Gobierno de dichos
acuerdos. Ese es el contraste entre foros de este
tipo y la realidad que tenemos.

Yo no sabía, y acabo, señor Presidente, eso de
ese tribunal que se ha constituido en Madrid, que
pasa facturas a los que van allí, del PP también.
Como usted, me creo cualquier cosa, y qué vere-
mos todavía, pero, claro, a mí se me hace otra rea-
lidad. Y lo decía esta mañana porque estábamos
tratando el mismo tema y lo repito aquí, porque
hay muchas caras nuevas, esta Comisión no, pero
la de Economía, Hacienda, Industria y Empleo de
este Parlamento viene repetidamente teniendo que
atender y difícilmente poder solucionar durante
estos años decenas de situaciones de ERE en
muchísimas empresas de esta Comunidad por la
aplicación de la reforma laboral, por el aprove-
chamiento de la coyuntura para cargarse derechos
laborales, reducir sueldos, despidos, etcétera.
Oiga, a partir de que ya existe este foro, esos
comités de empresa ¿podrán ir a este foro social
de conciliación a resolver los ERE? Parece que sí,
está el Gobierno, están los sindicatos más repre-
sentativos y está la patronal, ¿dejarán de venir al
Parlamento a pedir que intentemos ayudarles?, ¿o
será que no se van a creer ese foro y tendrán más
confianza en la oposición de este Parlamento, por
poco que podamos hacer? 

Ahí está la solución, en el foro social que se ha
creado. Están los sindicatos más representativos,

la patronal y el Gobierno, no debería haber un
ERE sin solución adecuada a partir de este
momento. Lo veremos con el tiempo, y probable-
mente veamos que incluso los propios afiliados y
los propios delegados y delegadas de los sindica-
tos participantes en el foro recurrirán a la Comi-
sión de Economía, Hacienda, Industria y Empleo
de este Parlamento e incluso a los grupos de la
oposición para que intentemos echarles una mano
cuando tengan problemas. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Muchas gracias, señor Jiménez Hervás. Tiene la
palabra la señora Beltrán por el grupo Popular
del Parlamento de Navarra.

SRA. BELTRÁN VILLALBA: Gracias, Presi-
dente. Buenas tardes. Gracias a la señora Presi-
denta por sus explicaciones. Yo le quería decir al
señor Lizarbe, en primer lugar, por toda la exposi-
ción que nos ha interpretado aquí, por decirlo de
alguna forma, que es cierto que Navarra acumula
una larga experiencia en materia de concertación
social, con resultados, como ha dicho el señor
García Adanero, muy positivos para los trabajado-
res y para las empresas, que han llegado a tener
en algunos momentos unos niveles de paro por
debajo del 5 por ciento. Creo que incluso goberna-
ban ustedes en España, el partido del paro, el Par-
tido Socialista. 

El diálogo social aporta estabilidad y esa esta-
bilidad es el clima más favorable para impulsar la
actividad económica y, por supuesto, la creación
de empleo. Y uno de los principales logros que ha
tenido dicha concertación han sido, por un lado,
los sucesivos planes de empleo, la creación del
Servicio Navarro de Empleo y la creación del Tri-
bunal Laboral de Navarra. Navarra cuenta desde
1999 con cuatro planes de empleo suscritos por el
Gobierno de Navarra, la CEN, Comisiones Obre-
ras y UGT. Entonces, con este inicio de mi inter-
vención quiero preguntar, sin discrepar de que se
haya formado esta Mesa de Diálogo Social, pero
ya se ha visto que la concertación social en esta
Comunidad ha dado resultados, he enumerado
diferentes asuntos, como los planes de empleo, el
Tribunal Laboral, que ya ha dado sus frutos, por
lo tanto, nuestra pregunta, y le pregunto a usted,
señora Presidenta, es por qué era necesario crear
un órgano estable si ya llevaba tantos años dando
sus frutos la concertación laboral. 

Y se lo pregunto también porque estos días, en
las diferentes intervenciones que ha habido aquí
de Comisiones Obreras, UGT y la CEN, se justifi-
caba que fuese un órgano estable, como si lo que
existía anteriormente no hubiese dado los frutos
suficientes. Por lo visto, esta Mesa del Diálogo
Social tendrá que dar mayores frutos que los que
había estado dando hasta ahora.
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También nos han sorprendido las declaracio-
nes de los dirigentes de UGT y Comisiones Obre-
ras cuando estuvieron aquí proponiendo que ellos
querían que esta Mesa del Diálogo Social no fuera
solo un órgano consultivo sino que tuviera tam-
bién decisión ejecutiva. Yo le pregunto, señora
Presidenta, si usted considera que esto debe ser
así, y, en el caso de que así fuera, de que ustedes
accedan a que tenga decisión ejecutiva, ¿a qué
otros órganos le quitarían competencias porque se
las quedaría esta Mesa del Diálogo Social?

Por otro lado, tenemos el cuarto Plan de
Empleo prorrogado en el año 2013 y queríamos
saber qué va a pasar en el año 2014, si va a ser
esta Mesa la que lo ponga en marcha o qué nos
cabe esperar con este cuarto Plan de Empleo.

También me gustaría saber si en dicha Mesa se
va a tratar la revisión de las funciones que está
realizando actualmente el Servicio Navarro de
Empleo, entre ellos la revisión de los planes de
formación y también de la financiación que tiene
este Servicio Navarro de Empleo.

Y, para finalizar, la última pregunta es si las
propuestas que se acordaron en la Mesa por el
Empleo que se creó en este Parlamento van a ser
impulsadas por esa Mesa del Diálogo Social.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Muchas gracias, señora Beltrán. El señor Nuin,
por Izquierda-Ezkerra, tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, señor
Presidente. Yo venía a esta comparecencia con
ganas de discutir con usted, señora Presidenta, y lo
haremos. Yo creo que alguna crítica de fondo, por
parte de nuestro grupo, le voy a trasladar en esta
intervención a lo que está haciendo su Gobierno,
por una parte, en la Mesa del Diálogo Social y, por
otra parte, a la hora de definir sus políticas presu-
puestarias, como el presupuesto que ha remitido a
este Parlamento, porque creemos que hay bastante
incompatibilidad entre lo que dicen que van a
hacer en un sitio y lo que hacen en otro.

Pero al margen de esto, en lo que luego entra-
ré, también quiero volver a reiterar la posición de
mi grupo parlamentario en relación con el diálogo
social y la concertación social. Es un instrumento
plenamente democrático y legítimo, con plena
legitimidad democrática y jurídica, y corresponde
a las organizaciones en este caso de los trabajado-
res, sindicales, definir cuándo entienden que es
necesario y es positivo en defensa de los intereses
de los trabajadores activar el diálogo social o
cuándo les parece necesaria la movilización o
ambas cosas.

Por lo tanto, nosotros, desde luego, expresa-
mos una vez más el apoyo a los sindicatos en la

defensa de los trabajadores y a las decisiones que
en cada momento y en cada ámbito toman.

Dicho esto, UGT y Comisiones Obreras no dan
su apoyo al Gobierno de UPN en la Mesa del Diá-
logo Social, algo que aquí se ha dicho. No lo ha
dicho usted, señor García Adanero, pero se ha
dicho. No lo dan. Yo voy a leer una cita literal de la
intervención que tuvo el señor Villar cuando com-
pareció la semana pasada en la Comisión de Eco-
nomía. “En la Mesa participan, por lo tanto, quie-
nes tienen la legitimidad en las urnas, en este caso
UGT y Comisiones, organizaciones más represen-
tativas, la mayoría sindical de Navarra, y quienes
tienen la voluntad de participar en estos ámbitos.”
Es importante subrayar lo de la voluntad, porque
es verdad que hoy el secretario general de ELA al
final de su intervención ha dicho, contestando al
señor Ayerdi, precisamente, que ellos no están en el
diálogo social en Navarra porque no quieren estar,
porque no creen en ese modelo, no porque sean
excluidos. “En la Mesa participan, además, las
organizaciones empresariales representadas en la
CEN y el Gobierno de Navarra en su calidad de
poder Ejecutivo.” Y dice el señor Villar: “porque
es con el Gobierno, independientemente de su
color o composición, con quien tenemos la obliga-
ción de negociar.” Independientemente de su color
o composición. Por tanto, no se está dando ningún
apoyo a su Gobierno, señora Barcina, simplemente
se está apostando por un instrumento, el diálogo
social, para cogestionar una serie de políticas que
entienden que deben hacerlo en el ejercicio de sus
funciones sindicales.

Y luego dice el señor Villar: “La Mesa del Diá-
logo Social es solo un instrumento que puede ser
útil o no en función de los acuerdos y contenidos
que seamos capaces de alcanzar.” Y este es el
debate legítimo, y es legítimo pensar que las polí-
ticas activas de empleo y las políticas que se
cogestionan en estos momentos en Navarra deban
ser realizadas directamente desde el ámbito públi-
co, y es legítimo sostener, como hacen UGT y
Comisiones, que no, que ellos en defensa de los
trabajadores tienen que ir a un modelo de coges-
tión de esas políticas. Y ahí está la crítica, eviden-
temente, y todo está sujeto a crítica, pero cuando
se pasa de la crítica al sectarismo mal vamos, y lo
digo porque yo se lo he dicho hoy a los secretarios
generales de ELA y LAB, las críticas que hacen a
UGT y Comisiones entran en el terreno de la vis-
ceralidad y del sectarismo. Y, desde luego, puestos
a pensar en lo que es un apoyo o no es un apoyo al
cambio político en Navarra, también habrá que
pensar que flaco favor se le hace al cambio políti-
co en Navarra cuando se entra en el nivel sindical
en ese grado de visceralidad y sectarismo.

Nosotros creemos, en todo caso, que el diálogo
social hay que separarlo del color de un Gobierno,
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como decía el secretario general de Comisiones
Obreras, y habrá que valorar su utilidad en función
de sus resultados y de sus contenidos, y ahí toda la
crítica que se haga por parte de cada cual, eviden-
temente, es legítima y luego estará más o menos
fundada también en opinión de cada cual.

Bien, señora Presidenta, y entro en su contra-
dicción, en el acuerdo de la Mesa del Diálogo
Social han creado tres grupos de trabajo. El pri-
mero está destinado a poner en marcha medidas
urgentes de estímulo para el crecimiento y el
empleo. Usted acaba de mandar a este Parlamento
un presupuesto absolutamente depresivo, no el pri-
mero, el tercero que envía desde que es Presidenta
del Gobierno; absolutamente depresivo. No tiene,
en materia económica, ninguna medida firme ni
ninguna política firme y seria para el crecimiento
y creación de empleo. Por lo tanto, usted adquiere
un compromiso en el ámbito del diálogo social
tendente a poner en marcha estas políticas y usted
acaba de mandar aquí un presupuesto que depri-
me la inversión pública; excepto el tren de alta
velocidad y el Canal de Navarra, el resto de la
inversión pública absolutamente deprimida. Y las
políticas de reactivación económica están todas a
la baja. Las políticas económicas de promoción
económica, todas a la baja. ¿Cómo se compagina,
cómo se articula esa contradicción? Pues es evi-
dente, y esta es la crítica política que hacemos
desde nuestro grupo, que no tiene usted ninguna
intención de dar cumplimiento a lo que usted
misma se ha comprometido en ese primer grupo de
trabajo. Y esta es la valoración política de sus
actos, de los actos que hemos conocido esta misma
semana mediante la remisión de ese proyecto de
presupuestos. 

Por lo tanto, lo que le pedimos nosotros, seño-
ra Presidenta, es que rectifique esa política econó-
mica y esa política presupuestaria, que rectifique
el austericidio. Por cierto, un proyecto de Presu-
puestos Generales que ha sido rechazado por UGT
y Comisiones Obreras, sindicatos que han pedido
también en declaraciones públicas una rectifica-
ción radical de la política económica de su
Gobierno, por ejemplo, al conocer la última EPA
del último trimestre. Por lo tanto, nosotros le pedi-
mos una rectificación de esas políticas porque solo
a través de una rectificación de esas políticas será
posible entre otras muchas cosas dar cumplimien-
to a ese compromiso que usted ha asumido en la
Mesa del Diálogo Social para poner en marcha de
forma urgente medidas de estímulo para el creci-
miento y el empleo. Nada más y gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Muchas gracias, señor Nuin. Tiene la palabra la
señora Presidenta para responder a las cuestiones
formuladas por los grupos. Adelante.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Muchas gra-
cias. Después de oír algunas expresiones bastante
contradictorias a alguno de los grupos que han
intervenido, por quedarme con algo, creo que ha
habido mediana unanimidad. Nadie duda de que
la fórmula del diálogo social ha funcionado en el
pasado. Yo creo que es necesario darle una opor-
tunidad para seguir demostrando su eficacia en
momentos difíciles, y aquí sí que compartimos que
ha funcionado este diálogo, especialmente por el
grupo UPN y por quien ha pedido esta compare-
cencia, el Partido Socialista, que ha sido también
impulsor de este diálogo social a lo largo de todos
estos años. También la señora Beltrán apostaba
por el diálogo social en nuestra Comunidad, que
ha funcionado en un pasado. Pero a mí me da la
sensación de que para algunos de los grupos aquí
presentes, para el señor Ramírez en concreto,
hablar de paz social o de remanso de paz social a
la hora de nuestras empresas, de nuestros trabaja-
dores, es una mala noticia. Yo creo que todos
debemos alegrarnos de que alcancemos acuerdos,
de que alcancemos consensos, pero queda claro
que para ustedes cuanto peor, mejor.

Yo creo que se equivocan totalmente cuando
plantean esto como un tema de un fracaso o de un
éxito partidista. Para algunos, para el señor Jimé-
nez, y se lo agradezco, es un éxito político, para
otros es un fracaso, pero es que yo creo que ni
éxito ni fracaso, aquí de lo que estamos hablando
es del mayor problema que tenemos en este
momento en Navarra, que son las personas que no
tienen empleo, y creo que es lo que tenemos que
hacer. Y lo que lamento es que en este momento en
el que los agentes económicos y sociales más
representativos de nuestra Comunidad, en el
momento más difícil que estamos atravesando,
sabiendo que podemos tener discrepancias, cómo
no, el Gobierno de Navarra, UGT, Comisiones
Obreras y la CEN, hayan decidido dar un paso
adelante o hayamos decidido todos juntos estable-
cer esta Mesa del Diálogo Social y buscar consen-
sos por unanimidad para impulsar aquellas cosas
que son importantes, y, como decía, me da muchí-
sima pena que no se sumen algunos grupos de la
oposición para buscar de verdad consensos en
estos temas importantes.

Lo ha dicho muy bien el portavoz de Unión del
Pueblo Navarro, a algunos sindicatos, a LAB o
ELA, y a grupos políticos cercanos a ellos, dar
estabilidad a Navarra les horroriza. Pues hombre,
de verdad, no están pensando en los navarros,
están pensando en sus intereses y en sus objetivos
políticos. Y en este momento el verdadero proble-
ma que tenemos todos es el empleo, y deberíamos
remar todos juntos en la misma dirección. Y, de
verdad, los sindicatos UGT y Comisiones Obreras
y la CEN yo creo que les están dando un ejemplo a
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algunos de ustedes, pero, claro, comprendo que el
señor Ramírez, ELA, LAB, Bildu, o el señor Jimé-
nez no quieran la estabilidad de Navarra. Cuanto
peor, mejor. 

Decía el señor Jiménez que parece que esto
llega un poquito tarde. Lo habremos formalizado
en el 2011, pero yo creo que usted recordará algu-
nas de mis primeras actuaciones como Presidenta
del Gobierno, y yo quise que mis primeras reunio-
nes fuesen especialmente con los sindicatos más
representativos y con los empresarios de nuestra
Comunidad para apostar por el diálogo social, y
en esto se ha ido trabajando. Ya les he contado de
dónde sale esta Mesa del Diálogo Social que
hemos desarrollado. Así que espero, de verdad,
que podamos llegar a tirar de este problema que
tenemos entre todos.

Señor Ramírez, usted habla de régimen con
desprecio. Pues mire, lo que usted considera régi-
men es la mayoría salida de las urnas. De verdad
le pregunto: ¿alguna vez va a aceptar usted los
resultados electorales? Porque, si no le gusta ese
resultado electoral, es la descalificación por la
descalificación de todo lo que sea el resultado
electoral en nuestra Comunidad. Bien, cuando
hablamos de que esta Mesa sea una Mesa ejecuti-
va, que es lo que han estado diciendo los represen-
tantes de los sindicatos que aquí han acudido, no
quiere decir que otros órganos pierdan competen-
cias, lo que quiere decir, o yo así lo interpreto, es
que todos los que ahí estamos nos comprometemos
a ejecutar esas iniciativas del acuerdo que hemos
alcanzado allá donde tengamos competencia, y
esta Presidenta se compromete a trasladar, respe-
tando las competencias, cómo no, del Parlamento,
del Ejecutivo, los acuerdos que ahí se alcancen.
Siempre respetando las competencias. Pero en este
momento lo que estamos necesitando son ideas,
son propuestas, para que luego se ejecuten por
aquellos que tenemos competencias. Y lo que
lamento de verdad es que haya grupos en este Par-
lamento que sigan pensando que cuanto peor,
mejor para nuestra Comunidad.

Por otro lado, decía también la señora Beltrán,
creo que lo he respondido, si es ejecutivo o no es,
por qué hemos considerado que es un órgano esta-
ble. Porque siempre que avancemos en este diálo-
go y en esta concertación creando un órgano esta-
ble, que está recogido en el acuerdo intersindical,
me parece que es un dar un paso adelante. Todo lo
que sea dar pasos adelante, mejor. Y en otras
comunidades también se hace. Entonces, yo creo
que lo que estamos haciendo es adaptar con nues-
tras peculiaridades, con nuestra idiosincrasia, con
nuestras características en Navarra, lo que consi-
deramos que es mejor para avanzar en el diálogo
social, y esta Mesa se considera que en estos
momentos es mejor. 

¿Cuarto plan de empleo? Lógicamente, se tra-
bajará, como se ha trabajado –está en prórroga–,
para tener el siguiente por los mismos agentes y
con la misma metodología, lógicamente, con nue-
vas propuestas, como se ha venido haciendo con
los anteriores planes. Y respecto a las competen-
cias del Servicio Navarro de Empleo, se respeta-
rán y se tomarán las decisiones ejecutivas en el
foro que corresponda. O sea, lo que tenemos
ahora es un nuevo instrumento, una Mesa de Diá-
logo Social estable para poder desarrollar mejor
todos los objetivos que nos hemos propuesto.

Y mire, señor Nuin, la verdad es que contradic-
ciones yo creo que las tiene usted. Para usted si el
presupuesto es alto resulta que es alto, pero sin
conocerlo ya lo ha descalificado. Si le presenta-
mos el presupuesto acorde con nuestros ingresos,
es depresivo. Y digo que tiene contradicciones –y
ahora me dirá que por qué vuelvo a ir al Sur de
España– porque ¿usted ha visto cómo tiene las
políticas activas de empleo el presupuesto del
Gobierno en el que su partido participa en Anda-
lucía? Pues compare. Compare cómo es ahí el diá-
logo social, cuánto paro hay, cómo se está traba-
jando con los sindicatos y el presupuesto que hay.
Y si no hiciésemos el Canal, el problema sería que
no se está atendiendo al campo, si lo hacemos es
que se está actuando solo en el Canal, pero si se
trata de traer puestos de investigación a Navarra,
cuatrocientos puestos de investigación, con nuevos
centros para la universidad, se niega. Entonces,
díganme alguna comunidad en la que se ponen
obstáculos o pegas a centros de investigación.
Izquierda Unida parece ser que los pone allá
donde gobierna, pero, desde luego, aquí, en Nava-
rra, incluso desde la oposición los pone. Eso son
contradicciones, señor Nuin. O sea, declaraciones
estupendas, pero a la hora de llegar a los hechos,
cuando hay de verdad actividad económica para
Navarra, ustedes en contra. A mí eso es, de ver-
dad, lo que me parece.

Comparto cuando habla de ELA, LAB, de vis-
ceralidad, de sectarismo. Ojalá evitemos ese sec-
tarismo, esa visceralidad que hay en determinados
sindicatos para oponerse de verdad al progreso de
nuestra Comunidad y a que en Navarra podamos
tener más empleo y que salgamos cuanto antes de
esta difícil situación que estamos atravesando.
Ojalá de verdad esta Mesa nos ayude, y de verdad
esta Presidenta está dispuesta a incorporar todas
las propuestas de los grupos de este Parlamento
que vayan en esta dirección. Me voy convencida
de que de algunos difícilmente escucharé cosas
positivas, pero, bueno, trabajaremos con todos
aquellos que quieran y en esta Mesa, de vedad,
con los principales agentes económicos y sociales
de Navarra. Muchas gracias.
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SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Muchas gracias, señora Presidenta.

Pregunta sobre la posición del Gobierno de
Navarra acerca de la posibilidad de crear
una entidad financiera pública para Nava-
rra, presentada por el Ilmo. Sr. D. Maior-
ga Ramírez Erro.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Muchas gracias, señora Presidenta. Vamos a
pasar al siguiente punto del orden del día: Pre-
gunta sobre la posición del Gobierno de Navarra
acerca de la posibilidad de crear una entidad
financiera pública para Navarra. Ha sido presen-
tada por el grupo Bildu-Nafarroa y su portavoz, el
señor Ramírez, tiene la palabra para enunciarla.

SR. RAMÍREZ ERRO: La doy por reproduci-
da. Creo que en su intervención lo ha explicado
muy bien, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Muchas gracias, señor Ramírez. Adelante, señora
Presidenta.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Muchas gra-
cias, señor Presidente. Por todos es conocido el
profundo proceso de reconversión de las entidades
financieras y de las cajas de ahorros que hemos
vivido en los últimos años y que todavía no ha
concluido. Ha sido un proceso en el que se han
puesto de manifiesto los graves problemas del
modelo de cajas en España, un modelo caracteri-
zado por una excesiva expansión territorial por
parte de esas entidades de ahorro que les llevó a
abrir un elevado número de oficinas fuera de su
territorio natural y por cierta relajación en los cri-
terios de concesión de créditos, que contribuyó a
crear una burbuja crediticia que aún está pagando
toda la sociedad española. 

Este exceso de endeudamiento de la economía,
unido a la mayor recesión económica conocida de
las últimas décadas, ha provocado que España sea
uno de los países que más está sufriendo esta cri-
sis. Hemos sido el país con mayor número de ofici-
nas por habitante del mundo, debido a que todo el
sector financiero, en especial las cajas de ahorro,
se lanzaron a un proceso de expansión territorial
que con el tiempo se ha visto como un enorme
error. Aquellas entidades que desarrollaron una
expansión territorial más agresiva han tenido que
ser rescatadas por el Estado y codirigidas en la
práctica por la llamada troika, por representantes
de la Comisión Europea, el Banco Central Euro-
peo y el Fondo Monetario Internacional. Precisa-
mente por ello una parte de la reestructuración del
sector financiero ha implicado la concentración de
gran parte de entidades financieras quedando su
número muy reducido.

Estas decisiones, en un entorno económico tan
adverso como en el que estamos inmersos en estos
momentos, han conllevado al rescate de la mayo-
ría de las cajas de ahorro. Aquí, en Navarra,
hemos vivido la absorción de Caja Navarra por
CaixaBank, y en el resto de comunidades se han
vivido procesos muy similares. Todo apunta a una
Unión Europea que para ser más competitiva pro-
piciará el aumento del tamaño y la concentración
de las compañías en sectores estratégicos como
los de telefonía, la energía o, sin ir más lejos, el
financiero.

Ante esta nueva situación, en un mundo y una
Europa cada vez más interrelacionados, el Gobier-
no de Navarra no se plantea la creación de una
entidad financiera pública para Navarra. Conside-
ramos que se trataría de un vano intento de ir con-
tra los tiempos. Por lo tanto, pues no, señor Ramí-
rez, el Gobierno de Navarra no va a crear una
entidad financiera pública que en todos los casos
supondría un aumento de entidades, de estructura
y, por supuesto, de gasto en el momento actual.

Es algo que va en contra de lo que precisamen-
te estamos propiciando con nuestra reforma en las
empresas públicas de Navarra, que ya comienza a
arrojar resultados positivos para nuestra Comuni-
dad. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Muchas gracias, señora Presidenta. 

Pregunta sobre si el Gobierno de Navarra
tiene prevista alguna actuación para recu-
perar las plenas competencias de tráfico,
presentada por el Ilmo. Sr. D. Maiorga
Ramírez Erro.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás): Pasa-
mos al punto tercero del orden del día: Pregunta
sobre si el Gobierno de Navarra tiene prevista
alguna actuación para recuperar las plenas com-
petencias de tráfico, que, asimismo, ha sido pre-
sentada por el grupo Bildu-Nafarroa, y cuyo por-
tavoz tiene la palabra.

SR. RAMÍREZ ERRO: La doy por reproduci-
da, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Muchas gracias, señor Ramírez. Señora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Pues muchas
gracias, señor Presidente. Desde el inicio del pro-
ceso de transferencias el Gobierno de Navarra ha
reivindicado el reconocimiento expreso de sus
antecedentes históricos en materia de tráfico, la
restitución de esas competencias y el ejercicio de
las funciones que en la actualidad desempeña la
Administración General del Estado en esa mate-
ria. Asimismo, se ha solicitado el traspaso de los
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medios personales, materiales y presupuestarios
que el Estado obtiene con ese fin en Navarra.

Esta pretensión, que ha contado con el apoyo
unánime de los miembros de la representación
navarra en la Junta de Transferencias, se ha mani-
festado reiteradamente ante los sucesivos Ministe-
rios de Interior y de Administraciones Públicas,
particularmente a partir del año 2003, sin que
estas gestiones hayan tenido hasta ahora los efec-
tos deseados.

Que se traspase la competencia no solo depen-
de del Gobierno de Navarra, depende también y
fundamentalmente del Gobierno de la nación. No
es una decisión unilateral del Gobierno de Nava-
rra, sino que debe existir un acuerdo con la Admi-
nistración central. UPN y, consecuentemente, los
Gobiernos de Navarra que ha liderado siempre
han trabajado para conseguir la transferencia de
la competencia completa de tráfico. En 2004 se
alcanzó un acuerdo básico con el Gobierno de
España, que dejaba cerrado el real decreto para
las transferencias. Sin embargo, la proximidad de
las elecciones generales de aquel año pospuso la
celebración de la reunión de la ponencia técnica y
de la Junta de Transferencias.

Tras el cambio del Gobierno de la nación, el
Ejecutivo foral transmitió el estado de la tramita-
ción y su posición asumiendo el nuevo Gobierno
de España su estudio. En 2005 y 2006 se mantu-
vieron repetidas reuniones con el Secretario de
Estado y el Ministro de Interior con el compromiso
de culminar las transferencias de tráfico. En octu-
bre de 2007 el Secretario de Estado para la Segu-
ridad, en nombre del Ministerio de Interior, comu-
nicó al Gobierno de Navarra que no se iban a
llevar a cabo dichas transferencias. En el año
2009 se aprobó en el Senado una enmienda de
UPN que instaba al Gobierno a alcanzar un
acuerdo con el Gobierno de Navarra que hiciera
posible las transferencias de las competencias de
tráfico a la Comunidad Foral. Sin embargo, ese
mismo año se votó en el Congreso de los Diputa-
dos en contra de esa misma moción. En septiembre
del 2009, en el trámite de aprobación del proyecto
de ley por el que se modificaba el texto articulado
de la ley sobre tráfico, circulación de vehículos de
motor y seguridad vial, otra enmienda de UPN
implicaba la competencia para la imposición de
sanciones administrativas en materia de tráfico.
Finalmente, dicha propuesta también fue rechaza-
da en el Congreso de los Diputados.

Con esta situación hemos llegado a esta legis-
latura, donde, vistas las dificultades encontradas
hasta el momento, el Gobierno de Navarra ha
adoptado una estrategia diferente, que consiste en
ir negociando la recuperación de las competencias
gradualmente, avanzando poco a poco.

En primer lugar, y con respecto a la facultad de
sancionar, hemos alcanzado un acuerdo de momen-
to verbal con el Ministerio de Interior para que los
importes de todas las sanciones de las denuncias
interpuestas por la Policía Foral sean ingresadas
en el Gobierno de Navarra. Este acuerdo, que ten-
drá dos fases, está previsto que pueda quedar
cerrado en una próxima Junta de Seguridad. 

En segundo lugar, el Gobierno de Navarra dic-
tará a partir del 2014 las medidas de vigilancia y
restricciones cuando sean necesarias para la cir-
culación de vehículos en las carreteras o tramos
de carretera de la Comunidad Foral.

En tercer lugar, el Gobierno de Navarra ya
está realizando la planificación de programas y
campañas divulgativas de educación y formación
vial en el territorio de la Comunidad Foral, así
como ejecutando las de ámbito supracomunitario
que programa la Dirección General de Tráfico.

Igualmente ocurre con la competencia sobre la
información de la circulación a los usuarios de las
vías públicas. También estamos dictando ya las
instrucciones a las que debe ajustarse la actuación
de las Policías Municipales para la observancia
de las normas de circulación en la Comunidad
Foral en colaboración con la Jefatura de Tráfico.

Y, finalmente, en sexto lugar, está preparada la
orden foral a partir de la cual, desde el momento
de su aprobación, el Gobierno de Navarra ejerce-
rá la competencia para la información preceptiva
y vinculante, previa la autorización de las pruebas
deportivas, espectáculos públicos o actividades
recreativas que discurran íntegramente o en parte
por las carreteras de la Comunidad Foral.

Por tanto, le señalo que sin renunciar a una
transferencia en bloque de dichas competencias se
está avanzando en la asunción de las mismas.
Cuando consolidemos los objetivos que se han
indicado seguiremos avanzando, teniendo en cuen-
ta, como les he dicho, que en esta negociación la
acción del Gobierno de Navarra ha sido firme y
permanente, y el rechazo lo hemos encontrado en
la Administración General del Estado. Vista la
experiencia, lo que vamos a hacer es ir negocian-
do paso a paso. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Muchas gracias, señora Presidenta. Le recuerdo
que usted tiene treinta segundos en la segunda posi-
ble intervención. Sin embargo, el señor Ramírez dis-
pone de los cinco minutos, si lo desea. Adelante.

SR. RAMÍREZ ERRO: Muchas gracias, señor
Presidente. Vaya, pues eso no lo decía usted así en
su programa electoral, señora Presidenta. Está bien
cambiar. No sé si esto es cambiar, porque es que,
claro, leyendo su programa electoral, Muévete por
Navarra, ¿lo recordaba?, quizá hasta lo escribiera
usted, en lo referente a Interior, página 96, habla de
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que la competencia total sobre el tráfico recaiga en
el Gobierno de Navarra, competencia total.

Claro, estamos hablando de competencias, y las
competencias, por si usted no lo sabe, y yo creo
que lo sabe, se logran a través de la convocatoria
de la Junta de Transferencias. Por cierto, estamos
en el único Gobierno de Navarra que puede acabar
la legislatura sin reunir a la Junta de Transferen-
cias, señora Barcina. Lo digo para que se lo apunte
porque no estaría bien pasar a la historia con ese
ranking. Lo digo porque lo hemos solicitado en
bastantes ocasiones, le hemos preguntado en dife-
rentes ocasiones, hace año y medio nos dijo que
para enero, de eso ya han pasado prácticamente
dos años, es decir, en enero hace dos años ya nos
dijo que se iba a convocar, pero resulta que no se
convoca, le hemos hecho diferentes preguntas,
vemos cómo la actividad ha sido intensa, también
por parte de UPN, que, claro, que está bien cam-
biar, porque UPN ha cambiado, señora Barcina. 

María Caballero fue quien defendió la moción y
recordó desde la tribuna que era su primera inicia-
tiva como Senadora de UPN, allá en el 21 de mayo
de 2009, señora Presidenta. Fíjese en lo que decía.
“Todos los grupos del Parlamento de Navarra han
aprobado propuestas a favor de que la Comunidad
Foral recupere esta competencia que ejerció desde
el siglo XIX hasta 1959, cuando le fue arrebatada
por el franquismo”. Y decía entonces que no se
explicaba cómo este traspaso se planteaba para
Galicia y lo habían acordado con Cataluña y el
País Vasco, y no lo tenía Navarra. Incluso entonces
el señor Pérez Lapazarán, exmiembro de UPN y
del Partido Popular, decía que ha sido una compe-
tencia prehistórica de Navarra, y clamaba en su
defensa. Claro que ha cambiado, hasta que usted
ha llegado, señora Barcina.

Ha habido muchos más hitos parlamentarios
en defensa de las competencias plenas de tráfico
que los que usted ha señalado. Tengo aquí los Dia-
rios de Sesiones, si quiere, luego le digo.

También hay una intervención del señor Faus-
tino León Chivite: Son irrenunciables en su totali-
dad. Ha cambiado. Decía: La Administración
navarra tendrá en el futuro –ya se decía en el año
2005– la facultad para la gestión de las multas y
el cobro de las sanciones, concepto que supone
más de seis millones de euros anuales. 

Y ahora, para salvar esta comparecencia y esta
pregunta viene con que tienen un acuerdo verbal
para esta cuestión. ¿Qué acuerdo verbal tienen
para que la Policía Foral tenga la competencia
exclusiva en materia de tráfico con todo lo que
ello implica, señora Presidenta del Gobierno de
Navarra? Usted se ha referido a cuestiones admi-
nistrativas, que son importantes y que ya veremos
si se consuman, porque usted da muchas explica-

ciones pero muy pocos resultados y, por supuesto,
le vamos a hacer una pregunta escrita, ya veremos
con qué formulación, para saber el contenido de
ese acuerdo verbal, porque es interesante para
Navarra, porque es de gran interés. 

Lo decían también sus Parlamentarios, los Par-
lamentarios de Unión del Pueblo Navarro en la
anterior legislatura, y lo decía incluso el Presiden-
te del Gobierno de Navarra, Miguel Sanz. Y, ade-
más, es que siempre había una cuestión: irrenun-
ciables, absolutamente irrenunciables. Pues vemos
que, al parecer, para usted, en estos momentos son
renunciables, y respecto a lo que es una reivindica-
ción de algo que le corresponde por derecho a
Navarra desde 1843, que le fue arrebatado por el
franquismo y que debe ser recuperado porque per-
tenece al conjunto de la ciudadanía navarra, usted
ha cambiado de estrategia. UPN ha cambiado de
estrategia, UPN ha cambiado de actitud con res-
pecto a la defensa del autogobierno. UPN ha cam-
biado en cuanto a esas expresiones cuando menos
firmes con las cuales, al parecer, defendía la
importancia y el interés que asiste al conjunto de la
ciudadanía navarra de que las competencias ple-
nas en materia de tráfico, arrebatadas por el fran-
quismo –María Caballero dixit en la tribuna del
Senado– vuelvan a quienes nos corresponde, que es
a los navarros y a las navarras.

Insisto, señora Presidenta, veremos en qué con-
siste ese acuerdo verbal, le pediremos explicacio-
nes al respecto. Efectivamente, vamos a exigirle y
le exigimos, y tome nota, que convoque la Junta de
Transferencias, el órgano que está estipulado para
transferir aquello que nos corresponde a los ciu-
dadanos y a las ciudadanas de Navarra...

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás): Señor
Ramírez, su tiempo ha terminado ampliamente.

SR. RAMÍREZ ERRO: ... constatando que,
evidentemente, UPN con usted ha cambiado.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Muchas gracias, señor Ramírez. Señora Presiden-
ta, tiene treinta segundos para hacer usted la coda
final que desee.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): No hay contra-
dicción alguna, hay cumplimiento del programa
electoral con una nueva estrategia paso a paso
para conseguir el objetivo que siempre ha defendi-
do Unión del Pueblo Navarro. Pero a usted no le
interesan las competencias como tales, usted,
señor Ramírez, nos trae esta transferencia de com-
petencias de tráfico porque quiere aprovechar
para que se vaya la Guardia Civil, y de alguna
forma usted estaría encantado con que esas com-
petencias corrieran exclusivamente a través de la
Policía Autónoma Vasca, la Ertzaintza. ¿Eso es lo
que a usted le importa el autogobierno de Nava-
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rra? Pues seguro que nada, pero es que para usted
este tema forma parte de otro nuevo objetivo, que
es construir una estructura nacional con otras
policías, etcétera. 

Pues mire, nosotros queremos las competencias de
tráfico para Navarra, pero siempre dentro de nuestro
autogobierno, del Amejoramiento y de la buena rela-
ción o colaboración con el Gobierno de España. Rei-
vindicamos esas competencias sin contradicción
alguna y con una estrategia de ir paso a paso.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrás):
Muchas gracias, señora Presidenta. Llegamos a
este punto, hemos terminado con el orden del día.
Muchísimas gracias a todos los presentes, gracias
a usted, señora Presidenta. Se levanta la sesión.
Buenas tardes.

(SE LEVANTA LA SESIÓN A LAS 18 HORAS Y 14
MINUTOS.)
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