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(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 35
MINUTOS.)

Debate y votacion de la proposicion de Ley
Foral de modificacion de la Ley Foral
14/2004, de 3 de diciembre, del Gobierno
de Navarra y de su Presidente, y de las
enmiendas presentadas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morras): Muy
buenas tardes, serioras y sefiores Parlamentarios.
Arratsalde on denoi. Vamos a comenzar esta
Comision de Régimen Foral, y, comenzando por lo
importante, si les parece, damos la bienvenida a la
seiiora Sarasola. Estamos encantados de tenerla
con nosotros de nuevo.

Como ven ustedes, el unico punto del orden del
dia es el debate y votacion de la proposicion de ley
foral de modificacion de la Ley Foral 14/2004, de
3 de diciembre, del Gobierno de Navarra y de su
Presidente, y de las enmiendas presentadas. Dado
que el numero de enmiendas ha sido dos, para
facilitar la tarea parece razonable que proceda-
mos de la siguiente manera. Daremos la palabra,
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en primer lugar, al grupo que ha presentado las
enmiendas, puesto que en todo caso esta ley ya fue
tomada en consideracion, a continuacion tomare-
mos la palabra los distintos grupos para posicio-
narnos en relacion con las mismas y con el articu-
lo unico que contiene la ley, y posteriormente
pasaremos a las votaciones pertinentes, si les
parece oportuno.

Por lo tanto, sefior Zabaleta, tiene usted la
palabra para defender la enmienda numero 1y la
enmienda numero 2.

SR. ZABALETA ZABALETA: Arratsalde on
guztioi. En primer lugar, me referiré a la enmienda
numero 1, y empezaré diciendo lo siguiente. La
proposicion de ley presentada por Izquierda-Ezke-
rra reproduce el articulo 62 de la Ley de Gobier-
no. La ley original del Gobierno tiene tres puntos,
y esos tres puntos, que naturalmente son el 1, el 2
yvel3enlaley aquiestanenel 1, el 3y el 4,y son
iguales. Sin embargo, yo hago una proposicion de
anulacion del numero 3; por lo tanto, es una
enmienda no a la iniciativa que ha presentado
Izquierda-Ezkerra, sino a la ley originaria, y voy a
decir por qué. Pues porque es una redundancia. Si
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tienen delante la Ley de Gobierno y su Presidente,
y solo leeré un par de cosillas de la misma, veran
que en el articulo 59, un poco anterior al 62, en el
numero 3, se dice perfectamente que cada proposi-
cion reglamentaria —los reglamentos pueden ser
decretos, pueden ser ordenes forales— tiene que
tener su encaje legal, es decir, tiene que estar estu-
diado cudl es su encaje legal. Por lo tanto, el
numero 3 es una redundancia y, ademads, tiene otra
disfuncionalidad que luego diré.

El numero 3 del articulo 59 dice literalmente:
“En la memoria o memorias deben justificarse la
oportunidad de la regulacion y la adecuacion de
las medidas propuestas a los fines perseguidos.
También debe expresarse el marco normativo en el
que se inserta la propuesta y debe incluirse, en
todo caso, una relacion de las disposiciones afec-
tadas y la tabla de vigencias de disposiciones
anteriores sobre la misma materia, debiendo
hacerse referencia expresa a las que queden total
o parcialmente derogadas”. El articulo 56, en el
numero 4, dice que las que no cumplan con esos
requisitos son nulas. Y el procedimiento establece
que cualquier norma de rango reglamentario, sea
decreto foral o sea orden, se tiene que realizar por
el departamento al que le afecta, consultando a los
otros si afecta a mas de uno, etcétera.

En resumen, nosotros creemos que el que se
ponga en la ley que ademads se tiene que mandar a
la secretaria técnica de un departamento es una
redundancia porque es evidente que eso se tiene
que hacer y no puede no hacerse, ademdas, de
alguna manera entra en contradiccion con otro
punto. Hay dos clases de reglamentos: unos, los
que son de la Presidencia y, otros, los que son del
Gobierno o de los Consejeros. Los que son de la
Presidencia no siguen este procedimiento. Lo esta-
blece el articulo 55: “Los reglamentos que hayan
de ser aprobados por el Presidente del Gobierno
de Navarra quedan excluidos de la aplicacion del
procedimiento...”, y en este articulo 3, si se lee
literalmente, parece que también en ese caso ten-
drian que someterse a la secretaria general técni-
ca del departamento. Ni hay ni se puede someter.
Por lo tanto, entiendo yo que este numero 3 es una
redundancia que ya estaba en la ley anterior con
el numero 2, y que aqui figura con el numero 3.
Por lo tanto, a mi juicio, para un buen funciona-
miento tendria que suprimirse. En su dia, cuando
se discutio esta ley, también se discutio sobre esta
cuestion, pero ahora parece mds evidente porque
ha habido también alguna otra adecuacion, y
sobre todo por lo que acabo de decir, porque tiene
una especie de redaccion en la que pareceria que
es de aplicacion a todas las normas reglamenta-
rias y no lo es, por ejemplo, a aquellas que sean
decretos forales de la Presidencia del Gobierno,
porque no se les puede aplicar. Por lo tanto, a
nuestro juicio, deberia ser suprimida.

La otra enmienda es solamente un intento de
precision. Nosotros estamos de acuerdo con que
cuando se hace una norma, si es que se hace en el
dambito de las que puedan tener efectos sociales, se
tenga que tener un estudio al respecto, pero cree-
mos que esto es asi solo cuando las normas, es
decir, los decretos forales o las ordenes forales, se
refieren a cuestiones en las que puedan existir
impactos en cuestiones sociales. En ese sentido,
nosotros decimos que los proyectos de disposicio-
nes reglamentarias que se refieran a politicas
sociales, de trabajo —de trabajo sabemos que solo
pueden ser las cuestiones de empleo, etcétera,
pero existen, y también las de los funcionarios—, de
vivienda, de sanidad y de educacion, en esas debe-
ran incluir un informe de cohesion social.

Y por qué la precision? Hombre, pues porque
hay muchisimas normas, por ejemplo, las de
medio ambiente o de cualquier otro ambito, en las
que teoricamente, por lo tanto, y de forma directa,
de esa norma, puede ser de forma indirecta, por-
que, al fin y al cabo, todas las regulaciones nor-
mativas tienen un nexo externo muy amplio, pero
de forma directa no cabe en todas las normas y,
por lo tanto, seria sobrecargar con un informe mas
las cuestiones que no se refieran a estos temas, y
también contiene una correccion en la redaccion
con respecto al texto original.

Por lo tanto, creemos que es una idea logica
poner que en todas aquellos reglamentos que se
trabajen y que puedan tener una repercusion
social exista una prevision y una medicion de esa
repercusion, y en las demds no es necesario poner-
la. Esa es la segunda de las enmiendas. Por mi
parte, nada mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morréas):
Muchas gracias, sefior Zabaleta. Es el turno del
resto de los grupos para que tengan la oportuni-
dad de posicionarse sobre las enmiendas y el arti-
culo de la ley. Adelante, serior Caballero.

SR. CABALLERO MARTINEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. En primer lugar, dijimos en
el momento de la toma en consideracion de la ley
que nosotros nos itbamos a oponer por una cues-
tion, y es exclusivamente que entendemos que a la
hora de legislar tenemos que ser serios y riguro-
sos, no podemos estar al hilo de, si se me permite,
las ocurrencias que pueden surgir en cualquier
momento para andar modificando textos tan fun-
damentales como la norma del Gobierno de Nava-
rra y de su Presidente, que fue una norma que se
trabajo en el Parlamento con sosiego y con pro-
fundidad, y que, en ese sentido, son normas que
deben tener una cierta estabilidad y no modifica-
ciones puntuales de esta naturaleza, sobre todo
cuando no aportan nada.
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Se habla de la técnica legislativa y de la cali-
dad normativa. La ultima modificacion que se hizo
y la ultima norma en la que se intervino es la
norma de la ley de transparencia que aprobo este
Parlamento, que tiene los correspondientes requi-
sitos de calidad normativa y que de alguna mane-
ra recoge, como no podia ser de otra forma, que
tienen que incluirse este tipo de informes. Pero no
solo eso, es que incluso se habla de que debe
darse participacion, bueno, es que el procedimien-
to de audiencia en la elaboracion de normas estd
perfectamente establecido.

Ya sabemos que eso puede dar lugar a que se
nos diga que esto es un problema mas de falta de
sensibilidad social. Lo que pensamos nosotros es
que hay quien trata de estar en este Parlamento de
cara a la galeria y hay quien trata de que a la
hora de establecer las normas y a la hora de apro-
bar leyes tratemos las cosas con el suficiente rigor
y seriedad, mas alla de que luego en la hoja,
bueno, en el mensaje iba a decir cuasi parroquial
que se manda luego al Diario de Noticias se nos
acuse diciendo que el problema es que no tenemos
sensibilidad social. Pues bien, no tenemos sensibi-
lidad social, si con eso se quedan contentos quie-
nes hacen esas cosas.

Desde el punto de vista de las enmiendas que se
han presentado, no compartimos la enmienda
numero 1 precisamente por lo que estamos dicien-
do, porque cuando hablamos del procedimiento de
elaboracion de disposiciones de cardcter general es
muy distinto, a pesar de lo que decia el serior Zaba-
leta, el momento inicial, el momento de presenta-
cion, los contenidos que tiene que tener la memoria
normativa que debe acompariar al proyecto que ini-
cia su tramitacion parlamentaria, del momento
final, que es el momento en el que interviene, como
no puede ser de otra manera, la secretaria técnica,
que es la que tiene que dar el visto bueno a que se
ha seguido el procedimiento establecido, se ha dado
audiencia a quien se tiene que dar, se han evacuado
todos los informes que se tienen que evacuar, entre
los cuales, sin duda, cuando afecta a cuestiones
sociales tiene que valorarse dentro de todo el proce-
dimiento de elaboracion de normas, y el secretario
general tiene que ver tanto cudl es el impacto social
como cudl es cualquiera de los otros impactos. Por
eso nos parece que la intervencion de la secretaria
técnica es el elemento esencial al final del procedi-
miento para decir que la norma se ha elaborado
conforme al procedimiento legalmente establecido
con el correspondiente conocimiento juridico de
quien tiene la responsabilidad, que es el secretario
técnico. Por eso, son dos cuestiones absolutamente
diferentes lo que se establece en el articulo 62, que
es el que ahora se pretende modificar, de lo que se
establece en el articulo 59, que habla del inicio del
procedimiento de elaboracion de disposiciones de
cardcter general.

Respecto a la enmienda segunda, la vamos a
apoyar, y vamos a apoyar la enmienda segunda
por aquello de que, bueno, dentro del desaguisado
que nos parece que esta norma pueda seguir ade-
lante, desde luego, nos parece mejor el texto de la
enmienda que el texto original, porque acota mas
las cuestiones a lo que debe ser el pretendido
informe que ahora se pretende excluir. Por nuestra
parte, nada mas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morras):
Muchas gracias, sefior Caballero. Tiene la pala-
bra el sefior Lizarbe, por el grupo socialista.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, senior Pre-
sidente. Buenas tardes, seriorias. Nosotros vamos a
apoyar la ley en cuanto que nos parece importante
que el concepto de impacto social figure dentro del
ordenamiento juridico especificamente. En ese
sentido, la primera modificacion que pretende el
proponente nos parece correcta. Bueno, hay otros
informes sobre otros impactos que se acomparnan,
pero el impacto social es importante en el derecho
comparado de las comunidades autéonomas, aun-
que nosotros no lo seamos y seamos una comuni-
dad foral, y también parece razonable dentro del
bloque de la constitucionalidad que de alguna
forma se incorporen estos conceptos progresistas y
modernistas.

Dicho eso, no me alegro de discrepar del por-
tavoz de UPN, de verdad, créanme, porque, since-
ramente, nosotros creemos que la enmienda niime-
ro 1 del sefior Zabaleta es innecesaria
basicamente porque el texto del proponente habla
de los proyectos de disposiciones reglamentarias,
y es con cardcter general. Entonces, ;por qué tie-
nen que ser las que indica el enmendante: socia-
les, de trabajo, de vivienda, de sanidad, de educa-
cion? Hay muchos mdas temas. Pero no es
necesario especificarlos, en ese sentido, el inicia-
dor de la legislativa habla claramente de un infor-
me sobre impacto ambiental en las disposiciones
reglamentarias. Es en todas. O sea, es redundante.
Claro, porque si vamos a cambiarlo se quedan
cosas fuera.

Y luego, en la enmienda niimero 2 me sorpren-
de, serior Presidente, y, si no, pido el auxilio de la
seriora Letrada y que me corrija el seior Zabaleta,
que se pretenda suprimir el punto 3 del articulo 62.

SR. ZABALETA ZABALETA: Si me permite
el sefior Presidente se lo digo muy brevemente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morras): Ade-
lante, senior Zabaleta.

SR. LIZARBE BAZTAN: Es que pone supre-
sion, por eso lo digo.

SR. ZABALETA ZABALETA: Si, si, por eso.
El articulo 62 tiene tres numeros en la ley original.
En la iniciativa de Izquierda-Ezkerra en vez de
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tres pone cuatro, y uno de esos que propone
Izquierda-Ezkerra es la inclusion del informe
sobre el vamos a llamarle impacto social. En eso
estamos de acuerdo, simplemente es una cuestion
de redaccion, de adecuacion a la redaccion, sin
mds, o de concision sobre a qué tema se tiene que
referir. ;Por qué? Pues por la razon que pone
aqui, porque la multiplicidad y diversidad de dis-
posiciones reglamentarias es enorme.

Pero en la enmienda primera lo que pretendo
es quitar un punto que ya estaba en la ley, que no
lo ha propuesto de iniciativa sino que lo ha copia-
do Izquierda-Ezkerra. ;Y por qué propongo que se
quite? Pues por las razones que he dicho, porque
Yo creo que esta recogido en otros articulos de la
propia norma de manera muy repetida y muy reite-
rada, y, ademds, hay un caso en el que no es de
aplicacion, que es cuando se trata de decretos
forales del Presidente. En el fondo no es mads que
una correccion técnica, que supongo que, ademds,
no origina estorbos enormes, pero ya que estamos
hablando de esta ley, pues lo he puesto.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morras): Gra-
cias, senior Zabaleta. Senior Lizarbe, puede conti-
nuar, si le parece.

SR. LIZARBE BAZTAN: Si, si, serior Presi-
dente, lo que usted me diga. Pero es que hay un
tema. La enmienda numero 2 dice: Enmienda de
supresion del punto 3 del articulo unico que modi-
fica el articulo 62 de la Ley 14/2004. ;Cudl es ese
punto tercero? Es que es...

(NO HAY SONIDO)

Entonces, ;cual se suprime?, jel 3 de la pro-
puesta o el 2 de la actual ley? ;Se suprime el 3 de
la propuesta o el 2 de la actual ley?, ;o ambos?

(NO HAY SONIDO)

Son el mismo, son ambos. Bueno, entonces,
sefior Presidente, ;puedo seguir?

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morras): Ade-
lante, senior Lizarbe.

SR. LIZARBE BAZTAN: Entonces, nosotros
estamos radicalmente en contra. Ya me imaginaba yo
que era esto, pero, bueno, era por aclarar el tema.

Vamos a ver, sea el 3 del 62 o el 2 del 62, no
estamos de acuerdo, y me sorprende que diga esto
el serior Caballero. Lo que dice el 3, el 2 en la ley
del articulo 64, es —leo yo otra vez, sefior Zabale-
ta—: “Asimismo, deberdan ser sometidos precepti-
vamente al informe de la Secretaria General Téc-
nica del Departamento competente, que se
referird, como minimo, a la correccion del proce-
dimiento seguido y a la adecuacion al ordena-
miento juridico de la norma propuesta.” ;Vamos a
suprimir esto de la ley? Ni hablar. Bueno, si el
Parlamento decide lo contrario... Evidentemente,
somos la soberania popular al menos, no la nacio-

nal —la popular segun algun Consejero del
Gobierno de Navarra tampoco—. Pero jcomo
vamos a suprimir esto? O sea, jno vamos a con-
fiar ahora para que la secretaria general técnica
de cada departamento vele por la correccion del
procedimiento seguido y la adecuacion al ordena-
miento juridico de la norma propuesta? Dice el
sefior Zabaleta que esto es por el riesgo de buro-
cratizacion. No, hombre, no, esto es el Estado,
navarro o espanol, en todo caso, democratico y de
derecho. Yo le pediria, seiior Zabaleta, fijese que
el sefior Caballero ha aceptado el tema... (Murmu-
llos) Pues yo no entiendo nada entonces. Vamos a
ver, jestamos a favor de la enmienda o en contra?

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morréas): Per-
mitase, porque...

SR. LIZARBE BAZTAN: Pero de la segunda
si, es que de la segunda si.

SR. CABALLERO MARTINEZ: ;Puedo acla-
rarlo, sefior Presidente, o hacemos un receso?

SR. LIZARBE BAZTAN: La primera estd
aceptada y la segunda no.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrés): Per-
dom, visto que a pesar de ser muy parca en lineas
es compleja en su interpretacion...

SR. LIZARBE BAZTAN: Hombre, es que esto
tiene una gran trascendencia.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morras): ...
abrimos unos minutos de receso para que el perso-
nal se aclare y posteriormente continuamos con la
sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 16 HORAS Y 54
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 59
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morras): Si les
parece, podemos continuar con la sesion. Tiene la
palabra el sefior Ramirez, en nombre de Bildu-
Nafarroa, si lo desea.

SR. RAMIREZ ERRO: Si, seiior Presidente.
Buenas tardes. Arratsalde on guztioi. Pues nos-
otros no vamos a repetir ni a reproducir los argu-
mentos que ya dimos en la toma en consideracion
en el Pleno de esta Camara a la hora de conside-
rar positiva la proposicion que hacia Izquierda-
Ezkerra porque, evidentemente, estamos asistiendo
a unos preceptos normativos que obligan a las
Administraciones y a las leyes a cumplir una serie
de requisitos economicos muy del interés de deter-
minados poderes economicos y muy alejados de
los intereses de la ciudadania y, evidentemente,
nos parece que cabe perfectamente incorporar la
propuesta que hace Izquierda-Ezkerra en el senti-
do que sea, con la modificacion propuesta también
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por Aralar/Na-Bai, al objeto de que estas disposi-
ciones reglamentarias tengan también un informe
sobre el impacto social de las medidas que se defi-
nen en cada una de las mismas.

No supondria introducir nada novedoso. Es
decir, los proyectos y disposiciones reglamentarias
ya van acompaniados por un informe sobre el
impacto por razon de sexo, y nos parece importan-
te introducir lo que se esta planteando, que en el
fondo no es mas que introducir un pdrrafo. Por
mucho que se haya derivado este debate a otras
galaxias, se trata de introducir un parrafo por el
cual toda disposicion reglamentaria tendra que
tener un informe del impacto social de las medidas
que se van a producir. Nos parece positivo, nos
parece que responde a la necesidad de que la ciu-
dadania vea que en las leyes se tiene en cuenta
que sus efectos tengan un impacto social, porque
lo que la ciudadania puede ver hasta ahora es que
las leyes no tienen en cuenta ningun impacto
social o que en muchas ocasiones, si tuviese que
hacerse un informe sobre el impacto social, no
habria forma humana de poder justificarlas, por-
que a la vista estd cudl es el resultado que estan
teniendo.

En definitiva, nosotros consideramos que es un
paso adelante, que cabe perfectamente en el arti-
culo 62 introduciendo un nuevo pdrrafo, que es de
lo unico que estamos hablando. Nos parece positi-
vo y, por lo tanto, nosotros vamos a votar a favor
de la ley integramente, asi como también de las
aportaciones que plantea Aralar-Nafarroa Bai, no
sin manifestar que, evidentemente, si la ley tiene
que suprimir elementos burocraticos o de excesi-
vas redundancias es positivo suprimirlos, pero,
evidentemente, tal y como ha dicho el serior Zaba-
leta, es perfectamente suprimible. Por lo tanto,
nosotros votariamos también a favor. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrés):
Muchas gracias, sefior Ramirez. Sefior Villanueva,
tiene usted la palabra.

SR. VILLANUEVA CRUZ: Gracias, Presiden-
te. Intervendré muy brevemente para anunciar que
el grupo Popular va a votar en contra de esta pro-
posicion, del mismo modo que ya hicimos en la
toma en consideracion en su dia en el Pleno del
Parlamento, y del mismo modo también nos posi-
cionaremos en contra de las enmiendas.

Creemos que no es necesario esto que se plan-
tea hoy aqui, creemos que ya se cumplen y se res-
petan las garantias y que hay informes suficientes
a la hora de dictar decretos y reglamentos por
parte del Gobierno. En cualquier caso, es verdad
que podia haber alguna duda respecto de las
enmiendas, pero, sinceramente, creemos que cuan-
do de origen o de raiz algo parece que no es opor-
tuno dificilmente puede entenderse que se vaya a

arreglar mediante algunas enmiendas. Yo respeto
la opinion de Union del Pueblo Navarro, pero, evi-
dentemente, y a la vista estd, después de las diver-
sas intervenciones que ha habido en esta Comi-
sion, lo que mal empieza dificilmente puede
arreglarse. Por lo tanto, nosotros nos posiciona-
mos y votaremos en contra. Nada mds y gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morras):
Muchas gracias, sefior Villanueva. Serior Maule-
on, adelante.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Arratsalde
on, buenas tardes a todos y a todas. Nuestro grupo
ya expuso en su momento las razones que le lleva-
ron a presentar esta iniciativa, y no son otras que
las demandas que muchas veces hacen los propios
cientificos sociales. Hay una queja permanente,
continua, que incluso tiene un reflejo en este Par-
lamento, en el sentido de que no nos ponemos de
acuerdo sobre la interpretacion de los datos —qué
no decir sobre los impactos sociales—, sobre si
tenemos elementos objetivos de comparacion entre
unas situaciones y otras, entre unos estudios y
otros. Recientemente lo recordaba la propia
Cdamara de Comptos e incluso en un ejercicio de
rigor decia: Nos sorprende que hay estudios que
comparan cosas que entre si nada tienen que ver.

Por tanto, que pueda haber estudios de impac-
to social rigurosos. No se trata en la disposicion
adicional de hacer una guia precisamente para
que tengan que ser las leyes de una determinada
manera, sino para que los estudios de impacto que
se vayan a realizar tengan que tener, vamos a
decir, un rigor cientifico. Ese es el proposito de la
enmienda, y esa es la cuestion importante, precisa-
mente para que podamos evaluar efectivamente,
con los datos mds objetivos o cientificos posibles,
el impacto que una ley va a tener posteriormente.

Sorprenden algunas afirmaciones. Resulta que
el hecho de que se aprobara en esta misma norma,
en su punto numero 1, como ya se ha sefialado por
el sefior Ramirez, que haya que hacer un informe
sobre el impacto por razon de sexo, esa cuestion,
por lo visto, no le parecio una ocurrencia a UPN,
que voto a favor. Entonces, sorprende. Incluso no
sé si lo llego a proponer. (Murmullos) Efectiva-
mente, pero entonces, jcomo es posible que el
impacto, que no deja de ser un impacto social, no
deja de ser un andlisis del impacto social...?, ;jpor
qué lo uno es una ocurrencia y lo otro no? Pues
porque el proponente es diferente. Si esto lo hubie-
ra traido el Departamento de Politicas Sociales,
en fin, por querer tener un gesto de cara a la gale-
ria, probablemente el seiior Caballero hubiera
votado a favor, pero como lo traemos desde la
oposicion, por supuesto, votard en contra, no vaya
a ser que se les califique de la coordinadora del
no, ;verdad? Para eso ya estamos los demds.
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En todo caso, nosotros aqui decimos un si a
esta cuestion, logicamente, ya que la hemos plan-
teado, y son otros los que se apuntan a esa coordi-
nadora del no. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrés):
Muchas gracias, serior Mauleon. Producido ya el
debate, si les parece, vamos a pasar a la votacion
progresiva de cada una de las cuestiones plantea-
das. Comenzamos por la enmienda numero 1, de
Aralar-Nafarroa Bai, de supresion del apartado 3.
¢ Votos a favor? ;Votos en contra? ;jAbstenciones?
4 votos a favor, 10 en contra y I abstencion.

Pasamos a la enmienda numero 2, del grupo
Aralar/Na-Bai, de modificacion del apartado 2.
¢ Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones?
10 votos a favor y 5 en contra.

En consecuencia, vamos a votar el articulo
unico. (NO HAY SONIDO)

No compliquemos las cosas, por favor. Vamos a
tratar de seguir el orden previsto y si se produce
alguna cuestion de cardcter técnico, para eso
estan los servicios de la Camara, para tratar de
solventarlo. Vamos a votar el articulo unico pre-
visto. ¢ Votos a favor? (Murmullos)

Suspendemos brevemente la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y 9
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 13
MINUTOS.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morras): Si les
parece, vamos a votar el articulo con la enmienda
incorporada, y las consecuencias las conocen
todos ustedes, tanto en un sentido como en el sen-
tido contrario. Por lo tanto, en fin, apelo a su res-
ponsabilidad para que hagan lo que les parezca
oportuno hacer, porque ustedes son el legislador, y
yo, evidentemente, esta Presidencia también,
claro. Sometemos a votacion el articulo unico.
¢ Votos a favor? ;Votos en contra? ;jAbstenciones?
4 votos a favor, 11 en contra y ninguna abstencion.

Llegados a este punto, no sé si nos queda algo
mds. Nos queda la disposicion adicional que la
votaremos separadamente de la disposicion final.
Votos a favor de la disposicion adicional. Digame.

SR. JIMENEZ HERVAS: dhora si que es de
orden. Después de la votacion anterior no queda
ley, por lo tanto, no hay nada mds, ni votos parti-
culares ni nada, ya no queda ley. Pero si no sale
nada de esta Comision, ;jqué se recupera? ;Qué
vamos a aprobar, el titulo?

(NO HAY SONIDO)

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Una cuestion
de forma. Hay que votar las disposiciones adicio-
nal y final, el titulo, etcétera. Es decir, que quede
el esqueleto para que pueda mantener el voto par-
ticular, o sea, el texto original. O sea que va a que-
dar una ley sin contenido de momento, salvo que
en el Pleno aprobemos otra cosa.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morras): Pasa-
mos, por lo tanto, a la votacion de la disposicion
adicional. ;Votos a favor? ;Votos en contra?
JAbstenciones? 3 votos a favor, 10 votos en contra
y 2 abstenciones.

Votamos la disposicion final. ;jVotos a favor?
JVotos en contra? ;jAbstenciones? 6 votos a favor,
7 votos en contra y 2 abstenciones.

Seguimos. Supongo que el titulo y las rubricas,
la incorporacion de la exposicion de motivos y la
exposicion de motivos lo podemos votar conjunta-
mente. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Absten-
ciones? 6 votos a favor, 7 votos en contra y 2 abs-
tenciones.

Y finalmente, para completar esta complejisima
sesion, la votacion expresa del dictamen, si les
parece oportuno, la realizaremos a las nueve y
cuarto del jueves, pasado manana, antes de
comenzar el Pleno. ;Les parece oportuno? Lo que
tenga que ser, que los servicios juridicos determi-
naran. Seriores, nos reuniremos a las nueve y cuar-
to para que las cosas queden como tienen que que-
dar. El jueves, a las nueve y cuarto.

Seriores, después de esta compleja sesion,
levantamos la sesion. Muchas gracias.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y 18
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION EL DIiA 12 DE DICIEMBRE
A LAS 9 HORAS Y 20 MINUTOS.)

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Jiménez Hervas):
Egun on guztioi. Vamos a dar continuidad a la
Comision de Régimen Foral para aprobar el dicta-
men de la proposicion de ley foral de modificacion
de la Ley Foral 14/2004, de 3 de diciembre, del
Gobierno de Navarra y de su Presidente. Procede-
mos directamente a la votacion del dictamen.
¢ Votos a favor? Queda, pues, aprobado por unani-
midad el dictamen. De conformidad con el articulo
139 del Reglamento, el plazo para el mantenimien-
to de enmiendas y formalizacion de los votos parti-
culares termina el dia 17, a las 12 horas.

No habiendo mas asuntos que tratar, se levanta
la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 9 HORAS Y 21
MINUTOS.)
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