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(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 35
MINUTOS.)

Debate y votacion de la autorizacion a la Cor-
poracion Publica Empresarial de Navarra
para la transmision de, al menos, el 51%
de las acciones de la sociedad "Centro
Navarro de Autoaprendizaje de Idiomas"
a los trabajadores de la misma, presentada
por el Gobierno de Navarra.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morras): Muy
buenas tardes, serioras y seriores Parlamentarios.
Arratsalde on denoi. Vamos a dar comienzo a esta
Comision de Régimen Foral, con un unico punto
en el orden del dia: Debate y votacion de la auto-
rizacion a la Corporacion Publica Empresarial de
Navarra para la transmision de, al menos, el 51
por ciento de las acciones de la sociedad Centro
Navarro de Autoaprendizaje de Idiomas a los tra-
bajadores de la misma, presentada por el Gobier-
no de Navarra. A los efectos del tramite, lo asimi-
lamos, logicamente, a un debate de totalidad y, en
consecuencia, vamos a proceder a la presentacion
del mismo por parte de la Consejera seriora Goi-
coechea, no sin antes dar la bienvenida al equipo
que la acompania. Por lo tanto, seiiora Goicoe-
chea, tiene usted la palabra.

SRA. CONSEJERA DE ECONOMIA,
HACIENDA, INDUSTRIA' Y EMPLEO (Sra. Goi-
coechea Zubelzu): Gracias, sefior Presidente. Bue-
nas tardes. Intervengo en esta Comision para
exponer ante sus sefiorias el procedimiento segui-
do para la externalizacion del CNAI, Centro Nava-
rro de Autoaprendizaje de Idiomas, y la propuesta
de operacion societaria de CPEN, con el fin de

En un turno de intervenciones de los grupos parla-
mentarios toman la palabra los sefiores Garcia
Adanero (GP Unidén del Pueblo Navarro) y
Lizarbe Baztan (GP Socialistas de Navarra), la
sefiora Ruiz Jaso (GP Bildu-Nafarroa), el sefior
Zabaleta Zabaleta (GP Aralar-Nafarroa Bai) y
las sefioras Beltran Villalba (GP Popular del
Parlamento de Navarra) y De Simo6n Caballero
(GP Izquierda-Ezkerra) (Pag. 3).

La Consejera toma la palabra (Pag. 7).

Se rechaza la solicitud de autorizacioén por 6 votos
a favor, 8 en contra y 1 abstencion (Pag. 7).

En un turno de explicacion de voto interviene el
sefior Lizarbe Baztan (Pag. 7).

Se levanta la sesion a las 17 horas y 11 minutos.

que este Parlamento otorgue la autorizacion para
proceder a la venta directa a los trabajadores.

Como saben, en el segundo Plan de reordena-
cion del sector publico empresarial, presentado en
la Comision de Economia el pasado 11 de junio de
2013, se incluia una medida que era la externali-
zacion del CNAI. De acuerdo a ello, el pasado 30
de octubre el Gobierno de Navarra informo publi-
camente de que CPEN iniciaba un proceso para la
externalizacion del Centro Navarro de Autoapren-
dizaje de Idiomas y que como primera opcion y de
forma previa a la negociacion con posibles empre-
sas privadas, CPEN iba a ofrecer a los empleados
de la sociedad la opcion de quedarse con una
parte mayoritaria de la compaiiia, bien como
accionistas individuales o bien formando su pro-
pia empresa.

En este sentido, les recuerdo que la operacion
de venta de acciones se rige por el ordenamiento
Juridico-privado, con lo cual no es de aplicacion
la Ley Foral 14/2007, de Patrimonio. Al ser una
sociedad publica no exige legalmente ni publici-
dad ni concurrencia, pero si exige la aprobacion
directa del consejo de administracion de la Corpo-
racion, que ya la dio el 11 de diciembre de 201 3.

Al respecto, CPEN solicito una tasacion exter-
na que fijo el valor de la sociedad y con esa tasa-
cion inicio un periodo de conversaciones con los
trabajadores para informarles del proyecto, darles
a conocer la valoracion de la sociedad y avanzar
en las condiciones de compraventa.

En un principio, diez de los trabajadores del
Centro de Autoaprendizaje de Ildiomas mostraron
su interés en adquirir acciones de esta empresa
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pero fueron siete los que finalmente formalizaron
el pacto de socios. El consejo de administracion
del CNAI autorizo la operacion y el 11 de diciem-
bre el consejo de administracion de la Corpora-
cion Publica Empresarial de Navarra dio luz verde
al acuerdo previo alcanzado para la venta del 51
por ciento de las acciones de la empresa a los tra-
bajadores de la compariia.

A continuacion, y conforme a lo establecido en el
articulo 12 de la Ley Foral 8/2009, de creacion de la
Corporacion Publica Empresarial, que fue modifica-
da el pasado agosto por mayoria de este Parlamen-
to, se inicio el proceso para la autorizacion de esta
Camara, de manera que se pueda materializar lo
antes posible la venta directa a los trabajadores,
aprobacion que hoy esperamos por su parte.

Como todos ustedes conocen, el acuerdo que se
alcanzo con los trabajadores fue la venta del 51
por ciento de las acciones. El resto, el 49 por cien-
to, sigue en manos de la Corporacion, que partici-
para en la compaiiia de forma temporal y con la
prevision de vender todas las acciones en un plazo
de dos o tres afios, momento en el que la empresa
pasara a tener titularidad cien por cien privada.

Sin duda, desde un punto de vista empresarial,
lo deseable hubiera sido que desde el inicio la
sociedad pasara a manos de los trabajadores en
su totalidad, en el cien por cien, pero es verdad
que hay que tener en cuenta la situacion de los
trabajadores, que, como personas fisicas, se
enfrentan por primera vez a la gestion de una
empresa, con los condicionantes econdmicos que
cada uno puede tener, y por ello hemos optado por
esta solucion mixta y transitoria al principio hasta
que se materialice toda la operacion, con el com-
promiso claro y decidido por parte de los trabaja-
dores de cumplir con los plazos antes indicados.

La valoracion de la empresa para la venta del
cien por cien de las acciones, soportado por un
informe de una entidad externa, ha sido de
131.117 euros, de manera que la cuantia que los
siete empleados deberan abonar por el 51 por
ciento es de 66.870 euros.

Lo que se ha pretendido en todo momento con
este proceso es, primero, ser transparente y,
segundo, dar continuidad a la actividad de ense-
nanza de idiomas que presta esta empresa, consi-
guiendo asi el mantenimiento del mayor numero
de puestos de trabajo. Cabe recordar que esta
empresa atiende anualmente a mas de nueve mil
alumnos en sus diferentes programas.

A partir de ahora, en el momento en que la
propiedad privada del CNAI sea una realidad, la
entidad tendra que optar, como el resto de centros,
en igualdad de condiciones a los procesos de con-
currencia competitiva que vayan saliendo.

Por mi parte, nada mas. Solo espero que sus
sefiorias respalden este proyecto, trabajado y con-
sensuado con los trabajadores, para que entre
todos podamos dar continuidad a una empresa que
realiza un buen trabajo reconocido por todos.
Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morras):
Muchas gracias, sefiora Goicoechea. Vamos a ini-
ciar, por lo tanto, el debate entre los grupos parla-
mentarios. ;Grupos que desean intervenir en el

turno a favor? Sefior Garcia Adanero, en nombre
de UPN, tiene la palabra.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Buenas tardes, sefiorias. Agra-
dezco la presencia de la Vicepresidenta del
Gobierno y del Director General de CPEN. Inter-
vengo brevisimamente para decir que nuestro
grupo va a votar a favor de esta autorizacion del
Parlamento de Navarra que, segun la ley aproba-
da en agosto, es necesaria, con los argumentos
que ha dado la Vicepresidenta y Consejera que
nosotros hacemos propios. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morréas):
Muchas gracias, sefior Garcia Adanero. Serior
Lizarbe, por el Grupo Socialistas de Navarra,
tiene la palabra.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, sefior Pre-
sidente. Buenas tardes, seriorias. Doy la bienveni-
da a la Consejera a la Comision de Régimen
Foral. Yo creo que es un turno general, pero, en
todo caso, si es turno a favor o en contra, habla-
mos en el turno a favor. Vamos a ver, a nosotros
nos parece bien lo que se ha decidido en la Corpo-
racion Publica Empresarial de Navarra, pero hay
un matiz —por cierto, fue sugerido en la Junta de
Portavoces por otro portavoz, Patxi Zabaleta— que
a mi grupo le genera dudas importantes.

Se ha decidido vender el 51 por ciento de las
acciones de dicha compariia, en eso estamos de
acuerdo, pero lo que pone en el acuerdo no es eso.
En el acuerdo pone: Transmitir a los trabajadores
al menos el 51 por ciento de las acciones, que es
diferente. Porque al menos el 51 puede ser el 99
por ciento de las acciones, o el cien por cien, o
solo el 51. Ese es el matiz. Entonces, no sé, mi
grupo quedaria a la espera de lo que manifiesten
el resto de sus seniorias. Nosotros, si es el 51 por
ciento, vamos a dar el placet, si es al menos el 51
esto se nos tiene que aclarar. Me explico. Ahora es
el 51, de acuerdo, si en el plazo de dos arios es el
90 por ciento, estaremos de acuerdo o no, porque
aqui no hay un pacto entre socios, jo lo hay?, es
que no aparece en la documentacion. Quiero decir
que igual en el plazo de un aiio se decide vender
esto a un tercero, que nada tiene que ver con los
trabajadores, o aunque fuera a los trabajadores,
es decir, yo creo que aqui la actuacion correcta de
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la Corporacion y del Gobierno trayendo este
acuerdo es decir: ;jcuanto se va a vender?, jel
512, ;si 0 no? Nosotros en ese caso decimos que
si. Pero, claro, luego queda el 49 por ciento. Por
lo tanto, en definitiva, y por resumir, votamos a
favor de la transmision del 51 por ciento de las
acciones, y si dentro de seis meses, un ario o dos
anios se nos viene con un porcentaje adicional a
ese 51 del 49 por ciento restante que queda en
manos del sector publico, logicamente, tendremos
que hacer la correspondiente valoracion. Por eso
sugeriria al Gobierno, que es en definitiva quien
trae la propuesta, que lo que apruebe esta Comi-
sion sea transmitir a los trabajadores de CNAI el
51 por ciento de las acciones de dicha comparia.
Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morras): Muchas
gracias, serior Lizarbe. Sefiora Ruiz, adelante.

SRA. RUIZ JASO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. Gracias también a la Consejera por las
explicaciones. Estamos en duda de si abstenernos o
votar en contra, pero a la vista de la escasa infor-
macion que nos ha dado usted, sefiora Consejera,
vamos a votar en contra. Quedaban dudas sin
resolver con la documentacion aportada, el acuer-
do o el resumen de acuerdo remitido al Parlamen-
to, desde luego, no daba prdacticamente ninguna
informacion, y, desde luego, hoy ha aportado algo
mds pero nos parece que quedan muchas lagunas y
muchas dudas. En principio, lo dijo también el otro
dia el sefior Amezketa, no nos oponemos a la exter-
nalizacion, a la privatizacion de esta entidad, que
no sabemos exactamente tampoco qué funcion
social podia tener habiendo una escuela de idio-
mas oficial. Y, bueno, en este caso también las
malas lenguas siempre han hablado de chiringuito
practicamente unipersonal hecho a medida. Pero si
que decimos que si se privatiza se deberia privati-
zar al cien por cien, y esa es la duda que nos
queda, por qué no se privatiza al cien por cien y se
permite que funcione como cualquier otra entidad
privada que trabaja en este ambito. Al menos, la
explicacion que ha dado y la razon que ha esgrimi-
do es que los trabajadores y trabajadoras que se
hicieran cargo del 51 por ciento de las acciones,
como personas fisicas que son, se enfrentarian por
primera vez a esta situacion y es una manera de
hacer una especie de periodo de transicion para
que estas personas se acomoden a esa Situacion.
Sinceramente, si esa es la razon por la que de
momento la CPEN se queda con el 49 por ciento de
las acciones, no nos parece, en fin, hoy en dia que
tanto hablamos de emprendedores y de emprende-
doras, razon suficiente.

Nos da la sensacion de que esta entidad va a
tener las ventajas del sector privado pero también
las ventajas del sector publico, eso es lo que no nos
queda claro. Usted ha dicho que atiende a nueve

mil alumnos y alumnas en sus diferentes proyectos,
que a partir de ahora van a tener que concurrir por
concurso como cualquier otra entidad. ;Eso estd
escrito?, jesas condiciones son las que se estable-
cen? Claro, siguiendo también con la improvisacion
de este Gobierno, el 10 o el 12 de enero se remiten
al Parlamento las condiciones, las normas para la
prorroga de los presupuestos de 2014 y aparece una
partida por valor de 673.000 euros, Cursos y activi-
dades de promocion de lenguas extranjeras. Encar-
go a CNAI hace quince dias, o sea, después de
haber adoptado este acuerdo. Por tanto, esa partida
se suprime, el 49 por ciento en teoria de las accio-
nes que van a seguir siendo publicas no van a tener
ningun tipo de incidencia, o sea, no se van a encar-
gar trabajos directamente al CNAI Sinceramente,
no lo vemos nada claro.

Tampoco vemos nada claro —por cierto, hasta
ahora no se habia hablado del valor o del coste
total— si en ese valor se incluyen los locales o no
se incluyen, porque, claro, luego esta también la
Escuela Oficial de Idiomas de Pamplona. En una
visita reciente, hace escasamente tres semanas,
también desde la Escuela Oficial de Idiomas se
plantearon ciertas dudas, los locales que hoy en
dia ocupa el CNAI le fueron arrebatados de algu-
na manera a la Escuela Oficial, que en estos
momentos, en el curso 2013-2014, ha tenido una
prematricula de 11.459 personas, de las que solo
se han podido matricular 4.333. Si recuperara
esos locales le supondria dos aulas, con la posibi-
lidad de albergar a veinticinco grupos mds, y mas
0 menos unos quinientos alumnos mds. Con las
condiciones en las que tienen también la bibliote-
ca, la sala de recursos, que son muy pequenas,
pues, desde luego, les daria mayor opcion. ;Va a
seguir esta empresa privada ya en su mayoria dis-
poniendo de estos locales?, jeso se incluye tam-
bién en el precio de esas acciones? Todas esas
dudas son las que nos quedan. Por tanto, mientras
no se resuelvan, y vemos que como entidad priva-
da que va a ser en su mayoria va a seguir teniendo
0 en principio no se nos niega que vaya a seguir
teniendo las ventajas también de una entidad
publica, desde luego, tal como se ha hecho la ope-
racion, no la compartimos. Mila esker.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morras):
Muchas gracias, seiiora Ruiz. Por Aralar/Na-Bai,
tiene la palabra el sefior Zabaleta.

SR. ZABALETA ZABALETA: Eskerrik asko.
Arratsalde on, buenas tardes. Nosotros también
creemos que hace falta una informacion mucho
mas completa que la que se nos ha dado y quere-
mos hacerle a la sefiora Consejera algunas pre-
guntas lo mas concretas posibles en el mismo sen-
tido en que se han desarrollado las ultimas
intervenciones.
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Si el acto juridico a realizar fuese no de mas del
51 por ciento o del 51 por ciento por lo menos de
las acciones sino del cien por cien estariamos ante
una entidad que, de alguna manera, se podria con-
siderar una entidad nueva, completamente externa
a la Administracion y con la que serian de aplica-
cion las normas generales, normas generales que
son la Ley de Contratos Publicos, la Ley de Sub-
venciones, etcétera. Pero hasta ahora tenia una
relacion de encomiendas por la que recibia unas
encomiendas del Gobierno de Navarra. ;Va a
seguir teniéndolas? Porque, claro, la concurrencia
competitiva no se dara en tal caso. Y ahora se ha
mencionado un tema, un tema que aparentemente
no es de primer orden pero que en la prdctica si,
que son los locales. Los locales que ocupa, ademds
de su competencia posible con la propia Escuela de
Idiomas, son de propiedad publica, ;hay algun
contrato previsto de arrendamiento o qué es lo que
va a pagar si va a seguir ocupando esos locales?,
;0 no los va a ocupar? ;Como se va a garantizar
que otras entidades de iniciativa privada tengan
las mismas condiciones que pueda tener esta enti-
dad surgida por la venta de una mayoria, al menos
del 51 por ciento?, cosa que creemos que, evidente-
mente, origina una inseguridad juridica, en la toma
de decision de este Parlamento, existen muchas y
complejas dudas a este respecto.

También, por ejemplo, el tema del precio. Hom-
bre, se nos ha dicho el precio calculado por una
entidad externa. Lo unico que se nos ha dicho es
que es externa, no sabemos ni su nombre ni con qué
medios ha calculado que vale 131.130 euros. Yo
creo que a este Parlamento se deberia haber traido,
por ejemplo, un balance, un balance y una cuenta
de resultados, dos folios, dos simples folios, para
que pudiéramos decir: esto me convence, no me
convence o simplemente no me lo creo, o si me lo
creo, pero que pudiéramos opinar algo al respecto.
No se nos ha traido ningun balance a este respecto.

Evidentemente, una vez que se venda el 51 por
ciento, el otro 49 por ciento, a nuestro juicio, va a
valer muy cerca de lo que es la cifra cero, inventa-
da por los arabes, los romanos no la tenian. Y, en
ese sentido, ;ja quién se le va a vender ese 49 por
ciento? Desde luego, a uno que pasaba por alli o a
alguien asi, porque tampoco se nos ha dicho, y
este es el ultimo tema al que me voy a referir, nada
de los trabajadores. Se ha mencionado que se hace
esta operacion, entre otras cosas, teniendo en
cuenta la existencia de unos trabajadores. Bueno,
yo creo que no basta con acordarse de los trabaja-
dores, me parece que el Gobierno de Navarra,
cuando hace una privatizacion, edulcoradamente
llamada externalizacion, deberia poner condicio-
nes. Nosotros venderemos a los trabajadores que
quieran comprar las acciones, si se comprometen
a mantener a los trabajadores, por ejemplo, un
tiempo equis considerable; segundo, si renuncian

a todas las encomiendas que hasta el presente han
podido desarrollar y asumen que a partir de ahora
tendran que concurrir por los cauces establecidos,
la Ley de Contratos, la Ley de Subvenciones, lo
que sea, pero como los demads; y, tercero, yo creo
que ademas de eso, el balance nos tendria que
explicar el porqué del precio, como se va a gestio-
nar. Yo creo que las incognitas y las preguntas muy
numerosas son muy importantes.

Y después estda como punto final, y con esto
acabo, el tema del quehacer publico en la enserian-
za. El quehacer publico en la ensefianza no se debe
limitar a lo que se llaman las ensefianzas obligato-
rias. Hay unas ensenianzas obligatorias pero hay
una obligacion en la ensefianza que no se limita a
los niveles que son obligatorios, es evidente, la
ensefianza universitaria no es obligatoria, la ense-
fianza profesional no es obligatoria, ni siquiera las
ensenianzas medias son ensefianzas obligatorias,
con las ensenianzas de las lenguas para tres cuartos
de lo mismo. Yo creo que en este tema también,
antes de dar un paso en este sentido, hay que medi-
tarlo muy profundamente. Y por lo que respecta a
la autorizacion que tiene que dar este Parlamento,
se nos deberian haber dados argumentos, cosa que
no se ha dado. Por eso nosotros también creemos
que en el ejercicio de esta autorizacion para la dis-
posicion de estas acciones no podemos que votar
que siy vamos a votar que no.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrés):
Muchas gracias, seiior Zabaleta. Seriora Beltradn,
por el grupo Popular de Navarra, adelante.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias, Presi-
dente. Buenas tardes. Ya saben que nosotros desde
el grupo Popular nos posicionamos en contra de
la Ley Foral 28/2013, de 7 de agosto. Les quiero
recordar que esta ley ahora se estd tratando en la
Junta de Cooperacion entre el Gobierno de Nava-
rra y el Gobierno de Espania, una ley que previsi-
blemente va a ser recurrida ante el Tribunal Cons-
titucional. Por lo tanto, este debate existe ahora
mismo por esa ley aprobada, no sabemos si podra
llevarse a efecto, si continuara en el futuro o no
continuarad, en cualquier caso, hoy, como esta ley
esta vigente, yo me tengo que posicionar como
grupo Popular en una posicion o en otra. Pero si
que voy a compartir con varios de los portavoces
que me han precedido en la palabra que nos falta
informacion. Si queremos adecuarnos a esta ley tal
y como fue aprobada en agosto pasado, este Par-
lamento tiene que contar con datos para poder
juzgar la transmision de acciones, sea a los traba-
jadores o a quien sea, de cualquier empresa publi-
ca. Es imposible que tomemos con juicio y con
raciocinio una decision si no tenemos datos sufi-
cientes. Lo unico que hemos conocido ahora
mismo es el precio. Esta valoracion jes la adecua-
da?, jno lo es? ;Por qué no hemos conocido tam-
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bién esa auditoria que dicen externa que ha valo-
rado este importe? Me parece que para tomar esta
decision hacen falta datos. Nosotros votamos en
contra, pero si realmente quieren que esta ley se
lleve a cabo y que el Parlamento, o sea, los porta-
voces que han estado aqui y que la apoyaron, tome
decisiones serias hay que tomarlas con datos, o
sea, no se puede pensar que aqui estamos para
tomar una decision si o no sin haber podido con-
sultar antes la informacion pertinente, que es fun-
damental para una decision tan seria como es
transmitir el 51 por ciento del accionariado de
una sociedad publica en este caso a los trabajado-
res o a quien fuese.

Por lo tanto, nuestro voto va a ser abstencion
pero fundamentalmente por dos razones, primera,
porque no tenemos informacion suficiente y no se
pueden hacer las cosas a la ligera y, segunda, por-
que, por supuesto, estamos en desacuerdo absoluto
con el fondo de la ley y con que este debate se trai-
ga a este Parlamento. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morras):
Muchas gracias, sefiora Beltran. Por el grupo
Izquierda-Ezkerra, tiene la palabra la sefiora De
Simon.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Muchas gra-
cias, senior Presidente. Buenas tardes. Bienvenida
y bienvenidas las personas que nos acomparnian
hoy. Nosotros vamos a votar en contra porque no
vemos nada claro el sentido y el objeto de esta
operacion. No nos oponemos a la privatizacion o
externalizacion de esta empresa o a que se con-
vierta en una empresa privada porque entendemos,
ademdas, desde un principio que deberia haber sido
asi. Nosotros siempre pensamos, siempre entendi-
mos, siempre defendimos que Navarra contaba
con servicios publicos y con entidades publicas
para atender las demandas de la Administracion
Publica, tales con el INAP, la Escuela Oficial de
Idiomas y el propio Departamento de Educacion,
con sus programas y plantilla, que ahora es
menov, de formacion del profesorado. Por lo tanto,
hubiésemos estado a favor de una externalizacion
total, de que los trabajadores se hubieran hecho
cargo de la empresa. También hubiésemos apoya-
do las ayudas necesarias porque, evidentemente,
los trabajadores no son responsables de como ha
crecido esta empresa y como ha evolucionado,
pero asi, desde luego, no lo vemos.

Es mas, no terminamos de entender por qué un
51 por ciento. Claro, esto deja las decisiones y la
direccion de la empresa en manos privadas pero
sigue teniendo ahi un aval de un 49 por ciento la
Administracion Publica. El porqué no lo termina-
mos de entender.

Ademas, creemos que hay una cuestion de
fondo, si hay una empresa publica que es eficiente

y es eficaz y es util para la Administracion porque
este es su sentido, o bien se mantiene o bien esa
empresa publica se extingue y sus funciones pasan
a ser cubiertas por la Administracion Publica,
bien sea el Departamento de Educacion o cuales-
quiera otros departamentos. Por lo tanto, nosotros
aqui no lo vemos.

Y luego hay un tema que no ha salido esta tarde
¥ que a nosotros nos parece muy importante, y es la
actividad que ha desarrollado el CNAI hasta
ahora. Su actividad estd centrada en el refuerzo o
el aprendizaje o la inmersion del aprendizaje de las
lenguas, principalmente el inglés, esta dirigido al
alumnado de Infantil, Primaria y Secundaria, y hay
otra parte de preparacion para examen en la
Escuela Oficial de Idiomas y otra parte de forma-
cion de idiomas para adultos que, desde nuestro
punto de vista, no tiene que ver con lo que es una
necesidad de la Administracion Publica.

En todo caso, hasta ahora su actividad ha
implicado a los centros educativos, al profesorado,
a las familias y, como decia, a los propios centros
y a su propia organizacion. ;jPor qué? Porque
como era el Departamento de Educacion el que
convocaba en muchos casos y el que avalaba estas
actividades, esto implicaba que los centros educa-
tivos tenian que poner a disposicion del CNAI o a
disposicion de la actividad el profesorado del cen-
tro, y ahora no sabemos qué va a pasar, y, claro,
no nos pareceria nada correcto que una empresa
privada pudiera intervenir o pudiera incidir en los
centros, bien sean publicos o privados, en esta
gestion porque, claro, el profesorado no tiene por
qué trabajar para una empresa privada.

Ademds, exige un pago, y nosotros hemos
entendido que dentro de la actividad ordinaria no
se puede discriminar al alumnado con actividades
que no puede pagar. Si que es verdad que hay un
sistema de becas, pero ahi estd la ultima convoca-
toria, se llama English Week, que es de fines de
semana, que ha tenido sus problemas, porque,
claro, este aiio ya no convocaba el Departamento
de Educacion, convocaba el CNAI y, claro, ahi las
cosas quedan un poco en el aire.

Por lo tanto, nosotros entendemos que la
supresion o no de esta empresa y el perfil que
tenga, publico, privado, semipublico o semipriva-
do, tiene implicaciones muy importantes en otros
profesionales y, desde luego, en los centros publi-
cos y en las familias. Por lo tanto, no lo vemos.
Entendemos que si esta empresa es privada debe-
ria funcionar como una academia o como una
empresa privada que ofrece los servicios que sea,
pero, desde luego, yo no veo que pueda ser en las
mismas condiciones que estd siendo ahora porque,
como decia antes, insisto, implica a otro tipo de
entidades de la Administracion Publica e implica a
otros profesionales. Tengo que felicitarles por su
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actividad, porque tengo que reconocer que el tra-
bajo que ha realizado esta empresa es un trabajo
muy bueno, los cursos estan muy bien organiza-
dos, pero, como empresa privada, yo no le veo la
cabida que tiene en estos momentos en la ensenian-
za publica y privada de esta Comunidad. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morras):
Muchas gracias, sefiora De Simon. Aunque en un
debate de totalidad no esta inicialmente previsto
ninguna intervencion, la sefiora Goicoechea ha
sido directamente interpelada para tratar de acla-
rar algunas dudas y parece pertinente que, efecti-
vamente, le demos la palabra para que estas
dudas puedan ser aclaradas. Por lo tanto, sefiora
Goicoechea, en la medida de lo posible, trate
usted de aclarar a los sefiores Parlamentarios las
cuestiones que han suscitado. Adelante.

SRA. CONSEJERA DE ECONOMIA,
HACIENDA, INDUSTRIA Y EMPLEO (Sra. Goi-
coechea Zubelzu): Gracias, serior Presidente.
Como estamos viviendo el primer proceso de estas
caracteristicas después de haber aprobado en
agosto la Ley 28/2013, creo que igual hay una
serie de cosas que en la propia ley no estan previs-
tas, como es la documentacion que se tiene que
facilitar, pero, bueno, si cualquiera de los Parla-
mentarios hubiera requerido de esta informacion o
cualquier explicacion, desde luego, no tengan nin-
guna duda de que se les habria facilitado.

De cualquier manera, respecto a las preguntas
que se han hecho, la empresa que hizo la valora-
cion es Afi y en el resumen de la valoracion lo que
dice es que la valoracion la ha hecho a partir de un
descuento de flujos de caja para el accionista y de
acuerdo a esos flujos de caja de la entidad le sale
este valor. Es una forma de valorar relativamente
sencilla, se ven las cuentas de pérdidas y ganancias
y de acuerdo a eso, con una tasa de descuento, se
calcula el valor. La valoracion la tenemos aqui y
no hay ningun problema en entregarla.

Respecto al tema de la participacion, en un pri-
mer momento lo que adquieren es el 51 por ciento,
con un pacto de salida o venta de acciones ya esta-
blecido. En principio se ha contemplado un plazo
de dos aiios, con la posibilidad de prorroga en un
anio mas. Si los trabajadores decidieran solicitar
ese ario mds de prorroga ya en ese momento tendri-
an que adquirir otro 10 por ciento de la participa-
cion y, si no, tienen un plazo de treinta dias natura-
les a partir de transcurrido el plazo de dos arnos
para hacer la adquisicion de las acciones de CPEN.

Como he dicho en mi intervencion al principio,
Jpor qué mantiene ese 49 por ciento la Adminis-
tracion? Porque los trabajadores se hacen cargo y
prefieren por lo menos un plazo de tiempo, ellos ya
tienen la mayoria, ya tienen las decisiones, pero
prefieren que durante un tiempo acompaiie la

Administracion, pero con un pacto ya de salida y
con una adquisicion del cien por cien por parte de
los trabajadores. Eso en el pacto de socios asi
queda recogido.

Y el punto 7 dice que transcurrido dicho plazo
sin haberse encontrado comprador para las accio-
nes, en el plazo de treinta dias naturales el resto
de las partes se comprometen a la adquisicion de
las citadas acciones.

Respecto al tema de las encomiendas, hasta
ahora CNAI era una entidad publica, con lo cual
solo podia funcionar a través de encomiendas. A
partir de ahora tendrd que ir a concurrencia. El
Gobierno sacarad las convocatorias oportunas y la
entidad tendrd que concurrir con otras entidades
de similares caracteristicas.

Y en cuanto a otra pregunta que han hecho res-
pecto a los locales, el centro que alberga la Escue-
la Oficial de Idiomas es un centro municipal que
esta cedido al Gobierno y dentro de él hay un
espacio que no se cedio a la Escuela Oficial de
Idiomas y que en su dia ya se cedio a CNAI. El
espacio sigue siendo titularidad del Ayuntamiento,
con una cesion del uso al Gobierno, y eso se man-
tiene en las mismas condiciones. Durante el 14
albergara, porque ya ha empezado el curso, a
CNAI y mas adelante ellos buscaran su ubicacion.

No sé si con esto he aclarado, no sé tampoco
cudl es el procedimiento.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morras):
Muchas gracias, sefiora Goicoechea. Si algun
grupo no tiene claro a los efectos de votacion,
Jalgun grupo desea algun receso para plantear
esta cuestion? Adelante, serior Lizarbe.

SR. LIZARBE BAZTAN: Sefior Presidente, de
acuerdo con el Reglamento de la Camara y como
quiera que mi grupo va a tener que votar que no
en lugar de que si a la vista de las explicaciones,
solicitamos el turno de explicacion de voto que
contempla el Reglamento de la Camara.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morras): De
acuerdo, senor Lizarbe. Por lo tanto, visto que en
principio todos los grupos estin en condiciones de
votar razonablemente lo que creen oportuno,
pasamos directamente a la votacion. ;jVotos a
favor de la propuesta? ;Votos en contra? ;jAbsten-
ciones? Creo que el resultado ha sido: 6 votos a
favor, 8 en contra y 1 abstencion. ;jEs asi el resul-
tado de la votacion? Tal como se ha solicitado por
el grupo parlamentario socialista procedemos a
una explicacion de voto por parte de aquellos gru-
pos que lo consideren oportuno. ;jSenior Garcia
Adanero? ;Serior Lizarbe?

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, sefior Pre-
sidente. No dudamos de que las intenciones de la
CPEN y del Gobierno sean las que ha expresado
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la seriora Vicepresidenta del Gobierno, pero aqui
no lo pone. Aqui lo unico que pone, y es lo unico
que puede aprobar esta Comision, que es evidente
que no lo ha aprobado, es la venta de al menos el
51 por ciento de las acciones y no especifica en
qué condiciones. Por lo tanto, sefiora Vicepresi-
denta, reunan ustedes de nuevo, que son el accio-
nista unico, al consejo de administracion de la
CPEN, especifiquen el acuerdo y si el acuerdo,
que no dudo de que sea el que usted dice, pero
aqui no estd, es ese, lo ponen por escrito, lo man-
dan a esta Camara y en ese caso mi grupo lo valo-
rard. Pero, si no, no, porque aqui no estamos
aprobando lo que usted dice, lo que usted dice es
probablemente lo que ustedes quieren hacer, pero
no es lo que pone aqui, y como es la primera vez
hay que ser muy claros en este tema. Aqui pone lo
que pone, no lo que usted ha dicho. Y, por lo tanto,
si el Parlamento, que es la primera vez que aprue-
ba una venta de acciones del sector publico, estd
aprobando una cosa distinta, porque es distinta, de
la que, al parecer, piensa hacer la CPEN, se tiene
que poner por escrito. Por lo tanto, reuna usted

otra vez a la CPEN, digo la propiedad, reiina
usted otra vez a la CPEN, hagan el acuerdo, trdi-
ganlo aqui y, evidentemente, lo valoraremos. Por
cierto, seniora Beltran, dimana de una ley anterior,
que es la ley de creacion de la Corporacion Publi-
ca Empresarial, aunque este aspecto concreto estd
ahi. Lo digo porque, vamos a ver, cuando el Parla-
mento tiene que ratificar algo tiene que ratificar
exactamente lo que pone en el acuerdo, y lo que
pone exactamente en el acuerdo nosotros no lo
ratificamos. Si es lo que dice usted, lo valoraremos
con carifio, pero es que aqui no lo pone. Por eso
hemos votado que no.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morras):
Muchas gracias, sefior Lizarbe. ;Algun otro grupo
quiere hacer alguna explicacion de voto? Pues
hasta aqui llega la Comision. Muchisimas gracias
por su presencia. Levantamos la sesion no sin
antes despedir a la representacion del Gobierno.
Muchisimas gracias.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 11
MINUTOS.)

Depésito Legal: NA — 3132-2004

ISSN: 2254-1977



