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de Navarra para informar de la inconsti-
tucionalidad de la ley navarra que obliga a
la Iglesia a pagar la contribuciéon urbana
por sus inmuebles.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrés): Muy
buenas tardes, sefioras y seriores Parlamentarios.
Arratsalde on denoi. Vamos a dar comienzo a esta
Comision de Régimen Foral. Damos la bienvenida
una vez mas a la Presidenta del Gobierno, dovia
Yolanda Barcina, y comenzamos con el primer
punto del orden del dia: Comparecencia, a instan-
cia de la Junta de Portavoces, de la Presidenta del
Gobierno de Navarra para informar de la incons-
titucionalidad de la ley navarra que obliga a la
Iglesia a pagar la contribucion urbana por sus
inmuebles. Esta comparecencia ha sido solicitada
por una serie de grupos parlamentarios, concreta-
mente Bildu-Nafarroa, Aralar/Na-Bai e Izquierda-
Ezkerra, y, por lo tanto, sefior Maiorga, si usted
quiere, adelante.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, serior
Presidente, sefior Roman. (RISAS) Permitame, ya
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Se levanta la sesion a las 18 horas y 10 minutos.

sé que ha sido un despiste. La solicitud que hace-
mos hoy diferentes grupos es muy simple, y es ante
un hecho que, desgraciadamente, se viene repitien-
do, sobre todo en lo que tiene que ver con la acti-
tud de no respetar la voluntad de la ciudadania
navarra y su expresion en este Parlamento de
Navarra, ante una ley que nosotros creemos de
cajon, muy justa, que lo que perseguia era conse-
guir una mayor recaudacion para las instituciones
publicas a través de que se dé una homologacion
en la tributacion, independientemente de cudl sea
la institucion que tenga que hacerlo, y en este caso
en esta ley impulsada por Izquierda-Ezkerra haci-
amos una referencia a que la Iglesia pagase la
contribucion urbana por sus inmuebles, por lo
tanto, ante la decision del Tribunal Constitucional
de dar un portazo a la voluntad de la ciudadania
navarra, un hachazo a nuestra voluntad y a nues-
tro derecho a decidir, queriamos saber cudl es la
valoracion de la misma y las actuaciones que va a
llevar a cabo el Gobierno de Navarra, por supues-
to con su Presidenta al frente. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morras):
Muchas gracias, sefior Ramirez. Tiene la palabra
la sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Muchas gra-
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cias, sefior Presidente. Sefiorias, muy buenas tar-
des. Solicitan sus sefiorias mi comparecencia para
que valore la decision del Tribunal Constitucional
sobre una modificacion normativa. Me resulta
extrano por cuanto entre las funciones de un
Legislativo se encuentra, por un lado, la funcion
legislativa y, por otro, la de control de la accion
del Gobierno, y esta peticion no se encuentra en
ninguno de los dos supuestos.

Tenemos que recordar que la sentencia sobre la
que trataremos resuelve el recurso de inconstitu-
cionalidad 4285/2013, contra el apartado 7 del
articulo unico de la Ley Foral 10/2013, de modifi-
cacion de la Ley Foral 2/1995, de Haciendas
Locales de Navarra. El Presidente del Gobierno
de la nacion interpuso recurso, no contra la ley en
su conjunto sino especificamente en relacion con
un apartado de la misma. Hay que recordar que la
ley fue aprobada con el voto favorable de todos los
grupos, pero con el voto en contra, en este punto
concreto, tanto de UPN como del Partido Popular.

Los portavoces de ambos grupos parlamenta-
rios advirtieron de que el punto hoy anulado era
inconstitucional. Tanto el sefior Garcia Adanero
como el sefior Villanueva asi lo argumentaron,
sefialando su contradiccion con normas de supe-
rior rango, el pasado 28 de febrero, advertencias a
las que el resto de grupos de esta Camara hicieron
caso omiso. Asi pues, el mundo al revés. Me solici-
tan que valore como Gobierno una actuacion del
Parlamento y su correspondiente control por parte
del Tribunal Constitucional.

Por otra parte, la valoracion es sencilla. Tal y
como advertimos, y tal y como dice el Tribunal
Constitucional, legislaron ustedes sobre una cues-
tion en la que no tenemos competencia. Son, por
tanto, ustedes quienes tienen que hacer autocritica
y explicar a la sociedad navarra las razones de su
fracaso. Si no lo hicieron en su momento, hoy les
cabe esa posibilidad.

El Tribunal Constitucional, ademas, no ha duda-
do en declarar inconstitucional el precepto, y digo
que no ha dudado por varias razones apabullantes
sobre las que yo creo que merece que todos haga-
mos una reflexion. Primero, unanimidad de todos
los magistrados; segundo, la ausencia de votos par-
ticulares que defiendan otra interpretacion; tercero,
la rotundidad de sus argumentos, sin fisura alguna,
y cuarto, la celeridad en estudiar la cuestion plante-
ada por el Gobierno, signo de claridad.

La sentencia del Tribunal Constitucional sefia-
la que este precepto anulado vulnera tanto la Ley
Organica de Reintegracion y Amejoramiento del
Fuero como el propio Convenio Economico suscri-
to entre Navarra y el Estado. Por tanto, viene a
decir con claridad que en Navarra se legisla no ya
contra normas de Madrid, como algunos de uste-

des dirian, sino contra nuestra propia columna
vertebral juridica, lo que no nos deja muy bien
parados delante del alto Tribunal y de cualquier
estudioso de la jurisprudencia y la legislacion. Y,
queramoslo o no, el prestigio del rigor siempre
puede ayudar en futuros pleitos, prestigio y rigor
que solicito a sus sefiorias en nombre de Navarra
que se intente mantener e incrementar, sobre todo
Si fuese necesario para empresas mas dificiles.

Asi pues, esta sentencia yo creo que es la cro-
nica anunciada de un fracaso, de una derrota sin
paliativos, de una derrota de quienes la impulsa-
ron, crearon y aprobaron. Y que conste que no lo
digo con alegria, sino con profunda tristeza. En
todo orden de la vida, incluyendo la creacion de
normas, es imprescindible cumplir el marco esta-
blecido para cada actividad.

Por tanto, y para finalizar en esta materia, no
podemos hacer una valoracion negativa del resul-
tado de la sentencia porque el mismo era total-
mente previsible. Igualmente, he de serialar que el
Gobierno de Navarra no contemplaba en modo
alguno obtener recursos economicos que pudieran
derivarse de la imposicion aprobada, por tanto,
tampoco tenemos frustracion alguna por un mas
que previsible desenlace ya confirmado por los
Jjuristas y letrados. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrés):
Muchas gracias, seiiora Presidenta. Tiene de
nuevo la palabra el sefior Ramirez.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias. Agra-
dezco, aunque no comparto, la informacion de la
seriora Presidenta del Gobierno de Navarra, la
sefiora Barcina, y discrepo profundamente en mul-
titud de cuestiones que brevemente ha expresado
aqui. En primer lugar, claro que esta comparecen-
cia procede en la medida en que el Legislativo ha
aprobado por mayoria una ley, bien es cierto que
sin los votos de UPN y del Partido Popular, de la
derecha, pero ha aprobado una ley. Y, evidente-
mente, dentro de la division de poderes y las fun-
ciones que tiene asignadas cada cual, el ejercicio
de la bilateralidad y de hacer las gestiones nece-
sarias para lograr que la voluntad de la ciudada-
nia y las decisiones de este Parlamento se lleven a
cabo es suyo, y de ahi esta labor de control al
Gobierno y de impulso de la accion del Gobierno,
porque, a nuestro entender, desde nuestras convic-
ciones democrdticas, lo que deberia hacer un Pre-
sidente del Gobierno de Navarra ante una ley
aprobada por el Parlamento de Navarra es defen-
derla y buscar las vias necesarias para que esa
voluntad se sustancie en la realidad.

Estamos hablando de una cuestion muy senci-
lla, y es que la Iglesia pague como todo hijo de
vecino. No hay nada mas. Y eso es lo que ha deci-
dido este Parlamento de Navarra. Y, evidentemen-
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te, al final usted ha resumido las intervenciones de
las diferentes expresiones de la derecha, absoluta-
mente coordinadas, no vamos a entrar en el debate
de si UPN estd sometido al PP. etcétera, eso es
para otro dia, pero, evidentemente, lo que la dere-
cha no dejo claro es si esta a favor o en contra de
que la Iglesia pague. ;Les parece justo o injusto
que la Iglesia pague como todo hijo de vecino?
Porque, claro, hay una estrategia dialéctica que
no deja de ser ciertamente oprobiosa, y es la de
que se indique que aquello que no quiero que pase
digo que es imposible. Y, mire, sefiora Barcina, ni
usted ni nosotros podemos transmitir a la ciudada-
nia que es imposible que la Iglesia pague lo que
tiene que pagar, lo que paga cualquier ciudadano
con nombres y apellidos. Eso no es imposible, eso
no es justo, eso hay que cambiarlo, y esa es la
decision que ha tomado este Parlamento. Por lo
tanto, le ruego que modifique sus expresiones.

Y, sobre todo, me parece en estos momentos,
evidentemente, poco prudente hablar de un fraca-
so del Parlamento, sefiora Barcina. Quien fracasa
es quien pierde las votaciones en democracia,
quien fracasa es quien rompe los Gobiernos, sefio-
ra Barcina, quien fracasa es quien esta al frente de
un Gobierno en descomposicion, que fracasa, que
es la Presidenta, que ha tenido que enfrentarse a
veinticuatro dimisiones de altos cargos, cinco
Consejeros, diecinueve Directores Generales y tres
Directores de Hacienda en los tres ultimos arios.
Seriora Presidenta, no se meta en la dialéctica del
fracaso porque en este caso sabe que, evidente-
mente, el conjunto de la ciudadania sabe qué es lo
que ha fracasado, quién ha fracasado y quién es
su mdaximo responsable.

Seriora Barcina, sabemos, y recientemente le
hemos escuchado en Madrid, que usted quiere eri-
gir al conjunto de Navarra en el guardian de la
unidad indisoluble de Espaiia, una especie de
reconquistadora a modo de don Pelayo de esa
integridad espariola que esta en quiebra. Pero
ahora ya sabemos que a ese nacionalismo espariol
usted le afiade un nacionalcatolicismo, y, evidente-
mente, se pretende erigir en una guardiana de las
esencias en contra de la voluntad de la ciudadania
navarra, porque, sefiora Barcina, estamos hablan-
do de algo muy sencillo, y es que la Iglesia pague
lo que le toca. Esta usted pidiendo esfuerzos a los
usuarios y a la ciudadania para que asuman que
los servicios publicos se tienen que ir deterioran-
do, estd usted pidiendo a la ciudadania que asuma
que los impuestos indirectos estén al alza, estd
usted exigiendo a la ciudadania que sea absoluta-
mente sumisa ante el descalabro del sistema de
bienestar que sus politicas estin produciendo jy,
ademdas, les estd transmitiendo que la Iglesia tiene
que seguir sin pagar. ;Qué es lo que piensa
usted?, ;le parece justo o le parece injusto? A este
Parlamento le parece injusto.

Y claro que puede hacer usted muchas cosas,
sefiora Barcina, y claro que se pueden abrir cami-
nos. Porque si el Tribunal Constitucional apela a
la cuestion del Concordato, evidentemente, habra
que revisarlo, y en ese aspecto Navarra, en ejerci-
cio de su autogobierno, y ejerciendo la bilaterali-
dad que entiendo que usted jamas ha entendido,
valga la redundancia, de una manera adecuada a
los intereses de Navarra, y no a sus intereses pro-
pios, claro que puede abrir vias para que eso que
el Parlamento de Navarra ha considerado justo,
que la Iglesia pague como todo hijo de vecino, se
lleve a cabo. Por lo tanto, le pediria en la segunda
intervencion que aclare estas dos cuestiones: pri-
mera, jle parece justo o injusto que la Iglesia no
pague lo que el resto de la ciudadania tiene que
pagar?, y, en segundo lugar, ;estd dispuesta a
tomar las iniciativas pertinentes para que aquello
que el Parlamento de Navarra ha decidido se sus-
tancie?, por muy complicado que pueda ser y por
mucho que tenga que hacer frente a muchos obsta-
culos, obstaculos que, desgraciadamente, este pais
ha tenido que padecer y sufrir durante muchos
anios y durante muchas décadas. Ya es tiempo de
que todos esos beneficios y esos privilegios, esas
antiguallas, esos elementos fiscalmente casposos
que a dia de hoy existen se vayan subsanando, y
esa es la labor del Ejecutivo y esa es la posicion
que nos hubiese gustado que usted hubiese mante-
nido. Muchas gracias, serior Presidente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morras):
Muchas gracias, sefior Ramirez. Tiene la palabra
el sefior Zabaleta, por Aralar/Na-Bai.

SR. ZABALETA ZABALETA: Arratsalde on,
buenas tardes, Yolanda Barcina. En primer lugar,
quiero empezar diciendo que en este asunto el
Gobierno de Navarra st ha hecho dos cosas, no ha
estado pasivo, ha hecho dos cosas. La primera
cosa es que mediante la convocatoria de la comi-
sion bilateral al respecto ha otorgado la posibili-
dad de que el plazo para la interposicion del
recurso no fuese el del 33.1 sino el del 33.2, es
decir, que no fuese de tres meses sino que fuese de
nueve meses. Ese es el primero de los argumentos
que se utilizo por la representacion de este Parla-
mento para oponerse a la admision —se trata de un
obice procesal— del recurso que interpuso el Presi-
dente del Gobierno del Estado, el sefior Rajoy. Y
en ese asunto el Gobierno del Estado conté con la
colaboracion —se nos explicard, pero esta es la
primera pregunta— necesaria del Gobierno de
Navarra para que su actuacion no estuviera fuera
de plazo. Ya sabemos como resuelve este tema el
Tribunal Constitucional y cudl es la respuesta que
da, pero, en todo caso, el hecho es que el Gobier-
no del Estado a este respecto conto con la colabo-
racion del Gobierno de Navarra, que debia, a
nuestro juicio, haber estado junto con el Parla-
mento en la defensa de esta norma, porque, al fin y
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al cabo, el Gobierno de Navarra, sustentado por
UPN y en parte por el Partido Popular también,
forma parte de este Parlamento y, le gusten o no le
gusten las decisiones de este Parlamento, a nues-
tro juicio, y no es la primera vez que lo decimos,
las debe defender.

La segunda cosa que hizo el Gobierno de
Navarra es, por ejemplo, no solo la contraria a la
que hizo este Parlamento, este Parlamento compa-
recio y defendio la legalidad y constitucionalidad
de la norma que se habia aprobado, también com-
parecio el Congreso de Diputados. El Congreso de
Diputados comparecio en este procedimiento, pre-
sento su escrito de comparecencia y estuvo en el
procedimiento. ;Y qué hizo el Gobierno de Nava-
rra? El Gobierno de Navarra mando un escrito
manifestando que consideraba suficiente y bastan-
te con la personacion del Parlamento de Navarra
para la defensa de la citada ley foral. Es decir, se
quedo al margen. Entendemos que con esa prime-
ra actitud mantenida con esta norma y con las
demas normas en las que ha habido una confron-
tacion Navarra-Estado, porque la confrontacion es
Navarra-Estado, el Gobierno de Navarra no ha
estado de parte de Navarra. Repito, el Gobierno
de Navarra no ha estado de parte de Navarra. Y
para disimular su actitud ha estado silbando en la
via. Ha hecho como que ya es suficiente con que lo
defienda el Parlamento de Navarra. Hombre,
menos que el Congreso. EI Congreso no hizo escri-
tos ni hizo grandes trabajos, pero por lo menos se
persond. El Gobierno de Navarra ni siquiera eso,
decliné su personacion en este sentido.

Entrando ya en el fondo del asunto, yo creo
que en muchas ocasiones, y esta es una de ellas,
los mejores argumentos son los comparativos, qué
hacen en paises como Francia, qué hacen en pai-
ses como Alemania, ahora voy a poner un argu-
mento de futuro, qué van a hacer, porque estdan
prepardndolo, en paises como Italia y qué hacen
en el resto de los paises de la Union Europea.
Pues hacen una cosa muy clara, que es lo que la
redaccion del apartado 7 de este articulo unico,
declarado inconstitucional, realiza. Que aquellas
propiedades dedicadas directamente al culto estén
exentas de los impuestos o tengan ese tipo de ayu-
das, pero que aquellas otras propiedades que estén
dedicadas, por ejemplo, a arrendamientos, porque
la Iglesia tiene arrendamientos de viviendas, o a
otros usos que no estan directamente relacionados
con lo que son los objetivos propios de las religio-
nes diversas a las que afecta esta ley, sean como
cualquier otro bien. Porque hay personas particu-
lares que tienen bienes que se dedican a la ense-
fianza y pagan la contribucion, hay personas par-
ticulares que tienen bienes que se dedican a los
arrendamientos y pagan contribucion, si la Iglesia
arrienda una casa que antes fue una casa parro-
quial u otra casa recibida en herencia, como hay

cientos y cientos de casos, jcomo debe comportar-
se? Pues, a nuestro juicio, debe comportarse como
los demas propietarios.

Y eso es lo que ocurre en la inmensa mayoria,
con alguna pequefia excepcion, pero que estd en
vias de correccion, también en Europa y en otros
paises. ;Qué es lo que va a ocurrir aqui? Pues yo
creo que cabe también en este momento hacer no
voy a decir una profecia, pero si un pronostico.
Cabe hacer un prondstico. Sin duda ninguna, esta
ley va a ser corregida. ;Y como ha evitado entrar
al fondo del asunto el Tribunal Constitucional?
Bueno, el Parlamento de Navarra, a través de la
direccion letrada, en uno de los argumentos, el
mas potente, a mi juicio, que interpuso en este
recurso, le pidio al Tribunal Constitucional que
analizase la constitucionalidad del Concordato, de
lo que conocemos como Concordato, el acuerdo
del Estado de Espana, segun el texto literal, tam-
poco podemos presumir de no tener nosotros nom-
bres anticuados, porque Amejoramiento suena a
medioevo, jverdad?, pero este acuerdo es con la
Santa Sede, es un acuerdo con la Santa Sede, un
Estado laico tiene un acuerdo que se titula El
acuerdo con la Santa Sede, es decir, con la sagra-
da silla. Bueno, pues de 3 de enero de 1979, eso es
asi, y lo que se le dijo desde los servicios juridicos
del Parlamento fue que se analizara la constitu-
cionalidad de esa norma, al fin y al cabo, ese va a
ser el debate, porque, claro, aqui el Tribunal
Constitucional nos ha dicho: para los acuerdos
internacionales la competencia es completamente
del Estado, ustedes no tienen competencia. A
Navarra nos ha dicho, a Navarra, aunque el
Gobierno de Navarra no lo defendiese, ustedes no
tienen competencia y, por lo tanto, como nosotros
si tenemos competencia ese es el tema. Y no vamos
a entrar a analizar la constitucionalidad o no del
acuerdo de 3 de enero del 79 con la Santa Sede, no
vamos a entrar en ello, primero, porque no es el
momento procesal de hacerlo y, ademas, porque es
constitucional, porque se despacha asi de simple,
no entra en el fondo del asunto, sino que se despa-
cha asi de simple.

Nosotros creemos que la norma, sin hacer
demasiado recorrido por los diferentes apartados,
por ejemplo, el articulo 16, que se habla aqui de la
Constitucion, permite perfectamente las normas
como la que en su momento, en marzo pasado,
aprobo este Parlamento y que con toda seguridad
yo estoy convencido de que ademds va a ser
norma dentro de algun tiempo, dentro de equis
tiempo eso va a venir, y va a venir por imperativo
europeo. Va a venir por imperativo europeo por-
que, entre otras cuestiones, la armonizacion fiscal
de Europa, de la que tanto se habla, porque se
habla ya mucho, va a venir con todas estas cues-
tiones, en las que se va a imponer, en unos casos
con acierto y en otros con mdas tardanza, porque
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mds que desacierto suele ser tardanza, el criterio.
;Qué estd diciendo estos dias Europa a Esparia
con respecto a un tema que hemos discutido
muchas veces aqui?, el derecho a la asistencia
sanitaria de los ciudadanos que a pesar de no
tener papeles son ciudadanos. Pues le estd dicien-
do que era una verdadera barbaridad, un tema
que se defendio incluso aqui, por desgracia, pero
sobre todo en el Estado por el Partido Popular, en
el sentido de que habia personas que por no tener
papeles no tenian derechos. Bueno, semejante
arbitrariedad y barbaridad ya estd siendo corregi-
da. En esto ocurre tres cuartos de lo mismo, y esto
no tiene nada que ver con un tema que menciona
el Tribunal Constitucional y que resulta ofensivo
con un asunto que es superimportante, que es la
libertad ideoldgica y, por lo tanto, dentro de la
ideologica la libertad religiosa. Pues claro que
tiene que existir libertad religiosa, la libertad reli-
giosa se tiene que basar, como todas las liberta-
des, en una cosa, que es la igualdad.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morras): Le
ruego que vaya concluyendo, serior Zabaleta.

SR. ZABALETA ZABALETA: Bueno, pues ya
he concluido.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morras): Pues
muchisimas gracias por el caso directo que usted
le hace al Presidente de la Comision. Sefior Nuin,
tiene usted la palabra.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Nosotros creemos que el Parlamento,
cuando aprobo la Ley Foral 10/2013, de 12 de
marzo, de modificacion de la Ley Foral de
Haciendas Locales de Navarra, en el apartado del
articulo unico que afectaba al articulo 136 de la
ley foral, desde luego, lo que trato es de terminar
con una situacion de desigualdad o de injusticia
fiscal, y es la situacion de desigualdad o injusticia
en el tratamiento que reciben las diferentes con-
gregaciones religiosas con las cuales tiene acuer-
dos el Estado espariol a la hora de tributar por
determinados impuestos, como es el caso de la
contribucion territorial urbana o el IBI en el resto
del Estado.

Nosotros éramos partidarios de que se introdu-
jese en la normativa la supresion de toda la exen-
cion, es decir, la obligacion de que tributasen las
diferentes confesiones religiosas por sus bienes
como cualquier otro ciudadano o ciudadana o
como cualquier empresa o empresario, es decir,
que también los bienes de culto tributasen la con-
tribucion, como cualquier ciudadano. La residen-
cia habitual de un ciudadano tributa contribucion
territorial urbana, esa residencia habitual no
genera ningun lucro pero tributa. Sin embargo,
hicimos también en la oposicion, a instancias de
otros grupos, una rectificacion —esa era la pro-

puesta inicial— para mantener la exencion en los
bienes destinados al culto y suprimir esa exencion
en el resto.

Sin embargo, efectivamente, lo que ha senten-
ciado el Tribunal Constitucional, con una celeri-
dad poco habitual, es que la Iglesia Catdlica tiene
exencion total del pago del IBI. Total, tanto los
bienes destinados al culto como los bienes no des-
tinados al culto. Esta es la sentencia y este es el
marco para la Iglesia Catdlica, asi como para las
confesiones religiosas evangélica, israelita e isld-
mica, con las que el Estado espariol tiene diferen-
tes acuerdos.

A nosotros nos parece que esto no es justo. ;Es
justo que, por ejemplo, en la relacion de bienes
que estan exentos en el municipio de Pamplona
figuren unos colegios mayores pertenecientes a
determinadas congregaciones religiosas por los
que esas instituciones religiosas perciben un ingre-
so, tienen un lucro, cobran un dinero por que los
estudiantes residan en esos colegios mayores? Es
decir, si un estudiante o unos estudiantes alquilan
un piso, ese piso tributa contribucion territorial
urbana, esos colegios mayores no.

JEs justo, como sucede hoy en la comarca de
Pamplona, que una congregacion religiosa tenga
unas instalaciones deportivas abiertas al publico,
a las cuales cualquier ciudadano se puede apuntar
y puede coger abonos que tienen un coste, que
cuestan un dinero, y, ademas, publicamente, aqui
estd la tabla de servicios que se pueden obtener, de
tarifas, de abonos a pagar, y estas instalaciones no
tributen contribucion territorial urbana? Hay una
capilla al lado y estan exentas. Cualquier instala-
cion deportiva privada paga su contribucion.
JEsto es justo? Nosotros creemos que no. Nosotros
creemos que esto no es justo, que esto no es tratar
con el principio de igualdad a toda la ciudadania,
a todas las personas, a todas las instituciones, a
todas las asociaciones.

Y esto es lo que tratabamos de corregir. Por lo
tanto, si hemos sido derrotados sin paliativos,
seriora Barcina, intentando suprimir estos privile-
gios, qué le vamos hacer. Hemos sido derrotados
sin paliativos, pero el fin era bueno. El fin era
noble, era intentar acabar con una situacion de
privilegio fiscal. Por cierto, yo creo que esa expre-
sion referida a sentencias del Tribunal Constitu-
cional, ese lenguaje tan bélico, no es acertado.
Porque, hombre, las sentencias del Tribunal Cons-
titucional no dividen a la sociedad en vencedores y
vencidos, las sentencias del Tribunal Constitucio-
nal interpretan la ley y la norma para todos, son
otras situaciones en una sociedad las que generan
vencedores y vencidos, pero las sentencias del Tri-
bunal Constitucional no. Lo digo por ese lenguaje,
derrota sin paliativos de la oposicion, etcétera. No
creo que sea muy acertada la calificacion que ha
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dado a la sentencia del Tribunal Constitucional en
relacion con lo que supone para la oposicion.

Pero, a partir de estos hechos y de estas situa-
ciones, la pregunta es: ;el Gobierno de Navarra
considera que es necesario modificar este estado
de hecho, esta situacion? La oposicion lo ha inten-
tando a través de una iniciativa legal y el Tribunal
Constitucional ha dicho que para modificarlo el
Estado espaniol tiene que cambiar el Concordato
con la Iglesia Catolica o con el resto de confesio-
nes religiosas. Nosotros, desde luego, vamos a
defender esto, si la unica via para cambiar esta
situacion es derogar el Concordato o modificarlo
lo vamos a pedir y lo vamos a defender. ;Esa es
también la posicion que va a defender el Gobierno
de Navarra o que defiende e Gobierno de Nava-
rra? Nos gustaria saberlo porque esa es la posi-
cion politica, una vez conocida esa sentencia. Es
interesante conocer, para la ciudadania también,
quiénes estan a favor de modificar un tratado
internacional como es el Concordato en el caso de
la Iglesia Catdlica, que ampara, segun el Tribunal
Constitucional, que no podamos eliminar estos
privilegios fiscales. Es que la pelicula no termina
con esa sentencia, se abre una via para acabar
con esa situacion de privilegio fiscal, y es la modi-
ficacion de ese tratado internacional, del ario 79,
como ha recordado el sefior Zabaleta, en el caso
de la Iglesia Catolica y posteriores en el caso del
resto de confesiones religiosas.

Por lo tanto, en fin, esta peticion de comparecen-
cia por nuestro grupo no se dirigia al Gobierno
tanto para que la Presidenta valorase la derrota sin
paliativos de la oposicion como para ver si el
Gobierno de Navarra, para modificar este estado de
cosas, que en ejemplos concretos se ve que vulnera
el principio de igualdad o de justicia fiscal, también
comparte la necesidad de tomar determinadas ini-
ciativas como la que he comentado para poner
punto final a esta situacion. Nada mas y gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morras):
Muchas gracias, serior Nuin. Serior Garcia Adane-
ro, tiene usted la palabra.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Seriorias, buenas tardes. Agra-
dezco la presencia de la Presidenta de la Comuni-
dad Foral. Yo creo que aqui lo que ha molestado
ha sido la rapidez con la que el Tribunal Constitu-
cional se ha pronunciado, porque, evidentemente,
si no lo hubiera hecho con esa velocidad, podria-
mos tener en la lista de leyes recurridas por el
Estado una mas y, por lo tanto, podriamos decir
luego, cuando se pueda hacer al final la contabili-
dad de las mismas, que hay no sé cuantas leyes
recurridas por el Estado. Pero asi como en otras
hemos discrepado de ese recurso que se hacia por
parte del Estado, en esta en concreto el Gobierno
de Esparia no tenia otro remedio que recurrirla,

porque aqui se habla mucho de la capacidad de
Navarra, etcétera, pero nuestro Convenio Econo-
mico, aprobado por este Parlamento, pactado con
el Estado, de acuerdo con el Amejoramiento, esta-
blece el respeto a este tratado internacional. Y
esto es un tratado internacional, porque el Con-
cordato firmado entre el Reino de Esparia y la
Santa Sede es un tratado internacional, y el Con-
venio Economico dice que hay que respetar los
tratados internacionales firmados por Espana. Eso
lo dice el Convenio Economico aprobado en este
Parlamento, por los que lo aprobamos, por lo
tanto, en un momento dado aqui se aprobo que
nosotros ibamos a respetar los tratados interna-
cionales firmados por el Reino de Espania. A partir
de ahi, todo lo que se quiera decir, que si estamos
de acuerdo o no, haga usted la propuesta en el
Congreso de los Diputados, que es donde se puede
instar o donde se puede cambiar con el Gobierno
de Esparia el Concordato, y la posicion de Union
del Pueblo Navarro ya la vera. Pero, claro, haga
la propuesta donde hay que hacerla. Pero es que
aqui tenemos que respetar, porque asi lo hemos
aprobado en este Parlamento. Es que lo hemos
aprobado, no es ninguna imposicion. Lo aproba-
mos nosotros tras el pacto correspondiente en el
Convenio Economico, como digo, entre el Gobier-
no de Navarra y el Gobierno de Esparia, ratificado
después por el Parlamento de Navarra.

Decia el sefior Zabaleta que otros paises...
Otros paises también tienen firmados concordatos
con la Santa Sede, porque da la sensacion aqui de
que el unico pais que tiene firmado un concordato
es Esparia, el Reino de Espaiia. Si ustedes miran la
relacion de concordatos firmados entre paises y la
Santa Sede, son una excepcion los paises que no
tienen firmado un concordato. No se piensen que la
excepcion es Espania, es al revés, si ustedes lo leen
veran que son escasos los paises que no han firma-
do un concordato. Es al revés, casi todos, desde
luego, Italia, Francia, Alemania, etcétera, esos,
todos, y muchos mds. Por lo tanto, estamos una vez
mds queriendo hacer aqui bastante demagogia en
esta cuestion. Y, hombre, achacar los problemas
economicos de la Comunidad a que la Iglesia en
unas determinadas cosas no paga el IBI, pues,
hombre, yo creo que nos sale bastante mejor la
cuenta que no pague el IBl y que siga funcionando
Caritas a que pague el IBI y no funcione Caritas.
Le puedo asegurar que yo prefiero esa cuenta.
Supongo que ustedes estaran en contra de Caritas,
¥, ademas, que pague el IBI, seguro. Si, pero, claro,
es que Caritas es Iglesia Catolica, lo que no puedo
hacer es quedarme con la parte que me gusta y
deshacer todo lo demads. Hombre, aqui uno o tiene
el conjunto o no lo tiene. Lo que no se puede hacer
es: Iglesia Catdlica, la Parroquia de San Nicolas
no me gusta, pero, eso si, toda la labor que hace la
Iglesia a través tanto de las parroquias como de
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Caritas si me gusta, porque, evidentemente, hace
una labor social fuera de toda duda. Pues, eviden-
temente, eso no cabe. Aqui uno tiene el conjunto y
es el conjunto. Pero, vuelvo a insistir, el tratado
internacional esta ahi, lo firmo el Reino de Esparia,
nosotros, a través del Convenio Econdomico, con
una ley foral dijimos que respetabamos los trata-
dos internacionales, incluido este, y, por lo tanto,
es una cuestion, como ya avisamos, de cajon. A mi
me parece que ha tardado mucho el Tribunal Cons-
titucional, porque era cuestion de media hora, de
reunirse y decir: pero jadonde van? Asi como en
otras, pues, hombre, es discutible, otras son claras,
y tan claras como esta, pocas. Otras son claras y
no deberian presentar el recurso, también hay que
decirlo, pero en este caso yo creo que era logico y
claro que se iba a presentar el recurso y, evidente-
mente, que el Tribunal Constitucional fallaria en
ese sentido porque no podia fallar de otra forma.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morras): Muchas
gracias, serior Garcia Adanero. Por el grupo socia-
lista, tiene la palabra el sefior Jiménez Alli.

SR. JIMENEZ ALLI: Gracias, serior Presiden-
te. En primer lugar, me gustaria dejar constancia
de que yo creo que la ley era justa. Era una ley
que tenia la pretension de tener un tratamiento
igual para todos los contribuyentes y para todos
los propietarios de la Comunidad Foral, indepen-
dientemente de otros condicionantes. Por tanto,
creo que ese principio era, desde un punto de vista
de justicia, absolutamente irreprochable, acabar
con determinados privilegios es absolutamente
irreprochable. Y yo sigo manifestando que creo
que eso debe ser asi. ;jEsta ajustado a derecho?
No. Lo ha dicho el Tribunal Constitucional y yo no
tengo nada mas que decir a ese respecto. Pero
siendo conscientes de eso, si que puedo avanzar
una consideracion, el Partido Socialista, cuando
gobierne Esparia, ya lo hemos anunciado, va a
denunciar el Concordato con la Santa Sede para
evitar este tipo de privilegios. Y ahora la pregunta
que cabe hacerse es: ;el Partido Popular y Union
del Pueblo Navarro estin de acuerdo en plantea-
mientos de justicia, de igualdad de todos, o no? Yo
sé la respuesta, lo hemos visto en un Estado acon-
fesional, que no laico, sefior Zabaleta, laicos nos
podemos considerar algunos pero el Estado es
aconfesional. Nosotros entendemos que a Union
del Pueblo Navarro y al Partido Popular esto de
la aconfesionalidad les cuesta mucho entenderlo, y
lo vemos de manera prdctica en la LOMCE, en la
que imponen al conjunto de los esparioles la edu-
cacion en religion. Por tanto, ya sabemos de qué
palo jugamos cada uno.

Por tanto, /la ley es justa? Si. Los socialistas,
cuando gobernemos Esparia y tengamos mayoria par-
lamentaria, ;vamos a denunciar el Concordato de la

Santa Sede para que esta ley esté ajustada a derecho?
Si. Por cierto, de los que estamos aqui, con alguna
fuerza, somos nosotros, cuando podamos gobernar,
porque ustedes pintan poco, tirando a nada, y el resto
de formaciones, salvando alguna excepcion y la que
tenemos enfrente, que es el Partido Popular, en esta
materia tienen muy poco que decir.

Dicho esto, hombre, sefiora Barcina, yo que
usted seria mas prudente, porque hablar de fracaso
es muy peligroso, viniendo de usted. Es que usted
es el fracaso personificado para esta Comunidad.
Es que bajo el Gobierno de usted nadie vive mejor,
es que bajo el mandato de usted tenemos los peores
pardmetros que jamds haya tenido esta Comuni-
dad, es que bajo el mandato de usted hay una ines-
tabilidad que no ha habido nunca en esta Comuni-
dad, es que bajo el mandato de usted, sefiora
Barcina, hemos perdido cuotas de autogobierno
como lo estamos viendo en este momento. Hay una
consideracion que el sefior Zabaleta, en alguna
medida, ha trasladado, es que la inaccion también
es una conducta. Y usted ya lo avanzo aqui en sede
parlamentaria, quiero pensar que fue un lapsus,
pero luego sus actuaciones veo que no son lapsus
sino que son un modo de entender el autogobierno,
un modo de entender esta Comunidad.

Usted dijo: ;nosotros?, jutilizar los servicios
Jjuridicos para defender leyes que emanan de la
soberania popular, que es este Parlamento? A
usted no le respalda la soberania popular, seiiora
Barcina, a usted no le respalda la soberania popu-
lar porque la soberania popular reside en este
Parlamento, no en su Gobierno. Usted no tiene el
respaldo de la mayoria de la sociedad navarra,
usted estd en la minoria. Esto que le quede bien
claro. Yo sé que a usted le cuesta mucho entender
lo que es la democracia, no hay mas que ver de
quién se rodea, lo que dice y donde lo dice. En fin,
ya sabemos, y usted estd acreditando dia si y dia
también, que usted estd en la derecha extrema, es
una opcion politica, pero usted esta en la derecha
extrema. Y, desde luego, esto a mi me impide
entenderme con sus planteamientos de todas las
formas y de todas las maneras.

En definitiva, seriora Barcina, usted dijo aqui
en esta sede parlamentaria que no recurrimos
como Gobierno de Navarra para ahorrar porque
ya esta el Parlamento de Navarra. Buena defensa
del régimen foral. Usted lo dijo asi.

Y luego, seiiora Barcina, mire, yo creo que
defender el autogobierno es, en primer lugar, cre-
érselo y no utilizarlo partidariamente para cuando
me va bien o cuando me va mal. Yo puedo enten-
der en un momento determinado y nunca le exigi-
ré, si sus servicios juridicos le dicen que esto es
absolutamente indefendible, que usted defienda lo
que es indefendible, porque se lo dicen sus servi-
cios juridicos, ahora, con lo que no estoy de
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acuerdo en absoluto es con que haga eso usted en
funcion de sus convicciones, que es lo que estd
haciendo reiteradamente, porque tiene que asumir
que es la Presidenta de todos los navarros. No,
usted no es la Presidenta de todos los navarros,
usted es la Presidenta de una parte de los nava-
rros, y eso estda constatado en este Parlamento,
porque la soberania popular que reside aqui le ha
dado la espalda dia si y dia también.

Serior Ramirez, mire, que la sefiora Barcina es
garante de la unidad de Esparia, es que me suena
a chiste. jQué mads quisiera! Ese serd su discurso,
pero, hombre, la unidad de Esparia, la sefiora Bar-
cina y UPN, le voy a decir que no es casi nadie en
esa materia, que la unidad de Esparia, no se preo-
cupen, reside donde reside, y hay formaciones que
la garantizamos de todas las maneras pero enten-
diendo la pluralidad y la singularidad del conjun-
to de los pueblos que componen este pais. Nada
mds y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morras):
Muchas gracias, seiior Jiménez Alli. Para finali-
zar, el sefior Martin tiene la palabra por el grupo
Popular de Navarra.

SR. MARTIN DE MARCOS: Muchas gracias,
serior Presidente. Buenas tardes, sefiorias. Presi-
denta, buenos dias. Agradezco, en primer lugar, su
presencia en esta Comision y la informacion que
nos acaba de ofrecer. La verdad es que no quiero
dejar pasar el inicio de mi intervencion sin desta-
car la extranieza que nos provoca al Partido Popu-
lar la convocatoria de hoy, porque lo que se estd
produciendo es que parte de los mismos grupos
parlamentarios que aprobaron en esta Camara la
ley foral que ha anulado el Tribunal Constitucio-
nal son los que ahora piden que sea la Presidenta
del Gobierno la que valore una sentencia sobre
una ley que ni apoyo ni voto el grupo que sustenta
al Ejecutivo.

Y, desde luego, esto es el mundo al revés, serio-
rias, un clave ejemplo de lo que se ha convertido
este Parlamento. Fue una temeridad en su dia que
ustedes aprobaran esta ley y hoy sencillamente
creemos que este debate es absurdo. Esta ley foral
fue un despropdosito politico que deberia sonrojar-
les cuando menos. Desde el Partido Popular se lo
advertimos en su momento, y la valoracion que
hicimos en aquel momento no ha resultado compli-
cada cuando se trata de una norma que vulnera
preceptos tan importantes como el Concordato del
79, que, por cierto, sefior Jiménez, tiempo han
tenido durante los arios que han gobernado Espa-
fia de denunciarlo. Vulnera la Ley Organica 7/80,
de libertad religiosa, que prevé la posibilidad de
que el Estado establezca acuerdos o convenios de
cooperacion con determinadas iglesias, confesio-
nes y comunidades religiosas, asi como también la
posibilidad de extender a dichas instituciones los

beneficios fiscales previstos en el ordenamiento
juridico general para las entidades sin animo de
lucro y demas de cardcter benéfico. Esta ley vulne-
ra los acuerdos del 92 entre Espaiia y las confesio-
nes evangélica, israelita e islamica. Vulnera el
articulo 16 de la Constitucion, que garantiza la
libertad religiosa, ideologica y de culto, y vulnera
el articulo 149 de la Constitucion, que reserva al
Estado la competencia exclusiva para garantizar
la igualdad de todos los ciudadanos en el ejercicio
de los derechos constitucionales, entre los que, sin
duda, se encuentra el derecho fundamental a la
libertad religiosa.

Por lo tanto, serioria, lo unico que podemos
sacar en claro de todo este proceso es que el Par-
lamento aprobo una ley inconstitucional, asi lo
decidieron sus sefiorias, ustedes lo sabian, pero
como no les interesaba no quisieron atender ni a
criterios ni a razones.

Esto, desde luego, no lo dice el Partido Popu-
lar, lo dice el propio Tribunal Constitucional, que
es el que ha anulado la ley foral y la ha anulado
por unanimidad y sin ningun voto discrepante. De
modo que todo el tramite y debate parlamentario
que se hizo en su dia no ha servido para nada,
excepto para constatar que este Parlamento aprue-
ba normas en contra de la legalidad. Ha servido
para constatar que este Parlamento se extralimita
en sus funciones. Ha servido también para demos-
trar que cuando los grupos de la oposicion legislan
en contra de los informes juridicos se aprueban
leyes inconsistentes y sin sentido. Y ha servido tam-
bién para que los ciudadanos se alejen un poco
mds y crean un poco menos en este Parlamento.

Los grupos que han solicitado esta compare-
cencia llegan a un punto de insensatez que llega a
lo ridiculo, desde nuestro punto de vista, cuando
preguntan a la Presidenta como va a defender el
autogobierno de Navarra en relacion con la ley
foral anunciada. Y la Presidenta lo tiene bien facil,
sefiorias, porque va a defender nuestro autogobier-
no no aplicando esta ley foral, en primer lugar,
porque asi lo ha dictaminado el Tribunal Constitu-
cional, que la ha anulado, y, en segundo lugar, por-
que es el propio Constitucional el que ha fallado
que la ley foral incumple con los dos elementos
fundamentales del autogobierno de Navarra, que
son el Amejoramiento y el Convenio Economico, el
Amejoramiento porque en su articulo 68 sefiala
que Navarra deberad respetar siempre la competen-
cia del Estado en materia de relaciones exteriores y
el Convenio Economico al extralimitarse en sus
funciones y en sus competencias tributarias.

La iniciativa de hoy es, desde luego, un puro
desproposito. Los mismos grupos que han incum-
plido el Amejoramiento y el Convenio Economico
reclaman que se defienda este mismo autogobierno
que ustedes mismos no han querido respetar al
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aprobar esta ley. Y, al margen de las cuestiones del
autogobierno, la sentencia del Tribunal Constitu-
cional es contundente cuando afirma que ustedes,
quienes aprueban este tipo de leyes, deben respe-
tar también el régimen general del Estado, y que
el Parlamento, ustedes particularmente, no puede
sentirse ni erigirse ni pasar por encima de los tra-
tados internacionales como es el caso del Concor-
dato entre Esparia y la Santa Sede.

El Tribunal Constitucional lo que ha hecho con
su sentencia es sencillamente preservar el régimen
propio de Navarra y su autogobierno, asi como las
normas bdsicas del Estado y el derecho interna-
cional. De manera que el Constitucional, con esta
sentencia, ha defendido a Navarra mds que uste-
des, que siempre se presentan como paladines del
autogobierno.

El Constitucional ha puesto en realidad a cada
uno en su sitio y con su sentencia da seguridad
juridica. Ustedes tratan de transmitir la idea de
que la Iglesia tiene privilegios y que no paga
impuestos, y ni lo uno ni lo otro. Un ejemplo es que
la Iglesia paga la Seguridad Social del clero, que
supone alrededor de dieciocho millones de euros al
ano, paga el Impuesto sobre Sociedades y paga el
IBI en actividades no exentas. Y la ley foral que ha
anulado el Tribunal Constitucional era tan irracio-
nal que hubiera obligado a la Iglesia a pagar
impuestos por disponer, por ejemplo, de un come-
dor para personas sin techo por el simple hecho de
estar ubicado en un edificio parroquial.

Y, para finalizar, debo agradecer la celeridad
que ha tenido el Tribunal Constitucional en trami-
tar y resolver este asunto, asi como el buen hacer
de los servicios juridicos y de los funcionarios del
Estado. Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morras):
Muchas gracias, sefior Martin. Sefiora Presidenta,
tiene usted la palabra para responder a las cues-
tiones formuladas por los grupos.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Observando sus argumen-
tos, yo me he percatado de que tanto el sefior
Ramirez como el sefior Zabaleta, el sefior Nuin y el
serior Jiménez Alli han coincidido en intentar rea-
brir un debate que ya tuvo lugar en el Parlamento
¥y que creo que no es objeto de esta comparecen-
cia, porque el objeto de esta comparecencia es
como se ha pronunciado el Tribunal Constitucio-
nal ante la ley aprobada por este Parlamento. Lo
que ha quedado claro, y lo han dicho sus seriorias,
es que Navarra no tiene capacidad para modificar
el Concordato. Con lo cual yo creo que la cuestion
es muy facil, plantéese este tema donde puede ser
modificado, que es en las Cortes Generales, ya lo
ha dicho el sefior Jiménez.

10

Por otro lado, el Gobierno central no necesita
ninguna complicidad con el Gobierno de Navarra
para interponer recursos, que es otro de los temas
que ha salido aqui. A los letrados del Gobierno de
Esparia les basta con leer el BON, nuestro boletin, y
cuando creen que hay motivos, interponen los recur-
sos. Este es el procedimiento que se suele seguir.

El sefior Zabaleta ha hecho una reflexion intere-
sante, a mi modo de ver. Ha dicho que este tema lo
va a resolver Europa. Pues si este tema lo va a
resolver Europa, ;no creen que deberiamos dejar
de dedicar tiempo y recursos de todos los navarros
para tratar un tema sobre el que no tenemos compe-
tencias en nuestra Comunidad? A mi me parece que
seria acertado, compartiendo la reflexion del serior
Zabaleta de que este tema no va a ser tratado aqui.

Tanto el serior Nuin como el sefior Jiménez han
preguntado si esta Presidenta se pronuncia sobre
Si esto es justo o es injusto. Pues, miren, esta Pre-
sidenta no tiene que dictaminar sobre lo que es
Jjusto o lo que es injusto, porque estaria actuando
por encima de sus competencias y no respetando
otras, y yo quiero ser sumamente respetuosa con
todos en funcion de mis competencias.

Incluso también hablaban de terminologia, que
a veces puede ocurrir que no la utilicemos acerta-
damente unos y otros, eso nos puede pasar a
todos, pero, hombre, seria bueno que hubiera un
poquito mds de humildad, sefior Jiménez, porque
cuando usted dice que nosotros no pintamos nada,
piense no en nosotros, sino en los mas de cien mil
navarros que depositan su confianza en Union del
Pueblo Navarro, y yo la verdad es que respeto a
los que la depositan en nosotros, que son la mayo-
ria, a los que la depositan en ustedes y a los que la
depositan en otras fuerzas con menos representa-
cion parlamentaria. Yo creo que es bueno, sobre
todo por quienes depositan su confianza en nos-
otros, cuidar el lenguaje.

De lo que no cabe duda es de que al introducir
este tema en el articulo de la ley que aprobamos
en el Parlamento, algunos de los grupos ya sabian
que esta cuestion, como tantas otras, acabaria en
el Constitucional. No les importo. Es mds, yo creo
que algunos de los grupos lo preferian. ;Por qué?
Pues porque yo tengo muy claro que algunos de
ustedes, cuando una norma es recurrida y va al
Constitucional, consideran que ganan siempre. ;Y
por qué digo que ganan siempre? Pues porque si
la sentencia les da la razon —en este caso casi
imposible—, es obvio que ganan; si no les da la
razon, recurren al victimismo soberanista, luego
también ganan.

Y sera asi hasta que otras fuerzas no se den
cuenta, y no digo que no se den cuenta incluso por
convencimiento ideologico, porque pueden estar
convencidas ideologicamente de que el tema es
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interesante o de que lo comparten, pero yo creo
que cuando en este Parlamento se legisla a
sabiendas sobre una cuestion sobre la que no se
tiene competencia, hay un desgaste de la clase
politica en general. ;Por qué? Porque se aprueba
una norma que no sirve para nada, luego, al final,
hay una decepcion en la ciudadania, y yo la ver-
dad es que pienso muchas veces si no seria bueno,
v lo digo en general, que la clase politica tuviera
mas responsabilidad para que no hubiera este des-
gaste o esta decepcion aprobando a sabiendas
algo que no va a ser eficaz, en lo que no somos
competentes, porque de lo que no cabe duda, y lo
saben todas sus sefiorias, es de que la actividad
legislativa tiene un limite, y las normas deben res-
petarse para que a su vez sean respetadas las que
elaboramos nosotros. Y es que los Parlamentos
autonomicos tienen sus propias normas, pero las
de los Parlamentos autonomicos, igual que las
leyes de un pais, de un Estado, como ustedes sue-
len decir.. Es que todo Estado esta condicionado
por normas anteriores 0 por normas superiores.
En nuestro caso la Constitucion es una norma
superior no solo para este Parlamento, sino para
lo que se legisla en las Cortes Generales, y tam-
bién tenemos normas supranacionales que son de
aplicacion, como son los convenios internaciona-
les firmados, como decia el serior Garcia Adanero,
y las de la Union Europea, que dice el sefior Zaba-
leta que resolverd este tema.

Por todo ello, desde el punto de vista juridico,
no cabe duda de que también puede haber otros
argumentos, pero, primero, las competencias, y
que tiene que haber distintos estamentos. Yo creo
que a algunos de ustedes les encanta escuchar que
hay materias sobre las que este Parlamento no
puede legislar para profundizar en su victimismo
diciendo que no podemos legislar porque no
somos soberanos. Ese es el argumento, sefior
Ramirez, que suelen utilizar ustedes. Pues bien,
esta es una realidad que nosotros aceptamos y que
algunas de las formaciones presentes en esta
Cdamara no aceptan, porque tengan ustedes muy
claro que ni un Ayuntamiento ni un Concejo pue-
den legislar lo que quieran, porque hay otras nor-
mas de rango superior, como pueden ser las de
este Parlamento. Pues esto tenemos que tenerlo en
cuenta cuando nosotros hacemos unas leyes y
tenemos que pensar en qué empleamos nuestro
tiempo y el dinero publico, pero yo creo que no les
importa, y no les importa porque de alguna forma
van trasladando como lluvia fina a la ciudadania
la idea de que Navarra debe tener todas las com-
petencias de un Estado, cueste lo que cueste. Pues
bien, es que hasta los Estados, como se ve con el
tema de los inmigrantes, tienen normas superiores,
las de la Union Europea, pero a ustedes esto les da
igual. Yo les decia que cueste lo que cueste, tiempo
o dinero publico.

Ademdas, fijense en que en esta sentencia existe
no solo la consolidacion de argumentos anteriores
relativos a la jurisprudencia de reparto competen-
cial, esto si que lo hemos estado diciendo, y de los
limites de la potestad legislativa foral, sino que
lamentablemente hemos dado la oportunidad al
Tribunal Constitucional de que exista alguna
manifestacion como la que hace referencia al
potencial cardcter basico de la politica fiscal del
Gobierno de la nacion, y hasta ahora esta era una
cuestion no demasiado debatida. Con lo cual a mi
me preocupa porque Navarra siempre ha seguido
la linea de la tradicion pactista, y yo creo que lo
hemos hecho muy bien y también lo han hecho
muy bien quienes nos han precedido, porque siem-
pre resulta mejor un acuerdo que obligar a que los
tribunales se pronuncien una y otra vez sobre
nuestras normas, porque a veces lo haran con mds
acierto y otras con menos.

Consecuentemente, yo les pido a sus seniorias
que, independientemente de las valoraciones que
podamos hacer de si el Gobierno de la nacion
recurre mucho o recurre poco, por favor, no se lo
pongamos en bandeja ni a este Gobierno ni a nin-
gun otro del signo politico que sea, si queremos
defender nuestro autogobierno y nuestras compe-
tencias. Eso es todo, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morras):
Muchas gracias, seriora Presidenta.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Presidenta del Gobierno
de Navarra para explicar los Convenios
firmados por el Gobierno de Navarra con
la Fundacion Caja Navarra, en especial el
firmado con la Orquesta Sinfénica de
Navarra.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morréas):
Vamos a pasar al segundo punto del orden del dia:
Comparecencia, a instancia de la Junta de Porta-
voces, de la Presidenta del Gobierno de Navarra
para explicar los convenios firmados por el
Gobierno de Navarra con la Fundacion Caja
Navarra, en especial el firmado con la Orquesta
Sinfonica de Navarra. Esta comparecencia ha sido
solicitada por el grupo parlamentario socialista y,
por lo tanto, su portavoz, el sefior Jiménez Alli,
tiene la palabra.

SR. JIMENEZ ALLI: Gracias, sefior Presiden-
te. La verdad es que estoy sopesando muy seria-
mente, sefiorias, retirar esta iniciativa por una
sencilla razon, porque como la Presidenta no tiene
criterio politico de lo que es justo, de lo que no es
justo, excepto cuando le interesa, porque, claro,
sobre otros fallos judiciales vaya que si se ha pro-
nunciado y no ha callado... Usted hace valoracio-
nes de fallos o de no fallos o de circunstancias
juridicas o de no juridicas o de leyes o de no leyes
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segun le interesa. Y estd en su derecho, pero, hom-
bre, le digo lo que le dije el otro dia: solo por res-
peto a los navarros, no nos trate a los que estamos
aqui como chiquillos de cero a tres anios. Los que
estamos aqui representamos a Navarra, usted no,
usted es una consecuencia de lo que sale de aqui,
la soberania popular reside aqui, ni en usted ni en
su Gobierno, que le quede meridianamente claro.

Y respecto al tema en cuestion, yo lo que qui-
siera saber es si el Gobierno de Navarra, a la luz
de algunas informaciones que salieron en los
medios de comunicacion, firmo algun convenio
con la Fundacion CAN en relacion con la finan-
ciacion de la Orquesta Sinfonica de Navarra, cud-
les son las relaciones del Gobierno de Navarra
con la Fundacion CAN y si tienen ustedes algun
tipo de intervencion en la Fundacion CAN. Fijese
si es sencillo, sintético, para no marear mucho la
perdiz. Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morras):
Muchas gracias, sefior Jiménez Alli. Seriora Presi-
denta, tiene usted la palabra.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Muchas gra-
cias. Sefior Jiménez, lo primero que le quiero decir
es que yo no he dicho que no valore sentencias,
por supuesto que las valoro, y les he hecho una
valoracion de esta del Constitucional. Les he
dicho que no soy quién para atribuirme esa supe-
rioridad de la que a veces hacen gala algunas per-
sonas, y en este caso usted, a la hora de juzgar
entre que lo que yo diga que es justo o no es justo.
Es muy diferente, y creo que el lenguaje lo pode-
mos utilizar todos en este Parlamento correcta-
mente, unas veces nos podemos equivocar, otras
no, seiior Nuin, pero en este caso por supuesto que
valoro sentencias y las valoraré, como no.

En la solicitud de comparecencia firmada por el
serior Jiménez Alli no se especifican los aiios en los
que podrian haber sido firmados los convenios por
los que se interesa. Entiendo, en cualquier caso, que
se refiere a los ejercicios posteriores a la integracion
de Banca Ctvica en CaixaBank, y al acuerdo por el
que se establecio que Caja Navarra mantendria la
identidad de su obra social en su territorio natural,
en Navarra. Esto es lo que entiendo.

Pues bien, atendiendo a lo preguntado en la
solicitud de comparecencia, debo aclarar que no
existen convenios bilaterales entre el Gobierno de
Navarra y la Fundacion Caja Navarra. En el 2013
se firmaron tres convenios por otros tantos departa-
mentos del Gobierno de Navarra con la Fundacion
Caja Navarra y con la Caja de Ahorros y Pensiones
de Barcelona, “la Caixa”. El primero de estos con-
venios lo firmé el 26 de julio de 2013 el Consejero
de Cultura, Turismo y Relaciones Institucionales
con representantes de las dos entidades citadas. En
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él se acordaba colaborar con el sostenimiento de
las actividades realizadas por la Orquesta Sinfoni-
ca de Navarra, Fundacion Pablo Sarasate. Se esta-
blecio que Fundacion Caja Navarra y “la Caixa”
aportarian 1.850.000 euros, correspondiendo a la
primera el 15 por ciento de esa cantidad y a la
segunda el 85 por ciento restante.

El 23 de octubre de 2013 los mismos actores
firmaron una primera adenda al citado convenio
al objeto de ampliarlo en la cantidad de 1.450.000
euros, de los que 1.150.000 euros se destinaron
también a la Orquesta Sinfonica de Navarra,
repartiéndose dicha cantidad de la manera citada
anteriormente: 85 por ciento “la Caixa” y 15 por
ciento Fundacion Caja Navarra.

En esta primera adenda se acordaba asimismo
destinar 300.000 euros a las actividades de la
Fundacion Baluarte para el Palacio de Congresos
vy Auditorios Baluarte.

El 30 de diciembre de 2013 se firmo una segun-
da adenda mediante la que se volvia a ampliar el
objeto de la cuantia del convenio, de modo que la
Fundacion Caja Navarra y “la Caixa” aportaban
en las mismas proporciones 600.000 euros para la
intervencion en el claustro de Santa Maria, de
Tudela, intervencion que estad siendo ejecutada por
la Fundacion para la Conservacion del Patrimo-
nio Historico de Navarra.

Por lo que se refiere al Departamento de Poli-
ticas Sociales, su Consejero firmo el 19 de agosto
de 2013 un convenio de colaboracion con la Fun-
dacion Caja Navarra y “la Caixa” para el de-
sarrollo de proyectos en los ambitos de politicas
sociales, apoyo a las familias, prevencion de vio-
lencia de género, acogimiento familiar a menores
en riesgo de desproteccion, desarrollo de la ley
foral de igualdad, investigacion médica, preven-
cion de la dependencia para personas mayores y
la atencion social a través de la Fundacion Miguel
Indurdin.

El importe de la aportacion de la Fundacion
Caja Navarra y “la Caixa” ascendia en esta oca-
sion a 570.000 euros, repartiéndose en la misma
proporcion: 15 por ciento Fundacion Caja Nava-
rray 85 por ciento “la Caixa”.

El 30 de octubre de 2013 las tres partes firma-
ron una adenda al citado convenio, que sumaba a
esos 570.000 euros la cantidad de 1.330.000 euros
destinados al centro de apoyo a la autonomia, la
Fundacion Paz y Solidaridad, el primer plan de
convivencia de Navarra, los proyectos de sello
comprometido socialmente, el congreso estatal de
voluntariado y el hogar de convivencia tutelada.

El tercero de los convenios firmados en 2013
por el Gobierno de Navarra con la Fundacion
Caja Navarra y “la Caixa” se formalizo el 30 de
octubre con la firma de los representantes de
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ambas entidades y la Consejera de Salud. El con-
venio establecio la aportacion de 345.000 euros
destinados a la investigacion de patologias croni-
cas, la Asociacion Espaiiola contra el Cancer y la
Asociacion de apoyo y ayuda en prevencion, detec-
cion y control del VIH.

En el 2014 no se ha firmado convenio alguno
con la Fundacion Caja Navarra. Esto es todo.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morras):
Muchas gracias, seiiora Presidenta. Tiene de
nuevo la palabra el seiior Jiménez Alli.

SR. JIMENEZ ALLI: Gracias, sefior Presiden-
te. Le agradezco las explicaciones, sobre todo por
ser sintéticas, sefiora Presidenta, pero me gustaria
hacer alguna valoracion al respecto. Mire, sefiora
Presidenta, mas alld de que, efectivamente, se
hayan podido suscribir los convenios entre Funda-
cion Caja Navarra, “la Caixa” y el Gobierno de
Navarra, a usted se le ha olvidado decir una parte,
que es que el convenio estd acordado previamente,
por lo que el destino del dinero tiene que ser de
mutuo acuerdo con Fundacion CAN. Con lo cual
decir que Fundacion CAN en todo esto pasaba por
aht, no. Fundacion CAN, y sobre todo en el caso
que nos ocupa, estaba regida por unos brazos de
madera suyos, por tres personas elegidas a dedo
por el Gobierno, y en algun caso por un director
general. Usted, que ha apelado tanto a la indepen-
dencia de las Cajas, que tanto le ha exigido al
Parlamento, es “consejos vendo y para mi no
tengo”. Tan es asi que pone a un director general
que no paso solo por la gestora. Sefiora Barcina,
si usted nos pide al resto de Parlamentarios que
actuemos en consecuencia, ;por qué permite que
un director general suyo esté en el consejo de
administracion de CaixaBank? ;Eso es criterio de
independencia? ;jEso es criterio de transparencia?
St, si, su Director General de Presupuestos, creo
que es. ;Esto es independencia? Esto es “conse-
jos vendo y para mi no tengo”.

En el caso concreto que nos ocupa, en los siete
millones que CaixaBank por medio de su funda-
cion tiene que acordar con Fundacion Caja Nava-
rra ustedes tienen mucho que decir. Tan es asi que
ustedes, con fecha 5 de enero, se intentaron apun-
tar el tanto, diciendo que el Ejecutivo foral habia
firmado un convenio con la Fundacion CAN para
financiar la Orquesta Sinfonica. Intentaron apun-
tarse el tanto. Cuando ven que eso tiene muy mala
venta, se echa la culpa a “la Caixa”, porque eso
es lo siguiente que dijeron, y ahora sabemos la
verdad, que esto es producto del acuerdo entre
Fundacion CAN y “la Caixa”, con la intervencion
directa del Gobierno de Navarra.

Aqui han glosado algunos de sus portavoces,
tanto el portavoz del Gobierno como alguno de sus

portavoces partidarios y partidistas, diciendo:
pero qué habilidad tenemos los del Gobierno y los
de UPN que conseguimos financiacion externa y
patrocinio externo. Oiga, pero ;justed me puede
decir a mi que buscar patrocino donde usted tiene
unos brazos de madera, como es Fundacion CAN,
donde tiene mucho que decir, porque son sus bra-
zos de madera y los ha elegido usted a dedo, es
buscar un patrocinio externo? No, esto es un apén-
dice y un chiringuito que usted se ha montado
para cubrir las carencias presupuestarias que
tiene. Esta es la realidad, y por eso usted ha dado
distintos golpes de mano para cubrir sus carencias
presupuestarias y hacerlo clientelarmente, com-
prometiendo partidas y comprometiendo dinero
como le ha dado la gana, sin los controles admi-
nistrativos, porque ;jme puede explicar por qué
programas tan radicalmente democraticos como el
“Tu eliges; Tu decides” desaparecen?, ;me puede
explicar por qué desaparecen en Fundacion CAN
los programas de emprendimiento? Porque todo el
dinero, en funcion de los acuerdos que usted ha
dicho, algunos de ellos firmados por su brazo de
madera, que era su director general, lo hicieron en
el pasado, antes de entrar en vigor la fundacion.

Esta es la triste y dura realidad, que usted ha
utilizado esto clientelarmente y que lo que usted
esta exigiendo a los demds no se lo exige a usted
misma. Usted tiene un director general en el con-
sejo de administracion nada mas y nada menos
que de CaixaBank, probablemente la segunda o la
tercera entidad financiera mds importante del
pais, y aqui nos esta exigiendo otras cosas. Y usted
estd actuando en esto como en un auténtico chirin-
guito. Y de ahi trae causa la ley que probablemen-
te aprobemos en los proximos dias en este Parla-
mento, porque no se lo vamos a consentir, porque
creemos que con el dinero hay que ser mucho mas
rigurosos, creemos que con el dinero hay que ser
mucho mds transparentes.

Y le digo una cosa, si no me fallan los cdlculos,
nos quedan cuatrocientos ochenta y seis dias de
dolor, de sufrimiento para acabar con esta pesadi-
lla porque lo unico que nos ha traido a esta Comu-
nidad, mas alla de lo que le chiven por el iPad o
por el movil, el que tengamos que sufrir los nava-
rros y las navarras para olvidarnos de esta pesa-
dilla, porque, desde luego, la transparencia con
usted es una mentira, la democracia con usted es
una mentira, lo que es verdad con usted es la cris-
pacion, el malestar, la pobreza y el malvivir de los
navarros y de las navarras. Esta es la realidad de
su Gobierno y de usted como Presidenta del
Gobierno, que no en lo personal. Nada mas y
muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morrés):
Muchas gracias, sefior Jiménez Alli. Serior Garcia
Adanero, tiene usted la palabra.
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SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
serior Presidente. Buenas tardes otra vez. Quiero
agradecer la informacion que ha trasladado la
Presidenta. La verdad es que yo creo que nos
hemos ido un poco de lo que era el tema en cues-
tion. En todo caso, llama la atencion el interés que
hay en algunos grupos en poder, de alguna forma,
intervenir en el dinero que establecen las acciones
de Caja Navarra, a través de ahi a la fundacion,
que es el dinero que es, que es muy importante,
pero alla donde se tiene capacidad de intervenir
de forma clara y contundente, como son los Presu-
puestos Generales de Navarra, que suponen
mucho mas dinero, mas de 3.300 millones de
euros, no se quiere intervenir y se prefiere dejar
pasar la bola y que intervengan otros. Eso si que
me llama la atencion, porque, logicamente, si se
quiere intervenir de una forma clara para cambiar
las cosas en esta Comunidad, logicamente, lo
ideal es intervenir en los presupuestos. Evidente-
mente, eso es lo ideal, lo que pasa es que es dificil,
porque, al final, ya se sabe que hay que quitar de
un sitio para poner en otro, hay que priorizar, y
eso resulta mas complicado y por eso resulta mas
facil hacer la critica facil, valga la redundancia.

En todo caso, y enlazando con alguna cosa que
se ha dicho antes, y con lo que decia al final el
portavoz del grupo socialista, yo creo que cuando
lleguen los procesos... Veo que ya se ha renuncia-
do a la idea de adelantar elecciones, etcétera, por
parte de la oposicion, lo cual es un paso importan-
te, pero, en todo caso, si diré que, evidentemente,
en mayo del 2015 los ciudadanos navarros elegi-
ran lo que estimen conveniente, serior Jiménez. A
dia de hoy, la sefiora Presidenta es Presidenta del
Gobierno de Navarra, es Parlamentaria también,
encabezaba la lista que tuvo mayor apoyo electo-
ral, por lo tanto, pongamos las cosas en su sitio,
porque en su intervencion, no en esta sino en la
anterior, daba la sensacion poco mads o menos de
que habia caido de no sé donde. Encabezaba la
lista electoral con mads apoyo electoral en las
urnas, eso esta ahi y eso estara asi hasta que los
ciudadanos vuelvan a decidir lo que sea, y ustedes
tienen muchas esperanzas. No voy a tirar de heme-
roteca, pero si le puedo decir que en otras ocasio-
nes las esperanzas fundadas luego no han sido
tales, pero siga usted con las esperanzas.

En todo caso, sobre este tema, la verdad es que
poco hay que decir con la informacion que ha
trasladado la Presidenta, y si volver a insistir en
que yo creo que era mejor que se hubiera tenido
interés en intervenir en lo que son los Presupues-
tos Generales de Navarra, que eso si puede afec-
tar al conjunto de los ciudadanos, y no en un tema
muy importante pero, desde luego, de cuantia
menor, como es la fundacion de Caja Navarra.
Muchas gracias.
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SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morras):
Muchas gracias, sefior Garcia Adanero. Sefior
Ramirez, tiene usted la palabra.

SR. RAMIREZ ERRO: Gracias, senior Presi-
dente. La verdad es que se hace complicado valo-
rar que la Orquesta Sinfonica de Navarra tenga
una subvencion, evidentemente, pues probable-
mente sea uno de los déficits como, por ejemplo, el
Orfeon Pamplonés, al que todavia se le deben
setenta y cinco mil euros desde el 2013, y tantos y
tantos ambitos de la cultura que han visto que se
les ha cerrado un grifo que se les habia reconoci-
do, etcétera, pero la realidad es que no estamos
hablando sobre una cuestion concreta o la valora-
cion que los grupos hagamos sobre la entidad y la
financiacion necesaria de la Orquesta Sinfonica de
Navarra, estamos hablando de los mecanismos de
toma de decisiones, y eso es muy importante. Es
especialmente importante en democracia, es decir,
la democracia se sustancia en los procedimientos,
es decir, que puede haber decisiones acertadas o
erroneas, pero en democracia los procedimientos
son absolutamente trascendentales para llevar una
prdctica democratica solvente.

Y, efectivamente, lo que nosotros vemos con la
Fundacion Caja Navarra es que usted sigue o pre-
tende seguir cometiendo los mismos errores que
llevaron a la desaparicion de Caja Navarra, es
decir, opacidad, falta de transparencia, fomento de
una especie de clientelismo, de una especie de sec-
tarismo, de una élite enchufada que tiene acceso
no a una cuestion que se abra a la participacion,
se sepa, se pueda disponer de andlisis de docu-
mentos, pueda hacer fiscalizaciones la Camara de
Comptos. Por eso se fue Caja Navarra adonde
estd, que es en la nada, por eso y porque quienes
estaban en ese coto cerrado exclusivo, ademads,
tomaban decisiones ajenas a los fines fundaciona-
les de esa Caja, y en estos momentos da la sensa-
cion de que lejos de aprender la leccion y tomar
medidas para no repetirlo, usted estda cayendo en
los mismos errores en la gestion de la fundacion.

De todas formas, a uno le sorprende cierta dia-
léctica vehemente entre el Partido Socialista y
UPN cuando luego, cuando se trata de crear una
Comision de Investigacion y poder airear todos
esos espacios absolutamente viciados, esas habita-
ciones oscuras, para que la ciudadania pueda
saber qué decisiones concretas, qué beneficiarios
son los que hicieron desaparecer mil millones de
euros de patrimonio de Caja Navarra a lo largo de
dos arios, pues en eso ya se ponen ustedes de
acuerdo. Por lo tanto, tranquila, sefiora Barcina,
no vaya usted mas alld en esa dialéctica, que ya
sabe que al fin y al cabo si usted sigue al frente del
Gobierno de Navarra es por el Partido Socialista
y si usted no va a tener que dar mds explicaciones
por su gestion en Caja Navarra es porque tienen
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un acuerdo para que no se cree una Comision de
Investigacion.

No obstante, todo eso estda cambiando en la
medida en que para el funcionamiento de la funda-
cion esta en ciernes la aprobacion de una ley, una
ley que va a corregir todos los errores que lleva-
ron a Caja Navarra a su desaparicion. En primer
lugar, transparencia. No va a haber ningun proble-
ma para que el Parlamento, la UPNA y cualquier
institucion pueda tener acceso a las actas. Va a ser
fiscalizada por la Camara de Comptos. Se va a
finalizar con ese chiringuitismo al que hacia refe-
rencia el sefior Jiménez. Se van a poder establecer
mecanismos para saber cudles son las necesidades
mads urgentes que tiene Navarra para poner a su
disposicion los recursos dimanantes de los activos
que posee esa fundacion.

Por lo tanto, ya sabe usted que todo esto esta
cambiando. La sociedad ha cambiado, la formula
de bloque del régimen UPN-PSN ha cambiado, la
economia navarra ha cambiado, la Hacienda nava-
rra ha cambiado demasiado. Navarra esta cam-
biando, ha cambiado, pero hay algo en Navarra
que no cambia, y es usted. Evidentemente, eso es
algo que podemos ver en la gestion de la Funda-
cion Caja Navarra y en que estan cometiendo los
mismos errores que llevaron a Caja Navarra a su
desaparicion y eso, logicamente, lo va a intentar
cambiar este Parlamento. Ya ha avanzado un pro-
yecto de ley que, efectivamente, esperemos que mds
pronto que tarde resuelva toda esta situacion, y por
lo menos se puedan hacer planteamientos de ges-
tion transparente, incluso quién sabe si el germen
de una nueva entidad financiera publica que pueda
atender aquello que ustedes han impedido que
atienda una entidad financiera publica. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morras):
Muchas gracias, sefior Ramirez. Serior Jiménez
Hervas, tiene usted la palabra en nombre de Ara-
lar/Na-Bai.

SR. JIMENEZ HERVAS: Haré tres o cuatro
reflexiones que yo creo que vienen a cuento de la
situacion en la que nos encontramos con este
tema. La primera es que, por desgracia, da la sen-
sacion de que ustedes, con todo lo que ha ocurrido
en esta Comunidad con la Caja de Ahorros de
Navarra, el estrecho camino por el que se han
tenido que mover incluso en el ambito personal,
no han aprendido nada.

No sé si tendremos que llegar a la conclusion
de que es un problema de genes ideologicos y que,
por lo tanto, no les podemos pedir ni siquiera que
sean capaces de sacar conclusiones de la dificil
situacion en la que desde el punto de vista politico,
desde el punto de vista social, desde el punto de
vista economico e incluso desde el punto de vista
personal ustedes han pasado con lo que ha ocurri-

do en Caja de Ahorros de Navarra, y cuando usted
misma, todavia impactada por la situacion en los
cuatro ambitos, en este Parlamento venia a decir
que hasta aqui, y a partir de aqui borron y cuenta
nueva, pero le costo muy poco cambiar de idea e
intentar volver a controlar el patronato. Claro, y
aqui es donde se justifica todavia mas esta tarde lo
que hemos tenido que hacer en este Parlamento,
que es poner orden con una ley en la que por lo
menos quienes estamos en la oposicion, porque su
grupo no la ha apoyado, si hemos sacado leccio-
nes de lo que ha pasado con Caja de Ahorros de
Navarra, y aunque sea, digamos, el pequerio resto
que queda, no estamos dispuestos a que se vuelva
a repetir, y de ahi deriva la obligacion de la ley
que hemos aprobado y poner orden en el patronato
que en el futuro tiene que regir los bienes y las
funciones sociales de la fundacion. ;jPor qué?
Porque ya se ve cudles son las intenciones. Las
intenciones de ustedes con el patronato que eligio
son dirigir desde el Gobierno y hacer un uso poli-
tico de lo que era la obra social, y este grupo no
tiene nada en contra de los proyectos que usted
haya podido decir que se estan apoyando.

Podriamos analizar cada uno de ellos, pero es
que no tenemos nada en contra, el problema es el
uso politico que hace su Gobierno para tapar todos
los agujeros presupuestarios y para cubrir lo que
estan siendo recortes de su politica presupuestaria.
Recurre a todo, y en este caso recurre a los fondos
de la obra social de Caja de Ahorros de Navarra
para tapar eso y para hacer uso de eso, y uso al
margen de cualquier tipo de control con el modelo
de patronato que usted ha aprobado. Ese es el
tema, pero, desde el punto de vista social, eso no es
gratis, como tampoco son gratis los recortes. Por-
que aun recuerdo cuando debatimos en este Parla-
mento la creacion de una Comision de Investiga-
cion que nunca conseguimos que se crease, pero
por este Parlamento pasaron quienes habian sido
agentes directos del devenir de Caja de Ahorros de
Navarra, empezando por el seiior Goiii. La gran
defensa que hicieron de la gestion de los ultimos
afios del serior Gorii era la gran aportacion social
que habia hecho Caja de Ahorros de Navarra en
cuanto a la obra social, y nos leian todo un monton
de proyectos como la gran aportacion social de la
Caja, y son los proyectos que ustedes han liquidado
ahora con esta forma de gestionar el patronato. En
seis meses usted ha acabado con todos los grandes
proyectos sociales que nos vendia el sefior Gorni
como la aportacion que compensaba la mala ges-
tion realizada. Me da igual el “Tu decides, ti no sé
qué”, cualquiera de ellos. El otro dia vinieron unos
grupos de jubilados diciendo: a todos los clubes de
jubilados que dependemos de la obra social nos
estan dando una..., dicen que ya no hay dinero.
Claro, no hay dinero si usted dispone de los fondos
propios mas de los fondos comprometidos que se
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tienen que repartir conjuntamente pero con mutuo
acuerdo de “la Caixa”, evidentemente, ese es un
uso politico interesado de su Gobierno para tapar
sus propios agujeros y gestionar de una forma
absolutamente nada transparente, porque /justed
ha hecho algun concurso publico de todo el que se
quiera acoger a ayudas del tipo “Tu eliges, tu deci-
des”, para que, lo mismo que usted ha dicho que se
acogio en estos proyectos, pudiese haber otros
treinta y siete igual mds justificados? No, usted, a
través de los patronos de la Fundacion Caja Nava-
rra y de las influencias sobre “la Caixa” ha decidi-
do que son estos. ;Y por qué son estos? Porque los
recortes aplicados en cada uno de sus departamen-
tos a estas tareas les habian quitado la ayuda
correspondiente.

Por lo tanto, menos mal que por lo menos en
este Parlamento la mayoria tiene la cordura sufi-
ciente para aprender de la desagradable experien-
cia de lo que fue Caja de Ahorros de Navarra para
intentar poner orden y para corregir los intentos de
control ideologico y de manipulacion y uso en este
caso de lo que es la Fundacion Caja Navarra y las
intenciones que tenia su Gobierno. Menos mal que
los grupos de la oposicion de este Parlamento
hemos tenido el sentido comun y la responsabilidad
de intentar poner orden porque le ha bastado muy
poco tiempo para dejar muy bien las lineas por las
que, si no, iba a discurrir dicho patronato con el
control que usted habia establecido.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morras):
Muchas gracias, sefior Jiménez Hervas. Tiene la
palabra el sefior Martin, por el grupo Popular de
Navarra.

SR. MARTIN DE MARCOS: Muchas gracias,
sefior Presidente. Intentaré ser muy breve. Quiero
agradecer a la Presidenta la informacion. Desde
luego, lo que nos gustaria indicar de entrada
desde nuestro grupo es que para nosotros resulta
necesario que la Fundacion Caja Navarra de-
sarrolle todas sus actividades con toda la poten-
cialidad en beneficio de Navarra y, si es posible,
alejada del ruido politico.

La fundacion es lo poco que queda ya de la
antigua Caja Navarra y todos debemos esforzar-
nos en que la entidad siga contribuyendo, desde
las nuevas funciones que tiene asignadas, desde
los nuevos presupuestos y competencias que tiene
encomendadas, al progreso de nuestra Comunidad
sin interferencias politicas.

Del debate que aqui se ha planteado nos preo-
cuparia que el Gobierno de Navarra tuviese la
tentacion politica y presupuestaria de utilizar la
fundacion para cubrir actuaciones que deberian
acometerse con los Presupuestos Generales de
Navarra, y si esto, desde luego, fuera asi, nos
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pareceria una estrategia inadecuada y en absoluto
acertada.

Desde el Partido Popular queremos que en la
Fundacion Caja Navarra no vuelvan a repetirse
los errores del pasado, que nos Illevaron a perder
la caja como entidad financiera. Por eso aposta-
mos por la despolitizacion y por eso también nues-
tro grupo ha solicitado distinto tipo de informa-
cion e iniciativas al Gobierno de Navarra.

Agradecemos las explicaciones que nos ha
dado la Presidenta y, desde luego, confiamos y
deseamos que la Fundacion Caja Navarra, tam-
bién con el apoyo del Gobierno, que para eso tiene
encomendada la labor de protectorado, sea un
ejemplo de transparencia y de buen hacer para
Navarra y para el desarrollo futuro de nuestra
Comunidad Foral. Nada mds. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morras):
Muchas gracias, seiior Martin. Sefior Nuin, por
Izquierda-Ezkerra, adelante.

SR. NUIN MORENO: Gracias, sefior Presi-
dente. Antes de entrar al tema exacto de la compa-
recencia haré alusion también a uno de los ele-
mentos que han salido en el debate por parte de
los portavoces y fijaré la posicion de mi grupo.

Ha dicho el portavoz de UPN que apreciaba
que los grupos de la oposicion han renunciado ya
a la idea de adelantar las elecciones. Ha hecho
esa apreciacion. No es exacta, nuestro grupo no
renuncia a eso. Y el portavoz del grupo socialista,
el sefior Jiménez, ha hecho la apreciacion de que
nos quedan cuatrocientos ochenta y tantos dias de
dolor y sufrimiento por delante hasta que se llegue
a la fecha de las elecciones.

Nosotros no renunciamos, desde el momento en
que se rompio el Gobierno de coalicion y poste-
riormente, desde luego, hubiéramos estado dis-
puestos a dar la palabra a los ciudadanos y a las
urnas. La mayor anomalia o el mayor desproposi-
to democratico que estd padeciendo la sociedad
navarra no es que unos grupos parlamentarios —lo
hemos debatido en el punto anterior— aprueben
una ley porque entienden que es justa la ley que
estan aprobando, que luego el Constitucional dice
que no se ajusta a derecho y la echa para atras;
no, la mayor anomalia, sefiora Presidenta, es que
usted esta sometiendo a esta Comunidad a tres
anos de desgobierno, de Gobierno en minoria, de
Gobierno que, una vez roto el Gobierno de coali-
cion con el PSN, no puede recomponer una mayo-
ria politica. Esa es la anomalia, ese es el despro-
posito democratico fundamental, y a eso no nos
resignamos nosotros, no nos hemos resignado
desde el principio y tampoco nos resignamos
ahora. jPor qué? Porque esto esta haciendo un
dario tremendo a la sociedad navarra. Pero ;qué
estd pasando en su Gobierno?
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Hoy hemos visto en la prensa que cincuenta y
dos médicos del servicio de traumatologia de Osa-
sunbidea —cincuenta y dos de cincuenta y cinco—
han firmado una carta acusando a su Gobierno de
manipular la informacion. Es decir, no han firmado
una carta para solidarizarse con un superior que
ha dimitido, una actitud personal, no, no, acusan a
la Consejera, a su Gobierno de manipular la infor-
macion. Eso hoy, y hace unos dias dimitio la Direc-
tora-Gerente de Hacienda. Este Gobierno se estd
cayendo a trozos porque no hay accion de gobierno
mads alld de la aplicacion de la politica de recortes.
Mas alla de eso, no hay politica de este Gobierno,
porque la unica politica de este Gobierno es llegar
al 2015, esos cuatrocientos ochenta y cinco dias, y
después intentar llegar mds alla. Esa es la unica
politica, no hay una politica en relacion con los
problemas que tenemos. Y eso se estd viendo en el
Departamento de Hacienda, se estd viendo en el
Departamento de Salud, se esta viendo en todas
partes. Nosotros no nos resignamos a eso.

Y yo creo que los grupos de esta Camara, los
de la oposicion, evidentemente, y también el grupo
socialista, hariamos bien en valorar la situacion
que tenemos ahora, y si podemos aguantar esos
cuatrocientos ochenta y cinco dias.

Este martes estaba en Madrid la Presidenta del
Gobierno, la sefiora Barcina. Voy a terminar en
seguida esta reflexion, sefiora Barcina. Estaba
usted en Madrid y decia una cosa tan irresponsa-
ble como un llamamiento publico pidiendo que
cuando se negocie el Convenio Econdomico por
parte del Estado se valore que Navarra tiene que
ser una piedra angular en una estrategia para
defender la unidad de Esparia. Si, si, eso es lo que
usted decia. O sea, los técnicos que se van a sentar
por parte de Navarra cuando se negocie el Conve-
nio Economico, jen qué situacion van a estar
negociando con el Estado, con esa toma de posi-
cion politica que usted ha hecho, situando a Nava-
rra como una pieza mds en determinadas estrate-
gias politicas en el ambito del Estado, y en temas
tan singulares como el Convenio Econdmico?
¢ Cuatrocientos ochenta y cinco dias mds asi?

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Motrds): Serior
Nuin, por favor, con flexibilidad pero a la cuestion,
por favor.

SR. NUIN MORENO: Termino. Imposible.
Cuatrocientos ochenta y cinco dias mds asi, sefior
Jiménez, es imposible, y nosotros creemos que
tenemos que poner punto final a esto ya.

Y en cuanto al tema de la Comision, pues mire,
sefiora Barcina, este Parlamento estd a punto de
aprobar una ley foral que va a regular los organos
de gobierno y organos rectores de la Fundacion
Caja Navarra. ;Va a cumplir usted esa ley? Cuan-
do se apruebe en los proximos dias, va a dar un

plazo de tres meses para que su Gobierno adapte
los estatutos que negocio con el simpdtico Monto-
ro al contenido de esa ley foral. ;Va a cumplir esa
ley foral? Porque, claro, esa ley foral trata de que
las decisiones que se toman en la Fundacion Caja
Navarra sean transparentes, sean auditadas por
Comptos, sean conocidas por este Parlamento.
Usted ha informado aqui de una serie de conve-
nios a que se ha llegado para distribuir una serie
de fondos de la fundacion y de CaixaBank y tam-
bién de la fundacion Caja Navarra. Pero, claro, no
conocemos con qué criterio se han tomado esas
decisiones. El programa anterior, el “Tu decides”,
era discutible, pero estaba claro como se tomaban
las decisiones de asignacion de fondos. Aqui, ;jcon
qué criterios?, jcon qué plan?, jcon qué orienta-
cion? ;jLas necesidades de cada departamento? ;Y
cudles de las necesidades del departamento?, ;las
que convencian mas a cada Consejero o para las
que presionaban mas? Y ahi esta el clientelismo, el
riesgo de clientelismo.

Bueno, pues aqui vamos a hacer una ley foral
para que haya transparencia, para que haya control,
v la pregunta que nosotros le hacemos es si va a cum-
plir esa ley; si la va a cumplir si sale o si va a llamar
a la Delegacion del Gobierno en Navarra para pedir-
le que recurra esa ley ante el Tribunal Constitucional.
Esa es la pregunta que nosotros le hacemos.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morras):
Muchas gracias, sefior Nuin. Sefiora Presidenta,
tiene usted la palabra.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Muchas gra-
cias, senorias. La verdad es que yo empiezo a
plantearme por qué hay tema de comparecencia,
porque aqui hay unas preguntas que no son tema
de comparecencia, entonces, digamos: da igual,
vamos a venir a charlar un rato, y entonces habla-
mos sobre lo que nos parece oportuno. Si quieren,
hacemos eso, pero entonces habra que cambiar el
Reglamento de este Parlamento. Entonces habla-
mos, y cada uno opina de lo que considere oportu-
no. A ver, Jes interesante o no que exista la figura
de la mocion de censura? Bueno, pues es que igual
ustedes no estan ejerciendo aquello que tienen
capacidad de hacer. Que cada uno piense. Pero es
que este no es el objeto del debate de esta compa-
recencia. Estamos hablando también de una ley
que no ha aprobado el Parlamento, de momento,
pero, bueno, esto tiene un poco mas de relacion
indirecta, pero a mi la verdad es que me despistan
en general, y estoy atenta a todo lo que me dicen,
pero digo: ;jy qué tiene que ver esto con la pregun-
ta inicial que ha hecho el sefior Jiménez, que era:
convenios firmados por la Fundacion Caja Nava-
rra y la Orquesta Pablo Sarasate? Ese era el tema
del que estabamos hablando hoy, y la verdad es
que yo intento hacer un esfuerzo para cumplir lo
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que me piden sus sefiorias, entonces, creo que he
sido totalmente clara, transparente, no habia con-
venios con la fundacion, ninguno con el Gobierno
de Navarra, si fundacion-“la Caixa”’-Gobierno,
que quede claro.

La politica del Gobierno de Navarra es abrir a
las entidades privadas la financiacion de activida-
des de cualquier tipo que redunden en la mejora
del bienestar de la ciudadania de Navarra. La Fun-
dacion Caja Navarra y “la Caixa” son entidades
privadas, como bien saben ustedes, con capacidad
de decidir libremente el destino de las cantidades
que dedican a sus respectivas obras sociales, y la
labor del Gobierno en este caso de la pregunta
parlamentaria concreta del sefior Jiménez, es la de
acompariar a las asociaciones de todo tipo en la
busqueda de financiacion privada. Y hemos acom-
pariado a la Orquesta Pablo Sarasate, pero que
conste también que a la Orquesta Pablo Sarasate
no solo le ayudan estas fundaciones, sino que hay
otras empresas dedicadas a la industria, energéti-
cas o de distribucion, pero yo creo que este Parla-
mento en su conjunto, y corrijanme si no es asi,
estd de acuerdo en que otras entidades financien.

Yo le he oido al Presidente de esta Comision
decir en el Parlamento, y es que ademas lo compar-
to, que habra que buscar financiacion para algo tan
importante en Navarra como es la Orquesta Pablo
Sarasate. Bueno, pues nosotros hemos ido acompa-
fiando, y esto es todo lo que hay que decir.

Por otro lado, ustedes estan lanzando algunas
acusaciones de oscurantismo, que no se sabe o
que se sabe. ;Se han molestado en ir a la pagina
de la Fundacion Caja Navarra, en la que estan sus
presupuestos, para saber donde gasta el dinero?
Ahi esta todo. Yo he sacado informacion de esa
pagina, de verdad, y el Gobierno la encuentra ahi,
de verdad, y hay informes de la auditoria de la
obra social, que estan a disposicion de toda la ciu-
dadania. No, no, es que he hecho la prueba como
ciudadana que soy, de verdad. Haganla ustedes. Y
yo lo que si creo es que de alguna manera ustedes
dicen que quieren saber, pero, a ver, ;jpor qué no
han nombrado a tres personas de la sociedad civil
para que formen parte de este patronato?, ;por
qué no las han nombrado? De lo que no cabe duda
es de que no quieren informacion, porque no la
han querido hasta ahora. Tenian la oportunidad
de hacer esta ley y haber nombrado a tres perso-
nas de la sociedad civil en esa fundacion. No lo
han hecho. Lo que a mi si que me parece es que
ustedes estan dando marcha atrds y no sintonizan
con la voluntad de la ciudadania, porque estan
proponiendo que en la fundacion haya politicos
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directamente. Eso es lo que estan proponiendo, o
eso es lo que yo he visto en la prensa, de verdad.
(MURMULLOS)

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morras): Por
favor, sefior Lizarbe, sefior Jiménez.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): En la funda-
cion, senor Jiménez. Y estan de nuevo en contra de
lo que esta marcando una ley aprobada en las
Cortes Generales, y de alguna manera pueden
nombrar a personas, de verdad, profesionales, que
hay muchos en Navarra, independientes de la
sociedad civil. Es por donde va la sociedad, y lo
que nos esta pidiendo. ;Que ustedes no quieren?
Son libres, pero diganlo con claridad: uno, que no
han nombrado a nadie, luego no es porque les
interesa tener mas informacion, y, dos, que ahora
estan echando marcha atrdas en algo que estd
pidiendo la sociedad, y hasta ahora lo que se ha
dicho es que los politicos no estén en estas entida-
des, en cajas, en ningun sitio de Esparia, jeh? No
estemos, bien, no estemos. Bien, perfecto, si que lo
asumo. O sea, que no estén en la fundacion. Estd
claro. Con lo cual yo creo, de verdad, que aqui
estan dando marcha atrds al respecto, que parece
que se les ha explicado.

Una cosa que yo interpreto es que les parece
bien que acompaiiemos —lo digo por si se les puede
acompaniar también en otro sitio— a la Orquesta
Pablo Sarasate y a tras entidades culturales a bus-
car financiacion extrapresupuestaria. Que acom-
pariemos. Esto creo que por lo menos queda como
conclusion de esta comparecencia, si no les he
interpretado mal. Pues entonces, si es asi, seguire-
mos acompariando a la orquesta y a otras entida-
des culturales a obtener en estos momentos la
mdxima financiacion posible de la sociedad civil de
nuestra Comunidad. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Felones Morras):
Muchas gracias, sefiora Presidenta. Al hilo de lo
que ustedes mismos acaban de sefialar, permitan-
me una reflexion antes de terminar. Creo que es
bueno que sepan, primero, seiiora Presidenta, que
usted es la Presidenta del Gobierno de Navarra,
que estamos en la Comision de Régimen Foral,
que es la Comision de las Comisiones y, por lo
tanto, este Presidente cree que parlamentar es
esencial en esta Camara, de ahi que normalmente
suela tener cierta flexibilidad, que la mantendra
hasta el dia que deje esta Comision. Muchas gra-
cias. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 10
MINUTOS.)
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