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(COMIENZA LA SESIÓN A LAS 16 HORAS Y 34
MINUTOS.)

Comparecencia de la Presidenta del Gobierno
de Navarra para valorar el auto de la
Audiencia Nacional en torno a las irregula-
ridades ocurridas en Caja Navarra e infor-
mar sobre las medidas que va a adoptar.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Esporrín Las
Heras): Buenas tardes, señorías, y todos los pre-
sentes. Damos una vez más la bienvenida a la
señora Barcina, Presidenta del Gobierno, a esta
Comisión de Régimen Foral que consta de dos
puntos en el orden del día.

Vamos a empezar por el primer punto, que con-
siste en la comparecencia, a instancia de la Junta
de Portavoces, de la Presidenta del Gobierno de
Navarra para valorar el auto de la Audiencia
Nacional en torno a las irregularidades ocurridas
en Caja Navarra e informar sobre las medidas que
va a adoptar. 

Este punto ha sido solicitado por el señor Ayer-
di y por el señor Ramírez. Para presentarlo, tiene
la palabra, en primer lugar, el señor Ayerdi.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Gracias, señora
Presidenta. Bienvenida también, señora Presiden-

ta, a esta que es su casa. En primer lugar, quiero
aclarar que el texto de la comparecencia lo redac-
té muy rápidamente, cuando solo teníamos la pri-
mera interpretación de lo que venía de Madrid,
luego vino una interpretación distinta; en la pri-
mera, parecía que era el juez el que hacía determi-
nados pronunciamientos, lo que no fue así, y para
la iniciativa, como fue muy rápida, tomé aquel
texto pero luego en la nota de prensa que sacamos
posteriormente hicimos la valoración centrada.

En cualquier caso, nos sigue pareciendo extre-
madamente relevante que el juez Velasco traslade
que hay cosas relacionadas con Caja Navarra que
sigue siendo necesario investigar. Nos parece que
eso por sí solo ya justifica esta comparecencia y,
desde ese punto de vista, nos parece más que opor-
tuno que usted venga aquí a trasladarnos qué
valoración hace de eso, del hecho de que el propio
señor Velasco traslade que sigue siendo necesario
o conveniente investigar determinadas operacio-
nes relacionadas con Caja de Ahorros de Navarra.
Nada más por mi parte, después tendremos oca-
sión de hacer valoraciones.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Esporrín Las
Heras): Señor Ramírez, ¿quiere hacer la presenta-
ción del punto también? Tiene la palabra.

S U M A R I O
Comienza la sesión a las 16 horas y 34 minutos.

Comparecencia de la Presidenta del Gobierno
de Navarra para valorar el auto de la
Audiencia Nacional en torno a las irregu-
laridades ocurridas en Caja Navarra e
informar sobre las medidas que va a adop-
tar (Pág. 2).

Para exponer el asunto objeto de la comparecencia
intervienen los señores Ayerdi Olaizola (GP
Aralar-Nafarroa Bai) y Ramírez Erro (GP
Bildu-Nafarroa) (Pág. 2).

A continuación toma la palabra la Presidenta del
Gobierno de Navarra, señora Barcina Angulo
(Pág. 3).

En el turno de intervenciones de los grupos parla-
mentarios toman la palabra los señores Ayerdi
Olaizola, Ramírez Erro, García Adanero (GP
Unión del Pueblo Navarro), Lizarbe Baztán
(GP Socialistas de Navarra), Jiménez Hervás
(GP Aralar-Nafarroa Bai) y Martín de Marcos

(GP Popular del Parlamento de Navarra) y la
señora De Simón Caballero (GP Izquierda-
Ezkerra), a quienes contesta, conjuntamente, la
Presidenta del Gobierno (Pág. 4).

Comparecencia para que la Presidenta del
Gobierno de Navarra explique los motivos
por los cuales el Gobierno se ampara en
cláusulas de confidencialidad para negar
información a los parlamentarios contra-
viniendo las normas establecidas (Pág. 14).

Para exponer el asunto objeto de la comparecencia
toma la palabra el señor Ramírez Erro (Pág. 14).

Seguidamente interviene la Presidenta del Gobierno
de Navarra, señora Barcina Angulo (Pág. 15).

En el turno de intervenciones de los grupos parla-
mentarios toman la palabra los señores Ramírez
Erro, García Adanero, Lizarbe Baztán, Zabaleta
Zabaleta (GP Aralar-Nafarroa Bai) y Martín de
Marcos y la señora De Simón Caballero, a quie-
nes responde, conjuntamente, la Presidenta del
Gobierno (Pág. 15).

Se levanta la sesión a las 18 horas y 26 minutos.
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SR. RAMÍREZ ERRO: Muchas gracias, señora
Presidenta. Arratsalde on guztioi. Quiero dar la
bienvenida a la señora Presidenta del Gobierno de
Navarra. Nosotros solicitamos esta comparecencia
porque, realmente, lo que pone de manifiesto el
juez de la Audiencia Nacional es que todavía hay
una investigación pendiente, no solo porque la ciu-
dadanía, que es lo importante, tenga derecho a
conocer qué es lo que ha pasado con esa caja, que
en 2008 tenía un valor patrimonial cercano a los
mil trescientos millones de euros y en estos momen-
tos ha desaparecido, sino porque tanto el juez de la
Audiencia Nacional como la propia fiscalía reco-
nocen e instan la necesidad de investigar qué ha
ocurrido con Caja Navarra, no el resto de las cajas
de Banca Cívica, sino Caja Navarra expresamente,
qué es lo que ha ocurrido durante los años 2007,
2009, etcétera, momento en el que usted era presi-
denta de la comisión de control y tenía la responsa-
bilidades directas en Caja Navarra.

En la medida en que se constata un intento evi-
dente de ocultar información, de anular los princi-
pios básicos de la trasparencia, cuando incluso en la
instrucción la Guardia Civil tuvo que ir en varias
ocasiones a reclamar documentación porque no se le
facilitaba, cuando, evidentemente, el auto señala lo
que señala con respecto a la falta de información,
cuando el informe del Banco de España con respecto
a Banca Cívica en numerosísimas ocasiones hace
mención a la falta de información sobre aspectos
concretos, en esta circunstancia, es evidente que
queda pendiente una investigación, que nadie se
puede lavar las manos y hacer como que había pasa-
do por ahí. Usted tiene unas responsabilidades direc-
tas, señora Presidenta del Gobierno de Navarra.

Por lo tanto, ante esta constatación, nosotros
creemos que ha llegado el momento de que ustedes
asuman que lo sucedido en Caja Navarra requiere
una investigación, requiere luz y taquígrafos,
requiere aflorar toda la información y documenta-
ción y, por lo tanto, esta situación, profundizada y
enfatizada tanto por la fiscalía como por la Audien-
cia Nacional, lo que requeriría de inmediato por su
parte son iniciativas claras, rotundas para asumir
responsabilidades políticas y poner al servicio de la
ciudadanía, del conocimiento público, toda aquella
información que hasta el momento se le ha negado.

Por lo tanto, a este respecto, hemos solicitado
su comparecencia urgente. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Esporrín Las
Heras): Muchas gracias, señor Ramírez. Para dar
respuesta a esta solicitud, tiene la palabra la seño-
ra Barcina.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Muy buenas tar-
des, señorías. Comparezco una vez más para hablar
sobre el proceso que desembocó en la absorción de

Caja Navarra por parte de CaixaBank, un proceso
que ha propiciado muchas horas de debate político en
esta misma Cámara y que está siendo profusamente
investigado judicialmente sin que hasta el momento se
haya apreciado ilegalidad alguna en el mismo.

Los señores Ayerdi y Ramírez solicitan esta
comparecencia a raíz del auto del pasado 12 de
junio, del juez de la Audiencia Nacional, don Eloy
Velasco, y sobre el que convine precisar dos cues-
tiones. En primer lugar, el juez acuerda el sobresei-
miento y el archivo de la causa en la que investiga-
ba la fusión y salida a bolsa de Banca Cívica. En
segundo lugar, don Eloy Velasco considera que la
investigación de las supuestas irregularidades rela-
tivas a Caja Navarra debe hacerse en el juzgado
competente de Pamplona. Es un signo de normali-
dad democrática que cuando se interponen denun-
cias se investiguen en Pamplona o en Madrid.

No son ciertas, por lo tanto, las aseveraciones
que hace el señor Ayerdi, que hoy ha querido mati-
zar en su solicitud de esta comparecencia y que, de
una manera que, cuando menos, de haberse man-
tenido, podríamos haber considerado frívolas,
asegura en la solicitud de comparecencia que el
magistrado dice que sí se ha apreciado irregulari-
dad en una de las cajas que se integró en el banco,
Caja Navarra. Añade también en otro párrafo de
su solicitud de comparecencia el señor Ayerdi que
el juez ha detectado varias operaciones que podrí-
an haber supuesto diversas irregularidades.

Yo le pido, aunque ya lo ha hecho, pero hasta
me gustaría que con más rotundidad que… No nos
va a identificar, porque ya ha dicho que no, ese
párrafo en el que el señor Velasco indica unas
irregularidades que no indica, porque lo que está
indicando el juez de la Audiencia Nacional es que
deben continuar investigándose estas cuestiones
ante una denuncia presentada por un juez natural.

El magistrado tampoco reconoce, señor Maior-
ga Ramírez, la existencia de irregularidades que el
señor Ramírez da por probadas en su solicitud de
comparecencia. Esas falsas afirmaciones le fueron
atribuidas al juez Velasco en la primera nota
difundida por el gabinete de prensa de la Audien-
cia Nacional, una nota que pocos minutos después
de su distribución fue acompañada de una aclara-
ción del servicio de comunicación del Tribunal
Superior de Justicia de Navarra y una posterior
rectificación de la propia Audiencia Nacional.

Los solicitantes de esta comparecencia sabrán
por qué han preferido basarse en la primera nota,
sin tener en cuenta que fue posteriormente aclara-
da y rectificada; quizá habría sido más serio basar
una petición de comparecencia en el propio auto
emitido por el juez, pero no seré yo quien les diga
cómo deben realizar ustedes su tarea.
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Conviene recordar que en los razonamientos
jurídicos de su auto el juez Velasco asegura que las
sospechas enumeradas por los denunciantes, en lo
que denomina una causa general contra la entidad
financiera de la que hablamos se basan, y cito tex-
tualmente, y estas sí son palabras del juez en el
auto, en aseveraciones en parte muy inconcretas y
en parte basadas sobre informaciones obtenidas de
publicaciones periodísticas en vez de fuentes ofi-
ciales. Textualmente, esto dice el juez en su auto.

Con respecto a la documentación aportada por
la Fundación Caja Navarra a la Audiencia Nacio-
nal, es algo en lo que esta Presidenta no ha inter-
venido, y me remito a lo expuesto esta mañana por
los representantes de dicha fundación. Ha queda-
do claro que el juez Velasco no aprecia deficien-
cias en la colaboración de la Fundación Caja
Navarra y que ha reconocido, según ha explicado
esta mañana, y he podido seguir su intervención,
el presidente de la propia fundación: que las alu-
siones que en ese sentido hacía en su auto se
debieron a un error.

Como les decía al principio, la justicia está
investigando desde hace mucho tiempo todo lo
relativo a Caja Navarra, y hasta el momento no ha
encontrado ilegalidad alguna. Creo que los grupos
políticos deberían respetar el trabajo de los jueces
sin tergiversar sus pronunciamientos y sin precipi-
tarse a condenar a personas que tienen todo el
derecho a la presunción de inocencia. Como les
decía, es un signo de normalidad democrática que
cuando se interponen denuncias se investigue.
Ahora bien, cuando se interponen con fines políti-
cos y se archivan, a quien hay que pedir responsa-
bilidades políticas es a quienes acusan con temeri-
dad, como vienen haciendo algunos de ustedes.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Esporrín Las
Heras): Muchas gracias, señora Barcina. Para
continuar, tiene la palabra el señor Ayerdi, Parla-
mentario Foral no adscrito.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Gracias, señora
Presidenta. Ya lo he señalado antes pero no tengo
ningún inconveniente en repetir que, efectivamen-
te, en el texto de la comparecencia nos basamos,
como ha dicho usted, en esa primera nota de la
Audiencia Nacional y luego, como ya lo rectifica-
mos en nuestra propia nota de prensa poniendo los
puntos sobre las íes, no vimos necesario modificar
el texto de la comparecencia. De hecho, lo primero
que he hecho hoy ha sido indicarlo sin que usted
antes me tenga que señalar nada.

En cualquier caso, yo diría que el hecho rele-
vante en la materia es que el juez, efectivamente,
reconociendo que las supuestas denuncias se
basan en aseveraciones, tal y como usted ha leído,
lo que dice es que se debe seguir investigando. Lo

dice, y yo creo que esto, desde mi punto de vista,
un punto importante, no archiva esa parte, pide
que se investigue, seguramente porque está incom-
pleta, seguramente porque no se ha recogido
información o por lo que sea, pero se da un hecho
diferencial: el juez no dice que se archive todo,
pide que esa parte se siga investigando. Perfecto,
hasta ahí, normalidad y sígase investigando.

Posteriormente, la propia fiscal, a la hora de
defender que el caso se siga investigando en
Madrid, también hace unas apreciaciones literales
importantes en las que ella traslada la importancia
de que estas supuestas operaciones se sigan inves-
tigando. Es más, con el objetivo de que se queden
en Madrid, hace expresiones literales tan impor-
tantes como que el hecho de que fueran realizadas
fuera del territorio de Navarra, tanto en la expan-
sión de la red de oficinas como en inversiones
inmobiliarias, afectó al préstamo de casi mil millo-
nes realizado por el FROB, etcétera. Es decir, la
propia fiscal está diciendo que esas operaciones,
esas supuestas operaciones, insisto, son importan-
tes y pueden afectar a la prueba pericial central
que fue aquel informe famoso del Banco de España
que, como usted sabe, le sirvió al señor Velasco
para sobreseer la parte importante de la cuestión.

Con lo cual yo sí que creo que hay un hecho de
partida importante y que conviene subrayar, y es
que el sistema judicial está pidiendo que se siga
investigando esta cuestión. A partir de aquí, hilan-
do con lo que se ha dicho esta mañana por los
representantes del patronato, yo lo que sí que creo
es que ellos han dado una explicación bastante
detallada e interesante de qué información se tiene
aquí y no se tiene, qué información tiene el patro-
nato y qué parte no tiene. Yo creo que eso ha sido
interesante.

Pero sí nos han dicho, desde luego –yo por lo
menos me he apuntado dos conclusiones interesan-
tes esta mañana–, que los informes clave que die-
ron pie a la creación de Banca Cívica, primero
con Caja Burgos, Caja Canarias y Caja Navarra,
y más adelante la integración de Cajasol, que no
están aquí, no los tiene la fundación, no los tiene
el patronato Caja de Ahorros de Navarra, sino que
están en CaixaBank. Esa es una primera conclu-
sión de esta mañana, que para mí es importante.

Y la segunda conclusión también importante es
que nos han dicho que sí que es verdad que tienen
todas las actas de todos los órganos de la adminis-
tración de Caja de Ahorros de Navarra desde el
principio de los tiempos, es decir, no desde 2011
en adelante, sino desde el principio, pero que la
costumbre que tenían estos órganos de gobierno es
la de adjuntar muy pocos documentos, es decir,
que estaba el acta y poco más, que alguna vez
había documentos adjuntos, pero muy pocas veces.
Esto es también lo que nos han dicho. Lo digo por-
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que, desde el punto de vista de la información, me
parece una cuestión importante.

A la vista de todo esto, yo casi lo que tengo que
hacer es remitirme a sus declaraciones del otro día,
señora Presidenta, cuando dice que muestra su
plena confianza en la justicia y pide que actúe, que
se aclare todo con la máxima trasparencia y que
usted, desde luego, lo que desea es que se sepa todo
sobre esta cuestión, por encima de todo. Yo casi me
quiero centrar ahí, es decir, quiero cogerle el guante
de estas declaraciones y quiero preguntarle qué va a
hacer usted para que esto sea así, es decir, ¿qué va a
hacer usted para colaborar con la justicia para que,
efectivamente, en esta línea que todavía está abierta
y que el señor Velasco señala que hay que seguir
investigando, se aclare lo máximo posible?

Le voy a poner dos o tres ejemplos, le voy a
hacer dos o tres sugerencias o dos o tres pregun-
tas, y no vamos a hablar de la Comisión de Inves-
tigación, que ya habrá tiempo seguramente en
otros momentos. Caja de Ahorros de Navarra tiene
un miembro en el consejo de CaixaBank que es el
señor Franco, un alto cargo de su Gobierno. ¿Le
va a pedir usted al señor Franco que en el Consejo
de CaixaBank pida absoluta colaboración con la
justicia y pida que la información, por ejemplo
esta tan relevante a la que yo haga referencia, se
entregue diligentemente a la justicia? ¿Le va a
pedir usted esto al señor Franco?

Segundo, y lo más importante, usted ha sido
presidenta de la Comisión de Control durante
muchos años y, además, en unos años especialmen-
te relevantes para estas operaciones que el señor
Velasco quiere que todavía se investiguen. ¿Usted
está dispuesta a presentarse como testigo si le lla-
man para testificar sobre estas operaciones? Es
más, en ese afán que usted tiene de que se aclare
todo lo sucedido, ¿usted, de oficio, va a presentarse
para dar la información o el criterio que usted
pueda aportar? Insisto, como presidenta de la
Comisión de Control, sin ninguna duda, seguro que
usted tiene mucha información de aquellas opera-
ciones, y en el marco de una investigación judicial,
con la discreción y con la garantía procesal corres-
pondiente, no estaría mal que usted también parti-
cipara y aprovechara esta oportunidad que tiene
para poder conseguir, como usted señala en sus
declaraciones, que se aclare siempre al máximo y
que se sepa la verdad de lo sucedido.

Esto lo que es en este momento políticamente
yo le quiero pedir, que nos diga cómo va a colabo-
rar usted, porque es evidente que puede hacerlo,
para que se esclarezca la verdad de todo. Para mí,
esta es la clave en este momento. Es decir, tenemos
una investigación judicial abierta, no sabemos si
se quedará en Pamplona o en Madrid, está claro
que hay unas operaciones que el juez entiende que
deben investigarse y usted puede ayudar en esta

investigación para que, como usted dice, se sepa y
se aclare todo al máximo. Eso es lo que yo le tengo
que pedir en este momento, que nos diga cómo va
a colaborar usted para que esto sea así. ¿Qué va a
hacer usted? Porque hay cosas que están en su
mano y que usted puede hacer, claramente.

Le quiero recordar, por cierto, que los informes
que la Comisión de Control que usted presidía
remitió al Gobierno todos y cada uno de los años
en el cumplimiento de sus obligaciones –ya ha
salido en los medios de comunicación– son infor-
mes que se despachaban cada año en cuatro líne-
as, y no había ningún documento adjunto, pero
usted, como presidenta de la Comisión de Control,
sin ninguna duda, tiene mucho pulso, mucho cono-
cimiento y estaba en la brecha todos esos años, en
todos esos momentos.

Termino con una pregunta. Tenemos una inves-
tigación judicial en marcha, máximo respeto desde
este grupo a lo que haga la justicia, mismo interés
que usted en que se sepa y se aclare al máximo
todo lo posible, y yo creo que la clave es qué va a
hacer usted para colaborar en que, efectivamente,
se aclare todo esto al máximo y, en concreto, si
usted, insisto, bien insistiéndole al señor Franco en
su calidad de consejero de CaixaBank, bien usted
misma como presidenta de la Comisión de Control
durante aquellos años, va a poner de su parte todo
lo que esté en su mano para que se aclare al máxi-
mo la verdad de lo que sucedió. Nada más.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Esporrín Las
Heras): Muchas gracias, señor Ayerdi. A continua-
ción, señor Ramírez, por el Grupo Parlamentario
Bildu, tiene la palabra.

SR. RAMÍREZ ERRO: Muchas gracias, seño-
ra Presidenta. Vemos que la Presidenta del
Gobierno de Navarra está intentando restar valor
a la gravedad de la situación y es que, además,
todo está envuelto en circunstancias cada vez más
complejas y más extraordinarias.

El juez de la Audiencia Nacional, señor Velas-
co, emite una nota, posteriormente, entiendo que
el Gobierno de Navarra se pone en contacto no
sabemos si con el Tribunal Superior de Justicia de
Navarra o con la propia Audiencia Nacional y se
emite una rectificación. ¿La Audiencia Nacional
rectificando una nota de prensa? ¿Cuántas veces
ha sucedido esto? No es habitual, es raro, es
extraordinario. Esta mañana ha comparecido el
presidente de la fundación y ha dicho que en una
conversación telefónica el juez Eloy Velasco le ha
dicho no sé qué. Esto es muy raro, señora Presi-
denta del Gobierno de Navarra, no es algo que
diga Bildu, es que es extraordinario, raro. Real-
mente, fruto de circunstancias que inciden en la
oscuridad, en la extrañeza, en qué está pasando.
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El juez Eloy Velasco –por cierto, nada sospe-
choso de connivencia con Bildu, si no me equivoco,
era director general del Gobierno valenciano del
señor Zaplana– dice textualmente que se debe
investigar la denuncia por la presunta dilapidación
de la solvencia de la caja, sacrificando recursos,
realizando inversiones inmobiliarias cuestionadas
de amiguismo o nepotismo en el nombramiento de
empresas participadas, falseando la contabilidad
en los ejercicios 2007-2009, realizando inversiones
o actuaciones muy sospechosas que afectan a la
solvencia y patrimonio neto de la entidad, com-
prando terrenos a precios desorbitados, haciendo
nombramientos cuestionables, negligencias y
derroches de recursos públicos.

Mire, yo me he entretenido leyendo la denuncia
de Kontuz!, y a pesar de lo que algunos están
intentando dar a entender, esto no es una repro-
ducción de la denuncia de Kontuz!, en esa denun-
cia no aparecen términos como amiguismo, etcéte-
ra; esto es una cuestión del señor Velasco, juez de
la Audiencia Nacional. Por lo tanto, no intenten
desviar la atención diciendo que el juez Velasco
hizo un corta-pega de la denuncia de Kontuz! No,
es que apreció la necesidad de investigar.

Pero es que la fiscalía, señora Barcina, reivin-
dica que se siga investigando en Madrid, porque
los hechos los describe de la siguiente manera: De
apariencia delictiva, que pudieron ocasionar la
existencia de graves fraudes que afectan a los casi
mil millones de euros aportados por el FROB. Es
decir, esto no es una denuncia y, como todas, se
investiga, sino que la fiscalía, y lo estoy leyendo
textualmente –dice que no, léalo usted, que está en
la solicitud de la fiscalía–, apunta a una aparien-
cia delictiva, que pudieron ocasionar la existencia
de graves fraudes que afectan a los casi mil millo-
nes de euros del FROB.

Por lo tanto, usted puede intentar restarle
valor o importancia, pero esto no es algo normal,
esto es extraordinario. ¿Por qué? Porque es
extraordinario lo que está sucediendo con Caja
Navarra, como es extraordinario que al principio
del año 2000 fuese una de las entidades financie-
ras del Estado más solventes, en el año 2008,
cuando usted era presidenta de la Comisión de
Control, tuviese un patrimonio de unos mil tres-
cientos millones de euros y en estos momentos
haya desaparecido.

Como es extraordinario que ante una circuns-
tancia tan importante para la economía y para la
sociedad de Navarra se haya negado en este Par-
lamento, por su grupo parlamentario, ustedes se
han negado a que la ciudadanía pueda saber, a
una investigación, porque es extraordinario lo que
ha sucedido con la información que se ha solicita-
do una y otra vez por parte del Parlamento.

Como es extraordinario que a los requerimien-
tos de la juez de instrucción, en este caso en Nava-
rra, tenga que ir una y otra vez la Guardia Civil a
la sede de Caja Navarra a buscar esa información.

Como es extraordinario que en el artículo 11.4
de la ley de fundaciones aprobada por este Parla-
mento –ese que usted probablemente se ha encar-
gado muy bien de que el Estado lo recurra al
Constitucional y lo suspenda–, en cuanto a las
funciones del Presidente, lo que aprobó este Par-
lamento era lo siguiente: Del mismo modo, corres-
ponde a la Presidencia un compromiso con la tras-
parencia y velar con la correcta información de
control, análisis e investigación a solicitud del
Parlamento de Navarra, Universidad Pública de
Navarra y otras instituciones públicas.

Pero es que en el artículo sexto, en el apartado
g), dentro de las funciones de la Fundación Caja
Navarra, se estipulaba lo siguiente, y es que una
de las obligaciones de los patronos es custodiar el
conjunto de la documentación, desde la creación
de la entidad matriz que da lugar a la fundación. A
tal efecto, realizará las gestiones que fuesen nece-
sarias en su caso para recuperar cuanta documen-
tación le pudiera corresponder por su origen.

Desgraciadamente, vemos que aquí hay dos
realidades: una, la de la ciudadanía, quizá tam-
bién la del derecho ciudadano y político a conocer
quiénes son los responsables políticos del desastre
y la desaparición de la CAN y, por otro lado, una
voluntad y actuación permanente de obstaculiza-
ción al objeto de que no se pueda saber por qué se
han dilapidado y han desaparecido mil trescientos
millones de euros, patrimonio de todos los nava-
rros y todas las navarras. Y usted, señora Barcina,
ahí tiene responsabilidades directas porque era
Presidenta de la Comisión de Control.

Evidentemente la pregunta es: ¿dónde están
esos mil trescientos millones, señora Presidenta?
Usted lo sabe. ¿Dónde están las ciento cincuenta y
siete obras de arte que han desaparecido? ¿Dónde
está toda esa información y esa documentación
que constata el informe del Banco de España que
no se le ha facilitado? ¿Va a actuar usted y va a
cambiar su estrategia hasta el momento al objeto
de que la ciudadanía pueda saber qué es lo que ha
sucedido con una entidad fundada públicamente
hace cien años, fruto de una fusión entre Caja de
Ahorros Municipal de Pamplona y Caja Navarra,
que ha tenido un papel fundamental, trascenden-
tal, en la economía de nuestra Comunidad?
¿Dónde están esos mil trescientos millones?
¿Dónde está ese patrimonio?

Evidentemente, usted tiene responsabilidad, y
se lo hemos dicho muchas veces, quizá eso sea
cierto, señora Barcina, y yo se lo reconozco,
somos inasequibles al desaliento al objeto de
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defender lo que creemos que es el derecho de la
ciudadanía navarra de conocer lo realmente suce-
dido en el proceso de desaparición de la CAN, a la
hora de defender el derecho de la ciudadanía a
saber quiénes son sus responsables políticos y téc-
nicos, pero en estos momentos no estamos hablan-
do de la exigencia que nosotros, los diferentes gru-
pos parlamentarios, podamos hacer, estamos
hablando de que tanto la fiscalía como el juez
Eloy Velasco apuntan e instan a investigar lo que
hasta el momento no se ha podido investigar por-
que existen indicios y apariencia delictiva.

Por lo tanto, estamos ante la constatación de
que Caja Navarra y lo sucedido en su proceso de
desaparición requiere explicaciones. Han intentado
por muchos medios que no se sepa, pero es eviden-
te que se tiene que saber. Usted, y esa es la pregun-
ta, ¿va a cambiar de actitud y va a explicar a la
ciudadanía dónde está lo que ha desaparecido y
quiénes son sus responsables? ¿Sí o no? Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Esporrín Las
Heras): Muchas gracias, señor Ramírez. A conti-
nuación, el señor García Adanero, por UPN, tiene
la palabra.

SR. GARCÍA ADANERO: Muchas gracias,
señora Presidenta. Señorías, buenas tardes. Agra-
dezco la presencia y la información a la Presidenta
de la Comunidad Foral de Navarra. El señor Ramí-
rez decía que la pregunta era una, pero la pregunta
puede ser otra: ¿van a aceptar ustedes las resolu-
ciones judiciales?, ¿sí o no? Y ¿por qué digo eso?
Porque mientras hay actuaciones en los tribunales
a ustedes les va pareciendo bien, pero cuando hay
sentencia les parece mal. Cuando llega la sentencia
y dice que no hay tema, dicen que es que los tribu-
nales están al servicio de no sé qué mano negra y
que no sirven. Porque eso lo han dicho.

Ustedes hablan de que la salida a Bolsa de
Banca Cívica era una operación irregular, etcéte-
ra, ahora los tribunales les dicen que no hay tema
y ya en ese tema se callan, cuando ya ha habido
sentencia, cuando ya han dicho lo que han dicho
sobre el tema, entonces, ya no vale. Con el tema
anterior, que todos recordarán, lo mismo: siguen,
siguen, siguen y cuando dicen que no hay, enton-
ces, no, entonces, es que el tribunal está al servi-
cio de los negros intereses del Estado.

¿Por qué se sigue investigando? Porque, como
sabe usted, el resto de las cajas… Dicen: Caja
Navarra sí, pero Caja de Burgos tal, estas no. Por-
que no tienen denuncias presentadas. Es que aquí
existe una denuncia hecha por un partido político
y por una asociación y el resto no tienen denun-
cias presentadas. Por lo tanto, ¿qué van a investi-
gar si nadie ha presentado ninguna denuncia?
Aquí sí, aquí han presentado una denuncia y dice
el magistrado-juez: como ya no afecta al conjunto

de España, solo afecta a un lugar, a una comuni-
dad autónoma, que se vaya a la comunidad autó-
noma y que mire esta denuncia que presentan
estas personas, basada en todo lo que usted lee,
que lo pueden leer doscientas veces a ver si así va
calando, que es lo que hacen, quien la tenga que
mirar en la zona donde se tiene que mirar.

Es que el señor Ayerdi lo ha dicho, él presenta
el escrito cuando sale la noticia. Porque aquí hay
dos partidos, no dos partidos políticos, que hay
muchos, sino dos partidos que se están jugando:
uno es el “todos contra UPN”, que está muy bien,
y otro es el “todos contra todos”. Entonces, ¿por
qué el señor Ayerdi presenta ese escrito sin leerlo?
Porque quiere adelantarse y ser el primero en salir
con la bandera de “yo hago comparecer a la Pre-
sidenta”. Y lo hace del tal forma que es que ni lo
lee. Lo ha reconocido hoy.

Luego hace una cosa que a mí me ha dejado
alucinado, que es decir: luego, en la nota de pren-
sa del partido, corregimos. En la del partido, pero
el documento oficial, que es la comparecencia en
este Parlamento, ese no lo corrigen. O sea, mante-
nemos la mentira en el Parlamento y la corregi-
mos en los medios de comunicación. Pues ya sabe-
mos lo que estamos buscando, evidentemente.

Hombre, señor Ayerdi, que es que no se puede
reconocer aquí que usted presenta un escrito basa-
do en algo que no se ajusta a la realidad, y que
luego, total, no lo corrigió, que ya se lo dijo a los
medios de comunicación. Que esto es un Parlamen-
to, como suele decir el señor Lizarbe, esto es el
Parlamento de Navarra, y habría que tener un poco
más de rigor a la hora de presentar papeles aquí. Si
usted reconoce, como ha reconocido hoy, que leyó
el tema y se lanzó por ser el primero, luego no le
cuesta nada presentar otro papel y decir: que com-
parezca la Presidenta –aunque ya no sería el prime-
ro, porque entonces sería el señor Ramírez–, que
venga a explicar el auto sin meterse en más cosas.

Eso lo que deja claro son las ganas de protagonis-
mo, de ver quién coge la bandera antes ante la socie-
dad, en esa batallita que tienen entre ustedes, ante un
electorado supongo que similar, y en esas disputas
habituales a las que nos tienen acostumbrados.

En todo caso, yo espero que cuando haya resolu-
ciones judiciales, acepten, le gusten a uno o no le
gusten, y, sobre todo, que se acepten las sentencias.
Si son recurribles, las recurrirá quien las tenga que
recurrir y cuando sean firmes que se acepten, y no
que mientras parece que las cosas van saliendo como
a uno le gusta le da mucho aire pero, como digo,
cuando ya se pronuncian en el fondo y dicen que no
hay tema, entonces es que los tribunales están al ser-
vicio de la mano negra. Nada más y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Esporrín Las
Heras): Muchas gracias, señor García Adanero. A
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continuación, el señor Lizarbe, por el grupo
Socialistas de Navarra, tiene la palabra.

SR. LIZARBE BAZTÁN: Gracias, señora
Presidenta. Buenas tardes, señorías. Quiero dar la
bienvenida a la Presidenta del Gobierno. Esta es
una continuación de la comparecencia de esta
mañana con la representación del patronato de la
Fundación Caja Navarra y, de alguna forma, no-
sotros queríamos también, como hemos hecho por
la mañana, hacer algunas consideraciones.

En primer lugar, es evidente que la literalidad
del auto de la Audiencia Nacional es sorprendente y
que es necesaria en ese sentido una explicación. En
parte, se ha dado esta mañana. En cualquier caso,
ha habido unos grupos que han pedido esta compa-
recencia y otro grupo diferente que ha pedido la
comparecencia de la Fundación Caja Navarra y
que ha dado lugar a la sesión de esta mañana, pero
incluso la Presidenta del Gobierno y también de
UPN, cuando se valoraron esas declaraciones, ese
mismo día, dijo que toda la información de la Fun-
dación Caja Navarra debía remitirse a la judicatu-
ra. Por lo tanto, no es tan extraño esto.

Yo creo que, independientemente de los instru-
mentos de actuación parlamentaria, todos coinci-
dimos en que esa afirmación obligaba a la Funda-
ción Caja Navarra, en el caso de que no hubiera
colaborado proactivamente, a poner toda la docu-
mentación, toda la información de que disponía,
en manos de la judicatura.

Esta mañana yo le decía al Presidente de la
fundación, señor Giráldez, que si cuando dieron
toda la información que tenían también explicaron
el proceso de segregación que es donde, de alguna
forma, se divide también la documentación al res-
pecto y, en ese sentido, estamos lógicamente repa-
sando –no en este segundo, en este momento, pero
sí a lo largo del día– la comparecencia de la maña-
na para ver si, efectivamente, ha sido así o no.

Lo que es evidente es que hay alguien, no digo
quién pero alguien–no seré yo quien defienda a nin-
gún juez porque, lógicamente, no soy parte en el pro-
ceso, lo cual no deja de ser importante; los jueces ya
defienden su trabajo por sí mismos– no facilitó la
información debida –la Fundación Caja Navarra dice
que sí– porque si se hubiese facilitado toda la infor-
mación, y no hablo necesariamente de la Fundación
Caja Navarra, lo cierto es que en estos momentos no
estaríamos ante esta serie de dudas que no dejan de
ser sino el colofón a un proceso en el que la sensación
ciudadana es que no ha habido suficiente trasparen-
cia. Por lo tanto, yo, señora Presidenta, le pediría que
sea todo lo clara que pueda y que tengamos todos una
actitud proactiva, repito, en esta cuestión.

Segundo tema. Es verdad que la fundación esta
mañana, por primera vez en este Parlamento, ha
deslindado cuál es la información documental que

posee y cuál es la que no posee debido al proceso
de segregación. Por fin nos hemos aclarado algo,
no digo totalmente, sobre quién tiene información
que hay que entregar. Yo le he pedido también a la
fundación que esa disposición para informar al
Parlamento se mantenga en el tiempo porque es
verdad que hasta ahora no ha sido precisamente
así, todo han sido reticencias, dificultades, etcétera.

Decía el Presidente esta mañana que son inde-
pendientes. Yo le he respondido que tal vez lo
serán de criterio, pero no de elección y de nom-
bramiento, porque lo cierto es que los nombró
usted, de acuerdo con un proceso determinado, ya,
ya, pero es evidente, en ese sentido. Por lo tanto,
cuando se dice: somos una fundación privada,
jurídicamente es así, aunque esta es una cuestión
muy debatida a lo largo del tiempo, pero, en todo
caso, como quiera que el patronato de esa funda-
ción ha sido nombrado por el propio Gobierno de
Navarra, parece razonable que esté de acuerdo
con los criterios de trasparencia que son deman-
dados por el conjunto de la sociedad y que yo creo
que ya, afortunadamente, están instalados en el
conjunto de los representantes de la ciudadanía.

Porque algunas negativas que se han produci-
do respecto a las peticiones de información de este
Parlamento con el actual patronato y con la gesto-
ra que también nombró usted, que ya fue directa-
mente, no mediante elección indirecta sino directa-
mente, han recibido la callada por respuesta o
incluso el no por respuesta en ese sentido.

Por lo tanto, sí que nos parece que lo que puede
hacer usted, directa o indirectamente, es que cual-
quier cuestión que no entre dentro del terreno de la
no trasparencia sino de la trasparencia pública y
parlamentaria, se pueda realizar. A partir de ahí,
evidentemente, a los jueces hay que facilitarles su
trabajo, entre otras cosas porque forma parte de la
legislación básica del Estado, anterior incluso a la
llegada del Partido Popular. Por lo tanto, ante la
duda, en vez de dar menos, hay que dar más.

Dicho esto, haré dos consideraciones finales.
Primera, lo cierto es que la judicatura, en sus dife-
rentes nieves, está actuando. Es verdad que algu-
nos, que tienen un gran interés en que el tema se
vea en Navarra, con el recurso que ahora han reali-
zado sobre el auto de la Audiencia Nacional, van a
conseguir que venga a Navarra más tarde, pero es
problema del que lo hace, ni usted ni yo, en este
caso, quiero decir, nuestras respectivas formaciones
políticas. Ahí seguirá hasta octubre, noviembre o
diciembre, cuando de no haberse recurrido el auto
de la Audiencia Nacional el tema de lo que dice el
juez de la Audiencia Nacional que hay que seguir
investigando vendría inmediatamente a Pamplona,
a Navarra. Pero, bueno, esto del proceso es peor
que lo de la política, cada uno fija sus estrategias
seguramente pensando en el bien común.
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Lo cierto es que mientras tanto sigue allí y no
está aquí, y los que están recurriendo –mi partido,
desde luego, no es parte– sabrán muy bien lo que
hacen al respecto porque yo creo que si en algún
sitio se está investigando todo lo acontecido con
Caja Navarra y sus procesos de fusión es en sedes
judiciales, y se dicen cosas, acertadas o equivoca-
das, que luego, al parecer, incluso se va a rectificar
algunas de ellas. Bueno, es la división de poderes,
por lo tanto, lo cierto es que vamos sabiendo cosas
al respecto y, al final, es evidente que sabremos
todo porque la verdad siempre triunfa.

Y la segunda y última consideración de la parte
final es que mi partido entiende que todas las autori-
dades, poderes públicos, entidades, fundaciones
públicas o, siéndolo o no, cuyos patronatos sean nom-
brados directa o indirectamente por el Gobierno y los
ciudadanos en general, deben tener con la Justicia
una actitud positiva y proactiva de colaboración.

De alguna manera, parece ser, lo estamos vien-
do, repito, con todas las matizaciones, que al juez
Velasco, el actual patronato –parece ser, repito, lo
digo con todas cautelas– le entregó la información
que le pidió y puede que haya alguna otra informa-
ción que no tenían que también la pidió a quien la
tenía, que no se entregó por algún tema procesal.
Insisto, cuando los jueces te piden algo de informa-
ción es conveniente darles la que te piden e incluso
la que no te piden, a mayor abundamiento, no hay
ningún problema en ese sentido. Con lo cual es evi-
dente que ahí algo queda, ya veremos de quién.

Pero, a partir de ese momento, sí que nos parece
muy importante que haya una absoluta colabora-
ción para que no quede ninguna duda. Porque es
verdad que todo el proceso, donde los jueces ya van
delimitando qué cuestiones pudieran ser objeto de
algo ilícito, cuáles fueron correctas, cuáles no, cuá-
les fueron comprensibles, cuáles no, lo cierto es que
que un auto de un juez de la Audiencia Nacional
dijese lo que dijo…, que, por cierto, está sin rectifi-
car porque los jueces –lo he dicho por la mañana y
espero que el señor Martín no se enfade porque es
la segunda vez que lo voy a decir–, incluso antes de
la reforma absolutamente equivocada que pretende
el Ministro Gallardón, antes de ese intento y des-
pués, siempre, los jueces, al margen de que puedan
hacer alguna entrevista porque en el fondo son
humanos, y en la forma también, y, por lo tanto, a
ver si no van a poder hablar, cuando hablan sobre
las cuestiones objeto de su jurisdicción hablan por
escrito en las disposiciones judiciales.

Y lo cierto es que a fecha de hoy tenemos un
auto de la Audiencia Nacional que dice lo que
dice. Que tal vez no lo diga en el futuro, esto es
como aquello de no te preocupes, que ganaremos
el recurso. No, de momento, la sentencia es la sen-
tencia. Esto no es sentencia, es un acto. Es una
forma de hablar. El auto dice lo que dice y ese

auto, si es una equivocación, sería conveniente
que se rectificara, básicamente porque para la
imagen de todo el proceso de Caja Navarra y para
la imagen de Navarra lo que pone en ese auto es
simplemente negativo. Nada más y gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Esporrín Las
Heras): Muchas gracias, señor Lizarbe. A conti-
nuación, el señor Jiménez, por Aralar/Na-Bai,
tiene la palabra.

SR. JIMÉNEZ HERVÁS: Arratsalde on. La ver-
dad es que si la teoría del señor García Adanero
fuese la buena, que esto al fin y al cabo es un empe-
ño de los grupos de la oposición de atacar UPN y
nos da igual utilizar lo que utilicemos, por lo
menos, el conjunto de la sociedad navarra, más allá
del rifirrafe político, más o menos gratificante,
podría estar tranquila. El problema es que él sabe
perfectamente que no se sostiene porque hay evi-
dencias que no se pueden ocultar, y es que teníamos
Caja Navarra, hemos tenido Caja Navarra como
entidad de esta Comunidad durante muchísimos
años para obviar que existía y que ahora ya no
existe, y con ello también que con su pérdida, ade-
más de todo lo que podría suponer como elemento
importante para el desarrollo socioeconómico de
esta Comunidad y como instrumento para trabajar
en el mismo, las formas, los contenidos y el patri-
monio que ha perdido la sociedad navarra son lo
suficientemente grandes como para que no se entre
en justificaciones tan básicas como decir que esto
es un rifirrafe simplemente para desgastar a UPN.

Como yo no creo que UPN ni siquiera dude de
la importancia que ha tenido para Navarra la pér-
dida de la caja de ahorros y, además, las extrañas
condiciones en las que se ha dado, si su teoría fuese
la buena, habría un elemento que debería haber
estado encima de la mesa desde el primer momento,
y es que el Gobierno de Navarra debería haberse
personado en el auto. ¿Para qué? Para defender
los intereses de Navarra y para defender los intere-
ses de la sociedad de Navarra ante la pérdida de la
entidad en las condiciones en que se ha perdido.

El Gobierno en Navarra, en defensa de esos inte-
reses, debería haberse personado en el auto, si fuese
buena y cierta la teoría que defiende el señor García
Adanero en relación con la posición que tiene su par-
tido, UPN, que sostiene al Gobierno. Evidentemente,
no ha sido así, podríamos decir que todo lo contrario,
no solamente no se ha personado en defensa de los
intereses de esta Comunidad sino que da la sensación
de que se encuentra muy incómodo porque otras ini-
ciativas, populares o la de UPyD, lo hayan hecho.

Hay otro elemento que rompe por todos los
sitios la teoría de UPN, y es que podríamos llegar
a la conclusión, si damos por buena esa teoría, de
que el juez Eloy Velasco tiene una predisposición
contra Navarra porque en este auto no se nombra
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a Burgos, no se nombra a Castilla, no se nombra a
Canarias, solamente se nombra a Navarra, y se la
nombra dos veces: una, para mencionar la defi-
ciente colaboración de la fundación con ellos y,
dos, para decir que en el caso de Caja Navarra sí
procede seguir investigando.

Entonces, o el señor Velasco tiene una predisposi-
ción contra esta Comunidad o algo habrá que pen-
sar. Y aún podríamos incidir más: yo no soy muy
amigo de los fiscales, por los comportamientos que
tienen, pero precisamente por eso el fiscal podría
haber aprovechado el auto para decir: como dice el
juez, no se ven indicios, y, qué casualidad, en este
caso, la fiscalía también considera que se debe
seguir investigando. Por lo tanto, eso es una realidad
que por mucho que UPN y usted, señora Presidenta,
no quieran reconocer, está ahí, no se puede obviar y
no la pueden ocultar por mucho que lo intenten.

Es muy serio, por mucho que lo ha intentado
justificar, que el presidente del patronato –no sé si
es ese el título que tiene– haya dicho que lo que
decía el juez no solamente no es verdad, sino que
–decía– ha sido impecable la colaboración. 

Sigue extrañando mucho, como bien ha dicho el
señor Lizarbe, que haya un auto con estas rotundi-
dades y calificaciones, y de ninguna forma se le
puede achacar que es poco riguroso, que ha sido
un desliz, como han pretendido hacérnoslo ver esta
mañana y que se va a modificar o rectificar
mediante otro auto –ya lo veremos–. En cualquier
caso, voy a repetir un ejemplo que he puesto esta
mañana: el próximo día 6, a las doce, cuando se
llene la plaza de Ayuntamiento de gente vestida de
blanco con pañuelo y faja roja, no será una causa-
lidad, es que serán los sanfermines, el chupinazo. Y
cuando el juez dice que ha habido una mala cola-
boración, una deficiente colaboración en la traspa-
rencia, el apoyo y la prestación de documentación,
en este caso, resulta que, como los sanfermines, se
repite de forma continua cada 6 de julio.

Es lo mismo que ha pasado cuando se le ha pedi-
do a su Gobierno, cuando se le ha pedido a usted,
cuando se le ha pedido al patronato, cuando repetidas
y repetidas veces la Guardia Civil ha tenido que ir a
buscarla, etcétera. Cada vez que se ha tenido que
hablar de Caja Navarra, de trasparencia y de docu-
mentación, siempre hay una deficiente colaboración.
Por lo tanto, como es repetitivo, resulta que no es una
casualidad lo que dice el juez Velasco sino que, todos
los 6 de julio, a las doce del mediodía, es el chupinazo
de sanfermines, por mucho que lo quiera negar en
este caso el patronato o lo quiera negar usted.

Además, hay otra cosa, este patronato que obstru-
ye no sabemos muy bien, y no se ha querido contestar,
para proteger a quién, para que no se conozca qué,
en beneficio de no sé quién, este patronato designado
por usted, por su Gobierno, que es el que bloquea,

según el juez Velasco, debería ser otro patronato,
claro, debería ser un patronato según la ley aprobada
por este Parlamento, con una designación diferente, y
uno de los elementos principales era precisamente
que, de una vez por todas, hubiera trasparencia en la
gestión de la Fundación Caja Navarra.

El impedirlo, incluso que el Estado lo haya
recurrido siempre bajo la sospecha de la animación
por parte del Gobierno de UPN, ¿no tendrá que ver
también con el proceso judicial?, ¿verdad? ¿No
tendrá que ver también con lo que denuncia el juez
Velasco de no colaboración y de poner el máximo
de impedimentos o de trabas para que al final, en el
último de los casos, se pueda llegar a un conoci-
miento de lo que realmente pasó con Caja Nava-
rra? Pues eso es lo que está ocurriendo, esa es la
realidad y la sombra lo suficientemente grande
para que por mucho que se intente disimular con
rifirrafes entre los grupos parlamentarios UPN y el
Gobierno sepan perfectamente que no es así.

Acabo ya con una cosa, y se lo he dicho al pre-
sidente del patronato cuando ha venido aquí por
primera vez. Yo se lo agradezco también, pero casi
daba la sensación de que alardeaba y ha hecho
una relación detallada de toda la documentación
que tienen, de cuál tienen y cuál no tienen, y tienen
casi todo lo que hemos pedido durante estos años
y se nos ha negado. Y también es triste que cinco o
siete personas –no sé cuántas son– puestas a dedo
por su Gobierno tengan en su poder, gestionen y
guarden una documentación a la que este Parla-
mento, que es la representación democrática del
pueblo de Navarra, no puede tener acceso.

Y me ha dolido mucho más que, además, diga:
somos absolutamente trasparentes, está colgado todo
en la página web de la fundación. Un poco más de
seriedad. Yo ya he dicho: bueno, pues voy a descar-
garme todas las actas de las reuniones de los consejos
desde 2001, que ha dicho, hasta ahora. ¿Y saben lo
que ha pasado? Que, evidentemente, no he podido,
porque no están. De alguna forma, el presidente de la
fundación esta mañana aquí tampoco ha dicho la ver-
dad. Si no, compruébenlo ustedes, vayan a la página
web e intenten descargarse los documentos que les
interesen, porque ha dicho que estaban absolutamente
todos a disposición y con suma trasparencia, y verán
que no es verdad y que no es posible descargarlos.

Por lo tanto, cómo vamos a dudar –y no es que
sea santo de mi devoción– de que el juez Eloy
Velasco diga en un auto que no ha habido colabo-
ración de la fundación. Evidentemente, todo tiene
sentido y, por desgracia, en esta Comunidad, para
saber qué ha pasado con Caja Navarra, todavía
tendremos que seguir peleando mucho, pero todo
termina saliendo, si no, ahí está la sentencia y el
conocimiento de lo ocurrido en Egüés. Gracias.
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SRA. PRESIDENTA (Sra. Esporrín Las
Heras): Muchas gracias, señor Jiménez. Para con-
tinuar, señor Martín, por el Partido Popular tiene
la palabra.

SR. MARTÍN DE MARCOS: Muchas gracias,
señora Presidenta. Buenas tardes, señorías. Doy la
bienvenida a la Presidenta del Gobierno y agradez-
co sus explicaciones. Nosotros vamos a ser muy bre-
ves en la intervención. Nos vamos a centrar funda-
mentalmente en el contenido del auto y no en lo que
dicen los solicitantes de la comparecencia que dice
el auto, que en realidad son cosas que el auto ni dice
ni recoge. Bien es cierto que el señor Ayerdi ya ha
dado las explicaciones oportunas, pero coincidimos
con el señor García Adanero en que la solicitud de
comparecencia, que se realizó con prisas y sin haber
leído el auto inicial, debería haberse corregido en
los documentos oficiales de este Parlamento.

Una vez leído el auto, que, además es muy
breve, es un auto de cuatro folios y bastante clari-
ficador, hay algunas cuestiones que son evidentes.
La primera de ellas es que la Audiencia Nacional
desestimó y, por lo tanto, archivó las denuncias
planteadas en torno a Banca Cívica. El propio
auto dice que se deduce que no aparece debida-
mente justificada la perpetración de delitos.

La segunda cuestión evidente es lo que hace refe-
rencia a Caja Navarra. Difícilmente se puede hablar
de irregularidades cuando el propio juez Velasco no
ha realizado investigación sobre las denuncias y
esas investigaciones las ha remitido, por cuestión
competencial, a la Audiencia Provincial de Navarra.
Bien es cierto que este auto está recurrido.

En cuanto a la falta de colaboración de la Funda-
ción Caja Navarra, creo que este tema ha quedado
meridianamente claro en la Comisión, en la compare-
cencia de esta mañana, y, desde luego, sí coincidimos
y estamos de acuerdo con el señor Lizarbe en que es
absolutamente necesario que un auto nuevo corrija el
auto actual, en el que se deja en tela de juicio la inter-
vención de una institución de la Comunidad Foral.

Por lo tanto, para terminar y resumidamente, nos
encontramos con unas denuncias sobre Banca Cívica
que han sido investigadas y archivadas, nos encon-
tramos en el curso de unas denuncias sobre Caja
Navarra que se encuentran pendientes de investiga-
ción y, desde luego, no han sido hasta ahora analiza-
das en el campo judicial en la Audiencia Nacional.

Desde nuestro partido, solo nos queda esperar
a los resultados de la investigación sobre Caja
Navarra y esperamos y confiamos en que se despe-
jen en esta investigación las dudas existentes sobre
la gestión y la desaparición de la Caja de Ahorros
de Navarra como entidad financiera.

También queda, por nuestra parte, respetar los
tiempos judiciales, expresar nuestro máximo res-
peto a las actuaciones de los jueces y, en este caso,

concretamente, acatar el auto de la Audiencia
Nacional. Eso es lo que nosotros respetamos y esto
es lo que pedimos que hagan el resto de los grupos
parlamentarios. Nada más y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Esporrín Las Heras):
Muchas gracias, señor Martín. Ya, para finalizar el
turno de los grupos, tiene la palabra la señora De
Simón, por Izquierda-Ezkerra. Cuando quiera.

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Gracias,
señora Presidenta. Muchas gracias, señora Barcina,
por sus explicaciones. Yo creo que hay un hecho
objetivo –lo decíamos esta mañana–, y es que el trá-
gico final de Caja Navarra tiene responsables con
nombres y apellidos, y hubo decisiones, las que fue-
ran, que fueron la causa de su desaparición. Esto no
es producto de una causa natural como podría ser
un terremoto o un maremoto; es una cuestión de
causa-efecto y, en este sentido, el auto del que tanto
estamos hablando hoy, que yo creo que no da lugar
a interpretaciones, deja claro que hay acusaciones
de operaciones presuntamente delictivas que quedan
por juzgar y que las va a juzgar el Juzgado número
3 de Pamplona. Luego tendremos que esperar a que
se investiguen estos hechos.

Sí que es cierto, y es que lo dice el auto, que no
hay pruebas de delito en la constitución de Banca
Cívica, y esto está ahí. Pero no es cierto que no haya
tema, como decía el señor García Adanero. El auto
del juez Velasco dice que estas acusaciones, refirién-
dose a –no voy a leer todos– la presunta dilapida-
ción de la solvencia de la caja sacrificando recur-
sos, realizando inversiones inmobiliarias
cuestionadas de amiguismo o nepotismo en el nom-
bramiento de empresas participadas, falseando la
contabilidad en los ejercicios 2007 y 2009, etcétera,
deben continuar investigándose. Y hay otra cosa que
dice también el juez Velasco en el auto: que no ha
habido suficiente colaboración por parte de la fun-
dación.

Estas tres afirmaciones son objetivas. Esto no
tiene nada que ver con que uno respete o deje de res-
petar a la Justicia, que espero que nadie en este Par-
lamento, ni siquiera el señor Martín, dude del respeto
de nuestro grupo a las decisiones judiciales, lo que
no quiere decir que, aunque las respetes, no puedas
actuar y recurrir las que consideres oportuno.

En todo caso, el hecho objetivo es que había
una caja solvente que ya no está, que ha desapare-
cido, pero ha desaparecido porque perdió su nego-
cio financiero y, como decía antes, esto no ha
pasado por casualidad.

Hay dos cuestiones de máxima relevancia. Una
es que esta caída tiene responsables y este caso se
cerrará y terminará cuando quede determinado
qué actuaciones han sido las que han llevado a
este desastre y quiénes han sido los responsables
de dichas acciones. La otra cuestión que yo creo
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que merece consideración es que otra gestión más
responsable, más realista, más cauta, menos agre-
siva respecto a los riesgos y más trasparente,
habría conllevado, desde nuestro punto de vista
con toda seguridad, la supervivencia de esta caja
de ahorros pública.

Lo digo porque aquí parece que no ha pasado
nada, pero yo creo que hay tres causas bien definidas:
el alocado e irresponsable plan de expansión, que
hasta teníamos una oficina en Washington; el plan de
jubilación, que supuso muchos millones de euros; y el
último golpe mortal, que fue el ladrillazo con Cajasol
que terminó de dilapidar lo que quedaba.

Por lo tanto, no es que no pasara nada, ha
pasado y está ahí, y lo que mi grupo pretende es
que se investigue este hecho. En este sentido, yo
creo que usted, señora Barcina, e incluso algunos
grupos de este Parlamento, no están libres de este
oscurantismo excesivo o este bloqueo en todas las
iniciativas de investigación que ha habido. La
Comisión de Investigación que ha sido solicitada
en este Parlamento en reiteradas ocasiones no ha
sido posible.

En este sentido, yo solo tengo una pregunta para
usted porque mi grupo entiende que usted es parte
también de lo sucedido, por las responsabilidades que
tuvo en estos años en concreto, entre 2007 y 2009, y
es si usted está dispuesta a facilitar una Comisión de
Investigación en este Parlamento. Porque mire, hay
responsabilidades penales –puede haberlas, sí o no–,
pero lo que sí que hay, desde nuestro punto de vista,
son responsabilidades políticas que, evidentemente,
hay que identificar y será precisó depurar si quere-
mos que este Parlamento ejerza responsablemente su
función y, desde luego, también el Gobierno que usted
representa. Nada más y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Esporrín Las
Heras): Muchas gracias, señora De Simón. Para
contestar a todas las preguntas, tiene la palabra la
señora Barcina.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Muchas gra-
cias. La verdad es que algunas de las expresiones
y la falta de rigor en alguna de las intervenciones,
desde el punto de vista jurídico, ponen de mani-
fiesto cómo se quiere mezclar la justicia con la
labor habitual del Parlamento, que es la labor de
control al Ejecutivo.

Esta comparecencia, y creo que aquí ha queda-
do patente, se ha basado principalmente en una
nota de prensa que ha sido rectificada, una vez
difundida, por un juez de la Audiencia Nacional.
No le sorprende a nadie que esto sea así porque de
lo que no cabe duda es de que aquí hay grupos
políticos que pretenden aprovechar cualquier
situación, cualquier mentira, cualquier error para

atacar de alguna forma a Unión del Pueblo Nava-
rro o a esta Presidenta especialmente.

Han pedido la comparecencia el señor Ayerdi y
el señor Ramírez, y yo creo que ustedes ya han juz-
gado hace mucho tiempo a Caja Navarra, les da
igual lo que los tribunales digan ahora, les den la
razón o se la quiten, porque aquí, en esta compa-
recencia, se ha visto cómo ustedes están tergiver-
sando la realidad. Les decía muy bien el señor
García Adanero: pero, ustedes, de verdad, ¿van a
acatar en algún momento una sentencia judicial
que afecte a Caja Navarra? Bueno, igual callan,
como les he visto en algunas ocasiones callar y no
asumir las mentiras o las calumnias que han dicho
respecto a miembros de este Gobierno y el daño
que han causado a la propia imagen de nuestra
Comunidad de Navarra con sus falsedades, a
sabiendas, pero con un objetivo político claro.

No cabe duda de que la realidad les va contradi-
ciendo constantemente, y en estos casos ustedes
también están diciendo, además de una forma sor-
prendente, que aquí hay unos argumentos nuevos,
unas irregularidades por las cuales solo se va a
investigar a Caja Navarra. Caja Burgos, Caja
Canarias y Cajasol desde luego que no son investi-
gadas. Pero, a ver, ¿dónde ha habido un denuncian-
te con intencionalidad política?, ¿en qué comuni-
dad de las cuatro que hemos citado? En Navarra.
Navarra es el único sitio donde hay una asociación
que se llama de consumidores, que es Kontuz!, que
es izquierda abertzale. Ustedes le pueden hacer de
portavoces. Claro, tienen intencionalidad política y
van a los tribunales a denunciar.

Entiendo que el señor Maiorga Ramírez diga:
Yo me he leído con detenimiento la denuncia de
Kontuz! Claro, son los mismos, pero lo que usted
no lee es el auto, y cómo no, el juez tiene que
investigar, pero eso es normalidad democrática,
cualquier tipo de denuncia, y llegar hasta el final.
Si hay una denuncia, la tiene que investigar.

A ver, señor Maiorga, o señora De Simón, que
me da igual, les voy a decir algo. Apariencia delic-
tiva. Usted, señora De Simón, lo que ha estado
haciendo es leer textualmente frases que son de la
denuncia de Kontuz! y que recoge el juez. Le voy a
decir yo ahora, por ejemplo, al señor Maiorga
Ramírez: oiga, yo digo que usted tiene en su casa,
pues no sé, un kilo de cocaína y que se investigue,
porque tiene apariencia delictiva. ¿A que todos
ustedes dicen: hombre, si la señora Presidenta
dice que el señor Maiorga Ramírez tiene un kilo de
cocaína en su casa, que se investigue? Presunta
apariencia delictiva. ¿Qué hará el juez? Investi-
garlo. ¿Cómo no lo va a investigar? Pero al final,
si es falso, se archivará y si es culpable habrá sen-
tencia, que lo digan los tribunales.
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Esto es lo que debe pasar en todos los casos
ante toda denuncia, normalidad democrática: ante
una denuncia, que se investigue, pero ustedes
están dando la razón ya –y juzgando– a lo que
dicen los denunciantes. Esperen a que se pronun-
cie la justicia porque, hasta ahora, en todas las
denuncias de Kontuz!, o en el 90 por ciento, se ha
comprobado que no había ni irregularidades ni
ilegalidades. ¿Y qué pasa?, ¿piden ustedes perdón
por todo el daño que han estado causando?

El señor Ayerdi dice: ¿Qué va a pedir el señor
Franco, representando al Gobierno de Navarra? Se
vuelve a equivocar, el señor Franco no representa al
Gobierno de Navarra, no está nombrado por el
Gobierno de Navarra, lo está por la fundación. Con
lo cual la fundación es la que opinará. Pero es que yo
estoy convencida de que La Caixa tiene que colabo-
rar con la justicia; habrá colaborado y colaborará,
salvo algún error cometido. Lo subsanarán porque es
obligación de cualquier ciudadano en un Estado
democrático como el nuestro. Hay que colaborar.

Mire, señor Ayerdi, ¿va a colaborar esta Presi-
denta con la justicia? Por supuesto. Y soy de las
que quieren, como todos, que la justicia se pronun-
cie. Pero ¿qué es colaborar con la justicia? Es que
a veces ustedes se equivocan o quieren cambiar la
realidad. Colaborar con la justicia es dejar trabajar
a la justicia, es respetar sus decisiones y es no emi-
tir condenas de forma partidista o valorar un auto
con base en una nota de prensa errónea. Eso es
colaborar con la justicia. Esta Presidenta deja tra-
bajar a la justicia, respeta a la justicia y, cómo no,
colabora con ella siempre, pero con las normas del
juego, no con las tergiversaciones que están ustedes
acostumbrados a hacernos creer de alguna manera.

La verdad es que yo he oído aquí una serie de
insidias… Para empezar, testigo. Pero si es que cual-
quier ciudadano está obligado a comparecer. Uste-
des tienen la habilidad de cambiarlo todo, incluso
cuando hablan ahora de temas de actualidad, de los
aforados, los no aforados. También la señora de su
partido, concejala de Pamplona, con falsificaciones
de firma, que dice: no, es que yo voy a declarar aquí.
Pero es mentira, va al Supremo y está encantada de
ir al Supremo. Es como a ver cómo engaño yo. Pues
no, sean claros, cuenten la realidad como es y no
intenten cambiar las cosas. Si la justicia te llama,
uno acude a la justicia sin ningún problema.

De lo que no cabe duda es de que aquí hay una
clarísima intencionalidad política en todo esto, y la
verdad es que el señor Maiorga Ramírez, aquí, false-
dades, todas; calumnia, que algo queda. La verdad
es que la caja, como ven, está siendo investigada,
pero hasta ahora, a día de hoy, ni irregularidades ni
ilegalidades. El juez Velasco no ha dicho que haya
nada irregular en la valoración y en la fusión. Eso
dice el juez con los que ha valorado de Caja España. 

Yo estoy totalmente de acuerdo con algo que ha
dicho el señor Lizarbe, deseo que la justicia inves-
tigue y termine cuanto antes. Ojalá termine cuanto
antes todo este proceso. ¿Por qué? Para evitar
todas esas condenas de telediario, de banquillo que
tanto daño están haciendo a determinadas perso-
nas, a instituciones o al propio nombre de Navarra.
Pero, como decía el señor Lizarbe, da la sensación
de que algunos, con sus recursos, con sus actuacio-
nes, con sus declaraciones, quieren que esto se pro-
longue hasta que termine esta legislatura o hasta
la próxima campaña electoral. Da esa sensación
porque hay algunos que dicen: no, aquí, pero recu-
rren para que tarde más en llegar aquí.

Señor Jiménez, algunas de las afirmaciones que
ha hecho son como para no responderle a alguna de
las preguntas que usted formula porque, la verdad,
oírle decir que el Gobierno se tiene que personar en
este proceso, en este auto… Usted tendrá muy claro
que quien se persona en un auto tiene que ser acusa-
do o acusador. ¿En qué condición quiere que nos
personemos? El nombre de Navarra, que está...

SRA. PRESIDENTA (Sra. Esporrín Las
Heras): Señor Jiménez, por favor, no interrumpa a
la Presidenta.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): A ver, quien
arrastra el nombre de Navarra por Navarra o por
otros sitios por donde se puede ir, me da igual, Nava-
rra o, no sé, el Himalaya, nada tiene que ver con esta
Presidenta, o sea, no mezcle una cosa con otra.

Usted ha dicho algo que a mí me ha sorprendi-
do en sede parlamentaria: Yo no soy amigo de fis-
cales por su comportamiento. Mire, la verdad es
que son dos expresiones bastante chocantes. 

Sobre algo que habla del 6 de julio, sabe que yo
he visto muchas veces esa Plaza Consistorial desde el
propio balcón del Ayuntamiento –no yo, sino todos los
navarros, aquí sí que puede ser todos los navarros–, y
lo que sucede el 6 de julio en el chupinazo es que la
plaza esta de blanco y rojo, es el sentir mayoritario de
todos los navarros, pero en esta Plaza Consistorial
siempre hay algunos que pretenden tapar la realidad
institucional de una Comunidad utilizando ikurriñas y
haciendo pensar que esto es el Aberri Eguna y que no
estamos en la Navarra que democráticamente nos
hemos dado todos los navarros

Incluso algún concejal de su grupo, de Aralar,
rompe las tradiciones y no dice ni ¡Viva San Fer-
mín! Eso es lo que pasa el 6 de julio. Menos mal
que ahí estamos los de UPN, y también otros parti-
dos, PSN, Partido Popular, etcétera, los que respe-
tamos las leyes democráticas, para mantener la
tradición. Pues aquí está pasando lo mismo, señor
Jiménez, aplíquese el ejemplo, el 6 de julio, algu-
nos minoritarios quieren tapar la realidad y la
verdad con mentiras y con calumnias.

D.S. Comisión de Régimen Foral Núm. 51 / 1 de julio de 2014

13



La verdad es que hablar de juzgados y de Comi-
siones de Investigación, después de la última Comi-
sión de investigación en este Parlamento, de las
conclusiones falsas que ustedes firmaron a sabien-
das porque incluso se contradecían sus propias
declaraciones… Mire, señor Ayerdi, de lo que usted
decía a lo que usted firmó, hay una gran diferencia.
Interés político. ¿Por qué? Para calumniar el honor
de unas personas y poner en entredicho el honor de
Navarra, y, al final, el Tribunal Supremo ha dicho
que no hay corrupción ni en la cuarta, ni en la terce-
ra, ni en la segunda, ni en la primera, acepción de
este término de corrupción del Diccionario de la
Real Academia Española.

Luego ustedes utilizan la justicia y las Comisio-
nes de Investigación para cambiar la realidad, esto
es lo que tenemos. Y yo insisto, lo que hay que hacer
en este caso, y hago mías también las palabras del
señor Lizarbe, es dejar actuar a la justicia, pero res-
petando a la justicia y no haciendo interpretaciones
erróneas de la realidad, como hacen ustedes. Deje-
mos actuar a la justicia y que la justicia se pronun-
cie lo antes posible aunque, cuando les lleva a uste-
des la contraria, no asumen sus responsabilidades y
entonces callan, pero, bueno, vamos a dejar actuar a
la justicia en este caso como en todos, con respeto, y
que haya trasparencia en todas las instituciones.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Esporrín Las Heras):
Muchas gracias, señora Presidenta. Vamos a conti-
nuar con el segundo punto del orden del día, pero
les voy a rogar a todos, y especialmente a usted,
señora Presidenta, que nos atengamos todos al tema
que estamos tratando y no vayamos a ejemplos que
poco tienen que ver con la cuestión a debatir.

Comparecencia para que la Presidenta del
Gobierno de Navarra explique los motivos
por los cuales el Gobierno se ampara en
cláusulas de confidencialidad para negar
información a los parlamentarios contra-
viniendo las normas establecidas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Esporrín Las
Heras): Pasamos al segundo punto del orden del
día con la comparecencia de la señora Presidenta
del Gobierno de Navarra para explicar los moti-
vos por los cuales el Gobierno se ampara en cláu-
sulas de confidencialidad para negar información
a los Parlamentarios contraviniendo las normas
establecidas.

Esta comparecencia ha sido solicitada por el
Grupo Parlamentario Bildu y, para presentarla,
tiene la palabra el señor Ramírez. Cuando quiera.

SR. RAMÍREZ ERRO: Muchas gracias, señora
Presidenta. Señora Barcina, estamos hablando del
Circuito de Los Arcos, una inversión que costó a los
navarros y a las navarras sesenta millones de euros.
Me va a permitir que revise sus estrategias de

defensa porque denota un nerviosismo realmente
impropio de una Presidenta del Gobierno con alo-
cuciones que hemos tenido que escuchar aquí de
saltar a los ojos cuando no se tiene qué explicar. Yo
le pediría que explicara lo que nosotros le vamos a
solicitar porque realmente estamos en el Parlamen-
to de Navarra y a la Presidenta del Gobierno de
Navarra se le presupone cierta altura y categoría.

El 5 de marzo, con respecto a esta infraestruc-
tura que ha costado a los navarros y a las nava-
rras sesenta millones de euros –incluso en alguna
ocasión usted dejó deslizar que usted no lo habría
hecho, no sé si eso es así, o si deja de serlo–, reali-
zamos una pregunta, y era que queríamos tener el
precontrato y el contrato firmado por el Gobierno
de Navarra con la empresa al objeto de conocer
en qué condiciones había cedido el uso y cuál era
la opción de compra para poder analizarlo y reali-
zar nuestra labor de oposición, algo que tenemos
encomendado en la Lorafna.

Pues bien, la contestación, del 30 de abril, es
que no se nos puede facilitar porque el Gobierno
de Navarra ha suscrito cláusulas de confidenciali-
dad, lo cual nos parece un escándalo porque no
entendemos que con patrimonio público se puedan
hacer contratos que impliquen confidencialidad.
Creemos, además, que esto distorsiona los princi-
pios de las directivas europeas y que supone un
elemento que profundiza en la mala gestión que ya
desde su origen tiene esta infraestructura de
sesenta millones de euros.

Como el Gobierno de Navarra nos contesta que
no nos lo facilitan, pedimos un informe a los Servi-
cios Jurídicos del Parlamento de Navarra el 6 de
mayo. Es decir, la petición es del 5 de marzo, la
contestación de 30 de abril, y el 6 de mayo solicita-
mos el informe jurídico que se emite el 10 de junio
y supone, creo yo, un toque de atención muy impor-
tante al Gobierno de Navarra por esas prácticas
que atentan contra la trasparencia. El 16 de junio
pedimos su comparecencia urgente y finalmente,
gracias a toda esta singladura, el 27 de junio, es
decir, días antes de que se produzca esa compare-
cencia, es cuando nos llega, señora Presidenta.

Por eso, lo que nosotros le solicitamos en esta
comparecencia –usted pone en valor o quiere
intentar trasmitir que su Gobierno es trasparente,
que colabora, que da información– es que nos
diga si va a seguir torpedeando y obstaculizando
el derecho a la información que nos corresponde a
los Parlamentarios, de tal forma que para tener
una información que se solicita el 5 de marzo tie-
nen que pasar un informe jurídico del Parlamento
de Navarra, una comparecencia con carácter de
urgencia, una reiteración de pregunta y dos con-
testaciones del Gobierno de Navarra, o por fin
usted va a cambiar y va a colaborar con quien
tiene que colaborar, que es el Parlamento de
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Navarra, y dar la información que corresponde a
los Parlamentarios y a las Parlamentarias.

Evidentemente, el hecho de que el Gobierno de
Navarra suscriba cláusulas de confidencialidad
habla por sí mismo y entendemos y le preguntamos
si va a seguir con esta práctica. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Esporrín Las
Heras): Para responder a esta cuestión, tiene la
palabra la señora Barcina.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barcina Ángulo): Muchas gracias,
señora Presidenta de la Comisión. El expediente de
la petición de información sobre el contrato de
arrendamiento del Circuito de Velocidad de Los
Arcos se inició, como bien ha dicho quien solicita la
comparecencia, el pasado 5 marzo. El 30 de abril,
el Departamento de Cultura y Relaciones Institucio-
nales informaba de que, tras haber trasladado la
petición de información a las partes afectadas,
había sido manifestada la imposibilidad legal de
atender dicha petición al contemplarse, tanto en el
contrato como en el precontrato de arrendamiento
del circuito, un compromiso de confidencialidad de
los documentos. En concreto, se aludía a una cláu-
sula de confidencialidad y a la presencia de datos
de personas físicas protegidos por la Ley Orgánica
de Protección de Datos de Carácter Personal.

Estas razones no fueron consideradas válidas
en el informe de los Servicios Jurídicos del Parla-
mento, que concluía que no se podía negar la
información con base en ninguna de las dos razo-
nes esgrimidas: la ley de protección de datos y la
cláusula de confidencialidad.

Reiterada por segunda vez la petición de infor-
mación parlamentaria, el día 17 de junio, la empre-
sa pública Navarra de Infraestructuras de Cultura,
Deporte y Ocio, sociedad limitada, solicitó a la
empresa arrendataria, Los Arcos Motorsport, socie-
dad limitada, su visto bueno y autorización expresa
por escrito para la remisión de los documentos soli-
citados al Gobierno por el Parlamento de Navarra.

Con esta solicitud se trataba de no incurrir en
un posible incumplimiento contractual que pudiera
derivar en una penalización para la empresa públi-
ca NICDO, sociedad limitada. Recibida la autori-
zación de los arrendatarios con fecha 24 junio, el
pasado 27, tres días después, se remitió al Parla-
mento la respuesta definitiva con toda la informa-
ción. Bien está lo que bien acaba. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Esporrín Las
Heras): Para iniciar la ronda de los grupos, el
señor Ramírez, que es el solicitante, tiene la pala-
bra, por Bildu.

SR. RAMÍREZ ERRO: Muchas gracias, señora
Presidenta. Bien está lo que bien acaba, pero reco-
nocerá usted que el Gobierno de Navarra no ha

actuado bien, que se solicitó el 5 de marzo y hemos
tenido que esperar. Y permítame que entendamos
que se han hecho todas las gestiones ante la compa-
recencia que usted ha tenido que hacer aquí, porque
es evidente que, una tras otra, a la hora de transmi-
tir información, ustedes siempre se hacen los remo-
lones, y ha tenido que haber un informe jurídico.

Pero nos preocupa una de las cosas que nos ha
dicho, y es que si ha sido entregada a este grupo
parlamentario no ha sido porque nos corresponde
por derecho sino porque la empresa con la que se
ha suscrito el acuerdo lo ha autorizado. Le pre-
gunto: ¿ha autorizado el conocimiento público de
la misma? Hace que sí con el gesto. ¿Público no?

Primera cuestión, nosotros entendemos que, en
orden al informe jurídico, para el conocimiento de
los Parlamentarios de un contrato suscrito con
patrimonio público no cabe alegar cláusulas de
confidencialidad. En segundo lugar, recogiendo
sus palabras con claridad, estamos analizando
con exactitud todo este documento de una inver-
sión que costó sesenta millones de euros a los ciu-
dadanos y a las ciudadanas y no nos cabe la
menor duda de que el motivo por el que usted se
ha empeñado desde el 5 de marzo en no hacerlo
público, en no hacerlo llegar a los Parlamenta-
rios, está en su contenido. Y al tiempo.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Esporrín Las
Heras): Muchas gracias, señor Ramírez. Señor
García Adanero, ¿quiere intervenir?

SR. GARCÍA ADANERO: Sí, brevemente.
Entiendo que parece que si se da la información
también molesta. Yo creo que el tema está claro: si
se firma un contrato de confidencialidad hay que
preguntarle a una de las partes si se acepta que se
entregue, entre otras cosas porque, si no, la otra
parte puede acudir a los tribunales de justicia, lo
que puede tener consecuencias.

A partir de ahí, si el informe del Parlamento
dice que por parte del Gobierno no se puede firmar
ningún contrato de confidencialidad, para el futuro
habrá que tenerlo en cuenta y el Gobierno tendrá
que tener en cuenta que no puede firmar ese tipo de
contratos, pero, si firma el contrato, la persona que
firma puede ser responsable si lo da sin permiso.

En todo caso, vuelvo a insistir, creo que la
información se ha dado y parece que no gusta que
se haya dado. 

Yo creo que hay que poner en valor una vez más
lo que ocurre en este Parlamento, que no ocurre en
ningún otro Parlamento de España ni en las Cortes
Generales, que es que las presidencias de los dis-
tintos órganos de gobierno, tanto del Gobierno de
España como de las diferentes comunidades autó-
nomas, desde luego, no comparecen en sede parla-
mentaria como se da aquí habitualmente, y yo creo
que eso hay que ponerlo en valor, por lo menos que
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se sepa que es una excepción dentro del conjunto
de las Administraciones españolas.

También hay que volver a recordar, porque a
algunos se les olvida, que ese circuito del que tanto
se habla se hizo sin ningún voto en contra en esta
Cámara; no vaya a ser que alguno, de tanto decir
que está en contra, piense al final que votó en contra
del mismo, cuando no fue así, y yo creo que es bueno
que se siga sabiendo para que todos sepan que
nadie votó en contra del mismo. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Esporrín Las
Heras): Muchas gracias, señor García Adanero. A
continuación, señor Lizarbe, por Socialistas de
Navarra, tiene la palabra.

SR. LIZARBE BAZTÁN: Gracias, señora Pre-
sidenta. En este asunto, el grupo socialista piensa
que el problema se ha producido básicamente por-
que el Gobierno, a través de una empresa pública,
ha firmado un contrato con un tercero en el que se
incluyen cláusulas de confidencialidad. Es decir, no
es que el contrato lo hayan firmado otros y el
Gobierno luego diga: no te puedo dar estos datos,
querido Parlamentario, porque tengo una cláusula
de confidencialidad. Es que la cláusula de confiden-
cialidad la has puesto tú, Gobierno, como parte con-
tratante. Dirá: no, es que esto es culpa de la legisla-
ción básica del Estado nueva, o de la anterior o es
culpa de un marciano. Qué va, es que quien ha meti-
do la cláusula de confidencialidad es quien se niega
luego a dar la información. Ese es el problema.

Cuando firma con un tercero, la Administración
Pública, a través de sus diferentes modalidades de
contratación, lo que no puede hacer es firmar cláu-
sulas de confidencialidad porque en ese caso se
está comportando como si no fuera una Adminis-
tración Pública, y lo es. Por lo tanto, como lo es,
tiene que someterse a los criterios de contratación
que exige la ley, a la ley de trasparencia y a unos
principios elementales de sentido común en la con-
tratación de las Administraciones Públicas a través
de sus entes instrumentales. Es una cuestión que,
además de legal, es de sentido común.

Bien, una vez que se hace y está mal hecho por-
que yo, Administración, firmo con un tercero un
contrato –no sé quién lo pidió, si el tercero o la
Administración, pero, en todo caso, yo lo he firma-
do, que podía no haberlo firmado– e incluyo al fir-
mar una cláusula de confidencialidad, luego le
digo al Parlamento: es que no se lo puedo dar. Pre-
gunta: ¿por qué? Digo: porque hay una cláusula
de confidencialidad. ¿Quién la puso? Los firman-
tes. Usted es uno de los firmantes. Por favor, si lo
que queremos es confundir las cosas, es evidente
que se puede conseguir a base de enredar el tema.
Fue un error por parte del Gobierno de Navarra
firmar un contrato con un tercero incluyendo cláu-
sulas de confidencialidad. Ese es el tema.

A partir de ahí, ante una petición de información
y un informe de los Servicios Jurídicos del Parla-
mento, no quedaba más remedio que pedirle autori-
zación al que estaba vinculado y protegido por la
cláusula de confidencialidad que también el Gobier-
no de Navarra, a través de esa empresa, firmó. Por
lo tanto, yo creo que el tema es bastante sencillo.

A veces, señora Presidenta, hay explicaciones
que se dan que son difíciles de entender. Es verdad
que finalmente se ha arreglado el tema y se ha
conocido, pero, insisto, si la parte contratante
pública no hubiera firmado un contrato con cláu-
sulas de confidencialidad, no habrían tenido uste-
des ese problema cuando alguien les pide una
información en ese sentido.

Esto es un poco lo mismo que lo de las denun-
cias. Usted ha dicho hace un momento –lo ha
dicho usted, no yo, por cierto– que esto es como lo
de la Comisión de Investigación, que el Tribunal
Supremo ha determinado que las conclusiones de
la Comisión de Investigación… No, no, el Tribunal
Supremo no ha dicho nada, ni la judicatura, ni la
fiscalía, sobre las conclusiones de la Comisión de
Investigación. Simplemente, hay unos litigantes
–he puesto de manifiesto algunos, en este caso son
Kontuz! y ELA– que a todo correr se van al Tribu-
nal Supremo a presentar las correspondientes
denuncias, diciendo que había ilícitos penales, y el
Tribunal Supremo ha dicho que no.

Mientras tanto, la Comisión de Investigación
iba haciendo su trabajo, y saca sus conclusiones y
las remite al fiscal. Eso no ha sido enjuiciado por
el Tribunal Supremo. Era otra causa, pero ¿saben
lo que han conseguido Kontuz! y ELA? Debería
usted estar contenta. Que cuando la Comisión de
Investigación le remite al fiscal sus conclusiones, el
fiscal dice: no puedo entrar a ver si las conclusio-
nes de la Comisión de Investigación son merecedo-
ras de la calificación de irregularidad porque hay
una causa en el Tribunal Supremo, donde hay unos
litigantes que dicen que si prevaricó no sé quién.

Por eso, a veces hay que ser un poco prudente
procesalmente, porque las conclusiones de la
Comisión de Investigación nunca podrán ser estu-
diadas por el fiscal –que no enjuiciadas por un tri-
bunal– simplemente porque hubo dos listos que
previamente presentaron unas denuncias diciendo
que era delito, que tienen nombres y apellidos. Por
lo tanto, señora Barcina, vamos a llevarnos bien,
pero vamos a decir las cosas como son.

¿Valoraciones políticas? Barra libre, por
supuesto. Pero en lo que son los temas de los tribu-
nales eso no está encausado porque nunca se pidió
que estuviera encausado, sino simplemente que el
fiscal estudiase si había algún tipo de irregulari-
dad, y el Tribunal Supremo, en la desestimación de
las denuncias de Kontuz! y ELA no entra en abso-
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luto en eso, pero procesalmente impide que el fiscal
superior de Navarra pueda simplemente estudiar
las conclusiones de la Comisión de Investigación.

Entonces, bastante bien les ha salido el tema
de las denuncias de Kontuz! y de ELA como para
que al final confundamos aquí churras con meri-
nas. Eso no. Dos de la vela y de la vela, dos; no,
que nos damos cuenta. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Esporrín Las
Heras): Muchas gracias, señor Lizarbe. Señor
Zabaleta, tiene la palabra, por Aralar/Na-Bai.

SR. ZABALETA ZABALETA: Arratsalde on.
Buenas tardes. En primer lugar, una aclaración
que volveremos a hacer siempre que haga falta: en
el famoso y desastroso plan del 2012 había unos
temas que nosotros queríamos que saliesen ade-
lante, por ejemplo, todos los referidos a las obras
del hospital, urgencias y oncología, que luego, por
cierto, se quedó en planta baja por la incapacidad
de UPN, como también es historia y está perfecta-
mente acreditado, pero lo cierto es que nosotros
estábamos en contra, por ejemplo, del Circuito de
Los Arcos –desastroso invento entre otros muchos
desastres de UPN–, y por eso nos abstuvimos en
este tema; nos abstuvimos porque estábamos a
favor de unas cosas y en contra de otras. No vota-
mos en contra, pero ese es el tema.

En segundo lugar, qué duda cabe de que en
Navarra la corrupción ha sido endémica y, des-
graciadamente, lo es. Uno de los condicionantes
del cambio tiene que ser la erradicación de la
corrupción. Eso es así. Porque, como muy bien
dijo hace poco Santiago Cervera, no tiene mucha
gracia que algunos sean juzgados –desde luego, la
imprudencia por lo menos no se la puede quitar
nadie–, pero que los que han vaciado la Caja de
Ahorros de Navarra de todos sus contenidos eco-
nómicos no estén siendo enjuiciados.

Dicho esto, la corrupción, para ser combatida,
necesita, sin duda ninguna, algunas condiciones cla-
ras. Una de ellas es la trasparencia, y, además de la
trasparencia, está que la legislación de incompatibi-
lidades tiene que ser seria y rigurosa y también que
la jurisdicción y la legislación penal al respecto ten-
drían que ser mucho más rigurosas de lo que son.

Digo todo esto porque, si no, aquí, es muy fácil
decir mentiras. El otro día yo me fui demasiado
pronto y se soltaron aquí algunas mentiras desde el
asiento que está junto a la Presidenta de esta Comi-
sión, pero esa cuestión se verá en otro momento.

He querido traer aquí algunas cuestiones que
ponen de manifiesto lo que estamos diciendo. Hay
un informe de este Parlamento, de 10 de junio de
2004, diciéndole de todo al entonces Vicepresidente
y Consejero de Economía, señor Iribarren, porque
le negó a una Parlamentaria una información
diciendo que ya la había remitido, y la había remi-

tido a otros Parlamentarios. Entonces, decía: como
ya la he remitido a unos, no tengo por qué remitirla
a otros. Se ha llegado a esas barbaridades.

En 2005 se le denegó también a la misma Par-
lamentaria toda la información muy parecida a la
que ahora se ha tratado sobre las condiciones de
Cintra. Están aquí los informes jurídicos: el ante-
rior está datado el 10 de junio de 2004, y este que
estoy viendo ahora el 3 de noviembre de 2005.

Pero en el mismo 2005, el 26 de mayo, hay un
voluminoso informe hecho por varios letrados de
esta Cámara que se refiere a la información nada
menos que sobre una brillantísima actuación políti-
ca que era la compra del 1 por ciento de Iberdrola.
Vinieron aquí los señores del consejo de Sodena
–don Miguel Ángel Canalejo, don Luis Gerardo
López Eslava, don Juan Carlos Franquet, don José
María Zabala– y dijeron que como había cláusulas
de confidencialidad ellos, con toda seriedad, se
tenían que atener a esas cláusulas y no podían dar
la información, y no la dieron. Se les requirió, con
informe en la mano, para que la dieran y no la die-
ron, y eso ha sido, sin duda ninguna, una de las
actividades permanentes en las que han actuado
así los sucesivos Gobiernos de UPN.

Tengo aquí otro informe de 1 de febrero de 2012
y otro de 19 de mayo de 2005. Cada uno de ellos
tiene detrás toda una historia en las cuales, como
sistema, y eso es lo malo, ha habido una actitud de
obstruir dar la información e incumplir el artículo
14 del Reglamento y otros que obligaban a este
tema. Y para esa obstrucción se han utilizado
numerosísimas veces como instrumento las estruc-
turas de las sociedades públicas y, como se ha utili-
zado ese instrumento, habría que analizarlo.

Las sociedades públicas forman parte de la
Administración, tienen vínculos de dependencia
con la Administración y no pueden incurrir en
contrataciones en las que quepa argüir, ni con la
Ley Orgánica de Protección de Datos Personales,
las cláusulas de confidencialidad. En este tema, lo
ha dicho muy bien Juan José Lizarbe: ¿quién ha
puesto las cláusulas de confidencialidad? Pues
que las quite. Si ya sabe que tiene que dar la infor-
mación, están mal puestas. ¿Qué es eso de pregun-
tar a la empresa si estaba dispuesta o no a dar
esos datos? ¿Es que los de Sodena de aquellos
tiempos le preguntaron algo a Iberdrola? ¿Es que
fue Iberdrola la que dijo que no se pusiera en
claro ese verdadero fiasco que fue la compra de
ese 1 por ciento, como fue la venta anterior de
EHN, también escondida en el oscurantismo de la
acción del Gobierno, que tenía esta forma de
actuar valiéndose de excusas y estratagemas?

Las que están actuando son empresas públicas
que han pactado cláusulas de confidencialidad. No es
de recibo. La trasparencia solo es efectiva si es total.
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Es que, si no, si es una trasparencia con excepciones,
pasa como con la honradez: una honradez con excep-
ciones no existe y una transparencia con excepciones
no existe. No puede existir, es una contradicción in
terminis. En ese sentido, yo creo que está muy claro
que esta política tan vieja, tan caduca y que tantísimo
daño ha causado a Navarra debe desaparecer.

Esta es también la política que se ha utilizado
en tantos otros temas que son de dominio público y
que están en la calle: la propia CAN, todo lo de
Sodena, la venta de EHN, la compra de las accio-
nes de Iberdrola. Todo eso ha estado contagiado
del oscurantismo y de la falta de trasparencia, y
eso ha sido así por culpa de ese interés de querer
hurtar la información que nos es debida y que está
en decenas –decenas no, pero una decena sí– de
informes de esta Cámara, de forma constante y
también de forma repetidamente incumplida.

No es de recibo que se diga que la empresa arren-
dataria del Circuito de Los Arcos dio o dejó de dar
un permiso para que se trajese aquí un contrato.
Tenía que haberse previsto que el contrato podía ser
pedido y que debía ser traído a este Parlamento y,
por lo tanto, no se debería haber firmado ninguna
cláusula que fuera obstáculo para eso. Y, además,
¿qué sentido tiene, hablando en términos razonables
y de normalidad, firmar unas cláusulas que vayan a
ser de confidencialidad o datos personales?, ¿en
qué?, ¿en un circuito?, ¿en el Circuito de Los Arcos?
Pero ¿qué dato personal puede haber ahí?, ¿qué
dato de confidencialidad puede haber ahí? Ninguno,
no puede haberlo, igual que aquí, en Cintra, en el
aparcamiento subterráneo, ¿qué dato personal puede
haber ahí? ¿Qué conclusión de confidencialidad?

Es que este Gobierno, en muchas ocasiones, no
solo no es serio sino que hace reír. Nada más.
Eskerrik asko. Nada más.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Esporrín Las
Heras): Muchas gracias, señor Zabaleta. Señor
Martín, por el Partido Popular, tiene la palabra.

SR. MARTÍN DE MARCOS: Muchas gracias
de nuevo. En esta cuestión nos encontramos con
un tema, desde nuestro punto de vista, suficiente-
mente claro si nos atenemos, por un lado, a lo que
dice el Reglamento del Parlamento y, por otro
lado, a lo que recoge el informe elaborado por los
Servicios Jurídicos de la Cámara. El Reglamento
ampara el derecho de los Parlamentarios a solici-
tar información pública vinculada con la actividad
de la Administración. El informe jurídico de la
Cámara eleva el amparo de los Parlamentarios a
dicha solicitud al propio contenido de la Constitu-
ción, en su artículo 23.2, concretado en el artículo
14 del Reglamento.

Por otro lado, el debate en torno a esta cues-
tión se ha centrado fundamentalmente en la pro-
tección de datos personales. El informe de los Ser-

vicios Jurídicos del Parlamento es claro en ese
sentido y concluye que el Gobierno de Navarra,
desde luego, no puede escudarse en ello como
argumento para remitir la información solicitada
por la Cámara.

Independientemente del error o no de firmar
cláusulas de confidencialidad, que habrá que abor-
dar y tener en cuenta en un futuro, desde luego, es
de agradecer que el propio informe de los Servicios
Jurídicos del Parlamento ofreciese una salida al
Gobierno de Navarra, que no es otra que la elimi-
nación de aquellos datos personales que fueran
susceptibles de ser protegidos por la ley de protec-
ción de datos y que pudieran contener información.
En ese sentido, eliminando esos datos, sin lugar a
dudas, se podría entregar dicha información.

En todo caso, el Gobierno de Navarra –y de
eso nos congratulamos– ha respondido adecuada-
mente a la solicitud de información facilitando la
actividad de los Parlamentarios y, por lo tanto,
facilitando la labor de control de la Cámara, con-
cretamente en este proceso de gestión privada del
Circuito de Los Arcos, una medida que, como uste-
des saben, señorías, cuenta con el apoyo del Parti-
do Popular. Nada más y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Esporrín Las
Heras): Muchas gracias, señor Martín. Para fina-
lizar el turno de grupos, la señora De Simón tiene
la palabra por Izquierda-Ezkerra.

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Gracias,
señora Presidenta. Gracias, señora Barcina, por
sus explicaciones. En principio, yo creo que la
trasparencia debería ser un elemento, un principio
básico, de cualquier Gobierno y mucho más, como
en este caso del Circuito de Los Arcos, cuando hay
una cantidad importante de dinero público por
medio y teniendo en cuenta además todo lo que ha
pasado con esta operación. La realidad es que
usted, señora Barcina, el Gobierno, en un princi-
pio, denegó la información solicitada por un miem-
bro de este Parlamento, y hace unos días usted,
desde el Gobierno, ha superado esa cláusula de
confidencialidad y ha hecho posible que el Parla-
mentario que lo solicitaba lo haya podido tener.

Nos surge una duda: ¿y si el Parlamento no
emite ese informe jurídico, el Gobierno de Nava-
rra habría seguido en sus trece denegando esta
información? Yo tengo mis dudas de esa disposi-
ción que usted manifestaba antes de colaborar con
la justicia y tal, porque, le vuelvo a repetir, lo que
ha hecho el Gobierno hace unos días, o cuando lo
hiciera, con la empresa, independientemente de
que esas cláusulas pudieran haber estado ahí o
no, lo podía haber hecho desde un primer momen-
to si su Gobierno hubiera tenido una intención
clara y decidida de colaborar con el Parlamento.
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La verdad es que me ha sorprendido mucho el
señor García Adanero, no porque haya dicho que
el Gobierno no lo volverá a hacer, sino porque ha
dicho que el Gobierno no conocía que no se podí-
an firmar contratos públicos –igual he entendido
mal– con cláusulas de confidencialidad, o al
menos, aunque usted no lo haya dicho, el Gobier-
no lo entendió así cuando respondió a este Parla-
mento, al Parlamentario solicitante, que no podía
otorgar esa información.

Me extraña porque parece que el Gobierno es
un conocedor reincidente. El señor Zabaleta ha
puesto algunos ejemplos y, francamente, supongo
que ustedes saben, además, algunos de ustedes son
juristas, que el desconocimiento de la ley no exime
de su cumplimiento, y mucho menos al Gobierno.

Por lo tanto, yo termino diciendo que me con-
gratulo, me alegro de que por fin este Parlamento,
el Parlamentario que fuere, haya tenido en su
mano la información a la que tenía derecho, pero,
por otro lado, francamente, no puedo evitar que se
me genere la duda de qué habrían hecho ustedes si
el informe jurídico no estuviera ahí. O sea, ¿dónde
está su capacidad de colaborar y de actuar codo
con codo con este Parlamento? Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Esporrín Las
Heras): Muchas gracias, señora De Simón. Ya,
para terminar, la señora Barcina tiene la palabra.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Muchas gra-
cias, señorías. La verdad es que hemos hablado de
tantas cosas, además del tema concreto de la com-
parecencia, y a mí me da sensación de que algunos
de ustedes han sobreactuado un poco en esta
Comisión de Investigación porque hemos hablado
de tantos asuntos…

Lo que sí que espero es que ustedes compren-
dan que esta Presidenta no se dedica a incluir
cláusulas en los contratos que formalizan las
empresas públicas del Gobierno ni se inmiscuye en
controversias –y digo controversias– jurídicas
entre letrados y Servicios Jurídicos. Estamos
hablando de un contrato –el del Circuito de Los
Arcos– de gestión, de arrendamiento, que no está
sometido a la ley de contratos públicos. Sin
embargo, sus bases reguladoras se publicaron en
el portal de contratación de Navarra sin que exis-
tiera obligación de hacerlo. Me parece bien, van
dando pasos las empresas públicas y no ha habi-
do, de verdad, voluntad en las empresas públicas
de ocultar información alguna.

El Gobierno, igual también porque ha sido un
tema que ha salido aquí, no es el que suscribe la
cláusula de confidencialidad; lo hace una empresa
pública del Gobierno de Navarra, lo hace NICDO.
El contrato del que estamos hablando no hace refe-
rencia en absoluto al coste, a cuándo se hizo el cir-

cuito, a la decisión de hacer el circuito. Es lo que
estaba haciendo el señor García Adanero, recordar-
les a ustedes que para hacer el Circuito de Los Arcos
en este Parlamento no hubo ningún voto en contra.

El señor Maiorga sí que dice incluso que yo me
estoy desligando –porque no estaba aquí, es lo que
usted me dice– de construir el Circuito de Los
Arcos, y usted dice que lo que yo hago es reenfo-
car la gestión y minimizar la aportación del
Gobierno de Navarra. Bueno, pues eso sí que se
está consiguiendo, por lo menos es lo que yo le he
entendido, sí que estamos reenfocando la gestión,
minimizando la aportación, a día de hoy, de lo que
nos costaba el Circuito de Los Arcos.

En este caso, había unas cláusulas de confiden-
cialidad en el contrato, que salió en la página web
sin que fuese obligación, y, según ese contrato,
había una cláusula que disponía que en caso de no
cumplirse la confidencialidad había nada más y
nada menos que un millón de euros en juego que te
podía reclamar una de las dos partes. Ante ese
informe del Parlamento de Navarra, por lo que a
mí me han transmitido desde las empresas públi-
cas, se pide autorización a la empresa. Porque
claro, vale, seguimos un informe de los Servicios
Jurídicos del Parlamento, y si hay una penaliza-
ción de un millón de euros posteriormente porque
nos lo reclama la empresa, ¿qué pasa? Se ha pedi-
do la autorización, han dado el visto bueno y tam-
bién están diciendo ustedes que a ver si se puede
hacer todo público. Yo les recuerdo lo que está fir-
mado, con ese millón de euros de penalización y
con los informes que nos han dado.

En el Circuito de Los Arcos, cuando autoriza,
remarca que es una autorización para ustedes,
para los señores Parlamentarios y que en la docu-
mentación facilitada figuran datos de personas físi-
cas que se encuentran protegidos por la Ley Orgá-
nica 15/1999, de 13 de diciembre, de Protección de
Datos de Carácter Personal. Esto dice lo que uste-
des han autorizado. Ahí lo tienen ustedes. Yo solo
les transmito lo que ellos han dado y que cada uno
sea responsable con sus actos al respecto. Con lo
cual, como ven, estamos actuando, buscando, como
siempre, la máxima trasparencia y lo mejor.

Lo que sí que les tengo que decir es que este de
las cláusulas de confidencialidad que firma una
empresa pública no es un tema pacífico entre infor-
mes jurídicos del Parlamento y de la asesoría jurídi-
ca, porque las empresas públicas en algunas ocasio-
nes compiten con empresas privadas a la hora de
hacer contratos que sí que firman estas cláusulas de
confidencialidad. Habrá que decidir en el seno de la
CPEN, donde tenemos representantes de todos los
grupos, si se prohíbe en el caso concreto de Navarra
la cláusula de confidencialidad a todas las empresas
públicas –que yo sepa, a diferencia de lo que se hace
en otras comunidades del resto de España con
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empresas públicas–, y lo que creo es que debemos
valorar –valórese– bien si no estamos atando dema-
siado a las empresas públicas y poniéndolas en infe-
rioridad de condiciones a la hora de firmar algún
tipo de contratos. Valórese la información.

Lo que también les digo es que suele haber
bastante contradicción entre lo que hacen los par-
tidos políticos cuando están en la oposición y
cuando están en el Gobierno a la hora de suminis-
trar información. Yo creo que, por lo que están
viendo, saben que, por mi parte, les facilitaré toda
la información que esté en mis manos. Perfecto.

Me voy a ir a una comunidad vecina. Ya se nos
ha ido el señor Ayerdi pero tiene relación con
algunos de ustedes, en las elecciones fue en el par-
tido de Na-Bai, junto con el señor Zabaleta y el
señor Jiménez, fueron juntos, y ahora iba como
PNV, ya estaba con ustedes. Mire, en el Gobierno
Vasco, cuando estaba de Lehendakari Patxi López,
el PNV le decía al Lehendakari que tenía que dar
información sobre distintos casos, le decía que
tenía que dar información que no estaba dando
sobre algunos temas de contratos para temas de
televisión, bueno, diferentes informaciones, y decí-
an: usted no es trasparente. 

Ahora que el PNV está en el Gobierno y que el
Lehendakari ya no es Patxi López, del Partido Socia-
lista, el PNV ha cambiado de lo que pide a lo que
hace. Miren qué sorpresa, entrando en la página web,
hay una información no de empresas públicas, sino
del Gobierno del PNV, y resulta que ante una solicitud
de información referente al tren de alta velocidad que
se pide en el Parlamento Vasco, la respuesta del
Gobierno Vasco es: respuesta no accesible a petición
del Gobierno Vasco. Oye, que no dan información
sobre el tren de alta velocidad los mismos que antes
la pedían. Y pone la cláusula. El Gobierno de Nava-
rra nunca pone en preguntas de los Parlamentarios
“respuesta no accesible a petición del Gobierno de
Navarra”. Lo digo para que vean lo que hacen los
que iban en su grupo de Na-Bai en el Parlamento.
Dicho esto, aquí no lo hacemos, tenemos que seguir
haciendo lo que hace Navarra, dar esa información,
pero les digo que miren donde gobiernan. No he teni-
do la oportunidad de mirar en Gipuzkoa con ustedes
porque igual encontramos muchísimo más, no me
cabe duda. (MURMULLOS)

Al señor Zabaleta sí que le tengo que decir...
SRA. PRESIDENTA (Sra. Esporrín Las

Heras): Por favor, señorías, silencio.
SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE

NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Estoy hablando
de la pregunta y de dar información e, insisto,

saben que esta Presidenta está comprometida con la
trasparencia. Les estoy comentando que esta es una
información de las empresas públicas, que ha habi-
do un contrato en la web, que tendremos que deci-
dir respecto a qué es lo que hacen las empresas
públicas y tomaremos la mejor decisión entre todos.

El señor Zabaleta ha hecho aquí una observa-
ción que a mí me parece que debería corregir.
Usted dice que en Navarra la corrupción es endé-
mica, sin dar prueba alguna. No las da. Y lo que
yo sí le puedo decir es que en este Gobierno nadie
se ha llevado un euro a su casa. Piense usted en
otros ejemplos y, de verdad, calumniar sin pruebas
es eso, injuriar sin pruebas.

Estamos en un país donde yo estoy convencida
de que la justicia, evidentemente, tiene que actuar
rápido, lo antes posible y a aquel que cometa un
acto delictivo condenarle, pero lo que nos falta es
que aquel que calumnia y que injuria a sabiendas,
por intereses políticos, no tenga condena. Para mí,
también debería tenerla. Ese es un paso que debe-
mos dar, el que la hace, que la pague, y el que
calumnia e injuria a sabiendas, con intencionali-
dad política, también, porque resulta bastante
barato y así estamos viendo que últimamente se
están judicializando demasiadas cosas.

La verdad es que sí que agradezco algunas de
sus observaciones. Al señor Lizarbe le agradezco
la clase de Derecho que nos ha dado, se la agra-
dezco. Ya sabe, además, que como abogado le res-
peto, y yo soy farmacéutica. Su explicación me ha
permitido, de alguna manera, hacer una reflexión
según le iba escuchando, y yo creo que estamos
hablando todos constantemente de los tribunales y
judicializando excesivamente nuestra vida política
–al escucharle a usted y al escucharnos a todos–
en Navarra y en el conjunto de España y me temo
que así estamos olvidando cuestiones y problemas
que realmente preocupan a la ciudadanía. Ojalá
nos centramos más en ellos.

Por terminar con este tema, espero que siga-
mos avanzando en la trasparencia, mejorando
todo lo que tengamos que mejorar y esta solicitud
de información que han pedido a una empresa
pública la tienen todos ustedes a su disposición.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Esporrín Las
Heras): Muchas gracias a todos por su participa-
ción y, no habiendo más asuntos que tratar, agra-
deciendo su trabajo, se levanta la sesión. Muy
buenas tardes.

(SE LEVANTA LA SESIÓN A LAS 18 HORAS Y 26
MINUTOS.)


