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(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 33
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Presidenta del Gobierno
de Navarra para informar acerca de la
reunion de la Comision Coordinadora del
Convenio Econémico del dia 7 de octubre
de 2014, las incidencias que la acompafia-
ron y los acuerdos alcanzados.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Esporrin Las
Heras): Muy buenas tardes. Vamos a dar inicio a
la Comision de Régimen Foral. En primer lugar,
como siempre, damos la bienvenida a la Presiden-
ta del Gobierno, dofia Yolanda Barcina. Es una
comparecencia, a instancia de la Junta de Porta-
voces, pedida tanto por Nafarroa Bai, por el seiior
Longds, como por don Manu Ayerdi, Parlamenta-
rio Foral no adscrito, para que la Presidenta
informe acerca de la reunion de la Comision
Coordinadora del Convenio Econdmico del dia 7
de octubre, las incidencias que la acomparniaron y
los acuerdos alcanzados. Si lo desea, para su pre-
sentacion, tiene la palabra el sefior Longds. Cuan-
do quiera.

SR. LONGAS GARCIA: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Seriorias, sefiora Barcina, arratsalde on.
En el Pleno que se celebro en septiembre sobre el
autogobierno, la Presidenta anuncio dos medidas
concretas, fue lo unico que se anuncio en aquel
Pleno, una fue una reunion con el Ministro Monto-
ro y la otra fue una reunion en Pamplona —insistio
mucho, no sé si es que eso tenia algun mérito
especial— de la Comision Coordinadora.

En el primer turno de intervenciones de los porta-
voces parlamentarios toman la palabra los
sefiores Longas Garcia, Ayerdi Olaizola (Parla-
mentario Foral no adscrito), Garcia Adanero
(GP Unién del Pueblo Navarro), Lizarbe Baz-
tan (GP Socialistas de Navarra) y Ramirez Erro
(GP Bildu-Nafarroa), la sefiora Beltran Villalba
(GP Popular del Parlamento de Navarra) y el
seflor Nuin Moreno (GP Izquierda-Ezkerra), a
quienes responde, conjuntamente, la Presidenta
del Gobierno de Navarra (Pag. 4).

En el segundo turno de intervenciones toman la pala-
bra los sefiores Lizarbe Baztan, Ramirez Erro y
Longas Garcia, la sefiora Beltran Villalba y los
sefiores Nuin Moreno y Ayerdi Olaizola, a quienes
responde, conjuntamente, la Presidenta (Pag. 18).

Se levanta la sesion a las 18 horas y 29 minutos.

De la reunion con el seiior Montoro ya sabe-
mos qué resulto, eso de ir por lana..., y la reunion
de la Comision Coordinadora tuvo su punto de
sainete, primero, porque estaba anunciada para el
dia 30 de septiembre. Tengo que recordar que,
segun la ley del Convenio Economico, la Comision
Coordinadora debe reunirse al menos en marzo y
en septiembre. No sé si se reunio en marzo, en sep-
tiembre estaba prevista para el dia 30, pero los
representantes del Estado la aplazaron y finalmen-
te se celebro el dia 7 de octubre, como digo, en
medio de una serie de circunstancias muy peculia-
res, primero se iba a hacer, luego se suspendio e
iba a haber una reunion a nivel de técnicos de
ambas Administraciones, finalmente, parece que el
Secretario de Estado Beteta aparecio por Pamplo-
nay se celebro la reunion.

El Gobierno de Navarra no dijo mucho sobre
el contenido de esa reunion, pero el Ministerio de
Hacienda y Administraciones Publicas si que
publico una nota de prensa en la que hablaba de
la suspension del recurso, hablaba de otros acuer-
dos y hablaba también del programa economico y
financiero por incumplimiento del objetivo de esta-
bilidad en 2013.

El resto de los acuerdos también son relevan-
tes, pero yo entiendo que esos dos son fundamen-
tales para lo que aqui nos ocupa, por eso solicita-
mos la comparecencia, para que nos explique —el
texto de la comparecencia no es casual—, en pri-
mer lugar, las incidencias que acompariaron a esa
reunion, porque nos parece que van muy en
menoscabo, desde luego, de la dignidad institucio-
nal del Gobierno de Navarra, al menos en la
manera en que se presentaron y como se contaron
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las cosas, y, en segundo lugar, los acuerdos alcan-
zados. Me interesa particularmente el tema de la
suspension del recurso del IVA de Volkswagen y el
del incumplimiento del objetivo de estabilidad de
2013. Sin mas, quedamos a la espera de las expli-
caciones que nos dé la sefiora Presidenta. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Esporrin Las
Heras): Muchas gracias a usted. El sefior Ayerdi
también tiene derecho a hacer la presentacion,
pero antes me ha comentado que declinaba este
derecho, con lo cual, si le parece oportuno, tiene
la palabra la Presidenta de Gobierno. Cuando
quiera.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Muchas gra-
cias, sefiora Presidenta. Buenas tardes, sefiorias.
La ultima reunion de la Comision Coordinadora
del Convenio Econdmico fue solicitada formal-
mente el pasado mes de agosto por el Gobierno de
Navarra para tratar asuntos pendientes entre las
Administraciones del Estado y de Navarra. La
celebracion en Pamplona fue instada, como ya se
ha dicho por quien ha solicitado esta comparecen-
cia, por el Gobierno de Navarra, al conocer que la
Agencia Tributaria estatal habia interpuesto un
recurso ante el Tribunal Supremo sobre el IVA de
Volkswagen. En la misma manana del dia formal-
mente fijado para la reunion, el pasado 7 de octu-
bre, el Ministerio de Economia y Hacienda comu-
nico que la representacion del Estado en la citada
Comision estaria encabezada por la Secretaria
General de Coordinacion Autonomica y Local,
Rosana Navarro, a quien acompariarian dos técni-
cos. El Gobierno de Navarra transmitio al Gobier-
no central que consideraba insuficiente el rango
de los interlocutores propuestos, dada la impor-
tancia de los asuntos a tratar en la reunion. Se
explico al ministerio que, si bien ese nivel de inter-
locutores habia sido habitual en anteriores reunio-
nes de la Comision Coordinadora, en esta ocasion
se hacia imprescindible la presencia en Pamplona
del Secretario de Estado de Administraciones
Publicas, don Antonio Beteta.

En concreto, dos eran los puntos que motiva-
ban la firmeza con la que expresamos nuestra
reclamacion: por un lado, el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la Administracion
del Estado contra la resolucion de la Junta Arbi-
tral del 15 de mayo de 2014, dictada en el conflic-
to relativo al IVA de Volkswagen; y, por otro lado,
la comunicacion del propio Ministerio de Hacien-
da y Administraciones Publicas remitida el dia
anterior, el 7 de octubre, en la que se proponia al
Gobierno de Navarra que se allanara en el citado
litigio. En ese documento remitido a nuestro
Departamento de Economia y Hacienda por la
Secretaria General de Coordinacion Autondomica

del Ministerio de Hacienda y Administraciones
Publicas se decia que la Comunidad Foral de
Navarra se allana en el litigio en curso en el Tri-
bunal Supremo relativo al caso Volkswagen reco-
nociendo la deuda que, de acuerdo con el funcio-
namiento de la metodologia aplicable a las
relaciones financieras entre la Administracion
General del Estado y dicha Comunidad, asciende
a 870 millones de euros.

Finalmente, la reunion tuvo lugar en la tarde
del dia 7 de octubre, y en ella los seis representan-
tes de la delegacion navarra, con la Vicepresiden-
ta Lourdes Goicoechea a la cabeza, negociaron
con la representacion estatal, encabezada por el
Secretario de Estado de Administraciones Publi-
cas, Antonio Beteta, y la citada Rosana Navarro.

El Gobierno de Navarra se mantuvo firme en
su reclamacion de que el Estado retirara el recur-
so ante el Tribunal Supremo. La solicitud de reti-
rada del recurso se asienta en el convencimiento
de que contamos con argumentos suficientes para
defender que Navarra no tiene pendiente una
deuda de IVA de Volkswagen correspondiente al
periodo 2007-2011.

Tras un encuentro que desde el Gobierno de
Navarra calificamos como complicado y desde el
central como duro, ambas partes mantuvimos
nuestras discrepancias sobre el IVA relativo a
Volkswagen entre los arios 2007 y 2011, y final-
mente conseguimos que el Estado accediera a tra-
mitar la suspension procesal del recurso conten-
cioso-administrativo y ambas partes nos
comprometimos a seguir negociando la resolucion
del conflicto en el organo del que esta cuestion, a
juicio del Gobierno de Navarra, no debia haber
salido nunca, que es la propia Comision Coordi-
nadora del Convenio.

Se trata de un asunto de tal complejidad técni-
ca que les aseguro que va a continuar en un futuro
y, logicamente, el Gobierno de Navarra mantendra
su firmeza. La complejidad de lo que debatimos
queda puesta de manifiesto si observamos que la
Junta Arbitral necesito dos anios de andlisis para
llegar a la conclusion de que no era competente en
la materia. Fijense la complejidad del tema. Pues
bien, aqui seguimos negociando, con la voluntad
de los dos Gobiernos de alcanzar un acuerdo.

Con respecto a los otros asuntos tratados en la
reunion del pasado dia 7, se alcanzo un acuerdo
para posibilitar que las retenciones del gravamen
especial sobre premios de loterias, introducido en
la normativa estatal por la Ley 16/2012, se ingre-
sen en la Hacienda Foral de Navarra cuando el
perceptor tenga su residencia en la Comunidad
Foral y las de los premios derivados de juegos on-
line también se ingresen en la Hacienda Tributaria
de Navarra. Se estima que la recaudacion que
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corresponde a Navarra desde la entrada en vigor
de estos impuestos hasta la actualidad estd en
torno a los 20 millones de euros.

Se acordaron, asimismo, los objetivos de esta-
bilidad presupuestaria y deuda publica de la
Comunidad Foral de Navarra para el ario 2014,
asi como para el trienio 2015-2017, de conformi-
dad con lo previsto en la Ley de Estabilidad Presu-
puestaria y Sostenibilidad Financiera. Como
saben ustedes, los objetivos de déficit son: el 1 por
ciento del PIB regional para el aiio 2014, el 0,7
por ciento para el 2015, el 0,3 por ciento para el
2016 y un objetivo de estabilidad del 0,0 por cien-
toenel 2017.

Se actualizo también la propuesta de los objeti-
vos de deuda para la Comunidad Foral de Nava-
rra para el aiio 2014 y para el trienio 2015-2017.
Quedan fijados en el 18,1 por ciento de su PIB
regional en el 2014, el 18,3 por ciento en el 2015,
el 18 por ciento en el 2016 y el 17,2 por ciento en
el 2017.

Ademas, la Comision Coordinadora propuso la
creacion de una subcomision de colaboracion y
coordinacion en materia de estabilidad presupues-
taria para actualizar y revisar los compromisos en
este ambito, una vez quede aprobada la modifica-
cion 67.4 del Convenio Econdmico.

Por ultimo, se acordo la remision del Plan eco-
nomico-financiero 2013 de Navarra al Ministerio
de Hacienda y Administraciones Publicas para su
evaluacion y posterior declaracion de idoneidad
por la Comision Coordinadora.

Esto es todo lo que se abordo el pasado dia 7
de octubre en la citada Comision por la que uste-
des han solicitado la comparecencia. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Esporrin Las
Heras): Muchas gracias a usted, sefiora Barcina. A
continuacion, tiene la palabra el sefior Longds
como peticionario de la comparecencia.

SR. LONGAS GARCIA: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Sefiora Barcina, se suele decir que lo
bueno, si es breve, dos veces bueno. Bueno, lo
breve, si es breve, pues es breve. Nos ha dado
alguna informacion que deslizo el otro dia en el
Pleno sobre el estado de la Comunidad, como
aquel escrito sobre la peticion del Estado de alla-
namiento, que yo el otro dia no lo entendi, pero
parece ser que esa solicitud de que Navarra se
allanara y a cambio pagara 870 millones —por lo
menos eso yo no lo habia entendido asi— se debe
simplemente a la aplicacion de la formula a los
datos nuevos y ya esta. Poco a poco y casi con
sacacorchos vamos teniendo informacion y nos
vamos haciendo el cuadro completo.

Yo no dudo de la firmeza de la declaracion y
de que aquella reunion fuera dura, lo que nos
encontramos en todo este contexto a mi me pare-
ce una situacion en la cual, aparte de un mani-
fiesto desprecio a la dignidad institucional, no
digo del Gobierno de Navarra, sino de Navarra,
porque ustedes, aunque podrian y deberian estar
mas acompaniados en estas materias, se empenan
en hacerlo solos, pero, al fin y al cabo, se estd
negociando en nombre de la ciudadania de Nava-
rra porque de lo que se habla ahi es de dinero, de
recursos publicos, de recursos presupuestarios
que aporta la sociedad navarra, no son recursos
de Gobierno de Navarra y, en ese sentido, incluso
alguna manifestacion posterior del Ministro
Montoro en relacion con este tema me parece,
como poco, despectiva y que va en menoscabo de
la dignidad institucional de Navarra. Yo no dudo
de esa firmeza, pero, desde luego, consiguieron
muy poco.

También es verdad que otros agentes politicos
de la Comunidad consiguen incluso menos, porque
nos anunciaron que el Estado lo retiraba, luego
Montoro vuelve a hablar del mismo asunto, ahora
es una suspension, no es una retirada, hay un
plazo, si no me equivoco, de dos meses. Claro,
igual lo que estd haciendo el Ministerio de Econo-
mia es esperar dos meses para después situar otra
vez al Gobierno de Navarra entre la espada y la
pared en una presion insoportable. Ya sabemos
que es un tema muy complejo, también sabemos
que todo esto pone de manifiesto la asimetria en
las relaciones, porque no es verdad que sea una
cuestion de agentes que estan en el mismo plano y,
por tanto, estamos en el terreno de los pactos. No
es verdad, y la prueba estd en que el Estado es el
que recurre al Tribunal Supremo, y el Tribunal
Supremo al final, todos lo sabemos, estd donde
esta y, aunque fuera antijuridico, seria bastante
facil que el Tribunal Supremo diera la razon al
Estado.

En lo que afecta al IVA de Volkswagen, yo tam-
bién entiendo que Navarra no deberia pagar nada,
pero es que no estamos en ese terreno de juego.
Estamos en un terreno que vamos de los 500 a los
870y a los 125 millones, en realidad, el terreno de
Jjuego en el que nos movemos es ese. No sé si se
hara una media entre los 1.500 y los 125, si se
hara algun tipo de combinacion lineal, no lo sé,
pero el terreno de juego en el que esta el Gobierno
de Navarra en este momento no es “Navarra en
ningun caso debe pagar”, que no debe pagar en
ningun caso, aplicando la logica economica, con-
ceptual y juridica del Convenio y del sentido de
los ajustes por IVA y de lo que se ha actuado hasta
el momento. Pero el Gobierno de Navarra nos ha
llevado a un terreno en el cual la cuestion no es
esa, la cuestion es: entre 1.500 y 125 ya encontra-
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remos alguna solucion y terminaremos vendiendo
como un logro lo de los 125 millones.

Luego esta el tema de las loterias. Bien, si no,
el Tribunal Constitucional ya habria dicho algo,
porque igual tampoco podemos adaptar ese
impuesto. Supongo, por lo que ha dicho, que, efec-
tivamente, ese dinero de los premios de loterias,
que han sido cuantiosos en Navarra desde que se
aprobo el impuesto, en eso ha tenido suerte el
Gobierno de Navarra, supongo que terminara vol-
viendo, que es como debe ser y es el mecanismo
del Convenio, pero uno ya es escéptico con casi
todo. Supongo que terminard apareciendo en las
arcas publicas de Navarra.

Luego estd el tema del objetivo de déficit.
Usted sabe, porque estuvo aqui, yo creo que el 30
de mayo, contandonos aquellas discrepancias téc-
nicas que tenian en cuanto al objetivo de déficit.
Fueron unas cuestiones técnicas sin fundamento,
el Ministro Montoro les habia dado de plazo hasta
el I de octubre para fijar los datos finales, pero
era una cuestion de discrepancias técnicas. Qué
cosa que esas discrepancias técnicas, cuando el 1
de octubre se han traducido en datos concretos, el
7 de octubre son exactamente las que en su
momento, en abril, exhibia el Estado. Habrd que
ver el acta de la Comision Coordinadora, pero la
nota de prensa dice asi: La Comunidad Foral
comunica la remision de su Plan economico-finan-
ciero al Ministerio de Hacienda y Administracio-
nes Publicas —para entender qué significa este
Plan economico-financiero hay que irse a la Ley
de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad
Financiera, es, de hecho, un compromiso, una
intervencion por parte del Estado de las cuentas
publicas de Navarra, con compromisos concretos,
eso es lo que significa— por cerrar el ejercicio
2013 con un déficit del 1,55 del PIB regional. Lo
que usted negaba en su momento, porque simple-
mente habia discrepancias técnicas, cuando el
objetivo fijado era del 1,2 por ciento.

En aquella comparecencia, ademds, varios
portavoces le dijimos: aqui hay una discrepancia,
95 millones, donde los ponemos, en 2013, 2012. Al
final, aquellos 95 millones fueron a 2012, con lo
cual, termino reconociendo que Navarra también
incumplio el objetivo de déficit en 2012. De hecho,
en diciembre de 2013 remite al Ministerio de
Hacienda el Plan economico-financiero de 2013.
Es curiosa la obsesion que tienen de planificar el
anio en diciembre de ese ario, porque el objetivo de
déficit lo fijaron en noviembre, el Plan economico-
financiero lo remiten en diciembre, con compromi-
sos concretos de gasto. Entonces, para empezar,
esos 95 millones terminaron en 2012, y el Gobier-
no de Navarra lo reconoce y envia un Plan econo-
mico-financiero a cuenta del incumplimiento del
objetivo de déficit de 2012. Y después, en 2013,

hay discrepancias técnicas, en mayo dicen que son
discrepancias técnicas y que ahi no va a haber
ningun problema, pero en octubre reconocen que,
efectivamente, el déficit era el que decia el Minis-
terio de Economia. Y fijense hasta donde es un
desproposito esto que en el Plan econdmico-finan-
ciero de 2013 ya dan por sentado que van a
incumplir el objetivo porque van a tener necesida-
des, dan por supuesto que el déficit en 2013 va a
ser del 1,55 por ciento. En diciembre de 2013 lo
dan por sentado, sin embargo, a nosotros nos esta-
ban diciendo en mayo que habia discrepancias
técnicas.

Pero es que hay cosas curiosas. En el cierre de
las cuentas generales de Navarra reconocen un
déficit de 268 millones de euros. En abril de 2014
el Ministerio de Economia dice que el déficit ha
sido de 272 millones, en octubre de 2014 —fijense,
hasta se lo han suavizado un poco— dicen que ha
sido de 257 millones y el 1,43 por ciento del PIB.

¢ Con qué tiene que ver esto? Tiene que ver con
la aplicacion —termino, sefiora Presidenta— del sis-
tema de cuentas de 2010, el nuevo sistema europeo
de cuentas. El otro dia la Consejera se nego a con-
cretar nada en relacion con esto. Pero tenemos
aqui un baile de cifras. Ustedes se emperian en
decir que no, pero es que si.

Y —termino con esto, seniora Presidenta— la
Autoridad Independiente de Responsabilidad Fis-
cal hace un tiempo decia que en 2014 Navarra iba
a cumplir claramente el objetivo de déficit del 1
por ciento. Ahora resulta —hoy hemos visto los
datos— que estamos en el uno cuarenta y tantos
por ciento. ;Qué es lo que me preocupa de esto?
Pues que la Autoridad Independiente de Responsa-
bilidad Fiscal —es asi como se llama, no es un jui-
cio de valor— dice que, teniendo en cuenta la infor-
macion aportada sobre medidas adoptadas y
previstas y las previsiones del Gobierno de Nava-
rra en cuanto a ejecucion presupuestaria —esto lo
decia yo creo que en julio, ejecucion presupuesta-
ria, léase también inejecucion—, es factible que se
cumpla el objetivo del I por ciento. Entonces,
Jqué pasa aqui? Que el Gobierno de Navarra se
esta comprometiendo con medidas de ejecucion,
de inejecucion, medidas sobre ingresos, etcétera,
que a nosotros no nos las dicen, nos toman por
tontos, y luego resulta que tenemos unos bailes de
objetivos de déficit, mentiras, medias verdades,

falsedades, etcétera. Estan adoptando compromi-

sos con el Gobierno espariol que a nosotros no nos
dicen, no es que no nos los digan, es que los estan
negando. Pero la realidad es tozuda y es asi, y nos
encontramos con una situacion de desgobierno, de
bloqueo y de desbarajuste que, de verdad, yo creo
que la sociedad navarra no se merece tal como
estan las cosas. Muchas gracias.
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SRA. PRESIDENTA (Sra. Esporrin Las
Heras): Muchas gracias, sefior Longads. A conti-
nuacion, el seiior Ayerdi, como peticionario tam-
bién de la comparecencia, tiene la palabra.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Buenas tardes.
Gracias, sefiora Presidenta. Bienvenida también,
serniora Barcina, a esta Comision. Gracias, en
cualquier caso, por la informacion adicional que
nos ha aportado. Mas que hacer alguna valora-
cion, que también, lo que voy a hacer es alguna
pregunta, sobre todo por tratar de clarificar algu-
na cuestion.

En relacion con los famosos IVA de Volkswa-
gen, se ha hablado mucho, y yo solo queria hacer-
le dos preguntas concretas. En una anterior Comi-
sion usted sefialo que, a su juicio, el Estado habia
incumplido un pacto escrito en relacion con que
esta materia no seria objeto de recurso. Se acorda-
ra usted, yo le pregunté: ;jseguro que estd escrito
que el Gobierno no va a hacer un recurso? Le dije
que creia que eso no estaba pactado asi, que lo
que estaba pactado es que fuera a la Junta Arbi-
tral, como usted ha dicho, pero no el tema del
recurso. Con lo cual queria preguntarle si, a su
juicio, presentando el recurso o anunciando el
recurso ante el Supremo el Estado ha incumplido
algun pacto escrito en esta materia. Esa era la pri-
mera pregunta.

La segunda cuestion es que la suspension del
recurso —ya nos lo explicaron tanto el sefior Beteta
como la seiiora Goicoechea— era a sesenta dias,
pero luego el sefior Montoro salio diciendo —tam-
bién la propia seriora Goicoechea y el serior Bete-
ta— que esos sesenta dias eran prorrogables, el
serior Montoro incluso hablo de un anio. ;Como
contempla usted la cuestion del plazo en esta
materia? Es decir, jse estan planteando, vista la
complejidad de la cuestion, como usted bien ha
sefialado, que este es un tema que, efectivamente,
no se va a resolver pronto y que, por lo tanto, es
previsible que se vaya al aiio 2015 con toda tran-
quilidad? ;Como valora usted ese tema?, ;quiere
cerrarlo pronto?, ;le da igual?, ;le parece mas
importante que se cierre en condiciones? ;Cudl es
su posicion en este momento? Lo digo porque,
ademas, la legislatura toca a su fin y es importante
tener su valoracion sobre esta cuestion. Cuando
escuché al sefior Montoro hablar de un afio dije:
hombre, un aiio es una dimension importante. Yo
creo que comviene que conozcamos Su posicion
sobre esta materia.

En relacion con el escrito que usted presento, y
al que hoy también ha hecho referencia, de 870
millones, en fin, sobra decir también que nuestro
grupo coincide con usted en el sentido de que
Navarra no tiene que pagar nada, en eso estamos

totalmente de acuerdo. También parece evidente
de donde ha sacado el Gobierno los 870: los 1.513

menos los seiscientos y pico que en el acta de la
Junta Arbitral decia el Estado que se corregia
aplicando los ajustes. Desde luego, coincidimos en
este punto con usted y le apoyaremos en todo el
vigor y en toda la fortaleza que tenga que demos-
trar en esta posicion.

Fuera del recurso del IVA, yo si queria pregun-
tarle por alguna cuestion mas. Habia otro objetivo
muy importante que usted también sefialo, que era
la modificacion del Convenio para que se recono-
ciera la capacidad de Navarra en materia de tri-
butos propios en materias no concertadas. ;Es un
tema que se ha quedado apartado?, ;no se trata?
JHay alguna fecha o prevision en esta materia?
Digo esto porque si hemos tenido Comision Coor-
dinadora en octubre, ;jqué prevision tenemos con
esto? Es decir, parece que ha quedado oscurecido
por el tema del recurso de Volkswagen, parece que
se ha quedado en segundo lugar, pero sigue siendo
un tema enormemente importante. Entonces, que-
rria conocer en qué linea de plazo estan trabajan-
do en esta materia.

Otra cuestion era la de la reduccion de la liti-
giosidad, y ahi tenemos otro recurso contra la ley
del Impuesto sobre depositos bancarios. A mi me
gustaria que usted nos confirmara si el Estado ha
retirado o no el recurso que interpuso. Lo han
anunciado, a mi me consta que estd anunciado.
Me alegraria si usted me dijera que no lo hay, a
mi, desde luego, lo que se me ha dicho es que estd,
pero, en fin, si no lo tenemos, mejor que mejor.

Otra cuestion muy relevante es la del Impuesto
sobre produccion de energia eléctrica. Usted ha
hablado del Impuesto sobre el juego y, como ya se
ha senialado, nada hay que decir, pero nos preocu-
pa mucho qué va a pasar con el Impuesto sobre la
produccion de energia eléctrica. Digo esto porque
en ese escrito al que hacia referencia el sefior Lon-
gas en relacion con la valoracion que hacia el
Estado del cumplimiento del Plan economico-
financiero ponian precisamente un pero y una pre-
ocupacion con este impuesto. Decian que si no se
convenia, ojo, que el cumplimiento del déficit de
2014 podia estar comprometido por este impuesto
en concreto. Entonces, conviene saber qué va a
pasar con este impuesto. ;Vamos a convenirlo?,
Jva a quedar claro que Navarra no va a tener que
devolver nada?, ;vamos a seguir cobrando? En
fin, esto es muy importante. Ademas, estamos
hablando de millones. No estamos hablando de
dos o tres millones, sino seguramente de veinte,
treinta millones de euros y, desde luego, es una
cuestion relevante.

En cuanto al Plan economico-financiero del
14, yo también queria hacerle una pregunta muy
concreta. El sefior Longds lo ha explicado bien,
pero, en definitiva, ustedes presentaron un plan
econdomico-financiero en diciembre del 13, enero
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del 14, que era el que les pidieron por el incum-
plimiento del afio 2012. En julio del 14 el propio
ministerio decia que veia que Navarra estaba en
condiciones de cumplir el objetivo del déficit del
14. Desde julio hasta octubre, que han pasado
tres meses, Jha ocurrido algo?, es decir, el
Gobierno, que hace tres meses decia que no nos
iba a pedir el plan economico-financiero del 14,
Jqué nos pide ahora? ;Nos pide que hagamos un
plan para el 14 o no? ;Qué nos estd pidiendo?
Eso es lo que quiero entender bien, porque tenia-
mos el plan del 13, parecia que no era necesario,
y, desde luego, de la lectura de los acuerdos, uno
parece deducir que igual nos estan pidiendo otro
plan economico-financiero. Yo creo que es impor-
tante que eso se aclare.

Entiendo también que tenemos Comision Coor-
dinadora a la vista, en diciembre, para asegurar el
anticipo de las liquidaciones definitivas de IVA y
especiales, como hicimos el aiio pasado, que gra-
cias a aquellos 200 millones de euros que nos ade-
lantaron pudimos cumplir. ;Esto también estd pre-
visto en diciembre? Suponemos que si.

Finalmente, usted ha hecho referencia a no sé
qué modificacion del Convenio, del 67.4. Nos lo
ha leido, no sé a qué se refiere. Igual es que no le
he prestado atencion y me gustaria que nos los
aclarase en el turno de réplica. No sé bien a qué
se referia, y queria que quedara claro.

En definitiva, son temas absolutamente impor-
tantes, absolutamente relevantes, la legislatura
toca a su fin, se empieza a hablar de plazos largos
¥, desde luego, a nosotros eso nos preocupa y que-
remos tener una valoracion por su parte de los
plazos en los cuales usted cree que se pueden
resolver estas cuestiones. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Esporrin Las
Heras): Muchas gracias, serior Ayerdi. A continua-
cion, por Union del Pueblo Navarro, tiene la pala-
bra el seiior Garcia Adanero.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Sefiorias, buenas tardes. Agra-
dezco la presencia de la Presidenta del Gobierno
de Navarra en esta Comision de Régimen Foral
para hablar de esta cuestion de la que yo creo que
ya se ha hablado mucho. Incluso el Parlamento,
como tal, se ha posicionado respecto al tema con-
creto de la reclamacion por motivo del IVA, en el
sentido de que se aprobo por unanimidad que
Navarra no debe pagar nada por esa cuestion.
Nosotros seguimos manteniendo esa posicion
como entiendo que se mantiene por el resto de los
grupos. Entendemos que el Estado debe retirar el
recurso, creemos, como decia la Presidenta, que
Navarra no tiene ninguna deuda pendiente y, por
lo tanto, no se deberia pagar por ello.

Y otra conclusion que yo saco de las interven-
ciones anteriores —creo que asi lo reconocian— es
que la negociacion es complicada. Aqui a veces se
ha dicho o se ha dado a entender que es muy facil
hacer estas cosas, pero yo creo que hoy se ha
reconocido que en estos temas la negociacion es
muy compleja, es muy complicada y, por lo tanto,
Yo creo que es mejor que esa negociacion se haga
de la forma debida y que se obtenga lo mejor para
Navarra y no que por hacerlo muy deprisa al final
haya que pagar algo. En ese sentido, no me ha
quedado claro si Aralar-Nafarroa Bai entiende
que estd bien pagar una parte, porque ha habido
un momento en que ha dado esa sensacion.
Supongo que no serd asi, pero tampoco lo ha
dejado muy claro.

En todo caso, con respecto al déficit, tampoco
me ha quedado claro si al final estan contentos de
que se cumpla, de que se incumpla, de que haya
déficit, de que no haya déficit, de que sea mayor el
déficit, porque, como siempre, se critica lo que se
hace, da igual lo que se haga, pero no se dice cudl
es la posicion, entonces, no me ha quedado claro
Si es que tenemos que tener mads déficit, mas
deuda, mas de todo, o al revés, si tendriamos que
tener menos y, en todo caso, como no gusta el
objetivo de déficit que definio el Gobierno de
Navarra con el Gobierno de Espania, igual se estda
contento si se dice que se ha incumplido. Con lo
cual yo creo que en esta cuestion también conviene
aclarar las posiciones de cada uno para saber
donde nos movemos todos.

En definitiva, nuestro grupo, Union del Pueblo
Navarro, sigue diciendo que el Estado debe retirar
el recurso, que Navarra no tiene que pagar y que
somos conscientes de que es una negociacion muy
compleja, muy complicada y que esperamos que
llegue a buen término para los intereses de esta
Comunidad. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Esporrin Las
Heras): Muchas gracias a usted. A continuacion,
por el grupo Socialistas de Navarra, tiene la pala-
bra el sefior Lizarbe. Cuando quiera.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, senora
Presidenta. Doy la bienvenida a esta Comision de
Régimen Foral a la Presidenta del Gobierno, en
nombre de mi grupo. Dice el sefior Garcia Adane-
ro que algunos se alegran —los que han pedido la
comparecencia, me imagino— de que se cumpla el
déficit o no se cumpla o se deje de cumplir. Es que
hay un problema, seiior Garcia Adanero, que
habra que recordar. Basicamente es que en el mes
de julio del aiio 2012, creo recordar, en una nota
de prensa del Ministerio de Economia y Hacienda
se habla del objetivo de déficit de las comunidades
autéonomas, incluyendo la Comunidad Foral de
Navarra, y ahi aparece un porcentaje. Como era
julio, no se hizo demasiado caso al tema, o sea, no
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tuvo mayor repercusion medidtica, y en el mes de
diciembre vino la sefiora Vicepresidenta economi-
ca y dijo: hemos pactado con el Estado el objetivo
del déficit. Hombre, usted habrd pactado, seis
meses después, lo que ya le atribuyeron.

Ahi empieza todo el lio, porque se nos estd
haciendo creer que aqui las cosas se pactan cuan-
do en realidad no se pactan, se imponen. Si, sefnio-
ra Beltran, se imponen, y las impone el Gobierno
de Espaiia, que es del Partido Popular. Estd docu-
mentado, hay una nota de prensa del Ministerio de
Economia y Hacienda que dice: Navarra, tanto
déficit. ;Como que claro? Pero siendo un régimen
convenido, no estd claro No se impone, se pacta.
Pero es que en julio...

SRA. PRESIDENTA (Sra. Esporrin Las Heras):
Ruego que no se interpelen, seiiora Beltran.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, seiiora
Presidenta. En el Pais Vasco alla ellos con su rela-
cion con el Estado, que, por cierto, no tiene el
mismo rango juridico de bilateralidad que Nava-
rra, el Estatuto de Gernika es diferente.

En todo caso, lo cierto es que en el mes de julio
de 2012 el simpatico Montoro dice, en una nota de
prensa, eso si: este es el objetivo del déficit para
las comunidades autonomas, de la primera a la
ultima, e incluye a la Comunidad Foral de Nava-
rra, y casi seis meses después viene aqui la seiiora
Vicepresidenta y dice: hemos conseguido pactar
con el Estado este objetivo de déficit. Que no, que
ya esta en una nota de prensa del ministerio, docu-
mento publico y oficial, por otra parte, cuidado
con el tema. Y ahi empieza todo.

Y ahora voy con el fondo del asunto. ;Por qué
empieza todo ahi? Mire, sefiora Barcina, las cosas
como son, le ha tocado a usted, yo creo que por su
culpa, lo que voy a decir ahora, pero lo cierto es...
Si, si, ya vera como la voy a convencer, bueno, lo
voy a intentar. Tres cosas. Primera, el Gobierno de
Esparia, regido por el Partido Popular, es, sin
lugar a dudas, el que ha batido todos los récords
de desprecio al régimen foral en la época demo-
crdtica. Nunca antes ha habido tantos recursos, ni
un recurso, al Tribunal Supremo. Ha habido de
recursos de inconstitucionalidad, ciertamente,
incluso algunos planteados por Gobiernos del
PSOE, pero nunca tantos como con el Partido
Popular. Yo recuerdo siempre un mitin que di en el
Baluarte delante de Zapatero en el que dije que
Aznar debia retirar los cinco recursos de inconsti-
tucionalidad que habia puesto en ocho arios. Eso
es publico. Bueno, pues ahora llevamos tres o cua-
tro y vamos por el doce, trece, catorce, ya hasta
perdemos la cuenta. Pero, es mas, es que habria
que remontarse a la época predemocrdtica, es
decir, dictatorial, para ver un recurso del Gobier-
no de Esparia contra las instituciones forales. Es

el colmo. Se han atrevido a todo, pero nunca hasta
ahora a llevarnos al Tribunal Supremo. Es una
actitud de desprecio.

En cuanto a lo de la suspension de sesenta
dias, el articulo 6 del Codigo Civil dice que el des-
conocimiento del Derecho no exime de su cumpli-
miento. Entonces, el sefior Montoro presenta un
recurso, que nos enteramos asi, como nos entera-
mos, porque casi no nos enteramos, y viene aqui
un tal serior Beteta, no sé al final lo que hacen
porque viene tarde, viene pronto, viene después, lo
cierto es que cogen la Ley de Enjuiciamiento Civil
y una vez interpuesto el recurso, o sea, presentado,
las partes, como si fuesen dos particulares, acuer-
dan suspender durante el plazo de sesenta dias,
como bien ha dicho el sefior Longds, la tramita-
cion del recurso. Oiga, jeso se puede hacer? Si.
Pero lo unico que se hace es suspender la tramita-
cion. Y cuando pasen los sesenta dias, si las dos
partes estan de acuerdo, se puede volver a prorro-
gar. Y asi lo vamos prorrogando ;hasta un anio?
Hasta lo que haga falta, siempre que el Tribunal
Supremo quiera, que, por cierto, querrd.

Pero, al margen de que quiera o no quiera, lo
cierto es que asi pasan sesenta dias, luego pasan
otros sesenta y asi se van pasando las elecciones
forales, incluso las generales. Si, hombre, iba a
decir hecha la ley... Entonces, pasan las elecciones
forales, pasan las generales y asi se satisface por
los dos litigantes, que no son dos y uno le esta ven-
diendo un piso al otro ni dos que tienen una
deuda, sino que son el Gobierno de Navarra y el
de Esparia, enzarzados en un pleito en el Tribunal
Supremo por un recurso que ha puesto el Gobier-
no de Esparia. Y asi se pasan las elecciones. ;Por
qué? Porque UPN, concretamente usted, quiere
ganar tiempo, y el Partido Popular también, por-
que luego también tendra que someterse —bueno,
supongo que aqui en mayo iran juntos— al veredic-
to de las urnas, y luego vendran las generales.
Que pase el tiempo y mientras tanto el problema
que esté en el cajon del Tribunal Supremo. Aplaza-
miento tras aplazamiento, van pasando todas las
elecciones. Pero los ciudadanos seguiremos
teniendo el problema del pleito pendiente en el Tri-
bunal Supremo. Meter los problemas en un cajon,
es una forma de no afrontarlos, pero el cajon
nunca soluciona los problemas, simplemente los
deja ahi, y a saber qué es lo que luego puede
haber por ahi. Por lo tanto, en primer lugar, mal
el Gobierno de Esparia, del Partido Popular.

En segundo lugar, ;qué es lo que hacen las ins-
tituciones forales? El Parlamento pide informa-
cion constantemente, y no se le da, unas veces se
le cuenta una cosa, otras veces la contraria, nunca
se reune a la delegacion navarra del Convenio
Economico, esto lo hace la Comision de Coordina-
cion, excediendose de sus funciones, por cierto. S,
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claro, porque estas cosas son de la Comision
Negociadora del Convenio Econoémico, no de la
Comision de Coordinacion. O sea, estamos en el
momento mads dalgido de belicosidad juridica y
politica entre Esparia y Navarra y no se reune la
Comision Negociadora del Convenio, por lo
menos la delegacion navarra de la Comision
Negociadora del Convenio, o jqué pasa?, ;que no
se puede decir todo? Por cierto, sus deliberacio-
nes son secretas. Tampoco ahi se puede decir lo
que estd pasando, porque, si no estda pasando
nada, ;por qué no se reune?, porque a usted, sefio-
ra Presidenta, que es la Presidenta de Navarra
después de la ultima modificacion del Amejora-
miento del Fuero, antes solamente era la Presiden-
ta del Gobierno, le vendria incluso bien. Se empe-
fAan en ir solos a negociar con Madrid y la
estrategia les sale mal, porque el resultado es un
sinvivir: objetivo del déficit, IVA de Volkswagen,
Impuesto sobre la electricidad. ;No seria mejor
para todos los navarros ir todos juntos? ;O es que
hay algo mas que no sabemos? Por lo tanto, el
resultado respecto a la actuacion de Navarra, es
decir, de su Gobierno, es un sinvivir. La estrategia
esta mal disefiada por lo que he dicho antes, la
informacion, la Comision Negociadora, y, desde
luego, la tactica es un desastre, un absoluto desas-
tre, sobre todo, para los ciudadanos.

Termino como he empezado, con el serior Gar-
cia Adanero. Dice el serior Garcia Adanero, y en
eso estoy de acuerdo con él, no porque lo hayamos
pactado, sino porque una parte de lo que ha dicho
me parece bien y otra mal, que Navarra no debe
pagar nada. De acuerdo, Navarra no debe pagar
nada del 1VA de Volkswagen, y no debe hacerlo
por dos razones: porque la ley esta de nuestra
parte y porque se pacto que la disputa la resolvie-
se la Junta Arbitral, y la Junta Arbitral ya la ha
resuelto. Por lo tanto, con la razon de la ley y con
la razon de lo acordado —no sé si por escrito o
verbalmente, porque usted llega a unos acuerdos
con el PP que, en fin— lo cierto es que no debemos
pagar nada. Pero no porque los navarros seamos
mas chulos que nadie, sino porque tenemos la
razon de la ley y la razon del acuerdo, y cuando se
tiene la razon de la ley y la razon de lo acordado,
no hay tribunal ni fuerza ni fenomeno extraterres-
tre que lo detenga.

Y termino. ;Cual es el problema? El problema
es otro, sefiora Barcina, y usted lo sabe. Todo esto
empieza a ir mal porque UPN se emperia en tener
una relacion de colegas con el Partido Popular. Es
casi como lo del Plan Marshall, era un plan para
frenar el comunismo, y en Esparia siguieron
pasando la misma hambre que antes porque pasa-
ron por aqui y no dejaron ni una lata de carne,
porque mds anticomunista que lo que habia aqui...
Pues ahora ha pasado aqui exactamente lo mismo,
vamos a llevarnos bien con el PP, pero ;para qué,

sefiora Barcina? A Navarra no le ha ido bien lle-
vandose bien con el Partido Popular, pero es que
no le ha ido bien ni a usted llevandose bien con el
Partido Popular y, desde luego, no le ha ido bien
al Gobierno de Navarra. En definitiva, desde que
UPN va de la mano del PP a Navarra le va mal.
Por lo tanto, jno seria mejor, digo yo humildemen-
te en nombre de mi partido, que el Gobierno de
UPN en vez de dedicarse a hacerle la pelota al
Partido Popular para otros temas, se dedicase a
que estuviéramos unidos para defender a Navarra
no de Esparia, que es nuestro pais, sino del actual
Gobierno que tiene Espania? Yo creo que deberia-
mos hacer todos una reflexion, pero, evidentemen-
te, empezando por usted. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Esporrin Las
Heras): Muchas gracias, serior Lizarbe. A conti-
nuacion, seiior Ramirez, por Bildu-Nafarroa,
cuando quiera, tiene la palabra.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, serno-
ra Presidenta. Arratsalde on guztioi. Nosotros
creemos que se ha constatado que en estas relacio-
nes bilaterales de forma oscura, de forma no
transparente, entre el Gobierno de Navarra y el
Gobierno del Estado, los que directamente han
salido perjudicados siempre han sido los derechos
de la ciudadania de Navarra, nuestros derechos
historicos. Hemos visto que siempre que se proce-
de a una negociacion entre los dos Gobiernos, el
Gobierno de Navarra y el Gobierno del Estado,
sin participacion, sin democracia, sin transparen-
cia, las cosas acaban mal para los derechos de la
ciudadania navarra. Lo vimos en el caso Caja
Navarra, también fruto de esa negociacion bilate-
ral exclusiva y excluyente entre el Gobierno y el
Gobierno del Estado, no haciendo participe ni al
Parlamento ni a la sociedad de Navarra. Ese es
uno de los males que esta en el fondo de esta
situacion, y es que los derechos que corresponden
a la sociedad de Navarra no estan siendo defendi-
dos de una forma eficaz sino que se esta siendo
complice de los permanentes atropellos que se
estan produciendo. Porque esa bilateralidad
exclusiva Gobierno del Estado-Gobierno de Nava-
rra, un Gobierno de Navarra que ni informa ni
hace participe ni a la sociedad ni a los organismos
sociales ni a los grupos parlamentarios, cierta-
mente, genera opacidad y muchas dudas. Y nos-
otros creemos que el Gobierno de Navarra no estd
siendo eficaz, a la vista esta, pero, sobre todo, estd
actuando deliberadamente negando la informa-
cion que corresponde al conjunto de la sociedad
en temas de tremenda envergadura para Navarra.

Vayamos por fechas. jQué casualidad!, el 3 de
Jjunio se produce la resolucion de la Junta Arbitral
—es cuando se comunica—, y se abre un periodo de
dos meses para que las partes, es decir, el Estado,
puedan interponer el recurso. Dos meses que,
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como agosto no es habil, finalizan el 3 de septiem-
bre. jAlguien se cree que ante una posible denun-
cia de 1.512 millones el Gobierno de Navarra no
estaba pendiente de la finalizacion del plazo para
ver si el Gobierno del Estado presentaba ese
recurso? Pero es que, ademas, el mismo 3 de
Jjunio, el mismo dia que la Junta Arbitral comunica
su resolucion, se produce una reunion entre el
Estado y Navarra, y lo que se acuerda en la misma
es atender la solicitud de Navarra y acordar que
no se realice el Plan economico-financiero por
incumplimiento del objetivo de déficit hasta que se
trate el tema en la Comision Coordinadora ya pre-
vista para finales de septiembre. El mismo dia,
Jtiene que creer la ciudadania que en una reunion
del Gobierno de Navarra con el Secretario de
Estado de Administraciones Publicas, teniendo en
su mano la resolucion de la Junta Arbitral y
sabiendo que hay dos meses para que el Gobierno
del Estado ponga el recurso, no se hable de estos
temas? Nosotros creemos que es imposible enten-
der eso.

Vayamos también al 30 de julio. EI 30 de julio
se produce una reunion entre el Gobierno de
Navarra y el Gobierno del Estado por la cual se
prorroga el acuerdo del IVA. ;Saben ustedes cuan-
do estd fechada y registrada la resolucion por la
cual se anuncia que el Estado interpone un recur-
so contra Navarra? El 29 de julio. Es decir, ;tene-
mos que creer que en una reunion del 30 de julio
entre Navarra y el Gobierno del Estado no se
habla o no se comunica o no se pone encima de la
mesa tampoco esta vez el recurso del Estado? No-
sotros creemos que esto es incomprensible. Como
nos parece incomprensible también que posterior-
mente, cuando la Junta Arbitral recibe en Carlos
I, a escasos metros del Gobierno de Navarra, la
notificacion ya oficial de que el Estado ha inter-
puesto el recurso, el Gobierno diga que no sabe
nada hasta el dia 15. Creemos que no hay nadie
que se lo pueda creer. No puede ser que el Gobier-
no de Navarra, sabiendo que hay un plazo de dos
meses, que fina el 3 de septiembre, no esté atento,
no esté en comunicacion y no use los medios que,
efectivamente, existen para conocer que hay un
recurso. Por lo tanto, tenemos que deducir que,
evidentemente, se ha ocultado informacion volun-
tariamente, no solo a este Parlamento, sino a la
ciudadania.

Pero hagamos un poco de cronologia. ;Qué es
lo que pasa el 20 de julio para que este Parlamen-
to convoque una Mesa y Junta de Portavoces
extraordinaria? Pues que se ha producido algo
muy grave, y es una sentencia del Tribunal Consti-
tucional que directamente borra de un plumazo los
derechos fiscales de Navarra, la capacidad de
definir tributos propios. Entonces, se reune el Par-
lamento y se decide convocar un Pleno extraordi-
nario sobre autogobierno el 10 de septiembre, un
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Pleno extraordinario en el que el Gobierno no
anuncia que ya existia esa denuncia por parte del
Estado y en el que se encomienda a una reunion
que se va a celebrar con el sefior Montoro el dia
16, es decir, seis dias mas tarde. Y entonces es
cuando de repente se nos anuncia al conjunto de
la ciudadania navarra que, lejos de lograr que el
Estado quite ningun recurso, lejos de lograr que el
Estado reconozca la capacidad tributaria y fiscal
que tiene Navarra, se viene con el anuncio de un
recurso por 1.513 millones. Nosotros creemos que
nadie se puede creer que usted se entero el dia
anterior.

Las conclusiones que, efectivamente, tenemos
que sacar son que no se estan defendiendo nues-
tros derechos, que el Gobierno de Navarra es
absolutamente ineficaz, que incumple los objetivos
que sistemdticamente pone encima de la mesa.
Queremos hechos, no palabras, decia la Presiden-
ta del Gobierno de Navarra ante una reunion que
promovio el Partido Popular con el serior Monto-
ro. No valiéndole el resultado de la misma, decia:
queremos por escrito la retirada. Pues, bueno, se
viene con una suspension. Y lo cierto es que tene-
mos que ir al fondo de la cuestion, y el fondo de la
cuestion es que tenemos un Gobierno débil, inefi-
caz, incapaz de defender los derechos de la ciuda-
dania navarra, que deja huérfanos, por ejemplo, a
esos mds de cuatro mil inversores en renovables
que no saben si van a tener que pagar con recar-
gos. ;Como estd esa situacion? ;Como esta el
tema de los desahucios? Navarra hace una ley
precisamente para resolver o intentar coadyuvar a
resolver los problemas de los mads necesitados y
todo eso sigue sin entrar en vigor porque el Estado
sigue en la misma actitud y ustedes no lo defien-
den. ;Qué pasa con la ley de fundaciones, aquella
ley que hizo este Parlamento para dotar de trans-
parencia a los rescoldos de Caja Navarra?

A dia de hoy, la situacion es absolutamente
limite con respecto a nuestros derechos, y el
nucleo gordiano que tenemos que desentramar,
que tenemos que desatar y analizar en profundi-
dad es si nuestro marco actual realmente sirve
para protegernos de los ataques del Estado. Es
evidente que ustedes no sirven para conseguir los
objetivos que demanda la ciudadania de defensa
de nuestros derechos, pero ;vamos a tener un
marco que siga permitiendo que el Estado persista
en el chantaje, en la amenaza y en la supresion de
lo que son derechos historicos de la sociedad de
Navarra? Esta es una pregunta que nosotros que-
remos plantear al conjunto de grupos parlamenta-
rios, porque, independientemente del Gobierno de
turno que esté, lo cierto es que Navarra, los nava-
rros y mnavarras, nos merecemos y tendremos que
construir un marco que nos proteja de todos estos
desmanes y realmente garantice el derecho que
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nos corresponde a tomar nuestras propias decisio-
nes en los ambitos que consideremos oportunos.

Por lo tanto, nosotros solicitamos y pusimos
encima de la mesa en el reciente debate del estado
de la Comunidad la convocatoria urgente de la
Comision Negociadora del Convenio con partici-
pacion, tanto en la informacion como en la fija-
cion de objetivos, del conjunto de grupos parla-
mentarios. ;Por qué? Porque es muy dificil tener
una posicion politica clara y ayudar a definir
estrategias exitosas cuando se niega y se juega
con la informacion, se dosifica, muchas veces se
esconde, y aqui estan los datos. ;Nos podemos
creer que el 3 de junio, en la misma reunion con el
Estado, no se abordase el tema de la resolucion de
la Junta Arbitral? ;Nos tenemos que creer que el
30 de julio, en la reunion en la que se prorroga el
acuerdo del IVA 2014-2015, no se habla del recur-
so que ya ha interpuesto el Estado? ;Nos tenemos
que creer que el Gobierno de Navarra no se entera
hasta el 16 de septiembre de que el Gobierno del
Estado ha interpuesto ese recurso cuando estd en
el Tribunal Supremo desde el dia 29 de julio?

Pues nos tendremos que creer muchas cosas,
pero lo cierto es que es necesario abrir las venta-
nas de la negociacion con el Estado, porque la
formula de bilateralidad exclusiva entre Gobier-
nos siempre favorece al Gobierno del Estado y,
por lo tanto, nosotros le exigimos el otro dia en el
Pleno y volvemos a exigirle hoy que convoque
inmediatamente la Comision Negociadora del
Convenio Economico y que haga participes al
conjunto de grupos parlamentarios y, en definiti-
va, a la sociedad, porque el Gobierno de UPN es
un Gobierno débil, un Gobierno con el que el
Estado siempre tiene ventaja y un Gobierno que
realmente no representa a la ciudadania, que dis-
pone de mecanismos y voluntad sobre todo para
defender de forma contundente aquello que nos
corresponde a todos y a todas, y no se puede dejar
en manos de este Gobierno débil algo tan impor-
tante y que afecta no solo a los derechos y la
capacidad de decision de Navarra, que también es
importante, sino también a nuestra viabilidad
economica en un futuro inmediato. Esto es real-
mente inadmisible y es por ello por lo que no-
sotros aprovechamos esta intervencion para exi-
girle la inmediata convocatoria de la Comision
Negociadora navarra del Convenio Economico al
objeto de abordar e intentar definir una estrategia
eficaz que cuente con la sociedad, que abra las
puertas y dote de luz a lo que hasta el momento
ha sido todo opacidad y realmente defienda con
solvencia los derechos que nos corresponden a la
ciudadania navarra y aquellas cuestiones econo-
micas que son de una urgencia evidente. Por mi
parte, nada mds. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Esporrin Las
Heras): Muchas gracias, seiior Ramirez. A conti-
nuacion, la seiiora Beltran, por el Partido Popu-
lar, tiene la palabra. Cuando quiera.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Buenas tardes.
Gracias, Presidenta. Gracias también a la Presi-
denta del Gobierno de Navarra por las explicacio-
nes que nos ha dado. En primer lugar, si me per-
miten, quiero referirme a la intervencion del serior
Lizarbe, del Partido Socialista. Como no, serior
Lizarbe, mal, muy mal, muy requetemal su inter-
vencion, y le voy a decir por qué. Porque usted se
ha olvidado de puntos muy importantes, y le voy a
mencionar tres. Primero, usted recuerda perfecta-
mente que todo este lio lo montaron ustedes, lo
monto el Gobierno socialista, con una inspeccion
de Hacienda, y siempre tiene que venir el Partido
Popular a arreglar sus desaguisados, siempre.
Desde que hemos entrado en esta legislatura esta-
mos arreglando todos los desmanes y todos los
desaguisados que, como le he dicho, ustedes hicie-
ron. Este es uno mas, por lo tanto, no saque tanto
pecho porque ustedes han sido quienes lo han pro-
vocado. Primer punto.

Segundo. Dice usted, sefior Lizarbe, que el
Gobierno del Partido Popular, el Gobierno de
Esparia actual, desprecia y ha despreciado como
nadie el régimen foral. Eso es lo que usted ha
dicho aqui. Le voy a decir una cosa. Usted nunca
habla, y tampoco el resto de la oposicion, de los
recursos que en esta legislatura ha presentado este
Parlamento contra leyes del Partido Popular,
ocho, muchos mas que nunca en la historia. ;jPor
qué nunca lo dicen? ;jPor qué dicen una cosa si y
otra no? Porque no les interesa. Hablan de la liti-
giosidad del Gobierno de Esparia, de los recursos
que estan pendientes presentados por el Gobierno
de Espaiia contra leyes de este Parlamento y la
parte contraria no la cuentan. Pues hay que con-
tar todo, eso es lo justo, contar todo, una cosa y la
contraria.

Tercero. Usted ha dicho la siguiente perla: ;no
seria mejor que estuviésemos todos unidos? jAh!,
todos unidos jpara qué?, ;para el crecimiento
econdmico?, ;para apoyar los presupuestos?,
Jpara apoyar la reforma fiscal que trae el Gobier-
no de Navarra a este Parlamento? Para lo impor-
tante, ustedes no han estado unidos con la ciuda-
dania, no han estado a la altura, perdone que se lo
diga, ya sé que igual estoy siendo un poco dura,
pero no diga que el Gobierno de Esparia no ha
estado a la altura y no ha estado trabajando codo
con codo con el Gobierno de Navarra porque si
que lo ha estado, mucho mds que ustedes si este
tema hubiese caido en sus manos. Si este tema lo
tuviese ahora el Gobierno socialista en el Gobier-
no de Espania, ;jqué estaria pasando? Porque quie-
ro recordar que tanto la Presidenta del Gobierno
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como la Vicepresidenta han dicho en reiteradas
ocasiones que siempre han tenido la lealtad del
Gobierno de Espana, la del Partido Popular, no
recuerdo si lo dijeron del Partido Socialista, pero
lo que he oido yo es que han tenido la del Gobier-
no del Partido Popular.

En cualquier caso, por lo menos se ha visto que
el Gobierno del Partido Popular ha cumplido su
palabra con la suspension del recurso, lo dijeron y
lo han hecho, esta semana han presentado la sus-
pension del recurso, por lo tanto, reitero la lealtad
que esta teniendo el Gobierno de Espaiia con
Navarra. Y, ademas de eso, desde el Partido Popu-
lar, como ya he hecho en muchas ocasiones, pido a
quien quiera aceptarlo, serenidad y seriedad para
tratar este tema dentro de la Comision Coordina-
dora, que lo hablen los técnicos y que se llegue al
mejor acuerdo para Navarra. Nada mds. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Esporrin Las
Heras): Muchas gracias, sefiora Beltran. Y ya,
para terminar el turno, tiene la palabra el sefior
Nuin, por Izquierda-Ezkerra. Cuando quiera.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Buenas tardes, sefiora Barcina, sefiora
Presidenta. Quiero agradecerle la informacion,
pero también, como buena parte de los grupos que
me han precedido, quiero solicitar en nombre de
Izquierda-Ezkerra que se dé cumplimiento a algo
que se ha acordado en una de las resoluciones del
debate del estado de la Comunidad, y es que se
convoque a la Comision Negociadora del Conve-
nio Econdmico, a los grupos parlamentarios, Y,
ademdas de la informacion que hoy ha dado usted
aqui, tengamos alli todos los grupos y, por lo
tanto, todos los representantes de la sociedad
navarra, cumplida informacion de como estdn los
procesos de negociacion. Ahi, desde luego, podre-
mos no solo profundizar en la informacion, sino
también acordar posiciones en esa negociacion y
que el Gobierno de Navarra, ante estos retos y
ante estas cuestiones tan trascendentales porque,
evidentemente, ochocientos millones de euros es
muy trascendental, pueda ir a una negociacion
fortalecido y con un arrope muy claro del conjunto
de las fuerzas politicas de Navarra si es que com-
partimos el diagnostico, que yo creo que en la gra-
vedad del tema del IVA de Volkswagen es evidente
que lo compartimos. A partir de ahi, nosotros,
insisto, creemos que es necesaria esa iniciativa, es
necesaria esa reunion, esa informacion, profundi-
zar en ello y acordar, si es que somos capaces, y
nosotros esperamos que asi sed, una posicion
firme frente al Estado.

Dicho esto, reiteraré la posicion sobre la cues-
tion de fondo. Nosotros ya la hemos manifestado
en muchas ocasiones y es coincidente con otros
grupos, pues nosotros entendemos que Navarra
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tiene razon legal en esta cuestion. Desde el ario 94
estaba funcionando un sistema en la comercializa-
cion de los coches de Volkswagen que fue acorda-
do y aceptado tacitamente por el Estado, por la
Hacienda estatal, pero tacitamente en el sentido de
que estuvo ejecutandolo durante diecisiete arios, o
sea que era protagonista activo, era parte necesa-
ria y activa en la ejecucion de ese acuerdo, por lo
tanto, evidentemente, esto consolida y fortalecea
enormemente la posicion de Navarra. También es
perfectamente defendible y perfectamente sosteni-
ble en términos politicos y juridicos que Navarra
reclamase ese sistema de comercializacion. En el
marco de la Union Europea, el Estado espariol
llego a una serie de acuerdos internacionales para
tratar fiscalmente el IVA en casos de exportacion o
de ventas y adquisiciones intracomunitarias, y ese
acuerdo, que no lo negocia Navarra, tiene unos
efectos muy negativos sobre la recaudacion del
1VA en la principal industria de Navarra, que es
Volkswagen. Por lo tanto, Navarra plantea al
Estado que, evidentemente, tenemos que hablar de
los efectos negativos que me provoca esta situa-
cion que tu has negociado y acordado. Y se produ-
ce ese acuerdo.

Por lo tanto, nosotros creemos que Navarra
tiene la razon legal, tiene la razon del acuerdo,
como se ha dicho también aqui, y eso hay que
defenderlo, y no se debe pagar por esta cuestion.

Segundo. A nosotros también nos preocupa que
el Estado, y en este caso el Gobierno del Partido
Popular, porque el Estado es el Gobierno del Par-
tido Popular, que es el que esta gestionando en
estos momentos el Estado central, por lo tanto,
hay que situar bien donde estdin estas decisiones,
use la amenaza de este recurso, porque estd sus-
pendido pero no estd retirado, la amenaza de este
recurso, repito, ante el Tribunal Supremo sobre el
1VA del Volkswagen para tratar, por ejemplo, de
influir o condicionar la negociacion de la actuali-
zacion del Convenio Econdomico. ;Es esta una
suposicion inverosimil o exagerada? Hombre,
pues cuando vemos que ese Gobierno estd recu-
rriendo leyes en materia de tributos propios como
la que ha recurrido y que ha dado pie a esa sen-
tencia tan preocupante del Tribunal Constitucional
en materia de energia, cuando vemos que esa es la
actitud, no es inverosimil pensar que lo que quiere
el Partido Popular es una relectura reduccionista
y una interpretacion reduccionista y a la baja de lo
que es la autonomia tributaria navarra reconocida
en el Convenio Economico, y que incluso quiera
forzar esa negociacion en ese sentido y, en fin, que
este tema sea una especie de amenaza latente para
influir en esa negociacion, lo cual seria terrible-
mente desleal y terriblemente preocupante por
parte del Gobierno del Partido Popular hacia
Navarra, y, bueno, lo que nosotros queremos es
que si algo de esto se produce, aunque sea en la
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fase de mera insinuacion, se informe a este Parla-
mento, a los grupos parlamentarios. Por eso, tam-
bién la Comision Negociadora del Convenio tiene
que estar activada, tiene que reunirse, para ver
exactamente qué esta sucediendo y qué estd
haciendo el Estado en cada momento, porque seria
enormemente grave.

Por supuesto que el autogobierno de Navarra
esta siendo atacado por el Gobierno del Partido
Popular: recursos ante el Tribunal Constitucional
contra leyes navarras, legislacion basica. Claro,
hay recursos de este Parlamento contra leyes del
Gobierno del PP, pero porque esta abusando enor-
memente de la legislacion basica. Ocurre que la
legislacion basica es un instrumento de relectura
del funcionamiento del Estado, del modelo del
Estado, de recentralizacion. Entonces, es evidente
que en ese caso los recursos que plantea este Par-
lamento son una respuesta defensiva ante ese
abuso de legislacion bdsica, que es otro instru-
mento de esa ofensiva centralista del Gobierno del
Partido Popular.

Evidentemente, ya es conocida nuestra posi-
cion. En este marco, con el Partido Popular en
estas posiciones, nos encontramos un Gobierno de
Navarra, en esta ocasion presidido por usted,
sefiora Barcina, que es socio y aliado del Partido
Popular. Bueno, pues en las ultimas generales fue-
ron socios y aliados electorales y es evidente que
comparten muchas recetas y muchas posiciones
politicas. Y en las votaciones de UPN en el Con-
greso de los Diputados también se ve el apoyo que
recibe el Gobierno del Partido Popular en decisio-
nes enormemente trascendentales. Hemos comen-
tado muchas veces el apoyo a la reforma laboral
lo, pero le voy a decir otra ley trascendente que
afecta al autogobierno de Navarra y tuvo el apoyo
de UPN en el Congreso de los Diputados. la ley de
estabilidad presupuestaria, en 2012, fue apoyada
por UPN en el Congreso. Y de esa ley se deriva lo
que ha dicho el Lizarbe, que los objetivos de défi-
cit no se pactan, se imponen. Fijese si es trascen-
dente esa ley. Se pactan en un régimen pacciona-
do, pero eso, concretar los objetivos de déficit esta
ya totalmente anulado por el marco aprobado en
la ley de estabilidad presupuestaria, y se imponen.

Se podra decir que al Estado espariol se los
impone Merkel, y a través de la ley de estabilidad
presupuestaria el sefior Rajoy nos lo impone a los
demas, pero el caso es que esa estabilidad presu-
puestaria ha anulado radicalmente aspectos muy
importantes la autonomia financiera de Navarra, y
UPN voto a favor de esa ley en el Congreso de los
Diputados.

Con lo cual, claro, esta esta ofensiva centralis-
ta, y hay un Gobierno presidido por usted, apoya-
do por un partido, UPN, del que también es usted
presidenta, que tiene estas relaciones politicas tan

de acuerdo, tan de compartir escenarios y politi-
cas y decisiones con el Partido Popular, y eso, evi-
dentemente, no tranquiliza mucho a la hora de que
las negociaciones se lleven bien, con la necesaria
firmeza, con la necesaria fuerza en defensa de las
posiciones de Navarra.

Por cierto, la ley de estabilidad presupuestaria
también deriva de otra decision, fue la concrecion
legal de la reforma del articulo 135 de la Constitu-
cion, y ahi los consensos son mds amplios, no solo
fue UPN con el Partido Popular, sino que en ese
caso también el Partido Socialista le dio su apoyo.

La peticion esta clara, que se convoque la
Comision Negociadora del Convenio Economico,
vy que ahi las fuerzas politicas navarras y represen-
tadas en este Parlamento podamos hablar y acor-
dar para defender la posicion de Navarra en estas
negociaciones, la del Convenio Economico, la del
1VA de Volkswagen que son tan trascendentes y tan
importantes.

Pero con el tema de los objetivos de déficit, que
se acordaron precisamente para el 2014, el 2015,
el 2016 y el 2017 en esa reunion de la Comision de
Coordinacion del pasado 7 de octubre, lo que no-
sotros decimos es que son objetivos impuestos por
el Estado, que no son negociados. Y hablamos de
objetivos de déficit y de deuda. En cuanto a le
deuda, por ejemplo, para el 2015 el objetivo que
figura en el acta de esa reunion es el 18,3 por
ciento.

Bueno, si es verdad que ha habido negociacion,
Si no es cierto que han sido impuestos por el Esta-
do, yo quisiera saber cual es la propuesta inicial
del Estado y cual la de Navarra. Es decir, es algo
tan sencillo como explicar que si para el 2015 el
objetivo de deuda que se fija finalmente es el 18,3
por ciento, jcudl era la posicion inicial del Esta-
do?, ;que fuese el 18 por ciento y la de Navarra el
18,6 y se ha llegado al 18,3? Es que no ha habido
nada de esto, ha habido una imposicion estricta
del escenario de objetivos de déficit y de deuda,
pero si se quiere acreditar por el Gobierno que
esto no ha sido asi, pues que se informe de las
posiciones de partida de cada Administracion en
esa negociacion para llegar al punto final al que
se llego. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Esporrin Las
Heras): Muchas gracias, sefior Nuin. Ahora, para
contestar a las cuestiones que aqui se han plantea-
do, tiene la palabra la seiiora Barcina. Cuando
quiera.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Muchas gra-
cias, sefiora Presidenta. La verdad es que yo he
estado oyendo a algunos de los portavoces discur-
sos bastante mas pensando en las elecciones que
en la solucion de un problema concreto. Y por cen-
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trarme en la ultima intervencion —luego repasaré
todas las notas que tengo—, mire, sefior Nuin,
vamos a convocar la Comision Negociadora para
profundizar en la informacion. ;De verdad les
interesa profundizar en la informacion o hacer
politica? Politica en el sentido de votos, de discur-
so ante las elecciones.

¢;Por qué lo digo? Porque esta comparecencia
la pidio la Vicepresidenta del Gobierno para
hablar del tema de la Comision Coordinadora,
ella forma parte de la Comision Coordinadora, la
preside, y ustedes dijeron: no, que no venga ella,
que venga la Presidenta del Gobierno. Yo no estoy
en esa Comision Coordinadora, luego, si quieren
detalles, han negado a la persona que preside la
Comision Coordinadora la posibilidad de venir a
este Parlamento haciendo que venga yo. Vengo
encantada, pero no digan que quieren matices o
mas detalles o mas informacion de la que se les
da, porque informacion, de verdad, toda, y trans-
parencia. No le estoy diciendo a usted, estoy
hablando con el sefior Nuin. No se preocupe.
(MURMULLOS) /Qué?

SRA. PRESIDENTA (Sra. Esporrin Las
Heras): Sesior Lizarbe, no tiene la palabra.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Por eso. No,
no, serior Lizarbe, se pidio mi comparecencia,
pero en la Mesa se rechazo la comparecencia que
solicité a peticion propia la Vicepresidenta del
Gobierno para hablar de este tema. (MURMULLOS)
Bueno...

SRA. PRESIDENTA (Sra. Esporrin Las
Heras): Sesior Lizarbe, no tiene la palabra.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Luego lo
aclararan.

Hay otro tema del que aqui se esta hablando, y
en algunos casos incluso he oido decir, por ejem-
plo, al sefior Longds, que como las cifras las da el
Gobierno hay que sacarlas con sacacorchos. ;Con
qué sacacorchos? Con ningun sacacorchos. Cuan-
do me han preguntado yo les he respondido siem-
pre con datos, y las unicas cifras que le habran
oido a esta Presidenta son aquellas que figuran en
documentos oficiales entre Gobierno y Gobierno o
bien en documentos que se han podido remitir al
Tribunal Supremo. Yo no hablo de cifras que dicen
otros que han dicho que usted esta utilizando
cifras que dicen que han dicho. Pues fijese el rigor
de unos o el rigor de otros a la hora de dar cifras.
A mi solo me habra oido hablar de la cifra de
1.513, 870 y considerar que en esto Navarra ha
actuado correctamente. Eso si, yo comprendo que
algunos Parlamentarios... Cuando yo respondi en
el Parlamento fue precisamente en el wltimo Pleno
del debate del estado de la Comunidad, y di la
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cifra de 870 porque se me habia hecho una pre-
gunta, y respondi a la pregunta con datos y con
cifras ciertas.

También estan diciendo que esto de que se pos-
ponga el Convenio puede ser una amenaza. Pues
miren, vamos a aclarar un poquito como ha sido
todo este tema, y lo que hemos estado diciendo. Yo
creo que el sefior Ayerdi ha hecho unas preguntas
concretas, y algunas de ellas me parecen oportu-
nas. Pregunta qué es lo que estaba acordado.
Bueno, pues lo que estaba acordado en el 2012, y
no cabe duda de que el tema no era facil, se lo ha
recordado el sefior Lizarbe y un poquito indirecta-
mente la sefiora Beltran, cuando nos encontramos
con un acta fiscal que si todo llega a estar tan
claro... En el 2011, gobernando el anterior
Gobierno de Esparia, aunque me da igual que
gobierne el sefior Zapatero, se hace un acta de ins-
peccion fiscal y, entonces, ahi se nos pide. ;Hay
pacto escrito en el Convenio? No hay nada, no hay
pacto escrito. Y, como bien saben, esta Presidenta
siempre ha dicho. escritos, pactos. ;Por qué? Por-
que nos ahorrariamos muchos problemas de futuro
para nuestra Comunidad, porque saben que en la
Administracion lo que hay que hacer es dejar las
cosas escritas. Esto es como una pareja que repar-
te su herencia, pero no deja testamento. Pues si se
muere alguno de ellos lo que dijo el otro no vale;
el testamento. Bueno, pues aqui, el pacto, acorda-
do y escrito.

Se pide ese pacto escrito, y como no esta escri-
to lo arreglamos en el aiio 2012, cosa que le
molesto muchisimo al seiior Maiorga, y lo tengo
que recordar —busquemos en la hemeroteca—. Con
ese convenio se arregla el futuro relativo al tema
del IVA de Volkswagen, arreglamos lo de los vein-
ticinco millones, pero son de cara al futuro, sefior
Longas. Los veinticinco millones se arreglan al
arno, haciendo todos esos complejos ajustes que
hemos tenido que cambiar, porque hay que hacer
un acuerdo rapido sobre un tema complejo, en dos
meses. jPor qué? Porque por una inspeccion fis-
cal la empresa firma un acta y nos cambia la rela-
cion de equilibrio presupuestario que marca nues-
tro Convenio que tenemos que tener. Entonces, ahi
arreglamos el futuro.

Y respecto del pasado, no debe ser tan facil,
porque teniamos Gobierno de coalicion UPN-PSN
y hay que dejar en ese acuerdo lo que dice la
Agencia Nacional, la que hace la inspeccion, y hay
que llegar a una sancion respecto del pasado, de
la pasada legislatura, que ni siquiera afecta a la
nuestra —a todos les tocara arreglar lo de pasadas
legislaturas, seguro—. Bueno, pues ;jqué es lo que
se dice de lo de la pasada legislatura? Como siem-
pre que hay discrepancias en unas inspecciones,
que hay muchas, y la Junta Arbitral resuelve
muchas veces, queriamos haber dicho que nada,
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pero los inspectores y el acta de inspeccion que
dejo el Gobierno anterior, que presidia el sefior
Rodriguez Zapatero, obliga a que los técnicos que
tienen que firmar digan que esto tiene que ir a la
Junta Arbitral. La Junta Arbitral, si llega a ser un
tema sencillo, nos podia haber dicho: cero. Ya
habriamos acabado. Pero es que la Junta Arbitral
ha dicho: no soy competente. Y habiamos firmado
que en caso de que no nos convenciese el acuerdo
de la Junta Arbitral, porque podia haber dicho
cero, y entonces al Gobierno de Espaiia no le
habria gustado, o podia haber dicho 870, 1.513, y
no nos gustaria a nosotros, queda la salvaguarda
de que vaya a la Comision Coordinadora, que es
donde tenia que haber ido a negociarse. Esta por
escrito, eso si esta por escrito, por eso yo he dicho
siempre que se ha saltado la Comision Coordina-
dora. Eso es lo que estd por escrito, pero no el
pacto anterior, que no hay nada. Eso si.

Entonces, ;jqué sucede? Que por nuestro pro-
pio Convenio las decisiones de la Junta Arbitral se
pueden recurrir al Supremo, pero esa potestad no
es de ahora, no es de este Gobierno, no es del
anterior, es vieja. Entonces, llegan los técnicos de
la inspeccion y, como tienen esa atribucion, van al
Tribunal Supremo. Eso es lo que yo les puedo con-
tar del cronograma al respecto, diciendo que el
Gobierno de Esparia y la Agencia Tributaria de-
bian haber ido a la Comision Coordinadora y no
al Supremo en primera instancia y no en segunda.
No van en primera instancia y van al Supremo.
Entonces, nos encontramos con este tema.

Yo he cogido aqui las palabras del serior Lizar-
be, que dice: tenemos acuerdos, tenemos razon,
cualquier tribunal nos dara la razon. Pues mire,
yo no quiero ir a los tribunales aunque lo defienda
y me den la razon, prefiero llegar a un acuerdo y
cerrar este tema lo antes posible sin tribunales. Yo
soy de las que siempre prefiere un mal acuerdo
que un buen pleito, y prefiero, sobre todo, un buen
acuerdo, que es por lo que yo voy a trabajar para
Navarra. Un buen acuerdo, mucho mejor incluso
que un buen pleito. Pues esta Presidenta va a tra-
bajar por el buen acuerdo para Navarra, y no los
tribunales.

Por eso, porque si yo hubiese dicho: a los tri-
bunales, pues fijate qué facil lo teniamos, que
siguiese en el el Supremo. Entonces, jqué es lo
que ha pasado? Que si de alguna manera la infor-
macion es prudente, resulta que algunos de uste-
des dicen que soy oscurantista, si les transmito
mads datos al respecto, resulta que ustedes se que-
dan practicamente con la anécdota, con el sainete:
que quién va, que quién viene, que a qué hora nos
hemos reunido, y no entran en el fondo. Es que da
igual lo que haga. Evidentemente, estoy acostum-
brada a que critiquen todo, pero lo que hay que
hacer es negociar bien para Navarra. ;Y qué es lo

que conseguimos? Que la demanda que estaba en
los tribunales pero que todavia no se habia pre-
sentado con cifras y detallando el porqué, no se
haga y que vuelva al lugar de donde nunca debia
haber salido, a la Comision Coordinadora. Y eso
es lo que se consigue el dia 7 de octubre.

Evidentemente, la suspension, por supuesto.
JLa retirada? Yo pedia la retirada, pero entre la
retirada o el allanamiento de 870 millones, com-
prenderan que la suspension es muy buena para
Navarra y seguir negociando donde hay que nego-
ciar, en la Comision Coordinadora. Y eso es lo que
estamos haciendo, volver a ese lugar y buscar el
acuerdo entre los dos Gobiernos, que es lo que
habia que hacer en estos momentos. Y yo lo que
digo es que no habia acuerdo escrito, pero lo que
st defenderé siempre es que el Gobierno de Espa-
fia, gobierne quien gobierne, ha reconocido de
forma implicita y explicita actos positivos a la
hora de devolver el IVA en Barcelona. Por eso es
por lo que yo digo que por estos actos, pero no por
acuerdos y convenios firmados aqui, que no exis-
ten, que no estan, nos los pidieron en 2011, los
buscamos, y no los pudimos presentar, pero si que
estan estos actos implicitos, explicitos del Estado
como actos positivos, podemos decir se ha actuado
bien y que no tenemos que pagar como Gobierno.
Pero, ;donde? Ahi.

Usted, serior Nuin, como siempre, desconfia y
dice: esto serd una amenaza que nos quieren
hacer llevandolo al Convenio. Pues mire, piensen
lo que quieran, pero quien propuso que vaya al
Convenio de momento fue el Gobierno de Nava-
rra. ;jPor qué? Porque comprenderan que si hay
un recurso presentado técnicamente hay que dar
alguna justificacion para la suspension o la reti-
rada, y como, evidentemente, habia quien decia
que habia que poner la cifra del dia anterior y
nosotros cero, pues, hombre, para no poner nin-
guna cifra, porque eso beneficia a Navarra, consi-
deramos que era mucho mads acertado decir: sus-
pension del recurso, y la cifra, aquella, si acaso la
hubiere, quiere decir que puede ser cero, la apla-
zamos. Porque si ponemos una fecha puede ser
que si el acuerdo en vez de en dos meses lo alcan-
zamos en dos y medio... Pero jpor qué? Vamos a
dejarnos tiempo.

Ahora usted me preguntaba: jpara cudando
quiere esta Presidenta el acuerdo?, ;lo quiere
para dentro de un anio?, jprefiere tiempo o que el
acuerdo sea peor o mejor? Pues, mire, yo lo quie-
ro pronto y quiero un buen acuerdo, quiero cerrar-
lo ya, con seguridad juridica ya, quiero un buen
acuerdo para Navarra ya. En eso esta trabajando
el Gobierno de Navarra, y en esa disposicion
puedo decir que esta el Gobierno de Esparia, pero,
logicamente, quiero hechos, hasta que no esté
cerrado este es un tema muy complejo, porque si
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unos grandes expertos han necesitado dos arnos
para decir si son competentes o no, pues compren-
deran que aqui, cuando defendemos cosas distin-
tas..., y es que yo quiero un buen acuerdo para
Navarra. Estamos trabajando para hacerlo cuanto
antes, pero bien para beneficio de esta Comuni-
dad. Y, desde luego, tengan la seguridad de que
esta Presidenta no firmard nada que no sea bueno
para Navarra, pero estamos trabajando para que
sea lo antes posible.

Logicamente, les informaremos, pero estd claro
que con la prudencia oportuna, porque cuando
estuvimos negociando cuando existia el Gobierno
de coalicion, tras ese gran susto que nos llevamos
de la inspeccion del 2011, lo hicimos publico
cuando estaba cerrado. Pues igual es mejor, por-
que como negocias con alguien, vas, vuelves, los
técnicos... Vamos a dejarlo en los técnicos, que
van negociando todas las formulas. Lo que si que
les agradezco de verdad, y, ademdas, me he encon-
trado aqui muchos grupos, esta vez lo tengo que
decir, es que creo que en este caso la postura de
este Parlamento es conjunta, y asi lo he transmiti-
do al ministerio. En el ultimo debate del estado de
la Comunidad todos los grupos, incluido el Parti-
do Popular, votamos que esto se cierre sin que
tenga coste para nuestra Comunidad, como dere-
cho reconocido, a pesar de que entiendo que al
serior Maiorga o a algunos de sus sindicatos afi-
nes esto les moleste, porque esta maniana en el
CES a mi me ha molestado muchisimo, y si que me
gustaria que todos los grupos defendamos que en
absoluto ha habido sobrefinanciacion de Navarra,
sefior Maiorga Ramirez. Es que lo dicen sus repre-
sentantes sindicales. Pues creo que son los suyos.
Vale, si se desmarca, desmdrquese. Pero es que
hoy, en el Consejo Economico se ha oido: claro, es
que aqui en Navarra se hacen cosas... Hombre,
que esto nos lo digan los centralistas de Madrid...
Ya veo que ustedes no quieren el fuero, o los que
estan cerca de ustedes o los que les votan a uste-
des, pero, hombre, de verdad, que Navarra tiene
un Convenio Econdmico y nuestra colaboracion es
solidaria con el resto de Esparia. Nada de sobrefi-
nanciaciones, de verdad, y en esto espero que este-
mos todos de acuerdo y que defendamos lo mismo
por el bien de todos los ciudadanos de nuestra
Comunidad.

El sefior Nuin o no sé quién me hablaba de los
votos. Yo también me estoy dando cuenta algunas
veces de que parece que aqui estd de moda, inclu-
so a nivel nacional, eso de voto en contra porque
sé que se aprueba. A mi me sorprendio mucho
cuando entré en politica en el Ayuntamiento de
Pamplona, con sinceridad, una persona de la opo-
sicion que dijo: voto en contra porque sé que se
aprueba. No lo podia entender, ahora lo entiendo.
Claro, yo llegué alli nueva pensando que las cosas
eran como en la universidad, verdad, ;sefior Lon-
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gas?, que lo que era blanco era blanco y lo que
era negro era negro, pues ahora, cuando estamos
aqui, aprendemos otras cosas. Ya hemos aprendido
usted y yo, de verdad.

Y por qué lo digo? Porque usted esta hablan-
do de nuestra relacion con el Partido Popular. A
ver quién apoya las politicas del Partido Popular
en Extremadura, y no hay renta bdsica, sefior
Nuin. Recuerden donde estin. Bueno, pues aqui es
igual, y todos. ;jPor qué digo todos? Porque cuan-
do hay que hacer una modificacion de la Constitu-
cion para introducir este tema de la estabilidad el
PSOE vota con el Partido Popular porque el Par-
tido Socialista solo no tenia votos, y UPN es res-
ponsable con el PSOE y con el PP. Cuando el Par-
tido Popular tiene mayoria absoluta, esta ley es
dolorosa de votar, pues claro, y el Partido Socia-
lista ya no la vota. ;jPor qué? Porque el Partido
Popular no necesita votos, esta es la realidad.
Pero es que resulta, y no me mire, serior Nuin, que
aqui tengo todas las leyes que ha recurrido el
Gobierno de Espania, las que ha recurrido el
Gobierno de Navarra, las que ha recurrido el Par-
lamento. El Gobierno de Esparia, a dia de hoy,
tiene recurridas doce leyes, el Gobierno de Nava-
rra ha recurrido una ley, y este Parlamento ha
recurrido ocho leyes emanadas del Congreso de
los Diputados. Parece que el unico que sigue en su
sitio es el Gobierno de Navarra, los demads han
cambiado mucho. Pero en este Parlamento nunca
se aprobaban leyes con informes en contra, y
ahora este Parlamento aprueba leyes con informes
en contra de su constitucionalidad. Tengo un ejem-
plo muy claro: la paga extraordinaria. Ustedes, en
Navarra, querian quince pagas, pero en Andalu-
cia, donde también estan gobernando, ;jsaben que
los funcionarios llevan tres anos sin cobrar paga
extraordinaria? El 12, el 13 y el 14. Ahora ya, en
el 15, se va a pagar, se recupera la segunda paga,
pero es que llevan arios tres sin cobrar. Y en Nava-
rra a los que estan en activo se les ha adelantado,
y esperemos que algun dia se pueda recuperar,
pero solo se perdio una. ;No ven que esto es voto
en contra porque sé que se aprueba, sefior Nuin?
Pero alld donde gobiernan ustedes aplican las
politicas que ustedes dicen austericidas, no sé si
llamarlas suicidas, casi. Porque, claro, es que aqui
se quito una paga extraordinaria; donde gobier-
nan ustedes, en Andalucia, han estado tres anos
consecutivos quitando la paga extraordinaria.
Bueno, pues esto es lo que debe ser.

Como también es cierto que aqui, mire, sefior
Maiorga Ramirvez, de verdad, nos puede creer
algunas cosas, pero a veces es complicado por-
que creo que ni con documentos concretos. Le
voy a mostrar algo que he traido. Sabia que me
iba a sacar este tema porque otras cosas, eviden-
temente, se las tendra creer por lo que yo le digo,
pero en este caso, aqui, he tenido la suerte de
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tener documentos escritos ante lo que he dicho, y
usted duda de mi palabra. Pues, mire, es que
siempre voy a decir aquello que es verdad. ;Es
que usted cree que yo gano algo cambiando
fechas o cambiado plazos?, pero ;por qué? Lo
unico que estoy haciendo es defender el interés
de todos los navarros.

Pues bien, usted dice: ;como es posible que
esta Presidenta nos engarie?, va a una reunion con
Montoro un martes y resulta que dice que se ente-
ra un lunes, va el 16 de septiembre y dice que se
entera el 15. Usted a veces también cambia y no
sabe lo que son organismos independientes, auto-
nomos, lo que es la dependencia directa del
Gobierno. No sé, igual es que cuando gobierne
usted sera dictatorial, todo lo autonomo... Espere-
mos que no gobierne nunca, eso estd claro, porque
de eso vamos a encargarnos, por supuesto, de
intentar transmitir lo que ustedes harian para que
no depositen la confianza en ustedes. Pues bien,
aqui tenemos la Junta Arbitral. La Junta Arbitral
es independiente. Entonces, la Junta Arbitral tiene
un secretario y lo que ha recurrido el Estado e al
Supremo s la decision de la Junta Arbitral. Enton-
ces, como lo que recurren es ese acuerdo de la
Junta Arbitral, que no les ha gustado, y tenian
capacidad de recurrirlo porque se lo daba la ley
anterior, aunque no han cumplido lo de ir a la
Comision Coordinadora, vamos centrando el
tema, pues bien, le notifican, y aqui le digo que no
sé como tiene usted este papel, alguien se lo ha
dado, no sé como, pues igual es que estdn...,
bueno, que me da igual, a mi, si tienen filtraciones
correctas, bueno, bien. Bueno, pues, para que vea,
se lo podemos dar nosotros, no sé quién es pero
me da igual. Bien, pues perfecto, eso es la prueba
de que somos totalmente transparentes.

La Junta Arbitral, pero, claro, es que o no pide
todo o, como siempre, una verdad a medias es la
mayor mentira. Al secretario de la Junta Arbitral
le llega un lunes, dia 8, y resulta que el 15 de sep-
tiembre, lunes, es cuando se lo notifica al Gobier-
no de Navarra. Pues entonces, jpor qué engania?
¢Tiene los dos papeles y engaiia? Por favor, pen-
saba que no lo tenia, ahora es cuando me estd
decepcionando, pensé que solo tenia el primero.
Pues es que usted si que nos ha engariado a todos.
Entonces, da exactamente igual. Yo creo que si en
estos momentos, viendo el calendario, que hoy es
miércoles y que estamos por la tarde, le viene bien
decir politicamente que es lunes, que estamos en
agosto y que hace sol seguro que nos lo dice e
intenta convencernos. (MURMULLOS)

SRA. PRESIDENTA (Sra. Esporrin Las
Heras): Por favor, dejemos que termine la Presi-
denta. Silencio.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Bueno, pues el

documento del 15 de septiembre, y ademas lo
explica muy bien el secretario de la Junta Arbitral,
quien firma, dice: El 8 de septiembre del 2014 tuvo
entrada en la secretaria de la Junta Arbitral la
diligencia de ordenacion del 29 de julio del 14, tal,
tal. Todo, aqui. Esto llega a Hacienda, que se lo
manda, ademads, a la Hacienda Tributaria de
Navarra, y cuando llega a la Agencia Tributaria
de Navarra, mire qué agilidad la de los funciona-
rios de Hacienda porque ven la gravedad y el
mismo lunes se lo notifican a la Vicepresidenta, y
entonces ella me llama a mi por teléfono. Asi de
facil es. Pues aqui estan las pruebas, pero es que
usted seguro que hasta con pruebas es capaz..., no
lo sé, de verdad, es que me despista. Me acaba de
dejar..., yo pensaba, no sé, mucho mejor de usted,
pero, bueno, una cosa es un error y otra cosa ya es
mentir con la documentacion.

Mas cosas que he apuntado aqui para respon-
der a las cuestiones que se han ido diciendo. En
relacion con alguna concreta, a lo del pacto creo
que ya he respondido. En cuanto a la suspension
del recurso, como el tema es complejo, si se nece-
sitan tres meses o cuatro, en fin, mas vale no estar
atados por el tiempo porque si alguien ha tardado
dos afios y ha dicho esto... También les hemos
comentado los problemas de contabilidad que nos
daba el acuerdo que tuvimos para el ario 2012, los
veinticinco millones anuales, vieron que tuvimos
que hacer ese ajuste, como usted bien dice, de los
doscientos millones a final de ario. Bueno, pues
son temas que los técnicos quieren ajustar con su
mejor voluntad. En este caso, ojala se resuelva, y
de lo que si que somos conscientes es de que es
muy complejo y nos tendremos que dar el tiempo
suficiente para cerrarlo bien.

Lo de los depositos bancarios no esta recurri-
do, eso por lo menos no estd recurrido. El Impues-
to de la energia eléctrica tiene que ir en la modifi-
cacion del Convenio junto con la loteria. Como
ven, se ha ido avanzando en la modificacion que
tenemos que hacer de nuestro Convenio, pero, por
las cifras y la gravedad, este tema ha requerido
que nos centremos especialmente a la hora de
negociar. La otra negociacion de la que hablamos
también estd en marcha.

Ha habido quien ha dicho aqui, que de repente,
Se encontraron con un recurso o, perdon, con una
sentencia del Constitucional que ponia en jaque
todo nuestro sistema. Parece que ustedes se encon-
traron solo con la del tema de la energia eléctrica.
En el Gobierno de Navarra desde luego que nos
preocupo ya por el fondo la primera, la de las
grandes superficies, y llevamos trabajando desde
entonces para arreglar este tema, o sea que tene-
mos las dos, no una sino dos, y la ultima, aunque
haya sido mas medidtica, no es mas importante o
menos importante que la primera, las dos son
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igual de trascendentes para nuestros impuestos,
por eso estamos trabajando en ellas.

En relacion con algunas de las cifras que ha
dado el sefior Longas, con todo lo que decia del
déficit y demas, sabe que en el aiio 2012 aqui se
cambio una cifra, pero porque Eurostat cambio
completamente con el tema de devengos, caja, y en
los planes que ha habido que hacer el Gobierno de
Esparia ha reconocido que aqui es donde se han
hecho verdaderos esfuerzos, que nos estamos ajus-
tando, que estamos trabajando al respecto, y la
mejor prueba de que seguimos teniendo estabili-
dad y solvencia en nuestras cuentas es que quien
tiene que prestar dinero nos lo sigue prestando a
unos intereses iguales o mds bajos que en el con-
junto de Esparia, y esto pasa en toda Europa, no te
prestan si creen que no vas a pagar o que vas d
pagar mal. Entonces, aqui seguimos. Y, claro,
ustedes dicen: mas déficit, mas déficit; saben que
el déficit es pedir mads deuda, y luego nos dicen
que hemos pedido deuda. En fin, aclarense sobre
adonde quieren llegar, si hay que hacer esfuerzo o
no hay que hacerlo. Lo que si podemos decir es
que hemos ido reduciendo el déficit y, logicamente,
cada aiio se pide menos deuda, aunque hay que
pagar todo lo que tenemos acumulado de arios
precedentes.

Esta es la situacion real que tenemos. Pero,
como han podido ver también esta misma maniana,
pagamos a los proveedores en menos tiempo que
el que nos marca la ley, y eso es muy bueno para
nuestra economia, independientemente de las
cifras macro de déficit o de deuda que nos marque
la Union Europea, y lo que tendremos que hacer,
logicamente, es seguir trabajando, seguir nego-
ciando.

En el tema del IVA veo que por lo menos conta-
ré con su apoyo en los foros oportunos y con las
negociaciones que hay que hacer con firmeza, con
la cabeza fria y negociando con todos los datos
que tenemos en nuestras manos para defender lo
mejor para todos los navarros. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Esporrin Las
Heras): Muchas gracias, Presidenta. Deseando
que este tema...

SR. LIZARBE BAZTAN: Seiiora Presidenta,
pido un segundo turno, de acuerdo con el Regla-
mento de la Camara.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Esporrin Las
Heras): El segundo turno lo concede la Presidenta,
¥y yo creo que este tema estd suficientemente deba-
tido y no merece la pena seguir insistiendo en el
mismo. Esperamos y deseamos que este asunto se
resuelva de la mejor manera posible y...

SR. RAMIREZ ERRO: Sefiora Presidenta...
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SR. LIZARBE BAZTAN: Seiiora Presidenta,
que conste en acta mi protesta porque no me ha
concedido el segundo turno para poder defender-
me de las insidias de la sefiora Beltrdan y también
para rebatir la falta de rigor en algunas de las
informaciones dadas por la sefiora Presidenta.
Que conste en acta, por favor, a los efectos oportu-
nos de transmitir la queja a la Mesa y Junta de
Portavoces de este Parlamento.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Esporrin Las
Heras): Pues muy bien, que conste en acta, y sin
que haya...

SR. RAMIREZ ERRO: Seiiora Presidenta, si
me permite...

SRA. PRESIDENTA (Sra. Esporrin Las
Heras): ... mas asuntos que tratar...

SR. RAMIREZ ERRO: Simplemente quiero
ratificar y que conste en acta también que solicita-
mos un segundo turno y que es la Presidenta la
que...

SRA. PRESIDENTA (Sra. Esporrin Las
Heras): jAlgun grupo mas desea un segundo
turno? Pues a la vista de que la mayoria de los
grupos o tres grupos han manifestado que desean
segundo turno, les daré tres minutos a cada uno.
Serior Garcia Adanero, ;jdesea utilizarlo? Muchas
gracias. Sefior Lizarbe, tiene tres minutos.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, seiiora
Presidenta, por su consideracion. Vamos a hablar
claro, sefiora Barcina, el recurso no esta suspen-
dido, el recurso esta presentado, no formalizado,
y se ha suspendido la tramitacion de los plazos a
efectos de la formalizacion del recurso y de la
resolucion por parte de la Sala. Por lo tanto, no
engariemos a nadie, el recurso no esta suspendi-
do, lo que se hace simplemente, de acuerdo con la
Ley de Enjuiciamiento Civil, es dilatar los plazos
para su formalizacion y para su resolucion por
parte de la Sala. Por lo tanto, vamos a dejar las
cosas claras.

Dice usted que lo que le interesa es negociar.
Ya, pero es que usted negocia mal con el Estado
por dos razones: primera, a la vista del resultado
en la negociacion, que es calamitoso, y, segunda,
porque en la metodologia que ha empleado, evi-
dentemente, se estd equivocando. Dice: no se pre-
ocupen ustedes, que ya convocaremos a la Comi-
sion Negociadora del Convenio. Pero ;cuando la
van a convocar?, ;por qué no la convocan?,
Jcuando la van a convocar? Cuando tengamos el
tema resuelto. Que no, hombre, que no, que la
negociacion es Navarra-Estado, y, por lo tanto,
tiene que estar todo el mundo, sobre todo para evi-
tar suspicacias.

Y respecto a la seriora Beltran, sabe usted el
carinio y el aprecio parlamentario que le tengo,
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pero, claro, decir aqui que todo esto empezo por-
que un inspector fiscal levanto un acta... Vale.
Resulta que esto es una democracia, no lo olvide-
mos nunca, entonces, la Policia, la Guardia Civil,
la Policia Nacional, la Policia Foral, la Agencia
Tributaria pone multas y levanta actas. ;Me
entiende? Por ejemplo, si a usted le pillan con el
coche yendo a ciento ochenta kilometros por hora
vy le para un guardia civil, hay un guardia civil
que le pone una multa. Y si eso acaba en los tri-
bunales resulta que la culpa no es de la sefiora
Barcina, que de ella, afortunadamente, no depen-
de la Guardia Civil, sino del sefior Rajoy o de este
Ministro que suele venir por aqui, que tiene
ascendencia en Fitero. ;Es de él? No, es de la
Policia. Vale, muy bien. Pero quien interpone un
pleito en el Tribunal Supremo no es el inspector
fiscal, no es la Agencia Tributaria, son los aboga-
dos del Estado, por lo tanto, decir que la respon-
sabilidad de este tema es del Gobierno que habia
en aquel momento, durante el cual un inspector
fiscal en Barcelona, dependiente de la Agencia
Tributaria, levanté un acta de infraccion, perdo-
neme que se lo diga con todo el carifio parlamen-
tario que le profeso, es una auténtica barbaridad,
porque hay que distinguir entre los actos adminis-
trativos del aparato administrativo y las decisio-
nes politicas del Consejo de Ministros y del
Ministro correspondiente.

Esa es la pequeria diferencia, eso hace que un
sistema sea democratico o no lo sea, pero una vez
que el inspector de Hacienda hace su trabajo,
segun su criterio profesional, si luego hay un siste-
ma constitucional bilateral ahi se toman una serie
de decisiones politicas, por lo tanto, no tiene nada
que ver. Es decir, es como si, por ejemplo, un poli-
cia foral detiene un autobus de transporte escolar
y le pone una multa al conductor, y esos nifios no
llegan al colegio. No podemos decir que la culpa
es de Iribas. Hombre, vamos a ser un poco serios,
sefiora Beltran, diferencie usted entre los actos de
administracion y las decisiones politicas que toma
un Gobierno. La inspeccion fiscal en Esparia y en
Navarra, afortunadamente, temas de discrepancia
que todos hemos tenido al margen, funciona con
una autonomia funcional, valga la redundancia.
Por lo tanto, no mezcle usted las cosas diciendo
que la culpa de que Montoro haya puesto un pleito
a Navarra en el Tribunal Supremo por 1.500
millones de euros la tiene Zapatero porque cuando
él mandaba un inspector fiscal, que no sabra ni
como se llama, logicamente, levanto un acta de
inspeccion en Barcelona. Hombre, un poco de
seriedad. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Esporrin Las
Heras): Muchas gracias, sefior Lizarbe. Sefior
Ramirez, ;quiere utilizar el segundo turno? Pues
tiene la palabra durante tres minutos.

SR. RAMIREZ ERRO: S/, intervendré muy
brevemente, seriora Presidenta. Quiero agrade-
cerle la concesion de este segundo turno y hablar
de tres cuestiones muy concretas. Una, que se
constata la ineficacia, es decir, su estrategia,
sefiora Barcina, no esta funcionando, por lo tanto,
por lo menos eso lo tendrd que asumir; en segun-
do lugar, quiero instarle, tal y como considero
oportuno el Pleno del Parlamento de Navarra, a
la inmediata convocatoria de la Comision Nego-
ciadora del Convenio; y, en tercer lugar, me sor-
prende que usted misma no sepa ni los documen-
tos que envia su Gobierno, porque esta es una
solicitud de informacion tramitada a través del
Parlamento de Navarra, y lo que ustedes me remi-
ten es lo siguiente.

Que el 29 de julio de 2014, por resolucion dic-
tada en esta Sala del Tribunal Supremo en el
recurso contencioso interpuesto por el Abogado
del Estado en representacion de la AEAT contra
resolucion del 15 de mayo de la Junta Arbitral...
El 29 de julio ya estaba esto, es decir, ya estaba el
recurso puesto. Lo que me sorprende es que el 30
de julio, que ustedes tienen una reunion para
hablar especificamente del IVA del Volkswagen no
comenten este asunto, eso es lo que me sorprende.
Lo que me sorprende es que el Gobierno de Nava-
rra no tenga mecanismos de informacion para
conocer hasta dos meses después que ese recurso
estd interpuesto. Es que no me lo creo, sefiora Pre-
sidenta, a usted le puede parecer normal, pero yo
no me lo creo, no creo que ustedes no sepan nada
de una denuncia que afecta a 1.513 millones, que
ya estd registrada el 29 de julio, teniendo ustedes
una reunion el dia 30 de julio, es decir, al dia
siguiente, precisamente con el Estado para hablar
del mismo tema de Volkswagen.

Por supuesto que en la documentacion que
ustedes me han enviado esta que la Junta Arbitral
la recibe el 8§ de septiembre, dos dias antes del
Pleno sobre el autogobierno, y la Junta Arbitral
tiene su sede en Carlos Ill, 4, sexto nivel, y lo que
no me termino de creer es que cueste tanto, hasta
el dia 15, recorrer esos metros, de tal forma que,
efectivamente, aqui esta el papel, el registro oficial
es el 15 de septiembre, pero lo que me parece muy
grave, evidentemente, es si el Gobierno de Nava-
rra no ha tenido desde el 29 de julio la oportuni-
dad de conocer que se ha interpuesto. Y no se sor-
prenda de que tenga esos documentos, es que me
los ha enviado usted. Evidentemente, serd cuestion
de creer o no creer, pero nos parece que realmente
es muy significativo. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Esporrin Las
Heras): Muchas gracias, sefior Ramirez. Sefior
Longas, tiene la palabra.

SR. LONGAS GARCIA: Gracias, sefiora Pre-
sidenta. Un par de cosas nada mds. Primera,
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sabemos que son temas complejos y que hay que
negociar, pero, como decia el sefior Lizarbe, lo
que nos demuestra la evidencia empirica disponi-
ble que ya viene siendo extensa es que lo estan
haciendo fatal, y no nos fiamos. Incluso a veces da
la impresion de que no saben qué tienen entre
manos. Podra apelar a que a mi me interesa el
bien de todos los navarros y a nosotros, ademas, el
de las navarras, fijese usted. A nosotros también,
pero eso no sirve para negociar, y por los resulta-
dos que vemos vamos de mal en peor. Yo no he
hablado, aunque el sefior Garcia Adanero lo
retuerce interesadamente, de que dé por sentado
que haya que pagar cifras, son ustedes quienes lo
han puesto encima de la mesa, ese es el problema.

Otra cosa mas. Usted habla de que el recurso
es contra la Junta Arbitral, y aqui la verdad es que
yo termino de descuadrar. Supongo que si le pedi-
mos la documentacion sobre el particular nos la
enviara, porque es que, al parecer, lo que se ha
recurrido al Supremo es la decision por la que la
Junta Arbitral se declara incompetente. ;jComo
puede implicar eso una peticion de 1.500 millo-
nes?, para empezar. Por cierto, yo nunca he enten-
dido eso de la Junta Arbitral porque, salvo que se
extienda la interpretacion de una manera genero-
sa, estaba claro que la Junta Arbitral no estaba
para eso. Pero, en fin, esa es otra cuestion.

Me gustaria saber si nos va a remitir la docu-
mentacion que hace referencia a ese procedimien-
to porque, de verdad, las explicaciones son tan
difusas, confusas, contradictorias y extraiias que
hasta que no tengamos eso negro sobre blanco no
sabremos a qué carta quedarnos.

Y, finalmente, objetivos de déficit. Es que el 30
de mayo usted nos dijo otra cosa, y esta en el Dia-
rio de Sesiones, esa es la cuestion, que nos marean
con los objetivos de déficit, y el problema no es el
objetivo de déficit en si, es que lo incumplen siste-
mdticamente, y no sabemos en qué, porque la ges-
tion, los recortes, la depauperacion de los servi-
cios publicos esta ahi y, sin embargo,
sistemdticamente... Porque un afio son 95 millones
del cambio del criterio de contabilidad, vale; y el
siguiente, 2014, ja qué se han comprometido en
2014 en temas de inejecucion presupuestaria para
llegar al 1 por ciento? Porque es lo que estd
diciendo la AIReF, y de eso no dicen nada, ese es
el problema. El tema de los objetivos concretos de
déficit es otra historia, lo que pensemos o no es
otra historia, pero es que hasta estan gestionando
mal esos objetivos de déficit que acogen con tanto
entusiasmo y que estan dispuestos a aplicar con
todo el rigor del mundo. Pero es que lo hacen
fatal, y ahi estan los informes, y se comprometen,
segun la AIReF y segun el ministerio, a cosas que
aqui no nos cuentan. ;A qué se han comprometido
para llegar al I por ciento en diciembre cuando en
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este momento estan en el 1,43 por ciento?, ;qué le
van a hacer al presupuesto todavia? Eso es lo que
le he preguntado y a eso es a lo que no ha respon-
dido. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Esporrin Las
Heras): Muchas gracias, sefior Longds. A conti-
nuacion, la sefiora Beltrdn, si quiere intervenir,
tiene la palabra por tres minutos.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias, Presi-
denta. Si, yo quiero intervenir también, claro. Por
supuesto, al seiior Lizarbe, con el cariiio parla-
mentario que yo también le tengo, le queria decir
que he dicho lo que he dicho, y que es una verdad
que la inspeccion comenzo en la etapa del Gobier-
no socialista. Lo que es, es. En ningun caso he
dudado ni he dicho que no exista autonomia fun-
cional entre la Agencia Tributaria del Estado y los
Gobiernos, por supuesto que existe y que debe
existir, pero siempre, no solo cuando ustedes
gobiernan, también existe ahora, y debe seguir
existiendo.

Por lo tanto, ustedes siguen exigiendo al
Gobierno de Espania, del Partido Popular, que
actue, que actue y que actue. Ustedes tampoco
hicieron nada en su momento, y ya estaba la ins-
peccion abierta. O sea que por supuesto que la
independencia de la Agencia Tributaria tiene que
seguir existiendo, pero cuando a ustedes les intere-
sa quieren que sea independiente y cuando les
interesa dicen que el Gobierno del Partido Popu-
lar no esta haciendo lo suficiente para defender a
Navarra, y lo hemos oido aqui esta tarde. Nada
mas. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Esporrin Las
Heras): Muchas gracias. Serior Nuin, ;va a utili-
zar el segundo turno? Cuando quiera, tiene la
palabra.

SR. NUIN MORENO: Gracias, seniora Presi-
denta. Voy a aprovechar este segundo turno para
pedir a la sefiora Presidenta del Gobierno que
convoque la Comision Negociadora del Convenio
en la parte navarra, y nosotros hacemos esta peti-
cion porque creemos que es Oportuno y necesario.

JEn qué situacion estamos ahora? Estamos en
una situacion en la que concurren las siguientes
circunstancias. Tenemos un Gobierno del Partido
Popular, y lo esta acreditando en los ultimos arios,
decision tras decision, en plena ofensiva recentra-
lizadora, con recursos sistematicos ante el Tribu-
nal Constitucional contra leyes navarras, algunas
de ellas, por cierto, de mucho calado, como la ley
antidesahucios, o de mucha ambicion, con dicta-
men unanime favorable del Consejo de Navarra.
También eso le da igual al Gobierno del Partido
Popular. Eso esta concurriendo, y es un hecho
excepcional, no es normal, esto no ha pasado
siempre, esta pasando ahora.
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(;Qué mas esta pasando? Tenemos un Tribunal
Constitucional, y lo ha dicho usted, que esta sen-
tando una doctrina muy peligrosa para la autono-
mia tributaria de Navarra. Esto estd pasando
ahora, no es ordinario, es muy excepcional, es un
hecho que concurre que es muy grave y muy
excepcional.

;Qué mas estda pasando? El recurso en materia
del IVA de Volkswagen, que también es una accion
puntual pero que puede tener un efecto enorme
sobre las finanzas y sobre las cuentas de Navarra.

Por lo tanto, concurren todos estos elementos
que son excepcionales, que son muy graves.
Bueno, pues si en esta situacion no hay razones
para convocar a la parte negociadora del Conve-
nio Economico, cuando se va a negociar un Con-
venio Economico, efectivamente, y hay que defen-
der los intereses de Navarra, y nosotros creemos
que Navarra es solidaria, por supuesto, y lo vamos
a defender, pero ahi estan publicadas las balanzas
fiscales de julio, y el Estado probablemente tam-
bién va a presionar por ahi. Entonces, si todo esto
esta concurriendo, la parte navarra tiene que
tener un acuerdo muy fuerte, muy solido, muy
firme en esa negociacion. Y eso jdonde se hace?
Pues hay un instrumento para hablar de todo esto,
que es la parte navarra de la Comision Negocia-
dora del Convenio Economico. Por lo tanto, no-
sotros creemos que estd mds que justificado que
esto se haga, y se lo volvemos a pedir.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Esporrin Las
Heras): Muchas gracias, sefior Nuin. Serior Ayerdi,
Jva a utilizar el turno? Pues tiene tres minutos.
Cuando quiera.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Muy bien. Yo antes
no habia hecho referencia a la peticion de la con-
vocatoria de la Comision Negociadora aunque
también nosotros lo pedimos en el Pleno del deba-
te del estado de la Comunidad, y asi se aprobd.
Quiero recordar aqui las palabras de la Vicepresi-
denta Goicoechea diciendo que estimaba que a
finales de diciembre se podria convocar. Yo quiero
aprovechar este momento para ver si usted confir-
ma esas palabras de la Vicepresidenta Goicoe-
chea o les pone algunas comillas, algun pero a
algun matiz.

En cualquier caso, en relacion con lo que
hemos escuchado hoy aqui, yo me sigo quedando
preocupado, me preocupa ya desde hace tiempo la
tension que observo en la relacion entre ustedes y
el PP en esta materia. Dos detalles de hoy. Usted
misma nos ha dicho que el PP incumplio un pacto
escrito por el cual si la resolucion de la Junta
Arbitral no gustaba el asunto iria a la Comision
Coordinadora. Esta claro que el Gobierno del PP
ha incumplido un pacto escrito. A mi, cuando
alguien incumple un pacto escrito me preocupa, yo

personalmente me preocupo. Usted ha dicho que
existia un pacto escrito y que el PP lo incumplio. A
mi esto, personalmente, desde luego, me preocupa.

Y, en segundo lugar, dando por sentado y asu-
miendo que ustedes se enterasen el 15 de septiem-
bre de un recurso que se interpuso el 29 de julio,
también me preocupa, en el marco de las relacio-
nes entre el PP y ustedes, que en esos cuarenta y
cinco dias nadie del PP diera un telefonazo, nadie
tuviera la cortesia, digamos, en lo que yo conside-
ro unas relaciones normales, de llamar al Gobier-
no de UPN y decir: oye, que hemos interpuesto un
recurso. Me preocupa, incluso dando por sentado
que ustedes se enteraron el 15 de septiembre, pero
desde el marco de lo que debe ser la lealtad de las
relaciones entre dos Gobiernos. De verdad, eso me
preocupa profundamente. Creo que eso todavia
refuerza mads esa peticion que haciamos y a mi,
desde luego, si me gustaria que usted confirmara
la fecha de diciembre que dio la Vicepresidenta.

A partir de ahi, hay dos preguntas que he
hecho antes que no han quedado respondidas.
Una, en lo que es la modificacion del Convenio
para la preservacion de la competencia de tributos
propios. Ha hablado usted de la produccion de
energia eléctrica, pero yo quiero saber hasta qué
punto estamos avanzando, y rapido o no, en la
modificacion del Convenio en general para preser-
var los tributos propios. Quiero saber qué calen-
dario maneja usted. Ya sé que me va a decir que
cuanto antes, yo también digo cuanto antes, pero
me gustaria saber como lo ve. Usted conoce la
casa y quiero saber como lo ve, porque si que ha
dicho que es un texto complejo, en fin, quiero
saber qué fechas manejan ahora en esa materia.

Y no me ha respondido a una pregunta que yo
le hacia antes, que considero también importante.
En esa reunion del 7 de octubre jnos ha pedido el
Gobierno que hagamos un nuevo plan economi-
co-financiero para el 14? ;Nos lo ha pedido o
sigue valiendo el que presentamos en diciembre
del 13? Yo creo que es una pregunta que también
es importante y que antes no se ha respondido.
Nada mas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Esporrin Las
Heras): Muchas gracias, sefior Ayerdi. Si quiere
comentar algo la sefiora Barcina, tiene la palabra.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): 4 ver, serior
Lizarbe, usted es letrado, abogado, yo no, e igual
no me he expresado correctamente al ir rdpido, yo
habia pedido como Gobierno que se retirase del
todo, y no se ha retirado sino que esta suspendido
un tiempo. Y hemos estado hablando de plazos. No
sé como he utilizado la terminologia, pero, eviden-
temente, estd claro que esta suspendido, y que eso
nos permite tiempo para poder negociar en la
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Comision Coordinadora. Ojald lo hagamos en el
menor tiempo posible, pero, evidentemente, estd
suspendido, no se ha formalizado lo que tocaba
ahora, antes del dia 31, que era justificar ese
recurso. Eso no se ha hecho. Lo unico que se ha
hecho es la notificacion de que se iba a interponer,
pero nada mas, por eso estd suspendido.

Lo que si estoy viendo es que muchos de uste-
des se quedan en la epidermis en lugar de entrar
en la profundidad del tema. ;Y por qué digo lo de
la epidermis en lugar de entrar en la profundidad
del tema? El tiempo que se tarda en ir de Carlos
Il de no sé qué planta a no sé qué otra, resulta
que es una cuestion de Estado. Vamos a ver donde
nos encontramos y qué tenemos que solucionar
para los navarros, en vez de crear problemas,
vamos a arreglarlos, que me parece que es nues-
tra tarea.

Lo que si que les pediria a todos ustedes es que
esperen al final de la negociacion antes de califi-
carla. Algunos ya han hablado de negociacion
calamitosa. Bueno, esperen al final, estamos en un
proceso de negociacion, cuando terminemos pon-
gan el adjetivo, por favor, sefiorias, no vaya a ser
que tengan que corregirlo.

Y la Comision Negociadora —no engarien a la
ciudadania—, evidentemente, no es la panacea. A
la Comision Negociadora no pueden ir a resolver-
se todos los recursos que ha planteado este Parla-
mento, por ejemplo, esos ocho recursos con el
Estado a ver si asi nos cambian las leyes emana-
das de las Cortes Generales. ;jEso vamos a llevar
a la Comision Negociadora? ;Vamos a llevar los
recursos del Gobierno de Espariia, sefior Nuin?
Para eso tenemos otra Comision. La Comision
Negociadora tiene unas funciones. Ha dicho la
Vicepresidenta cuando ird, porque estamos trami-
tando una modificacion del Convenio. A priori, el
tema del 1VA, ojala se resuelva por la via ordina-
ria sin tener que ir al Convenio Economico, a la
Comision Negociadora. Si tiene que ir a la modifi-
cacion del Convenio nuevo, entonces ira a la
Comision Negociadora, pero cada cosa con sus
competencias, con lo que les corresponde.
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El serior Longds hablaba otra vez del déficit,
de las cifras. A mi, insisto, lo que mds me despista
es que no sé exactamente lo que quieren ustedes
con el déficit, no sé si quieren mds déficit, menos
déficit, mas deuda, menos deuda. Lo hacemos todo
fatal, pero lo que esta claro es que, al final, cum-
pliendo los objetivos del déficit, que si que Bruse-
las, Eurostat nos ha cambiado los criterios, el IVA
de Volkswagen..., bueno, con las cifras que usted
considere, estamos ajustando los presupuestos.
Cuando el Gobierno de Esparia y los expertos eco-
nomicos hacen valoraciones dicen que Navarra es
de las comunidades que mejor estan ajustando sus
gastos a sus ingresos. Eso es lo que dicen expertos
ajenos a nosotros. Y resulta que no sé como ejecu-
taremos el presupuesto a fin de afio, pero tenemos,
valorado por otros, la mejor sanidad publica, la
mejor educacion publica, las mejores prestaciones
sociales con mejor renta basica, y, por curiosidad,
resulta que tenemos el menor desempleo de Espa-
fla, sabiendo que eso si que me preocupa, y he
dicho muchas veces que lo tenemos muy alto, y
deberiamos trabajar todos juntos y coordinarnos
para reducir ese nivel de desempleo con mas acti-
vidad economica.

Esta es la realidad, con datos objetivos dados
por otros. ;Que tenemos mucha tarea por hacer?
Si. ;Que avanzariamos muchisimo mds si fuése-
mos juntos? También.En vez de mirar unos politi-
cos a otros y decir que me opongo, voto no porque
sé que se aprueba o porque el Gobierno igual asi,
en esta materia se queda solo, pensemos en los
ciudadanos navarros y negociemos siempre pen-
sando en ellos. Creo que el acuerdo es posible y
pensando en ellos lo podremos lograr. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Esporrin Las
Heras): Pues muchas gracias a todos por su traba-
jo, incluidos los medios de comunicacion. Y, no
habiendo mas asuntos que tratar, se levanta la
sesion. Buenas tardes.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 29
MINUTOS.)
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