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(COMIENZA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 4 MINU-
TOS).

Comparecencia del Defensor del Pueblo de
Navarra para presentar el Informe Anual
de esa Institucion. (1).

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aznarez Igarza):
Egun on guztioi. Buenos dias a todas y a todos.
Comenzamos la Comision de Régimen Foral con
la comparecencia del Defensor del Pueblo de
Navarra para presentar el informe anual de esa ins-
titucion. Acompaifian al Defensor del Pueblo de
Navarra Carlos Sarasibar, que es el Secretario
General de la Defensoria del Pueblo, e Inés Mon-
real, que es la Asesora Juridica.

Conforme al articulo 200 del Reglamento, el
Defensor del Pueblo dispone de veinte minutos
para exponer su informe anual. Después tendran
turno los grupos parlamentarios, de mayor a menor,
por un tiempo maximo de diez minutos, y termina-
ra el Defensor del Pueblo respondiendo a los turnos
que tienen los grupos parlamentarios. Cuando quie-
ra, Defensor del Pueblo, tiene la palabra.

SR. DEFENSOR DEL PUEBLO DE NAVA-
RRA (Sr. Enériz Olaechea): Buenos dias. Les he
entregado el texto de la comparecencia, como
suelo hacer siempre, para que la puedan tener
como elemento de trabajo y facilitarles el guion de
la exposicion.

Loégicamente, es para mi un honor comparecer
por primera vez en esta nueva legislatura ante la

Comision de Régimen Foral y poder presentar al
Parlamento de Navarra el informe sobre la activi-

Esparza Abaurrea (GP Unién del Pueblo Nava-
rro), Martinez Urionabarrenetxea (GP Geroa
Bai) y Araiz Flamarique (GP EH Bildu Nafa-
rroa), las sefloras Pérez Ruano (GP Podemos-
Ahal Dugu) y Chivite Navascués (GP Partido
Socialista de Navarra) y los sefiores Garcia
Jiménez (APF del Partido Popular de Navarra)
y Nuin Moreno (APF de Izquierda-Ezkerra), a
quienes responde, conjuntamente, el Defensor
del Pueblo de Navarra (Pag. 12).

Por alusiones interviene la Presidenta y le respon-
de el Defensor del Pueblo de Navarra (Pag. 16).

Se levanta la sesion a las 11 horas y 26 minutos.

dad desarrollada en el ejercicio anterior. Ohore
handia da niretzako, lehen aldiz legegintzaldi
honetan, Erregimen Foraleko Batzordearen aurre-
an agertzea, Nafarroako Parlamentuari ordezkatzen
dudan instituzionaren 2014. urteko urtekaria aur-
keztera.

Como sus seflorias saben, la presentacion del
informe anual responde a lo que disponen tanto la
Ley Organica de Reintegracion y Amejoramiento
del Régimen Foral de Navarra como la propia Ley
del Defensor del Pueblo, en las que se demanda al
Defensor del Pueblo como lo que es, el alto comi-
sionado del Parlamento para la garantia de los
derechos constitucionales, a que dé cuenta de su
gestion ante la Camara cada afio. Esta ley foral
precisa que dicho informe se presente en el perio-
do ordinario de sesiones. En los afios en los que
hay convocatoria de elecciones ello no es posible,
se suele presentar o entregar el informe a la Presi-
denta del Parlamento y darle entrada en el registro,
pero la presentacidon se pospone hasta que esta
constituida la Comision de Régimen Foral en el
nuevo periodo de sesiones. Eso tiene la ventaja de
que permite dar cuenta al nuevo Parlamento de
actividades que se han hecho en el afio 2014 y
también de presentar la dindmica de trabajo de la
institucion.

El informe general da cumplimiento a lo que
dispone la Ley del Defensor del Pueblo. Incluye lo
que esta ley pide, que son los contenidos y princi-
pales datos de la gestion realizada. Les voy a dar a
continuacion una serie de datos. Les pido disculpas
por anticipado. He intentado que fueran los menos

(1) La traduccion de las intervenciones en vascuence se halla en cursiva y entre corchetes inmediatamente a

continuacion de cada parrafo..
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posibles, pero en algiin momento hay que reflejar
lo que es la actividad.

La institucion realiz6 4.029 actuaciones. Ahi no
metemos ni entrevistas ni reuniones ni asistencia a
actos institucionales, sino lo que estd en contacto
directo o tiene relacion con el ciudadano. Son mas
de 2.700 las quejas presentadas, mas de 1.200 las
consultas, 21 las actuaciones o investigaciones de
oficio y 30 las propuestas de mejora que nos han
presentado los ciudadanos, lo que entienden ellos
que podrian ser mejoras o aspectos que mejorarian
el funcionamiento de los servicios publicos. Entre
quejas, consultas y propuestas se han acercado a la
institucion 11.500 personas. Puestos a inflar cifras,
la cifra se puede aumentar todo lo que se quiera,
hasta 35.000 si se sumaran las 23.600 que a través
de la plataforma Change.org plantearon su discon-
formidad con una concreta queja que era, si se
acuerdan, la exposicion del Regimiento de Caza-
dores de Montana en una sala de la Ciudadela, de
Pamplona.

La labor de supervision que el Defensor del
Pueblo ha realizado sobre las Administraciones
Publicas de Navarra se concreta en mas de 631
investigaciones. Para mi, este es un dato muy
importante, porque lo que realmente revela la acti-
vidad de la institucion es el numero de investiga-
ciones que hace. Puede recibir doscientas mil que-
jas y hacer una investigacion, o recibir cinco
quejas y hacer cinco investigaciones. Lo importan-
te es el nimero de investigaciones porque es cuan-
do esta averiguando la actividad concreta de la
Administracion y si hay o no hay vulneraciones.

Y estas investigaciones se tradujeron en 326
resoluciones con 233 recomendaciones, 115 suge-
rencias y 84 recordatorios de deberes legales. Es
precisamente en estas cifras donde se ve esa fun-
cion de control o, como dice la ley, de supervision
de la institucion.

Por lo que se refiere a las quejas, ponen de
manifiesto preocupaciones o insatisfacciones de
temas de muy diversa indole. En Navarra hay que-
jas por todo y de todo. Hay quejas de tipo estructu-
ral y hay quejas de tipo puntual. Hay quejas de
tipo colectivo y hay quejas que se refieren a pro-
blemas de personas muy particulares.

Aqui les relaciono de mayor a menor las once
materias por mayor niumero de quejas que se han
presentado. Luego, cada uno hace la lectura que
quiere de esos bloques si considera que en unas
materias, a lo mejor, ha habido cinco quejas que
son mas importantes que muchas en otro bloque.
Pero eso ya es la libre interpretacion de cada cual.

La primera es memoria historica, por lo que he
comentado de que se presentaron 1.618 quejas
sobre el Regimiento de Cazadores de Alta Monta-
fia. Los autores de las quejas entendian que se esta-

ba vulnerando lo que llamamos las leyes de la
memoria historica y las leyes de simbolos. Tam-
bién en materia de memoria historica ha habido
quejas por falta de acreditacion del tiempo transcu-
rrido en centros penitenciarios de gente que ha
buscado datos o sobre investigacion o permisos
para exhumaciones.

El segundo bloque de quejas son las relaciona-
das con euskera. Aqui el numero es fundamental-
mente por la movilizacién que hubo de vecinos de
municipios de la zona vasc6fona, en concreto de la
zona de Basaburua, porque la enfermera de la zona
basica de la Ultzama que atendia a los de Basabu-
rua era una sefiora que llevaba mucho tiempo y
hablaba euskera y se relacionaba con ellos, pero se
jubild y se envid a una persona solo castellanopar-
lante, lo que origin6 un montén de quejas.

En estas quejas de euskera y de memoria histo-
rica nuestra funcion es velar por que se cumplan,
logicamente, las leyes forales aprobadas por el
Parlamento y también por que se reconozcan los
derechos de las personas interesadas.

La tercera materia es funcion publica. Siempre
distinguimos las quejas, porque son distintos los
ciudadanos de funcién publica de lo que llamamos
el acceso al empleo publico. En las quejas de fun-
cion publica los que se quejan son los funcionarios
en sus relaciones internas con las Administracio-
nes. En las quejas de acceso al empleo publico
quienes se quejan son ciudadanos que estdn en la
calle, que quieren acceder, que ven problemas y
que dicen: a mi me han suspendido o aqui ha habi-
do algo raro o el tribunal conoce a este o el tribu-
nal le tenia paquete. Son los temas de acceso de
empleo publico.

Aqui estamos hablando de las quejas de fun-
cién publica, que vienen a representar las inquietu-
des y el malestar que tenian los funcionarios en ese
afio, sobre todo funcionarios docentes y empleados
del Servicio Navarro de Salud-Osasunbidea. El
colectivo de funcionarios es un colectivo muy con-
cienciado, logicamente, con sus derechos y muy
conocedor de los mismos, por lo tanto, hace un uso
muy intensivo de la institucion porque le viene al
pelo para plantear cuestiones.

En cuarto lugar, se presentan las quejas sobre
asuntos sociales o politicas sociales. Aqui, la mayor
parte de las quejas ha tenido que ver con la denega-
cion de la renta de inclusion social o con su cuan-
tia, bien porque no se cumplen los requisitos o bien
por las interpretaciones que se hacen de la normati-
va, que hacen que las familias que estaban esperan-
do una determinada cuantia, sobre todo en casos en
que viven unas familias con otras o hay dos percep-
tores o uno percibe y ya no le dan, o la renta de
inclusion social es para complementar una pequefia
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renta, un ingreso que se tiene y entonces se ve
menor la cuantia.. ., es decir, esos dos bloques.

Ha habido un tercer bloque que nos ha preocu-
pado mucho, que es el embargo de la renta de
inclusion social. No nos cansamos de decir a todas
las Administraciones, sean estatales o navarras,
que la renta de inclusion social es inembargable,
que no se puede embargar. Lo que pasa es que
vemos que hay gente que recibe la renta de inclu-
sion social y la retira para hacer sus pagos, sus
gestiones o cualquier actuacion. La retira para que
no se la quiten, eso de entrada, pero cuando va a
hacer un pago la vuelve a ingresar en la cuenta y
jzas!, automaticamente el sistema le embarga por-
que el concepto es distinto, el concepto es ingreso
en la cuenta, ya no es el de la renta de inclusion
social. No sé si me he explicado. Entonces, esto da
guerra porque es la renta de inclusion social, es
gente que solo tiene esos ingresos, no hay mas.
Bueno, pues ahi estamos haciendo toda una batalla
para intentar concienciar a las Administraciones de
que se respete esa cuantia y que las personas pue-
dan pagar porque son, l6gicamente, para los gastos
vitales.

Otras quejas en materia de asuntos sociales son
todas las relacionadas con la integracion de perso-
nas con discapacidad y otras son las de la protec-
cion de la infancia y la adolescencia. Aqui hemos
recibido muchas quejas. El tema de menores es
todo un campo de batalla, un campo de batalla de
padres contra la Administracion, de padres entre
ellos, de menores contra la Administracion... Nos
encontramos todas las situaciones que pueda
haber. Y ahi, lo que mas nos preocupa es que con-
sideramos que hay una insuficiente dotacion de los
recursos publicos de proteccion al menor. En
muchos campos de la Administracién hay menos
recursos, eso es logico, por la situacion econdomica
que ha habido, pero en el campo de la proteccion
al menor hay que hacer una revisién de arriba
abajo a todo esto para que se pueda atender sufi-
cientemente.

Las familias de los menores también refieren
quejas porque dentro del sistema, curiosamente, es
a las que menos caso se les hace muchas veces
bien de desamparo o de desproteccion o de riesgo
o de decisiones que se toman respecto a sus hijos,
pues el primero que sobra es el nifio, eso de entra-
da, porque ni interés superior del nifio ni audiencia
al nifio ni nada al nifio, o sea, si en el plano formal,
pero menos en el plano material, porque ya puede
decir el nifio lo que quiera, que muchas veces el
resultado es justo el contrario.

En segundo lugar, a quien menos atencion se
presta es a las propias familias, es decir, el sistema
actua segun considera qué es lo mejor para el nifio,
y ya puede decir el nifio que quiere ir con la
madre, que acaba con el padre, y ya puede decir la

familia que no esta de acuerdo con las decisiones
que acaba con lo que opine el sistema de la Admi-
nistracion. Es decir, ahi lo que estamos diciendo es
que deberia aumentarse la participacion de las
familias de los nifios y tener en cuenta también sus
manifestaciones.

En las quejas de educacion hay de todo tam-
bién. Estan las tarifas de las escuelas infantiles de
algunos municipios, que han aumentado, en otros
casos difieren segun si el vecino es o no del
mismo. Esto se lleva mucho, es una practica habi-
tual que nosotros entendemos que es ilegal, porque
ta prestas un servicio, y lo que es la cuantia es la
misma. O sea, no puede ser que al pagar la villave-
sa pregunten: “usted, ;de donde es?”. “Yo, de
Barafiain”. “Pues usted paga cincuenta céntimos
mas”. No, el servicio es el mismo. Bueno, pues
hay muchas tarifas de escuelas infantiles en las que
se hacen distinciones en funcion de la procedencia
del menor.

En otros casos son las denegaciones de becas al
estudio. Hay toda una casuistica, hay también un
problema de que hay gente que no solicita la beca
al ministerio o al Gobierno Vasco porque no cum-
ple los requisitos y se le deniega la beca de Nava-
rra por no haberla solicitado. Es el motivo, no
haber solicitado la beca. “Pero yo no cumplia”.
“;Ah!, pues aunque no cumplas, haberla solicita-
do”. Hay cosas de lo mas llamativas. También en
becas de practicas internacionales que se anuncian,
luego se recortan, etcétera.

Un campo muy sensible en el que muchas
veces la capacidad de la institucion es menor es el
campo de la inadmision en el centro elegido por
los padres como primera opcion, en el que también
se dan todas las situaciones, pues el padre quiere
un colegio privado y acaba en un colegio publico.
Dice: “oiga, pero si yo queria un colegio privado,
yo queria Jesuitas, porque me gusta que le den a
mi nifio clases de religién”. “Pues no hay”. Y va al
colegio publico, o viceversa. Hay situaciones en
las que no se satisface el criterio de la cercania. Ya
saben ustedes que la ley habla de la cercania y, sin
embargo, es un criterio que queda muy diluido en
la practica.

Otra materia, sanidad. El bloque gordo de que-
jas en sanidad son las listas de espera. Ese es un
fallo estructural, ya lo ha dicho todo el mundo,
hasta el propio Consejero de Salud lo ha reconoci-
do y la Consejera anterior también lo reconocia.
;Dénde se dan mayoritariamente? En traumatolo-
gia y en oftalmologia. ;jPor qué? Porque la gente
estd mas hecha polvo de la espalda, de las piernas,
de donde sea y también de los ojos, cataratas,
todas las operaciones. No quiere decir que en otras
especialidades no haya, pero fundamentalmente se
centran en esas dos.
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También son l6gicas las quejas de los pacientes
con la atencion clinica recibida, donde miramos si
creemos que la atencion que se ha prestado es
correcta 0 no, porque este es un tema muy sensi-
ble, o sea, cuando a uno se le muere la madre pien-
sa que no se ha hecho nada o que se ha hecho poco
o que no se le ha prestado atencion. Y es dificil ver
cual ha sido la atencion o la falta de asistencia
sanitaria inmediata.

Hay una practica también, que es la desestima-
cion sistematica de las reclamaciones de responsa-
bilidad patrimonial por dafios producidos en la
atencion. Muchas veces esta originada por la pro-
pia compaifiia de seguros con la que ha contratado
la Administracion. O sea, la Administracion manda
el expediente a la compaiiia de seguros y la com-
pafiia de seguros dice: aqui yo no voy a pagar, y la
Administracion se dedica a decir que no. Hay una
practica sistematica. Hay un aspecto que hay que
revisar o crear un 6rgano objetivo tercero interme-
dio que revise este sistema de reclamaciones, por-
que lo que ocurre es que no podemos mandar a
todo el mundo al Contencioso-Administrativo por
estos asuntos. O sea, se alargan, se encarecen, la
gente se enfada un montén por estos temas, y hay
que darles solucion.

Nosotros pedimos una cosa muchas veces muy
sencilla, es que la Administracion sanitaria pida
disculpas al ciudadano, pida disculpas de verdad,
sentidas. Muchas veces no se trata mas que de eso,
de reconocer que ha habido un error. Y, luego, que
se revise en profundidad la atencion dispensada,
sobre todo para poder mejorar las actuaciones en el
futuro. Las quejas de los ciudadanos muchas veces
permiten esa revision, esa mejora del funciona-
miento de los servicios.

En medio ambiente, el bloque mayoritario son
los ruidos. Tenemos una Comunidad ruidosa, y,
ademas, por el volumen de quejas, cada vez mas.
(Por qué? Pues porque tenemos la contaminacion
acustica o los ruidos de bajeras de jovenes, los
bares, las industrias, las fabricas, todo. O sea,
todas las actividades que hay. También porque ha
crecido la sensibilidad de los ciudadanos. Los ciu-
dadanos en su casa, y sobre todo en la cama, no
quieren, y, ademas, tienen toda la razon del
mundo, oir ninglin ruido, tienen derecho a descan-
sar, y hay determinadas horas en la que que no se
pueden traspasar determinados decibelios. En este
sentido, estamos haciendo toda una campafia para
que los municipios actien eficazmente para garan-
tizar el derecho de los ciudadanos a descansar
frente a estas molestias.

Quejas sobre residuos. Creo que es de este afio
una queja de residuos sobre la Plataforma de
Funes, hubo una manifestacion de més de mil per-
sonas. Proteccion de animales, la caza, la falta de
participacion efectiva en el Consejo Navarro de

Medio Ambiente de las organizaciones ecologistas.
Todos estos organos de participacion deben ser
organos efectivos, deben ser 6rganos reales de par-
ticipacion, no convertirse en instrumentos formales
para decir que ya ha habido participacion o la
negativa a facilitar el derecho de acceso a la infor-
macion ambiental. Yo creo que ahi también hay
que hacer una campafia y decir: oiga, que los ciu-
dadanos tienen derecho a conocer la informaciéon
ambiental sin necesidad de acreditar ningln interés
ni legitimidad, porque es un derecho conocerla, ya
esta, sin mas, puede mandar un escrito y pedir esta
informacion y que se la manden, y no tiene que
justificar absolutamente nada. Y esto, ademas, si se
refuerza con el derecho de acceso a la informacion
publica, pues todavia mas. A ver si entra esa cultu-
ra. Oiga, que la Administracion no es suya, que es
mia, que esta para mi, que tengo derecho a conocer
practicamente todo de ella, y si usted considera
que hay un tercero perjudicado, pues borre el nom-
bre, que no quiero saber quién es, pero deme la
informacion.

En Hacienda, l6gicamente, estd todo lo relacio-
nado con discrepancias en el Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas y el Impuesto sobre
el Valor Afiadido en los casos concretos que le van
tocando a los ciudadanos.

Luego tenemos, y cada vez va a mas —no sé qué
solucion habra que darle, si es que hay que darle
alguna, porque igual no hay que darsela, pero,
desde luego, si una pensada—, lo relacionado con el
impuesto de plusvalia. Los compradores de casas
estan hartos —alguna vez van a salir en manifesta-
cion— de tener que pagar un impuesto que en el
Estado lo paga el vendedor. En Navarra tenemos la
diferencia, bajo la apariencia de que es el compra-
dor el sustituto del vendedor. Es decir, el vendedor
es el obligado, dice la ley. ;Quién es el obligado a
pagar el impuesto de plusvalia? El vendedor. Pero
[quién tiene que ir a la ventanilla? El comprador.
{Quién lo paga? El comprador. ;Qué le dice la
ley? Oye, ahora, si quieres, vete a reclamarle al
vendedor. ;Qué le dice el vendedor? Hasta luego,
majo. Entonces, ;quién estd pagando? El compra-
dor. Hay una diferencia con el régimen estatal. Eso
es muy dificil porque en cuanto topas con las enti-
dades locales, ;qué te dicen las entidades locales?
Si, pero es que este sistema me permite a mi
cobrar, me permite que me pague de una manera
muy efectiva y muy rapida el comprador porque es
el comprador el que tiene interés en inscribir la
casa en el Registro de la Propiedad, y cuando voy
al Registrador de la Propiedad, lo primero que me
dice es: ;ya has pagado la plusvalia? Y le dice el
otro: no. Hala, vete a pagar la plusvalia. Entonces,
quien va a pagar es el comprador.

Este es un tema de debate, y yo no sé si se
mantendra la misma legislacion, si hay que mante-
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nerla, si hay que hablar, pero es una queja que cada
Vez recogemos en mayor numero.

Otra queja es el incremento de la contribucion
urbana de los Ayuntamientos. Hemos subido los
valores catastrales, las casas valen mas, y ;qué
pasa? Pues que en el mercado las casas valen
menos. Y dices: bueno, no pasa nada. Pero no pasa
nada mientras no te pasen la contribucion urbana y
no tengas que ir a pagar plusvalias, porque dices:
(plusvalias?, pero si se me ha caido la casa, si el
valor real es inferior. Dicen: jah!, pero aqui no
existen las disminuciones a la hora de pagar
impuestos. O sea, contribucién urbana mayor, por-
que se han subido los valores catastrales en tiem-
pos en que baja el precio, y luego en plusvalias no
hay disminucién, sino que siempre son plusvalias,
aumenten los precios o no, siempre, pisos que se
vendan a menos generan plusvalias, con lo cual de
esto hay que convencerle al ciudadano.

Otra materia: seguridad ciudadana o interior.
Aqui siempre se presentan quejas relacionadas,
sobre todo, con actuaciones policiales, que son
muy dificiles, porque nadie esta alli y nadie las ha
visto, y si no tienes testigo tu no sabes hasta qué
punto el policia se ha excedido o no se ha excedi-
do. Nosotros siempre recordamos a la Administra-
cion que tiene que tratar con la debida cortesia,
educacion y derechos a los ciudadanos. Incluso
cuando lo hacemos con caracter general le gusta a
la Administracion porque entiende que estamos
prejuzgando una mala actuacion de la policia, lo
cual no es asi. Lo que estamos haciendo es pedir
que la policia sepa que tiene ese deber, que lo dice
la ley de policias.

Mas materias. Administracion penitenciaria,
donde también se dan muchas situaciones. En jue-
gos también ha habido quejas el afio pasado, tam-
bién entre las asociaciones de juegos y de especta-
culos publicos, sobre todo espectaculos publicos
taurinos, donde se critica el maltrato animal, se cri-
tica la presencia de menores, se presentaron quejas
de espectaculos que no eran taurinos bajo la apa-
riencia de espectaculos que si lo eran. Es decir, hay
una casuistica de lo mas divertida.

En urbanismo, hay quejas referidas a la infor-
macion urbanistica y a la falta de contestacion de
las Administraciones a las peticiones. Muchas
veces se basan estas peticiones en la Ley Organica
de Proteccion de Datos. También en urbanismo
hay un derecho de acceso universal, todo el mundo
sin interés tiene derecho a acceder y conocer lo
que se hace urbanisticamente, no solo por el dere-
cho a la ciudad, a conocer qué se hace con la ciu-
dad, sino por saber qué hay detrds de cada expe-
diente. O sea que son los dos temas de interés.

Quejas sobre la inactividad de los Ayuntamien-
tos en materias de proteccion de la legalidad o
sobre planeamiento y gestion.

Y el ultimo tema era vivienda. Aqui se ponen
de manifiesto todos los problemas de esas dificul-
tades que hay para acceder a las viviendas tanto de
proteccion oficial como otras, bien en propiedad,
bien en arrendamiento —han sido unos afios muy
duros, esto no hace falta ni decirlo—y la disconfor-
midad con la denegacion por el departamento de la
autorizacion para firma de contratos de compra-
venta.

Se pone de manifiesto también la disconformi-
dad con la denegacion de ayudas publicas al arren-
damiento por motivos econdémicos, y nosotros —lo
sabe perfectamente el sefior Zarraluqui, que ha
sido Consejero hasta hace poco— hemos puesto un
especial énfasis en impulsar esa cultura del alqui-
ler y la ayuda publica al arrendamiento en funciéon
de la renta familiar. Yo creo que, ademas, en Nava-
rra se ha hecho muy bien ese impulso. Se lo digo
como reconocimiento también.

Destinatarias de las quejas. Voy acabando. El 69
por ciento de las quejas se dirigen contra las entida-
des locales y el 24,5 contra la Administracion. En
actuaciones de oficio hemos hecho diecisiete actua-
ciones. En materia de sanidad se hicieron cuatro,
una mostrando nuestra preocupacion porque a los
espafioles que residen mas de noventa dias en el
extranjero se les prive de la asistencia sanitaria, lo
cual es el colmo, por decirlo de alguna forma, tam-
bién por el cobro de la asistencia sanitaria a inmi-
grantes y por la demora en urgencias hospitalarias.
También se hizo un estudio sobre urgencias hospi-
talarias en todo el sistema nacional, elaborado con-
juntamente con los demas Defensores.

En bienestar social se hizo una sobre la renta de
inclusion social y solicitamos la reconsideracion
de la ley foral ante los problemas que nos estaba
planteando Céritas Diocesana. Hubo otras dos
sobre menores en situacién de desproteccion y los
servicios publicos que deberian atenderles.

En materia de vivienda, sobre desahucios se
hicieron tres actuaciones y otra sobre subvenciones
para el alquiler.

En materia de deporte, una relativa al centro
recreativo Guelbenzu.

En la carretera nacional 121, se hizo una actua-
cion de oficio en el paso de Bera, donde se estaban
produciendo distintos accidentes de trafico, otra
sobre la supresion del transporte publico para
acceder al hospital Reina Sofia, otra sobre aquel
informe de la Guardia Civil que decia que en la
escuela de Iturrama, de Pamplona, en fin, ya
saben, ya se acuerdan.
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Otro sobre la exclusion de prestacion de des-
empleo de los MIR extranjeros, que no cobran
prestacion de desempleo. Otra sobre los ciudada-
nos usuarios del sistema gasista, los que son los
ciudadanos usuarios del sistema, los que pagan las
indemnizaciones por el almacén subterraneo,
pagan todos los de Espafia y el beneficiario es una
empresa concreta, que es la promotora.

Otra actuacion fue sobre una visita que hizo el
Relator especial de Naciones Unidas en relacion
con lo que se llamaban las desapariciones forza-
das, lo que aqui es la memoria histérica, en la que
le hicimos distintas aportaciones. Era una reunion
entre la Defensora del Pueblo y los Defensores.
Otra sobre la valoracion de la situacion de la infan-
cia y de la adolescencia, etcétera.

Sobre propuestas, ya he dicho que se han pre-
sentado varias y que esto hace que hasta el
momento, en los ultimos afios, hayamos recibido
281, que tocan todos los temas: Hacienda, bienes-
tar social, servicios publicos, garantia de derechos
de ciudadanos. Hay muchas relacionadas con la
discapacidad, buscando e intentando que se les
reconozca el régimen especial que se merecen en
muchos aspectos, porque no esta considerado,
etcétera.

Otras se refieren al limite de edad sobre los
cuerpos de policias. Otras a la exencion de las
tasas judiciales.

Como he dicho, se han atendido ya mas de mil
doscientas consultas. A mi, la Oficina de Atencion
Ciudadana me parece una de las mayores ventajas
y de las cosas mejores que tiene el Defensor del
Pueblo. O sea, no solo tramitamos quejas y ya esta,
sino que recibimos a los ciudadanos, es un contac-
to muy directo, la informacion que te dan es valio-
sisima, porque es la que te esta poniendo de mani-
fiesto los problemas reales. Muchos no son de
nuestra competencia, pero te permiten saben qué
otras cosas ocurren por ahi y, sobre todo, lo que
tiene de bueno es que hablas con ellos, mucho rato
ademads, y les puedes asesorar, les puedes dirigir
hacia instituciones, organismos, o decirles que
vayan a un abogado o planteen un recurso o que no
se cansen mas, que no den mas vueltas, o también
les puedes decir a qué servicios pueden dirigirse.

Y ahi, en la oficina de atencion, si que es donde
mas se ven las quejas de bienestar social. En que-
jas, a lo mejor llega un papel sobre una materia
determinada, pero ahi es donde se ven los proble-
mas mas reales y acuciantes, los de la clase media
y los de la clase inferior a la media, y te das cuenta
de que la mayoria son de caracter de bienestar
social, carencia de recursos, limitaciones en las
prestaciones de todo tipo.

Segunda materia que se ve ahi, otra vez vuelve
a salir la sanidad. La sanidad, con la demora en las

listas de espera y con lo que consideran que es
mala atencion.

La tercera es el derecho de acceso a la informa-
cién publica. Los ciudadanos quieren saber las
cosas que les atafien muchas veces a ellos y que se
les niegan: usted no es interesado. Oiga, al menos
tendré derecho al censo de informacion publica.
Pues tampoco.

Y otras con los derechos que tienen que ejercer
0 coémo pueden ejercerlos ante las Administracio-
nes para obtener una respuesta por escrito, en
plazo, etcétera.

Informes monograficos hicimos tres, a iniciati-
va del Parlamento, como recordaran muchos de
ustedes, sobre las responsabilidades por el incum-
plimiento posible de la ley de atencion sanitaria
continuada y urgente, otro sobre las medidas para
el control de la renta de inclusion social y lucha
contra el fraude, y otro sobre el sistema de protec-
cion de servicios sociales a la infancia y a la ado-
lescencia. Y luego dos, que citamos ahi, que tienen
su interés porque plantean si se pueden dar o no se
pueden dar subvenciones a empresas por parte de
los Ayuntamientos, y si eso discrimina o no discri-
mina, etcétera.

He corrido todo lo posible, sefiora Presidenta,
para ajustarme al tiempo, y este ha sido el resumen.

Termino haciendo una consideracion general.
Les digo que quien les habla estd convencido de
que el futuro inmediato y uno de los grandes retos
es —ya sé€ que esto no es facil, pero estoy convenci-
disimo— crear una nueva forma y cultura de la
Administracion. Tiene que ser otra distinta. Me
dirdn ustedes: ;cual? Pues una Administracion que
sea muy gestora, muy préxima, muy agil, en la que
la relacion con el ciudadano sea inmediata, en la
que lo burocratico pese muchisimo menos, en la
que no sea el expediente ni el requisito, sino que
sea mucho mas receptiva, mucho mas empatica,
mucho mas conciliadora, dirigida a resolver de un
modo eficaz el problema cuando se detecta, menos
formalista y que esté preocupada en velar por los
derechos de los ciudadanos y garantizar los servi-
cios publicos y no tanto en limitarlos o reducirlos
por causas puramente econdmicas. YO creo que ese
es el futuro. Y eso pasa por la eficacia, la gestion y
la inmediatez. Muchisimas gracias por su atencion.
Me pongo a su disposicion. Eskerrik asko denei
eta beharrezkotzat hartzen duzuenerako zuen
mesedetara jartzen naiz. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aznarez Igarza):
Eskerrik asko, zuri ere, Defensor del Pueblo, sefior
Enériz Olaechea. Ha sido un placer escuchar su
informe. Ahora pasamos al turno de intervencio-
nes, que comienza el Grupo Parlamento Union del
Pueblo Navarro. Dispone de diez minutos como
maximo.
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SR. ESPARZA ABAURREA: Buenos dias,
sefiora Presidenta. Sefior Enériz, en primer lugar,
le agradezco que esté hoy aqui, le agradezco la
informacién, ha cumplimentado un formalismo, es
decir, que la analizaremos mas detalladamente en
un Pleno que se tiene que celebrar. Ahi es donde
nosotros fijaremos la posicion.

Aprovecho para agradecer la profesionalidad
de la institucion, sobre todo, en el sentido de que
no sirva a intereses en ocasiones politicos de deter-
minados grupos que tienen otros caminos para rei-
vindicar y que es alli donde se tiene que canalizar
y no a través de la Oficina del Defensor.

En esto ultimo que ha trasladado, desde el
punto de vista de la Administracion, de ese cambio
y ese camino que tenemos que recorrer en comun,
desde luego, ahi nos va a encontrar. Nosotros apos-
tamos por una Administracién que sea mas cerca-
na, que sea mas eficaz, donde se solucionen los
problemas y no se contribuya a crearlos y, sin
duda, en ese camino nos encontraremos.

Por lo tanto, yo lo dejo ya para lo que sea en el
Pleno, después de haber analizado el informe en
profundidad, donde situaremos la posicion de
nuestro grupo. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aznarez Igarza):
Muchas gracias a usted también por su brevedad,
sefior Esparza. Es el turno del Grupo Parlamenta-
rio Geroa Bai.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA:
Egun on denei. Egun on, Enériz jauna. Lehenik eta
behin, eskerrak eman nahi dizkizut egindako lan
sakon eta serioarengatik. Beharrezkoa da, noski,
jakitea zer nolako kexak dituzten eta zer nolako
proposamenak egiten dituzten gure hiritarrek; jaki-
tea, azken finean, zer eskatzen dioten administra-
zioari.

[Buenos dias a todos. Buenos dias, sefior Ené-
riz. En primer lugar, quiero darle las gracias
por su exhaustivo y serio trabajo. Es necesario
saber qué quejas tienen y que propuestas hacen
los ciudadanos; saber, en definitiva, qué
demandan a la administracion].

Ya lo siento, pero ayer alguien me pegd este
trancazo que tengo, con lo cual es posible que me
salga algtn gallo y también algun pito.

Es necesario, evidentemente, conocer qué es lo
que los ciudadanos piden, de qué se quejan los ciu-
dadanos ante los servicios que ofrece la Adminis-
tracion, y creo que en esta tarea el trabajo que hace
el Defensor del Pueblo con todo su equipo es, fran-
camente, remarcable.

La informacion de los ciudadanos es algo fun-
damental. Nosotros, en Geroa Bai, y me atrevo a
hablar no solo en nombre de Geroa Bai, sino en
esta parte por lo menos también en nombre de las

cuatro organizaciones que firmamos el acuerdo
programatico, creemos que la informacion es fun-
damental, pero también la participacion, y todo
esto esta recogido en el acuerdo firmado.

Nos ha hecho una descripcion exhaustiva de las
quejas, propuestas, en fin. Yo, aunque de alguna
forma sea pedirle, no sé, que ponga encima de la
mesas sus valores o los valores de la oficina del
Defensor del Pueblo, le pediria que, habiéndonos
contado la cantidad de las quejas en concreto, es
decir, el numero, hiciera un esfuerzo de estriptis de
valores y nos dijera cuales de las quejas que los
ciudadanos y ciudadanas han presentado ante la
oficina considera el Defensor del Pueblo que tie-
nen mas, no me atrevo a hablar de calidad pero si
peso, mas peso real en cuanto a queja importante y
profunda.

Le agradezco su ultima reflexion sobre la nece-
sidad de una nueva forma y cultura de hacer Admi-
nistracion, de hacer politica. En ello estamos. Estoy
convencido de que algunas de las proximas decisio-
nes que tomara el Gobierno va en esa direccion.

Y si que queria preguntarle como ve usted la
posibilidad de que esta oficina de atencion ciuda-
dana esté directa o inicamente dentro de la Ofici-
na del Defensor del Pueblo, o si cree que también
el Gobierno deberia abrir un canal mas concreto,
una oficina mas concreta para hacer esta labor,
que es fundamental y que, en mi opinion, ademas,
refleja de verdad, y aqui estoy haciendo yo mi
estriptis de valores, refleja los auténticos proble-
mas de la ciudadania, porque, claro, en cuanto a
las quejas, habldbamos de memoria historica, del
euskera, etcétera, que, efectivamente, son proble-
mas, situaciones en las que la ciudadania se queja,
pero los auténticos problemas, los mas profundos
seguramente estan mas directamente relacionados
—aunque algunos no se lo crean, Geroa Bai tam-
bién lo comparte— con el bienestar social, la sani-
dad, etcétera.

Eta besterik ez. Zure lana eta agerraldia eskertu
nahi ditut, eta adierazi nahi dizut prest gaudela
elkarrekin lanean jarraitzeko. Mila esker.

[Y nada mas. Quiero agradecer su trabajo y su
comparecencia, y deseo transmitirle nuestra
voluntad de seguir trabajando juntos. Muchas
gracias].

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aznarez Igarza):
Esker mila zuri ere, Martinez jauna. Eta orain EH
Bildu Nafarroa parlamentu-taldeko txanda da.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Egun on denei.
Eskerrik asko, lehendakari anderea, eta eskerrik
asko, Enériz jauna eta bere taldekideak, etortzea-
gatik eta gaurko saio honetan egin dituzuen balora-
zio eta 2014ko txostenari buruzko ekarpen guz-
tiengatik.
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[Buenos dias a todos. Muchas gracias, sefiora
Presidenta y muchas gracias al sefior Consejero y
a los miembros de su equipo, por haber venido y
por las valoraciones y aportaciones que sobre el
informe de 2014 han hecho en la sesion de hoy].

Dicho esto, yo creo que el Defensor del Pueblo
de Navarra nos ha planteado una especie de titular
de prensa, que creo que no debe ser el titular de
esta Comision. Se nos ha dicho que la ciudadania
navarra se queja por todo y de todo. Yo creo que
no es asi, que la ciudadania navarra lo que hace es
ejercer un derecho, como reiteradamente se ha
dicho y, sobre todo, mas a la vista de las estadisti-
cas que se nos plantean en este informe, las cuales
ahora pasaré a comentar muy brevemente porque
creo que, a pesar de que hay una catarata de cifras,
al final, el resultado de esa catarata es positivo por-
que del informe se desprende que el 78 por ciento
de esas quejas, que eran por todo y de todo, fueron
admitidas a tramite, incluso ahora veremos como
se desarrolld eso. Es decir, no se quejan por que-
jarse, lo importante es que estan ejerciendo un
derecho, se dirigen a una instituciéon que tiene
como misién velar por la defensa y por la mejora.
Yo creo que esto es importante, la propia Ley Foral
4/2000, que regula la institucion del Defensor del
Pueblo, establece que es el alto comisionado del
Parlamento de Navarra para la defensa y la mejora
del nivel de proteccion de los derechos y liberta-
des. Por lo tanto, al ejercer esos derechos, primero,
tratan de que se les reconozca, en su caso, si ha
habido un incumplimiento de los mismos y que sea
la institucion capaz de dirigirse a la Administra-
cion correspondiente preguntando por qué esa vio-
lacion de derechos, si la ha habido, o esa situacion
de queja.

Y voy a entrar un poco en las cifras porque yo
creo que es significativo, al final, lo que rezuma
debajo de todo esto. En el informe se habla de
2.742 quejas, que en realidad son 1.045, por ese
volumen en dos quejas que aparecen, digamos, de
forma colectiva, aunque fue individualizada, pero
era una queja en realidad el objeto del tratamiento,
y de estas 1.045 gestionadas, 883 fueron resueltas,
es decir, a un 84 por ciento se les dio salida a lo
largo del afio natural en que fueron presentadas. Y
hay un dato que me ha llamado la atencién, que es
que el 76 por ciento de estas quejas se presentan
via Internet, con lo cual yo creo que también pone
de manifiesto el uso de las nuevas tecnologias, a
diferencia de lo que aparece en la Oficina de aten-
cion ciudadana, con solo el 6 por ciento. Si es una
oficina de atencion directa al ciudadano lo logico
es que la gente vaya alla, pero, bueno, aun asi, hay
ese contraste y la gente se podria dirigir a la ofici-
na consultando lo que se consulta, pero solo el 6
por ciento de las consultas son via Internet.

De esas 1.045, 820, es decir, un 78 por ciento,
son admitidas, que eso es lo que planteaba, y 631
son investigadas, es decir, la maquinaria del
Defensor del Pueblo se ha puesto en marcha, y yo
creo que es un volumen importante. Se estimaron
315 —estamos hablando también de un volumen
importante— y 158 fueron solucionadas por las ges-
tiones que se hicieron desde la institucion. Esta-
mos hablando de un total de 471 quejas. Por eso
decia que el 74 por ciento de las investigadas son
las que, bueno, se quejan no por todo y de todo,
sino que lo que estan haciendo, como digo y reite-
ro, es el ejercicio de un derecho. 40 fueron desisti-
das por las propias personas que las interpusieron
y 118 fueron derivadas a otras instituciones.

En todo caso, también quiero destacar el dato
de que esos 313 casos que se estimaron dieron
lugar a 417 recomendaciones, es decir, que no solo
se trata de resolver y dar un vehiculo, sino, en esa
funcion de mejora desde la institucion, se han diri-
gido a las Administraciones, tanto foral como loca-
les, una serie de recomendaciones. Ya se han
comentado algunas. Me preocupa mas que hay 82
recordatorios legales, es decir, que se ha ido mas
alla de decir: estas cosas se podrian mejorar; hay
82, en principio, incumplimientos detectados por
la institucion en esas actuaciones y en esas investi-
gaciones, de las cuales tampoco fueron todas acep-
tadas, es decir, la Administracioén se sigue resis-
tiendo a reconocer que todo lo que hace o lo que
alguna institucion, como el Defensor del Pueblo en
este caso, le manifiesta, esos recordatorios legales,
debe ser asi.

También quiero poner de manifiesto que de las
313 estimadas, hay 142 que fueron aceptadas, el
pronunciamiento que se realizé por la instituciéon
fue aceptado, y 162 se rechazaron, un 55 por cien-
to. A mi sobre este dato me gustaria saber, porque
es curioso que haya instituciones que no acepten
ninguna, y aqui se hace referencia tanto, digamos,
al ranking de las mejores como de las peores, de
las que atienden y de las que no atienden, y hay
instituciones, entidades locales, lo destaca el pro-
pio informe, no me lo invento yo, como el Ayunta-
miento de Tudela, que de tres resoluciones no
acepto ninguna. Lo mismo ocurre en algunos
departamentos, como el de Desarrollo Rural,
Medio Ambiente y Administracion Local, que de
seis resoluciones solo admitié una. Es decir, el por-
centaje de aceptadas sobre las respondidas es un
16 por ciento. Esto entronca un poco con ese
modelo de Administracion que se ha planteado en
la intervencion final, que nosotros compartimos
como mejora, pero eso entronca con un modelo de
Administracién que tenemos surgida del modelo
napoleodnico y sobre todo de la idea de que el expe-
diente es lo mas sacrosanto del mundo y fuera del
expediente no hay nada, todo tiene que estar en el
expediente y, como bien se ha sefialado por el
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Defensor del Pueblo, todo son cumplimiento de
requisitos. En ese sentido, yo creo que hay mucha
materia, mucho que mejorar.

A nuestro grupo también le preocupa, aunque
ya se ha sefalado por el Defensor del Pueblo, el
hecho de que todavia haya Administraciones que
se nieguen a facilitar informacién, cuando la
caterva de leyes y de disposiciones y de convenios
internacionales que regulan fundamentalmente el
derecho de acceso a la informacién en materia
medioambiental, o sea, es que ahi no cabe decir
que no. Casi, casi diria yo que en ningln caso.
Hay unos casos tasados, pero incluso, como se ha
dicho, poniendo de forma anénima los nombres o
tal, y luego hay en otras entidades también, quiero
decir que no solo es en materia medioambiental.
Yo creo que eso hay que erradicarlo de una vez
por todas.

Finalmente, quiero compartir la valoracion
final y animar al Defensor del Pueblo a que siga
ejerciendo estas funciones, porque yo creo que es
una institucion que, pese a que algunas formacio-
nes politicas en Navarra sostuvieron la necesidad
de eliminarla, se ve que la ciudadania la valora, la
valora con su presencia, la valora acudiendo y for-
mulando sus quejas, y es un elemento que en estos
momentos yo creo que si desapareciera esta insti-
tucion buena parte de la ciudadania, sobre todo las
personas que acuden porque realmente no van a un
abogado, porque no tienen medios para pagarse lo
que cuestan los servicios juridicos de un despacho
de abogados y encuentran en esta institucion un
servicio gratuito, se encontraria huérfana ante esa
situacion de desamparo que en muchas ocasiones
se da. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aznarez Igarza):
Esker mila, Araiz jauna. Tiene la palabra el Grupo
Parlamentario Podemos-Ahal Dugu.

SRA. PEREZ RUANO: Egun on eta mila esker
zure exposaketagatik. Muchisimas gracias por esta
exposicion. Sobre todo, quiero agradecer a la insti-
tucion que representa al Defensor del Pueblo su
labor, que, como se ha puesto aqui de relieve, no
deja de ser una institucién que sigue velando por
garantizar los derechos fundamentales y libertades
publicas de la ciudadania, el correcto funciona-
miento de las Administraciones Publicas, y, en ese
sentido, en la medida que permite esta participa-
cion directa de la ciudadania y la posibilidad de
trasladar sus quejas, es una institucion que debe-
mos seguir potenciando.

El escenario social que dibuja este expediente,
esta memoria, es reflejo de lo que hay ahi fuera v,
en ese sentido, nosotros queremos ponernos a su
disposicion para ver de qué manera quienes esta-
mos aqui también somos responsables de perpetuar
algunas irregularidades o vacios que puedan darse
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y que se hayan podido poner de manifiesto en las
quejas que ustedes resuelven. Por eso, ya que no
tienen un caracter vinculante muchas veces las
recomendaciones que ustedes llevan a cabo, que al
menos tenga un cardcter preventivo, y asumir nos-
otros desde aqui esa responsabilidad.

También nos gustaria saber en qué medida, si
se propiciaran mayores recursos técnicos y huma-
nos, se podria responder con mayor celeridad en
algunos casos a las quejas y propuestas que uste-
des reciben. También si eso favoreceria la posibili-
dad de poder llevar a cabo mayor niumero de
actuaciones de oficio. Y también me gustaria cono-
cer su opinion en cuanto al grado de satisfaccion a
la hora de que dichas Administraciones Publicas
hayan respondido a sus sugerencias, a sus reco-
mendaciones, ya que a mi me ha llamado la aten-
cion, como ya se ha indicado aqui, el gran numero
de recomendaciones no aceptadas. Me gustaria
saber si en tales casos se puede individualizar la
responsabilidad de quienes no han aceptado dichas
recomendaciones porque, desde luego, es llamati-
vo que en algunas de ellas haya que hacerles ver,
como usted ha dicho, haya que ocncienciarles de
que cumplan la ley. Es obligatorio y preceptivo
cumplir la ley, por lo tanto, en tales casos también
nos gustaria saber si existe un vinculo directo
—entiendo que si porque la ley asi lo exige, pero a
ver si se aplica— a la hora de trasladar todas esas
informaciones o incumplimientos en su caso a
otros organismos como podria ser la propia Fisca-
lia. Mila esker.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aznarez Igarza):
Mila esker zuri ere, Pérez andrea. Es el turno
del Grupo Parlamentario Partido Socialista de
Navarra.

SRA. CHIVITE NAVASCUES: Gracias, sefiora
Presidenta. En primer lugar, agradezco al Defensor
del Pueblo las explicaciones que aqui nos ha resu-
mido, porque, claro, si nos tenemos que leer el
informe completo del Defensor, tenemos para
mucho tiempo.

La instituciéon del Defensor del Pueblo cuenta
ya —lo hablabamos ahora con el sefior Nuin— con
quince afios, desde su ley. Creo que es una institu-
cion asentada, conocida, y que cada vez va reci-
biendo mas peticiones y mas sugerencias de los
ciudadanos y de las ciudadanas, sobre todo porque
es una institucion que resuelve y que atiende a los
ciudadanos y es cada vez mas conocida.

Lo que nos ha trasladado hoy aqui, sobre todo
y a manera de resumen, es donde estan fallando
las Administraciones Publicas, ya sea Gobierno ya
sean Ayuntamientos, y ese es el campo de mejora
que las Administraciones Publicas tienen. Y tam-
bién donde nosotros, como Parlamentarios y Par-
lamentarias, en nuestra labor legislativa tendre-
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mos que tomar iniciativas legislativas, entiendo, al
respecto para responder de estas demandas o de
estas quejas de los ciudadanos. Estoy recordando
el tema de la RIS, de declararla inembargable, y
esto nacio de informes propios del Defensor del
Pueblo.

No tengo mas que coincidir con la despedida
que pone usted hoy en el papel que nos ha entrega-
do. Creo que tenemos que cambiar la manera de
relacionarnos con los ciudadanos; como Adminis-
traciones Publicas, tenemos que ser mas transpa-
rentes. La ley de transparencia esta ahi y no se ha
desarrollado nada desde el afio 2012, y la ley de
transparencia va en esa linea, en que la Adminis-
tracion es propiedad del ciudadano y que la infor-
macion es propiedad del ciudadano, y asi es como
tenemos que entender las Administraciones. Y yo
creo que el cambio es dificil, pero ese camino lo
tenemos que andar. Asi que, en esa linea, nosotros
también estamos absolutamente de acuerdo.

Y coincido también con la portavoz de Pode-
mos en que tenemos que seguir potenciando la ins-
titucion. El Partido Socialista estaria de acuerdo en
que la Defensoria del Pueblo tuviera mas compe-
tencias, y asi lo hemos trasladado en mas de una
ocasion, pero le tengo que decir otra cosa, que si
realmente le damos la importancia que la institu-
cion tiene, me parece que no es de recibo que esta
institucion lleve dos afios en situacion de interini-
dad, por lo tanto, es otra de las tareas que tenemos
como Parlamento. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aznarez Igarza):
Muchas gracias, sefiora Chivite. Tiene la palabra la
Agrupacion de Parlamentarios Forales del Partido
Popular.

SR, GARCIA JIMENEZ: Muchas gracias,
sefora Presidenta. Buenos dias, sefiorias. Muchisi-
mas gracias, sefior Enériz, por su comparecencia.
Yo creo que siempre es interesante conocer cuales
son las quejas de los navarros, asi como las refle-
xiones que nos ha podido hacer.

Ya saben cudl es la opinion del Partido Popu-
lar en dicha materia, con respecto a esta institu-
cion. No voy a entrar a ese debate ahora mismo.
Es una institucion que estd, que la tenemos, con
lo cual si que creo conveniente recordar que el
Defensor del Pueblo debe alejarse de cualquier
posicionamiento politico, con lo cual espero que
siga en esa misma linea.

Toca ahora analizar en profundidad las quinien-
tas y pico paginas del informe, asi que en ello esta-
mos. Haremos la valoracion al respecto cuando
toque. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aznarez Igarza):
Muchisimas gracias también a usted. Es el turno
ahora de la Agrupacion de Parlamentarios Forales
de Izquierda-Ezkerra.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Nosotros, mas alld de que, efectiva-
mente, tengamos el debate en el Pleno sobre el
informe que ha presentado el Defensor, ya adelan-
tamos una valoracion positiva del trabajo desarro-
llado, del informe presentado. Creemos que acredi-
ta que el trabajo de la institucion responde al
objeto de la misma, y con un alto grado, ademas,
de implicacion y de eficacia. Por lo tanto, adelan-
tamos esto, y creemos que de aqui si que podemos
concluir que la institucion del Defensor del Pueblo
de Navarra es una institucion 1util para la ciudada-
nia, Util para la sociedad navarra y util también
para el Parlamento de Navarra, y en la medida en
que las Administraciones Publicas pasen a esa
nueva cultura que reclamaba al final de su inter-
vencion el propio Defensor, pues también debieran
verlo el conjunto de Administraciones como una
institucion que es util para las propias Administra-
ciones y para el funcionamiento de las Administra-
ciones Publicas.

Nosotros, desde luego, compartimos lo de
reclamar esa nueva cultura de las Administraciones
Publicas, creemos que es una reflexion necesaria,
atinada y que hay que abordarla, y algunos ele-
mentos de la exposicion que hoy hemos escuchado
y el informe lo acreditan absolutamente. Voy a
poner dos ejemplos. El tema de la inembargabili-
dad de la renta de inclusion social. ;Qué sucede
cuando una Administracion Publica ve que un ciu-
dadano o ciudadana tiene una deuda con ella y
decreta automaticamente un embargo sin compro-
bar de donde procede ese dinero, esa renta o ese
efectivo que tiene en una cuenta bancaria un ciuda-
dano? Entonces, claro, actiia automaticamente sin
hacer la verificacion necesaria y provocando un
dafo, ademads, sobre personas en una situacion
social y personal muy extrema y muy vulnerable.
Esto demuestra que no esta actuando con la cultura
administrativa, la cultura politica, la cultura social
que se requiere. Es evidente que esto es un ejem-
plo de cuando se reclama esa nueva cultura, creo
que es un ejemplo evidente.

Otro de libro que también se ha mencionado, v,
ademas, lo ha dicho el Defensor, es que se deniega
o se dificulta el acceso a la informaciéon publica
con cualquier justificacion. ;Qué nos demuestra
esto? Que muchas veces las Administraciones ven
al ciudadano o ciudadana como un elemento si no
hostil, molesto; entonces, a quitarselo de encima.
Y eso lleva a denegar informacion, a dificultar,
etcétera, cuando hay derecho al acceso a la infor-
macion, como se ha dicho.

Eso pone de manifiesto la imperiosa necesidad
de abordar este debate sobre el funcionamiento de
la Administracion y esa nueva cultura, y lo deci-
mos desde una formacion politica absolutamente
defensora de la necesidad de las Administraciones
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Publicas y de lo publico, como construccion insti-
tucional o politica del interés general y de la
democracia y lo que se acuerde en una democracia
en una sociedad. Por lo tanto, desde esa posicion,
creemos que esto es absolutamente necesario.

Nos ha llamado la atencion la Administracion
Publica destinataria de las quejas. Casi un 70 por
ciento —el 69 por ciento— de las 2.742 quejas pre-
sentadas tenian como destinataria a la Administra-
cion Local y un 24,4 por ciento a la Administra-
cion de la Comunidad Foral de Navarra, el
Gobierno de Navarra y sus organismos. Llama la
atencion, y nos gustaria que profundizara un poco
en si esto se concentra en algunas entidades locales
o Administraciones Locales concretas o es general
en el conjunto de Ayuntamientos o Administracio-
nes Locales, si es una situacion que, en fin, pode-
mos dar por normal, porque la Administracion de
la Comunidad Foral de Navarra presta servicios y
desarrolla funciones muy amplias, muy importan-
tes y, en principio, cabria esperar mas quejas, en su
caso, si hay razon para ello sobre los mismos y no
esa concentracion sobre la Administracion. Sim-
plemente nos ha llamado la atencién, quiza no
tenga nada especial detras, pero nosotros queremos
profundizar un poco en esos datos y en esos nume-
ros.

Nada mas. Por nuestra parte, valoramos positi-
vamente el trabajo, creemos que es una institucion
que se cred para desarrollar unas funciones que la
experiencia del dia a dia y el trabajo desarrollado
acreditan que hacia falta, el entramado institucio-
nal de la Comunidad Foral de Navarra, y analiza-
remos y valoraremos mas en profundidad desde
esta valoracion general el contenido del informe en
el Pleno correspondiente cuando lo debatamos mas
en profundidad. Nada mas y gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aznarez Igarza):
Muchas gracias, sefior Nuin. Le corresponde un
turno de respuesta al Defensor del Pueblo, sefor
Enériz Olaechea.

SR. DEFENSOR DEL PUEBLO DE NAVA-
RRA (Sr. Enériz Olaechea): Muchisimas gracias.
Sefiorias, muchas gracias por sus palabras de agra-
decimiento y de reconocimiento al trabajo que
hace la institucion. Efectivamente, yo creo que ha
habido muchas cosas en las que podemos estar de
acuerdo. Desde luego, no tenga ningun temor
nadie, no va a ser una instituciéon que sirva a inte-
reses partidistas ni que se deje influenciar por unos
en contra de otros, ya nos conocemos, son muchos
aflos, estas instituciones ganan su reconocimiento
y su autoridad en la medida en que defiendan su
objetividad y su imparcialidad, si no, acaban arrui-
nadas. Esto hay que tenerlo claro.

Efectivamente, es un documento para leer,
tiene toda la razon, sefior Esparza. Es un documen-
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to para ir subrayando, sacando cosas, porque hay
muchas ideas. No acepta; hombre, pues aqui se
podria hacer algo en este sentido, se podrian pro-
poner este tipo de cosas, se podrian buscar solucio-
nes, igual hablando con los propios interesados,
con la propia Administracion, por supuesto, con la
institucion, para darles ideas. Yo suelo decir que
nosotros somos una fuente de ideas, inagotable en
el sentido de la fuente, nosotros nos agotamos,
légicamente, pero ponemos ideas a su servicio
para cualquier cosa, solo para que las conozcan y
las valoren, como propuestas de mejora de servi-
cios publicos, no tengan ninguna duda, ni cauces
formales ni peticiéon previa ni gaitas, nos tienen a
su entera disposicion para cualquier cosa que uste-
des consideren que puede mejorar los servicios
publicos o que puede ampliar los derechos de los
ciudadanos, con la relacion que consideren mas
adecuada, porque esa es la mision. Ademas, es un
instrumento, es un o6rgano y es el delegado de los
Parlamentarios para los derechos humanos, o sea
que en ese sentido para todo lo que consideren que
pueda servirles.

Efectivamente, los informes permiten conocer
lo que piden los ciudadanos, pero sobre todo les
permite participar. Yo creo que el Defensor del
Pueblo, cuando se presenta una queja y oye a los
ciudadanos, tiene muchas facetas: esta viendo a
una persona enfadada que se desahoga, una perso-
na a la que oye con otra perspectiva, ya no es el tio
que le va a decir que no, es alguien que va a ver
qué le dice, que le habla en toda la extension de los
términos. Nosotros, cuando tenemos que decirle a
alguien que no porque no tiene razoén, porque tam-
poco vamos a atar a quien vemos que no tiene
razon diciéndole: sigue, sigue, gastate el dinero;
no, le decimos: mira, es mejor que dejes esto, hasta
aqui has llegado, has peleado honradamente, pero
déjalo; se lo decimos con un carifio inmenso por-
que ¢él sigue pensando que tiene razon, y eso nadie
se lo va a quitar. Pero también es un instrumento
de participacion activa. La gente va a ver qué le
cuentas de como hace la Administracion esto o
como deja de hacerlo. Por lo tanto, yo creo que
tiene muchos valores en ese sentido.

Decia el sefior Martinez que qué temas son...
Yo diria tres. Hay uno fundamental, que es el de
oir. La queja fundamental es en la misma forma,
oir por parte de la Administracion. Yo creo que la
Administracion, como deciamos, va a mucha velo-
cidad, ya ha prejuzgado que este no tiene razoén y
cuando lo recibe va con el prejuicio de que le tiene
que decir que no y se lo dice. Pero se lo dice
muchas veces de una forma muy brutal y muy
directa, y eso hay que mejorarlo. Hay que mejorar
el canal de interrelacion, que sea un canal de igual-
dad, no de yo estoy aqui y tu estds ahi abajo por-
que eres subdito. La palabra sibdito, que cada dia
tiene mas connotaciones, porque a mi me recuerda
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mas a eso, quiere decir el que esta bajo el dicho, ti
estas bajo lo que yo te diga, en cambio, el ciudada-
no es el que tiene el derecho. La cualidad del dere-
cho no es el derecho a pedir, es que te reconozcan
el derecho. No hay ningiin mérito en tener dere-
chos, el mérito estd en quien te lo reconoce y te
facilita su ejercicio, y esa es la Administracion.
Esa es la batalla. ;{Derecho? Aqui todo el mundo
tiene derecho a todo, porque contra el vicio de
pedir, la virtud de no dar, pero esa no es la rela-
cion, la relacion tiene que ser: yo tengo derecho al
acceso al expediente y usted tiene que partir de
ahi, yo tengo derecho a que se protejan mis datos
personales y usted tiene que partir de ahi. ;Por
qué? Porque usted esta partiendo de que si, de que
tengo derecho, pero abrir su caso concreto, como
le digo que no, y ese es el cambio cultural impor-
tante. Es el primero.

El segundo, igual me meto en un terreno resba-
ladizo y me voy a salir rapidamente, es el de la
convivencia. Yo creo que en Navarra tenemos un
reto de convivencia, esta es mi idea, y mientras no
consideremos que Navarra es un espacio de convi-
vencia comun de todos y de igualdad de proyectos
y de legitimidad de valores —no estoy hablando de
valores politicos, estoy hablando de igualdad de
valores en todas las manifestaciones— habra
muchisimas quejas, miles de quejas sobre la legis-
lacion de memoria historica, sobre la Ciudadela,
quejas sobre euskera que tienen derecho, pero que
no se reconocen y otras quejas similares, y todo
eso solo se supera viendo a Navarra como un espa-
cio de convivencia e intentando que todos convi-
vamos y que estemos lo mas felices y contentos
posible y que comamos perdices. Eso hay que
reconocérselo a todos, tenemos que hacerlo entre
todos. Es tarea muy dificil.

El tercer aspecto es lo que llamo Estado social.
Fijese en que primero he dicho el democratico, la
audiencia, la participacion; el segundo, la convi-
vencia; y el tercero, todo lo que son aspectos del
Estado social. ;Y en donde se produce?, ;cudl es la
mayor inquietud y la mayor preocupacion de la
gente? La sanidad, que hay que defender no como
lema electoral, sino como un modelo de igualdad
para todos y universal, y, en segundo lugar, todos
los aspectos de bienestar social, con la renta basi-
ca, y la vivienda. Ademas, hay que contar una
cosa, cuando yo cuento por ahi a los demas lo que
hacemos en Navarra se quedan con la boca abierta,
0 sea, no piensen que nuestro nivel es muy bajo.
Nuestro nivel es muy alto, lo que pasa es que hay
que mejorarlo, y en esas estamos, porque mucha
gente se queda por el camino y hay que intentar
llegar a todos. No vale resolver el problema de mil
si hemos dejado a cien fuera. Nuestros retos son
€sos, esa es Navarra, la que no debe dejar nunca a
cien fuera porque normalmente en casi todo ha

dejado a mil dentro. Entonces, hay que ir mejoran-
do esos servicios.

No sé si he contestado, pero para mi esos son
los grandes...

Me preguntaba también sobre crear otra institu-
cion. Bueno, lo de crear otra institucion siempre
tiene un problema y una ventaja. ;Problema? La
duplicidad. Y si es un 6rgano de gobierno les van a
acusar de parcialidad. Una institucion que no
tenga, que esté fuera de, no va a tener esos incon-
venientes. /Por qué? Porque, tarde o temprano, esa
institucion le va a dar lefia al Gobierno en algin
tema, y si no lo hace es que no esta haciendo bien
su funcion, sea el Gobierno que sea, le va a tener
que decir siempre algo que tal vez el Gobierno no
lo vea o que lo considere de otra manera. Y, en
segundo lugar, también tiene ventajas: que refuer-
za los mecanismos cuando los ciudadanos tienen
mayores mecanismos. Fijense, en Navarra tenemos
el Tribunal Administrativo de Navarra, que no lo
tiene nadie, y eso es una garantia de derechos.
Habra gente que diga: vamos a quitarlo porque
cuesta dinero. Bueno, pero esta funcionando muy
bien y reconoce derechos, esta al servicio del ciu-
dadano. Es decir, crear otra institucion tiene gran-
des ventajas, también tiene sus inconvenientes, y
eso es la opcidn politica y la necesidad de cada
momento.

Sefior Araiz, tiene razén, yo cuando digo por
todo y de todo, me refiero a las materias, no hablo
en términos que puedan ser molestos para el ciuda-
dano, no digo: el ciudadano se queja de todo. ;,Qué
materias hay? Todas. ;Por qué? Porque es una
comunidad viva. A mi el numero de quejas, lo de
la comparativa de quejas entre instituciones no me
gusta nunca, y, ademas, muchas veces se utiliza
malévolamente para decir que el Defensor del Pue-
blo tramita veinticinco mil y los demas Defensores
tramitan no sé cuantas pocas mil, y en Navarra qué
pocas quejitas hay, y eso te puede llevar a entrar en
el desvario de inflar las quejas. Pero en lo que son
las quejas de Navarra, independientemente de las
de este afio, de las dos mil y pico, en lo que son
afios ordinarios, duplicamos el nimero de quejas
por ciudadanos de la media nacional. La institu-
cion que mas quejas recibe de sus ciudadanos es el
Defensor del Pueblo de Navarra, por porcentaje de
cada mil habitantes. El Defensor del Pueblo recibe
veinticinco mil quejas para cuarenta y cinco millo-
nes, aqui estamos, en términos medios y hablando
de expedientes, en mil expedientes, por no hablar
de quejas, porque hay quejas que se retinen en un
expediente y a correr, para seiscientas mil perso-
nas. O sea, estamos en un porcentaje muchisimo
mayor. Luego el navarro es mas activo que la
media nacional. Y eso es bueno, porque quiere par-
ticipar. Por eso me referia a que hay quejas de todo
y por todo, en ese sentido de la viveza.
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(Las quejas? Internet ha cambiado esto. Ade-
mas, Internet es un medio muy agil. Lo puedo
complicar todo lo que quiera para el ciudadano,
con pedirle la firma electronica avanzada y el cer-
tificado se me caen las quejas por via electronica a
tres, porque eso no lo tiene nadie, no lo entiende
nadie, ademas, se lo tienen que dar a uno en la ofi-
cina, luego se vuelve loco el pobre para plantearlo.
Sin embargo, si lo haces con Internet en un sistema
normal y comprobando luego con una simple lla-
mada si efectivamente eso va en serio, hay alguien
ahi o pidiendo algunos datos, el sistema es muy
agil. Entonces, la queja por Internet ha aumentado.
Es muy comoda. El unico inconveniente que le
veo es que muchas veces es la queja del cabreo del
momento. El ciudadano se ha cabreado y te manda
un correo y aquello, vamos, echa sapos y culebras
por todos los lados. Pero también esta esa viveza
de la queja. Y la oficina es el contacto personal.
No hay institucion nacional o de ningun lado que
lo permita. Aqui, en Navarra, nos conocemos
todos, todo el mundo te viene a la oficina, habla en
persona, te expone el problema, se estd un ratazo,
le recoges los papeles, los documentos, le haces las
fotocopias, te enteras de todo, le puedes explicar,
le has explicado todo. El grado de conocimiento de
derechos y de derecho de la gente, como compren-
deran, es bajisimo. La gente no sabe de derecho.
,Un auto judicial?, ;la Volkswagen? ;Qué es eso?
O sea, hay que hacer esa labor de interpretacion y
de acercamiento de la Administracion y de sus tér-
minos también al ciudadano.

El grado de aceptacion por las Administracio-
nes en el afio 2014 ha sido para que acabe yo con
tratamiento psicoldgico o terapia de animacion. Ha
sido bajisimo. No puedo decir mas, muy bajo. ;Por
qué? Se han instalado dos ideas en la Administra-
cion. Una: como no vincula, ya estd. Como no vin-
cula, no le tengo que hacer caso. (Es vinculante?
No. Ah, pues entonces... No me deprimo ;eh? Si
ustedes hacen el mismo estudio con las resolucio-
nes del Parlamento, veran que estamos —voy a ser
generoso— parejos. Alguno estd menos parejo que
otro, pero, bueno, quiero decir que es el mundillo
este. Y el segundo aspecto, como no es vinculante,
es lo de mantenella y no enmendalla. Esto es pro-
pio de nuestra Administraciéon. Yo no he visto
Administracion que mas mantenella por no enmen-
dalla y que, como mucho, te diga: ya lo corregiré
la proxima vez pero ahora no, para acto seguido no
sé si lo hace. Esto es muy de nuestra cultura de la
Administraciéon, mas de la Administracion foral
que de la Administracion Local. Y dentro de la
Administracién Local es curioso: el comporta-
miento de las Administraciones grandes, Pamplona
y Tudela, es muy parecido al de la Administracion
foral. Hay departamentos y departamentos, o0jo,
tampoco se puede generalizar, si generalizo mucho
seria injusto, pero las Administraciones que mejor
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funcionan y que mas cercanas son a los ciudadanos
son las Administraciones medias, curiosamente, la
de Tafalla, la de Murchante, la de Cascante, yo qué
sé, porque tienen un grado de actuacion y tienen a
su vez muy pocos medios. Y las que tienen muchi-
simos problemas son las pequefias, que quieren y
no pueden. Y de los concejos ni hablamos. Al con-
cejo yo creo que habria que darle un tratamiento
simbolico y anecdotico, pero eso ni es Administra-
cion ni, como dicen en Andalucia, es “na”. Es un
organo simbolico, carifioso, pero su grado de reso-
lucion de problemas es bajisimo. Con los concejos
me estoy refiriendo, l6gicamente, al 90 por ciento
de los concejos, que son los pequeiiitos; tienen la
facilidad de dar participaciéon a la vida vecinal,
pero de cara a resolver un problema lo tienen muy
dificil, muy poquito, en grados muy bajos, en algu-
nos casos bajisimos. En temas de responsabilidad
patrimonial, no se reconoce la responsabilidad
patrimonial por distintas Administraciones, he
visto una que la ha reconocido, el Ayuntamiento de
Barafiain, que la tengo enmarcada, porque es la
primera que he visto en afios.

En cuanto a lo de que se deniegue informacion
o se retrase, he tenido muy pocos casos, y la ver-
dad es que no sabia ni qué hacer, porque es delito,
estd considerado delito que una autoridad deniegue
informacion al Defensor del Pueblo. Yo no voy a
tramitar nada como delito, no sé si cometo el delito
de no tramitarlo como delito, pero lo soporto, y si
tengo que ir a algun sitio, ya me llevardn ustedes
tabaco, pero yo no voy a llevar a nadie a la via fis-
cal ni a la via penal por esto. Si que creo en la via
danesa, que es pedir la dimision de ese sefior por
no estar capacitado para el mando. Y ya esta, me
quedo tan ancho y lo digo asi de claro. O sea, una
autoridad que no sabe que tiene la obligacion de
mandar al Defensor del Pueblo los expedientes no
esta capacitada. Estoy dispuesto a que me diga que
tarda o que es muy complejo o que la estructura
estd haciéndose, ahora, como comprenderan, con
el cambio de Gobierno hay Ayuntamientos nuevos
y hay que tener una santa paciencia en el tiempo
porque los equipos son nuevos y hay que explicar-
los, pero una vez en desarrollo no; hay que ser
serio. Y, desde luego, aparecera en los informes.

Sigo con la sefiora Pérez. Yo no me atrevo a
pedir mas recursos para la institucion ni amplia-
cion de funciones en estos momentos. Cuando esté
mas despejada la situacion serd el momento de
valorarlo. Plantea muchos problemas, este es un
larguisimo debate de si se debe potenciar o no se
debe potenciar el Defensor del Pueblo. En estos
afios lo he intentado y no lo he logrado. Creo que
falta en la Administracién —cuando hablo de Admi-
nistracion hablo de la Administracién como nive-
les internos— esa sensibilidad y ese deseo, porque
es una institucién de control muy molesta, muy
incisiva. Cuando se plante6 el Defensor del Menor
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decian: pero, bueno, aqui va a entrar un tio a ver
qué hacemos con todos los casos del menor, quita,
quita, que haga lo que hace ahora o lo que sea;
darle mas funciones o funciones de caracter mas
vinculante, no, eso es inconstitucional, no se
puede; o vamos a reconocerle legitimacion para
que pueda impugnar determinadas decisiones que
puedan vulnerar derechos de forma grave, no, eso
ya esta en otros organos, y, ademas, siempre lo
puede hacer el ciudadano. Es decir, siempre hay
respuesta para que la institucion se quede como lo
que es. Entonces, /cual es la virtud de la institu-
cion del Defensor del Pueblo en estos momentos?
Ser lo que es. Es lo que es la ley, y nada menos.
Entonces, ya tiene mecanismos para investigar
situaciones, saber lo que ocurre, ver irregularida-
des, ver situaciones de todo tipo.

(Las actuaciones de oficio? Bueno, la nuestra
es una institucién muy limitada, y con el volumen
de quejas tan alto que hay en Navarra nos cuida-
mos muy mucho de hacer actuaciones de oficio
porque muchas veces para cuando vamos a hacerla
ya ha llegado la queja, o sea, nos gana la queja.
Muchas de las quejas son las que se ven en la
prensa, nos enteramos de que van a poner la queja
por la prensa, entonces dices: voy a hacer una
actuacion, pero para cuando la haces ya esta supe-
rado. Muchas actuaciones de oficio las hacemos
respecto a deficiencias que puedan ser del Estado,
que también son muy discutibles, muy opinables.
Entonces, lo que tiene de bueno la queja es que te
pone las pilas y ahi taca-taca-taca, a por la situa-
cion.

En cuanto al grado de satisfaccion con la Admi-
nistracion, ya he dicho que ha sido un afio muy
malo. También he respondido o he intentado res-
ponder a lo que planteaba el Ministerio Fiscal.

En cuanto al asentamiento de la institucion, yo
creo que si, que es una institucion asentada. Su
gran virtud es la agilidad, la rapidez para poder
informar al ciudadano que plantea propuestas
como la que se ha comentado, la inembargabilidad.
Los servicios de mediacion hipotecaria también los
planteamos nosotros y se recogieron, cosa que
ahora todo el mundo reconoce que funciona. Fue-
ron propuestas que hicimos en su momento.

En lo de més competencias, soy un firme parti-
dario, pero hay que estudiarlo detenidamente. Ojo,
porque nos vamos a encontrar con el rechazo del
andamiaje administrativo, que no va a querer. Pero
aqui y en todos los lados; entonces, hay que mirar-
lo.

Al sefior Garcia le diré que, efectivamente, la
postura del partido es conocida, yo creo que no
hay nada que comentar, y lo que he comentado,
esta es una institucion alejada de esas guerras par-
tidistas en todos los sentidos.

Al seflor Nuin quiero agradecerle también sus
palabras. Efectivamente, es una institucion util,
pero tiene que ser util para los ciudadanos. A mi lo
que me preocupa es sobre todo que sea util para
los ciudadanos, porque los ciudadanos creen que
es una institucion de arbitraje, una especie de juez
que les va a resolver su asunto, van con unas
expectativas muy altas y se encuentran luego con
que, por como estd disefiada la institucion por la
ley, no es eso, es otra cosa. Tiene un nombre muy
bonito, Defensor del Pueblo, pero es vinculante,
pensada, como mucho, para sugerir cambios profu-
turo, y en los casos concretos, el grado de acepta-
cion por la idiosincrasia de nuestra Administracion
es relativamente bajo. Aun y todo, se consiguen
muchas cosas. El grado de eficacia, que lo tenemos
muy medido, es alto, 0jo, en comparaciéon con
otras cosas. O sea, a nadie se le ocurriria suprimir
los recursos de amparo en el Tribunal Constitucio-
nal, mejor que no vean ustedes los porcentajes de
recursos de amparo que se estiman, mejor que no
lo vean. O sea que en cuanto uno estudia el funcio-
namiento de las instituciones se queda un poco
triste en ese sentido, piensa que todo es el 50 por
ciento, el 60, el 70; no, no, los porcentajes son
muy bajitos. Y la via judicial es una via muy limi-
tada. La via judicial en Espafia es muy formalista,
muy procesalista, muy de interpretaciones restricti-
vas de la ley, porque esta enjuiciando los actos de
la Administracion. Esto tiene otras ventajas, aqui
se busca la justicia material y la mejora del funcio-
namiento de la Administracion, y, en la medida de
lo posible, que le revisen al ciudadano el caso y a
ver si a la tercera consigues que tenga éxito su pre-
tension o que se entienda mejor, pero es dificil. Y
la sensacion que he tenido es que en algunos
momentos ha sido una institucién molesta, incisi-
va, pelmaza. No hay como preguntarles a mis pro-
pios compafieros funcionarios de la Administra-
cion qué opinan del Defensor del Pueblo y te lo
dicen rapida y claramente en los dos primeros
segundos. Ya se pueden imaginar la respuesta.

Me preguntaba por el 70 por ciento del afio
2014. El problema de manejar las estadisticas de
las quejas y de todo es que te puede salir un afio
distinto de otro, otro distinto de otro y otro distinto
de otro. El 70 por ciento es el Ayuntamiento de
Pamplona, la queja de la memoria histérica, que
nos rompid todas las estadisticas, y, claro, podia-
mos haber dicho una queja. Hay instituciones que
cuentan quejas hasta las de los ciudadanos, yo
suelo decir que es imposible comparar qué hace-
mos los distintos Defensores porque cada uno le
llama una cosa distinta, hay gente que cuenta
como quejas las personas que estan detras, en ese
caso nosotros podriamos decir que tuvimos hasta
cuarenta mil el afio pasado. Hay gente que no dis-
tingue entre quejas y consultas; nosotros podria-
mos decir que tendriamos entre dos mil y tres mil.
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Hay gente que llama consulta a “buenos dias,
(,como va mi expediente?” Nosotros no llamamos
consulta a eso, eso no es consulta, la consulta es
sobre el derecho, sobre el problema tuyo, es decir,
que lo de las estadisticas hace que bailen estos
datos. Y para mi el mas homologable son las
investigaciones. Nosotros hacemos del orden de
seiscientas, ha habido afios en que hemos hecho
cuatrocientas y quinientas, y yo, por ejemplo, he
visto en algln informe de la Defensora del Pueblo
que hace cuatrocientas. Es decir, las quejas se exa-
minan en la institucion fundamentalmente y con
los datos que aporta el ciudadano. Es otra forma de
enfocar. Me decia que seria mas comodo para la
Administracion si lo hiciera como la Defensora del
Pueblo. Pues si, muchisimo mas, seria menos
molesto, o sea, menos pelma.

Nada mas. Les agradezco a todos su atencion y
su interés. Muchisimas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aznarez Igarza):
Muchas gracias a usted. Solamente por alusiones,
yo Vivo en un concejo, como bien sabe usted, que
me ha atendido en alguna ocasion, y la soluciéon es
el auzolan; desde lo comunal, el auzolan.

SR. DEFENSOR DEL PUEBLO DE NAVA-
RRA (Sr. Enériz Olaechea): Tomo nota.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Aznarez Igarza):
Muchas gracias al sefior Defensor del Pueblo, vy,
como no, al sefior Sarasibar, a la sefiora Monreal y
a todos ustedes. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 11 HORAS Y 26
MINUTOS).
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