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mediante la subrogacion del personal que deba incorporarse a la sociedad Tracasa
Instrumental, S. L.
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Instrumental, S.L. (Pag. 2).

Para exponer el asunto objeto del debate interviene
el Consejero de Hacienda y Politica Financiera,
sefior Aranburu Urtasun (Pag. 2).

En el turno a favor intervienen los sefiores Sanchez
de Muniain Lacasia (GP Union del Pueblo
Navarro), Martinez Urionabarrenetxea (GP
Geroa Bai), Araiz Flamarique (GP EH Bildu
Nafarroa) y Couso Chamarro (GP Podemos
Ahal-Dugu), las sefioras Jurio Macaya (GP Par-
tido Socialista de Navarra) y Beltran Villalba
(APF del Partido Popular de Navarra) y el
sefior Nuin Moreno (APF de Izquierda-Ezke-
rra), a quienes contestan el Consejero y el
Director-Gerente de Tracasa, sefior Arraras
Paios (Pag. 5).
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de Navarra para la reestructuracion de la
plantilla de Trabajos Catastrales, S.A.
mediante la subrogacion del personal que
deba incorporarse a la sociedad Tracasa
Instrumental, S.L.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Sefioras
y sefores Parlamentarios y Parlamentarias, buenas
tardes. Arratsalde on guztioi. Damos inicio a la
Comision de Régimen Foral que tenemos prevista
para esta tarde con dos puntos en el orden del dia.
Primer punto: “Debate y votacidon de la solicitud
de autorizacion a la Corporacion Pablica Empresa-
rial de Navarra para la reestructuracion de la plan-
tilla de Trabajo Catastrales Sociedad Anénima
mediante la subrogacion del personal que deba
incorporarse a la sociedad Tracasa Instrumental
Sociedad Limitada”. Segundo punto: “Debate y
votacion de la propuesta de creacion de una ponen-

Se aprueba la solicitud de autorizacion por 13
votos a favor, ninguno en contra y 2 abstencio-
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adaptar el Fuero Nuevo a la realidad
social navarra del siglo XXI, presentada
por los GP Geroa Bai, EH Bildu Nafarroa,
Podemos-Ahal Dugu y la APF de Izquier-
da-Ezkerra (Pag. 12).

Para defender la propuesta toma la palabra el sefior
Martinez Urionabarrenetxea (Pag. 12).

En el turno a favor intervienen el sefior Sanchez de
Munidin Lacasia, las sefioras [zurdiaga Osinaga
(GP EH Bildu Nafarroa), Pérez Ruano (GP
Podemos Ahal-Dugu), Jurio Macaya (GP Parti-
do Socialista de Navarra) y Beltran Villalba y
el sefior Nuin Moreno. Réplica del sefior Marti-
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cia para revisar actualizar y adaptar el Fuero
Nuevo a la realidad social navarra del siglo XXI”,
presentada por los grupos parlamentarios de Geroa
Bai, EH Bildu Nafarroa, Podemos-Ahal Dugu y la
Agrupacion de Parlamentarios Forales de Izquier-
da-Ezkerra. ;El PSN también la ha presentado?
Pues aqui no viene el Partido Socialista.

Para la presentacion del primer punto, conta-
mos con la presencia del Consejero de Hacienda y
Politica Financiera, sefior Aranburu, Consejero
Delegado de la Corporacion Publica Empresarial
de Navarra y Presidente de Tracasa Sociedad Ano-
nima. También contamos con el resto del equipo:
Josetxo Arraras, César Esparza y tres personas mas
que les acompafian en esta Comision.

Sin mas preambulos, damos inicio a esta Comi-
sion dandole la palabra al sefior Aranburu para que
haga la exposicion oportuna sobre el tema a tratar.
Tiene para ello quince minutos.

SR. CONSEJERO DE HACIENDA Y POLITI-
CA FINANCIERA (Sr. Aranburu Urtasun): Arra-
tsalde on guztioi. Eskerrik asko, lehendakari jauna.
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El objetivo de esta Comision, como ya es conoci-
do, es pedir la autorizacion del Parlamento para
una operacion societaria que vamos a proponer
con relacién a la empresa Tracasa y cuyo objetivo
no es otro que cumplir con la directiva 2014/24, de
la Unién Europea.

Esta solicitud que realizamos esta tarde es en
virtud de la Ley Foral 8/2009, de creacion de la
Sociedad Corporacion Publica Empresarial de
Navarra, CPEN, en cuyo articulo 12 se prevé la
necesidad de autorizacion parlamentaria de deter-
minadas operaciones societarias. Como saben,
para garantizar precisamente el cumplimiento de
esta norma, la ley previo que todas estas operacio-
nes fuesen tuteladas, controladas y autorizadas por
el Parlamento, por eso estamos aqui.

Después, por Resolucion de la Presidencia del
Parlamento, de 30 de diciembre de 2013, se esta-
bleciod el procedimiento a seguir en esta autoriza-
cion, que debe hacerse precisamente en sede de la
Comision de Régimen Foral en la que nos encon-
tramos. Hemos hecho las solicitudes oportunas y
nos encontramos en este momento.

Historicamente, tengo que recordar que el 26
de febrero de 2014 se promulgo esta directiva
—estamos hablando del 26 de febrero de 2014, la
Directiva de la Unioén Europea 2014/24, sobre con-
tratacion publica, que en lo referente a empresas
instrumentales establece nuevos requisitos para
recibir encargos de un poder adjudicador.

La fecha limite para la transposicion al ordena-
miento foral y, en general, al ordenamiento del
Estado es el 18 de abril de 2016. Es la fecha en la
que entraria en vigor automaticamente la directiva.
O sea, el mes que viene. Segln esta directiva, los
criterios para ser considerada ente instrumental vy,
por lo tanto, poder recibir encargos publicos de la
Administracion son que la empresa tenga una tota-
lidad de capital ptblico, que la empresa tenga al
menos un 80 por cierto de ingresos procedentes de
poderes adjudicatarios que controlen la empresa, y
ese 80 por ciento, ademas, hay que calcularlo en el
momento de inicio considerando los tres ultimos
gjercicios. La situacion, que creo que ustedes
conocen, es que Tracasa en este momento solo
cumple la primera de estas condiciones. No cum-
ple ninguna de las otras dos y, por lo tanto, tene-
mos que tomar decisiones al respecto. La actual
Tracasa dejara de ser ente instrumental a partir del
18 de abril de 2016, con los problemas que podria
acarrear la pérdida de ese caracter instrumental de
cara a las encomiendas que tiene con el Gobierno.

Tenemos un planteamiento a medio plazo, por-
que se han estudiado todas las alternativas y todas
las opciones posibles. Hay un planteamiento a
medio plazo que no da tiempo a hacer para el 18
de abril, que seria la incorporacion al capital de

Tracasa de las entidades locales, de tal forma que,
con las encomiendas de las entidades locales y las
de la Administracion del Gobierno cumpliriamos
el 80 por ciento. Pero esto no va a poder ser a
corto plazo. Esto seria a unos meses vista, y es un
camino que hemos iniciado también con la finali-
dad de asegurarnos este cumplimiento-. Como no
da tiempo a hacer esto, pues optamos por esta otra
solucion a corto plazo, que no quita la otra. O sea,
estamos abiertos a todas las demas, pero lo que
queremos es salvar la situacion a 18 de abril. Esta
solucidén a corto plazo es la creacion simplemente
de una nueva empresa que asumira el caracter de
ente instrumental, que es el caracter que actual-
mente esta desempefiando Tracasa.

Lo que queremos con esto es cumplir con los
requisitos de la nueva directiva europea, garantizar
los servicios actuales al Gobierno de Navarra y los
compromisos que existen también con clientes
externos, porque Tracasa esta trabajando también
para clientes externos, y luego garantizar la viabili-
dad futura de la empresa y asegurar en sus mismas
condiciones a todos los trabajadores. Esta solucion
esta avalada, entre otros informes, por la Junta de
Contratacion en un informe que realiz6 el 17 de
junio de 2015.

Se propone, por tanto, la creacion de una nueva
empresa, que se podria llamar Tracasa Instrumen-
tal, que sera cien por cien propiedad del Gobierno
de Navarra, que lo hara a través de la Corporacion
Empresarial publica, que tendra la calificacion de
ente instrumental y que desarrollard su actividad
con base en los trabajos encomendados por el
Gobierno de Navarra. Esta nueva empresa, como
digo, sera cien por cien publica vy, al ser de nueva
creacion, ese 80-20 por ciento que exige la directi-
va se va a hacer sobre estimaciones a futuro, que
en este caso van a ser practicamente el cien por
cien. El Gobierno de Navarra va a ejercer sobre
esta nueva empresa un control analogo, que es lo
que pide la directiva, al que ejerce sobre sus pro-
pios servicios a través de la Corporacion Publica
Empresarial de Navarra.

La Tracasa actual deja de ser ente instrumental,
como hemos dicho, pero seguira siendo integra-
mente capital publico, una sociedad unipersonal
cien por cien, como lo es ahora. O sea, no se modi-
fica en absoluto el estatus de la Tracasa actual.
Solamente que deja de ser instrumental para ser
Tracasa, una empresa normal.

La creacion de este nuevo ente instrumental no
supone impacto alguno en el patrimonio empresa-
rial publico de Navarra. No va a suponer coste adi-
cional ni supone tampoco incrementos de 6rganos
de direccion, etcétera, como se va a poder explicar
después.
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La estrategia de negocio y futuro desarrollo de
ambas empresas se ajustara a las directrices fijadas
por el Gobierno de Navarra, atendiendo siempre a
la defensa de los intereses generales y con someti-
miento a la ley y el derecho.

En cuanto a las operaciones societarias, hay
que recordar —un poco por tranquilizar, mas que a
ustedes que ya saben de qué va la cosa, a la opi-
nion publica— que cualquier operacion de pérdida
de condicion de sociedad ptblica debe tener la pre-
ceptiva autorizacion del Parlamento de Navarra,
segtn el articulo inico de la Ley Foral de modifi-
cacion parcial de la Ley Foral 8/2009, de 18 de
junio, de creacion de la CPEN. Es decir, que cual-
quier modificacion de las sociedades publicas en
cuanto a su caracter, titularidad, modificacion,
etcétera tiene que pasar por este Parlamento. En
ese sentido, el camino que vamos a hacer a partir
de ahora va a ser siempre tutelado, como decimos,
por el Parlamento.

En cuanto a criterios y aspectos que marcaran
la configuracion, el caracter y objeto de las dos
empresas resultantes de la division de Tracasa, voy
a leer una serie de consideraciones, sin perjuicio
de que luego, en funcion de las preguntas, contes-
temos con detalle a lo que se quiera conocer.

Procedimiento. El traspaso de activos y pasi-
vos. Los activos y pasivos que se traspasan desde
la actual Tracasa a la nueva Tracasa Instrumental
seran los necesarios para el desarrollo de la nueva
Tracasa Instrumental. Estamos reorganizando la
empresa para cumplir con la directiva. Lo que no
podemos hacer es trampas de cara a la directiva.
Es decir, que la empresa que se dedique al merca-
do va a trabajar con los medios técnicos y huma-
nos que se dedican al mercado, y la que se dedica
a la Administracion lo va a hacer con los medios
técnicos y humanos que se dedican a la Adminis-
tracion. La relacion entre ellas, que indudable-
mente habra, de prestaciones de servicio se factu-
rard a precios de mercado. O sea, no precios de
transferencia, sino precios reales de mercado, para
evitar que en algin momento nos digan que la
Tracasa de mercado estd subvencionada. Quere-
mos ser muy rigurosos en el cumplimiento de la
directiva, precisamente para salvaguardar la acti-
vidad de la sociedad.

Tracasa Instrumental, como digo, serd una
sociedad unipersonal cien por cien de la CPEN y
la actual Tracasa sera también una sociedad uni-
personal cien por cien de Tracasa Instrumental. En
cualquier caso, el cien por cien del capital de las
dos empresas sera publico. Tracasa Instrumental
tendra la calificacion de ente instrumental del
Gobierno de Navarra. El Gobierno de Navarra
gjercera en Tracasa Instrumental un control andlo-
go al que ejerce sobre sus propios departamentos,
que es otro de los requisitos, como hemos dicho

antes, de la directiva europea. Tracasa Instrumental
desarrollard los trabajos que le encomiende el
Gobierno de Navarra, como hasta ahora.

Tracasa Instrumental debera tener tarifas de
precios de venta propias, que seran aprobadas por
el Gobierno de Navarra, lo mismo que hasta ahora.
Cabe la posibilidad de que Tracasa Instrumental,
de acuerdo con ese 80-20, se pueda reservar hasta
un 20 por ciento de actividad, que podria ser hacia
el exterior. Esta es una posibilidad que se podra
explotar siempre que no pasemos, logicamente, de
ese 20 por cien, porque para eso ya estd la Tracasa
de mercado, por decirlo de alguna manera.

El 6rgano de administracion de Tracasa Instru-
mental sera el actual Consejo de Administracion
de Tracasa y el Gerente de Tracasa pasara a ser
Gerente de Tracasa Instrumental. O sea, no vamos
a crear un nuevo o6rgano. Lo que pasa es que, de
cara a la definicién final de la operacion, para evi-
tar que se nos diga que sigue siendo la misma
empresa, probablemente la figura se hard a través
de consejero delegado. Es una cosa que estamos
todavia estudiando. La idea es, por lo tanto, que
haya una unidad de direccion exactamente igual, y
lo mismo también de cara a los trabajadores.

La plantilla de Tracasa quedara reducida a las
personas que presten sus servicios en proyectos y
actividad que no sea encomendada por el Gobierno
de Navarra. Es decir, la mayor parte de la plantilla
que se dedica a trabajos encomendados por el
Gobierno de Navarra va a pasar a la nueva empre-
sa, que es Tracasa Instrumental. O sea, no hay un
reajuste de plantilla sino una reubicacion. Simple-
mente es repartir los trabajadores en funcion del
trabajo que hacen. De esa forma, Tracasa Instru-
mental va a subrogar a los trabajadores de la actual
Tracasa.

En cuanto a servicios corporativos, lo que se ha
disefiado es que serd Tracasa Instrumental la que
va a servir o a prestar los servicios a la Tracasa de
mercado y se facturaran, como decimos, a precios
de mercado, para evitar cualquler tipo de impugna-
cion por precios de transferencia. Tracasa Instru-
mental facturara precios de mercado servicios que
le solicite Tracasa, para que esta pueda llevar a
cabo determinados proyectos que le sean adjudica-
dos mediante licitacion publica nacional o interna-
cional y proyectos que le sean contratados por
entidades publicas o empresas privadas.

En cuanto a los recursos humanos, la operacion
que se plantea puede entenderse desde el punto de
vista laboral como una operaciéon de reestructura-
cion de la plantilla. Hay discusion en esto, pero -
nosotros hemos preferido traerlo al Parlamento, ya
que, al afectar a mas de un 10 por ciento de la
plantilla, debemos contar con la autorizacion
correspondiente del Parlamento, que debe autori-
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zarla —si asi lo deciden—, segun el citado articulo
unico que hemos comentado antes y que no voy a
repetir. Esta operacion, como digo, no va a consis-
tir mas que en una reubicacion de una parte signi-
ficativa de la plantilla actual, que va a pasar a la
nueva sociedad que sera Tracasa Instrumental, de
nueva creacion, y se llevara, como decimos —estoy
repitiendo algunas cosas—, mediante una subroga-
cién del personal que deba incorporarse a Tracasa
Instrumental. El hecho de ser una subrogacion
supone el mantenimiento actual de las condiciones
de trabajo de todos los trabajadores. O sea, no se
va a modificar ningun tipo de condicion de dere-
chos, etcétera. Se va a respetar todo en las mismas
funciones y en la misma situacién en la que estan
actualmente todos los trabajadores, incluso sus
derechos de promocion interna, formacion, etcéte-
ra. Y, por supuesto, aparte de no sufrir ninguna
variacion en sus actuales condiciones laborales,
tampoco va a suponer ninguna extincion de contra-
tos, ninguna extincion laboral.

Yo creo que esto podria ser a grandes rasgos el
disefio de la operacion que proponemos al Parla-
mento para su autorizacion. Quedo a su disposi-
cion para cualquier aclaracion, duda, etcétera. Y
para eso me acompanan el gerente de Tracasa, la
directora de recursos financieros y las personas de
la Corporacion Empresarial César Esparza y Patxi
Garcia. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Muchas
gracias, sefior Aranburu. Una vez hecha la exposi-
ci6n, vamos a abrir dos turnos de intervencion, uno
a favor y otro en contra. Pero antes quiero comuni-
carles que en este proceso, aunque en principio el
proponente no tendria nuevamente la palabra,
hemos pensado que, si existiera la necesidad de
alguna aclaracion para cualquier cuestion técnica,
si que la tendra tanto ¢l como las dos personas que
le acompatian.

Entonces, ;quiénes van a intervenir a favor?
Como creo que son todos, empezamos por el
mayor. Tiene la palabra el sefior Sanchez de
Muniain, portavoz del Grupo Parlamentario Union
del Pueblo Navarro, por un tiempo maximo de
diez minutos.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA:
Buenas tardes. Muchas gracias a todas las personas
que han acudido a informarnos sobre este proceso
y a ilustrarnos sobre las caracteristicas de esta
autorizacion que se pide al Parlamento en funcion
de la Ley Foral 8/2009, modificada a su vez por la
Ley Foral de 20 de agosto de 2013.

En primer lugar, esta transformacion de la
empresa Tracasa se debe a varias circunstancias:
una, légicamente, es la existencia de esta directiva;
y otra, principalmente, el propio trabajo de la
empresa. Ha sido una empresa que, ademas de rea-

lizar trabajos para la Administracion Foral, durante
los ultimos afios ha facturado y ha realizado traba-
jos importantes para otras instituciones fuera de
Navarra y para otras empresas, obteniendo un
apreciable volumen de facturacion, de trabajo vy,
por supuesto, también de beneficio. Estas dos cir-
cunstancias hacen que entre dentro de su campo de
actuacion la directiva en cuestion. Una directiva
que, efectivamente, obliga a esa transformacion.
Se trata ahora de culminar esa transformacion.
Creemos que es un proceso que ya estaba iniciado,
incluso bastante avanzado, por lo tanto, ahora sim-
plemente es un tramite mas solicitar la autoriza-
cion del Parlamento.

Esta autorizacion del Parlamento, se ha expues-
to por parte del Consejero de Hacienda y Politica
Financiera, y en ultimo término titular o represen-
tante de Tracasa, en funcién de que a cualquier
modificacion de una empresa publica le alcanza
este articulo. Yo creo que es una interpretacion
amplia y que obliga incluso més alla de la literali-
dad del articulo, puesto que el articulo tinico preci-
samente requiere la autorizacion del Parlamento en
los casos de la transmision o enajenacion de parti-
cipaciones de sociedades publicas a personas dis-
tintas de la Corporacion Publica Empresarial o de
la Administracion de la Comunidad Foral de Nava-
1Ta, cosa que no es el caso. Tampoco creo que sea
la opcidn B, que es una fusion, escision, transfor-
macion, disolucion o liquidacion y cualquier otra
ampliacion de reestructuracion que suponga la pér-
dida de condicion de sociedad publica, que propia-
mente no lo es, puesto que todavia lo va a ser.

Por lo tanto, no siendo de aplicacion ni el apar-
tado a) ni el apartado b), hay que entender que se
debera al apartado c). Sera que esta reestructura-
cion, ademas de serlo, implica un expediente de
regulacion de empleo o un plan de reestructuracion
de la plantilla que afecta a mas del 10 por ciento
de los empleados de una sociedad publica. Me
imagino, y es la aclaracion que en primer lugar
demandamos, si este es el supuesto por el cual
realmente esta obligacion de autorizacidon es de
aplicacion. Es decir, que, efectivamente, afecta a
una reestructuracion de mas del 10 por ciento del
personal o, en su caso, a un expediente de regula-
cion de empleo, que en principio, por lo menos
con extincién, como se ha aclarado, no se produce,
lo cual nos alegra.

En caso de que sea este el supuesto que le
afecta, nos gustaria saber qué condiciones se han
negociado con los trabajadores afectados, si hay
algin documento por el cual la empresa publica se
ha obligado con los trabajadores a respetar esas
condiciones que, obviamente, van a variar, al
menos en algunos casos, puesto que habra trabaja-
dores que van a depender de distinta organizacion.
No todos los trabajadores de la antigua Tracasa
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van a estar trabajando ahi; y al revés, no todos los
de la Tracasa nueva, la Tracasa Instrumental, van
a estar bajo el mismo ambito organizativo. Como
eso va a alterar esas condiciones, nos gustaria, pri-
mero, conocer no quizas ahora pero si que nos
facilite, el documento o documentos por los cuales
la empresa pubica se ha obligado o ha acordado
con los trabajadores, si asi lo fuese, esta alteracion
de condiciones y como va a afectar esto a sus
puestos de trabajo.

Esta es la principal cuestion que tendriamos
sobre este particular y, por lo demas, obviamente,
tenemos que autorizar o por lo menos contribuir a
autorizar por parte de nuestro grupo esta operacion
que, efectivamente, cumple estas dos funciones:
una, ponerse al dia con la normativa; y otra, apos-
tar por la doble vertiente, por una sociedad que
presta un servicio muy apreciado a las institucio-
nes publicas de Navarra, no so6lo al Gobierno
Foral, pero que, ademas, tiene la virtualidad de ser
una sociedad que factura y tiene una proyeccion
exterior mas que apreciable, y que yo creo que
debe seguir siendo. Por lo tanto, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Gracias
a usted, sefior Sanchez de Muniain. Continuamos
con el Grupo Parlamentario de Geroa Bai. Tiene la
palabra su portavoz, el sefior Martinez.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA:
Arratsalde on eta ongi etorri Parlamentura. En
Geroa Bai queriamos felicitarnos y felicitar tam-
bién a los trabajadores y directivos hasta ahora de
Tracasa por la cantidad, y no soélo por la cantidad,
sino también por la calidad del trabajo que desde
Tracasa se ha hecho, uno de los motivos por los
que, precisamente, se ven obligados a solicitar
autorizacidon a este Parlamento para modificar la
titularidad, las relaciones con los trabajadores, para
cumplir con la directiva 2014/24, de la Unién
Europea. Nosotros no nos vamos a oponer, eviden-
temente, a estos cambios, que son necesarios, que
son felizmente necesarios me atreveria a decir.

Y yo queria hacerles también dos preguntas.
Una de ellas ya la ha hecho el portavoz de UPN y
tiene que ver con lo relacionado con los trabajado-
res, a qué tipo de acuerdos se ha llegado con ellos,
si esos acuerdos tienen duracidn en el tiempo, si
hay compromiso de duracién en el tiempo, etcéte-
ra. Y luego hay otra cosa que también querriamos
saber, y es que esta directiva entrd en vigor en
abril de 2014, si mal no recuerdo, ;qué pasos se
habian dado hasta que llegaron ustedes al Departa-
mento y al Gobierno? Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Gracias
sefior Martinez. Continuamos con el Grupo Parla-
mentario de EH Bildu Nafarroa. Tiene la palabra el
sefior Araiz.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Eskerrik asko,
lehendakari jauna. Arratsalde on guztioi eta ongi
etorri ere.

Nosotros vamos a votar a favor, vamos a mos-
trar una posicion favorable a esta autorizacion,
entendiendo que lo que se plantea es una aplica-
cion pura y dura de la directiva que regula esta
materia y, por lo tanto, que es una aplicacion
—digamos— inexorable.

El portavoz de UPN hacia referencia al supues-
to establecido en este articulo 1 de la modificacion
puntual que se hizo de la Ley Foral 8/2009, que, si
no recuerdo mal, se hizo en su momento precisa-
mente para atar al Gobierno de UPN y para evitar
que el Gobierno de UPN en aquellos momentos,
con un cierto afan privatizador y en peligro y toda
la reestructuracion que se hizo de la Corporacion
Empresarial Publica, pues en alguna medida que
por lo menos el Parlamento, antes de que el
Gobierno tenga la tentacion de hacer esos tres
supuestos que se plantean en ese articulo, por si
acaso, que sea el Parlamento quien dé el visto
bueno y quien autorice esas modificaciones del
articulo 1.

En este caso el punto de conexion es en rela-
cion con el personal. Nosotros teniamos esa preo-
cupacion. Por la informacion que se nos ha trasla-
dado creemos que se ha producido una garantia en
cuanto a que lo que se va a producir es una subro-
gacion, y sabemos lo que supone una subrogacion
en derecho laboral, y supone mantener los mismos
derechos, obligaciones y condiciones laborales. Yo
creo que incluso se va a dar el mismo espacio fisi-
co de trabajo —creo—. Por lo tanto, estaremos en
una situacion bastante parecida.

Pero dicho esto, que creo que era importante
que no se plantee ninguna extincion laboral, a -
nosotros, a la vista de que lo que en definitiva esta-
mos creando es una sociedad que se llama instru-
mental y que, como tal, ha dicho el Consejero que
el control que sobre el mismo ejerza sera analogo
al que hace el Gobierno de Navarra sobre sus pro-
pios servicios, desde hace tiempo venimos plante-
ando también otra reflexion necesaria: ¢necesita-
mos una sociedad instrumental para este tipo de
servicios? /El Gobierno de Navarra no puede pres-
tar estos servicios con sus propios medios? Yo creo
que aqui hay otra reflexion. Al final, lo que se ha
ido creando es una sociedad que nosotros entende-
mos, y en el debate presupuestario yo creo que ha
salido a la vista también en el sentido de que hay
un montoén de servicios que se encargan y se hacen
encomiendas por parte de los distintos departa-
mentos a esta sociedad instrumental, que al final,
si lo que va a haber es un control analogo, yo no sé
si no seria suficiente con un organismo auténomo,
si no seria suficiente con un servicio, si no seria
suficiente... Al final se opt6 en su momento por
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una sociedad mercantil, aunque de capital cien por
cien publico, y, desde luego, nosotros seguimos
manteniendo que es necesaria esa reflexion, por-
que a nuestro juicio no hace falta este instrumento.
Si lo que hacia falta era una sociedad mercantil
para poder intervenir en el trafico ordinario, para
poder intervenir en concursos que se convocaban
por otras administraciones, que era una parte de la
accion externa que tenia esta empresa, pues eso lo
puede hacer ahora nuevamente esa Tracasa de
mercado — para entendernos— que ha dicho el Con-
sejero. El resto de Tracasa, esa Tracasa Instrumen-
tal, entendemos que no es necesaria. Otra cosa es
como se resuelva esa situacion, qué problemas se
puedan plantean de integracion de ese personal, de
un personal que seguramente no habrd accedido
por los métodos de mérito y capacidad, que es el
habitual, a través de concurso oposicion en las
Administraciones Publicas. Pero, en definitiva,
cosas mas complicadas se han resuelto y yo creo
que esta reflexion por lo menos a nuestro Grupo
Parlamentario se le sigue planteando y creemos
que esta vigente.

Nos parece también importante esa tranquilidad
que se da a la sociedad en la idea de que Trabajos
Catastrales Sociedad Andénima unipersonal, que es
la que va a quedar como Tracasa de mercado,
pues, efectivamente, no hay por lo menos ningiin
afan privatizador en estos momentos y en cual-
quier caso, ante cualquier eventualidad que se
pueda producir en ese sentido, desde que se modi-
fico esta Ley Foral, esa situacion o esa eventuali-
dad tiene una especie de escudo de proteccion, que
es lo que estamos haciendo hoy en esta Comision
de Régimen Foral, que es la necesaria autorizacion
del Parlamento de Navarra.

Una cosa que no ha quedado clara, y es la tnica
pregunta que le queria formular, es que se ha plan-
teado a medio plazo esa integracion o incorpora-
cion de las entidades locales —no sé si he entendi-
do— en el capital social, seria una integracion en el
capital social por medio de la transmision a estas
entidades locales. ..

No sé, como idea puede ser interesante, pero
yo creo que es mas interesante eliminar esta socie-
dad instrumental, porque las entidades locales par-
ticipan de lo que son las carteras de clientes de
esta mercantil y no sé si seria adecuado o no con-
vertirlos también en socios. Pero esa es otra refle-
xion. Desde luego, a nosotros nos preocupa mas la
otra. Pero lo que he entendido es integrar por
medio de transmisidon de participaciones... Seria
venta, me imagino. No sé qué formula se utiliza-
ria. Nada mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Muchas
gracias sefior Araiz. Continuamos con el Grupo
Parlamentario de Podemos-Ahal Dugu. Tiene la
palabra el sefior Couso.

SR. COUSO CHAMARRO: Buenas tardes a
todas y a todos. Muchas gracias al sefior Consejero
y al equipo por su comparecencia para dar las
explicaciones que han dado, muy pertinentes.

Nosotros somos conscientes de la situacion
politica y econdmica que vivimos en Europa en
este momento, donde las grandes compaiiias, los
grandes grupos industriales, las grandes corpora-
ciones empresariales no aceptan a la empresa
publica en el marco de la libre competencia. Por
tanto, esta directiva in house de febrero de 2014 no
€s mas que un pasito mas para poner trabas a que
las empresas publicas puedan competir libremente
con la empresa privada en cualquier espacio de
competencia.

Hoy es este paso, mafiana sera otro paso, que
serd el de liquidar aquellas empresas publicas que
estén compitiendo en sus partes comerciales y no
tengan beneficios, y asi les despejaremos ya del
todo el camino a estas grandes corporaciones, y
después ya entraran seguramente a disputar el
espacio de la encomienda. Es un poquito el disefio
de esta Europa de Maastricht, de Uniéon Europea
que no es politica sino que es meramente mercanti-
lista, donde hoy en dia las sociedades publicas son
una traba para el control politico que quieren tener
realmente estas grandes corporaciones. Y a esto
obedece esta directiva in house de febrero de 2014.
Ya han pasado dos afios.

Una directiva que dispone que habia que hacer
una serie de cambios para cumplirse y poder seguir
funcionando con Tracasa de una manera o de otra
y que nos ha llevado con el cambio de Gobierno a
tener que tomar algin tipo de medida mas o menos
deprisa y corriendo, por cuanto que el Gobierno
anterior durante afio y medio no movié un solo
dedo, no hizo absolutamente nada para evitar lle-
gar a esta situacion. Y esta situacion a nosotros nos
genera algunas dudas. Evidentemente, no movie-
ron ni un sélo dedo, porque ya en 2002 los habian
movido, cuando la prensa local publico que el
Gobierno de Navarra se deshacia de la parte
comercial de Tracasa. Este objetivo privatizador es
el que ha tenido siempre este Gobierno, aunque,
como quien se iba a hacer cargo de aquella com-
pra, por lo visto, a tltima hora se retiro, pues aque-
llo no salid, pero hoy estamos en el escenario que
aquel Gobierno queria tener entonces. Entonces a -
nosotros se nos generan algunas dudas.

Tenemos que reconocer que, seguramente, dada
la premura de las fechas, este Gobierno no puede
hacer en este momento otra cosa que lo que nos ha
presentado hoy aqui, pero con mas tiempo si que
se podia haber estudiado otras salidas.

Lo tnico que nos genera dudas a nosotros y a
algunos trabajadores de la empresa es la cuestion
evidente de que la direccion quede en una parte de
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Tracasa, en la instrumental precisamente y no en la
otra, con esas amenazas que pueda haber en el
contexto econdomico que tenemos ahora en Europa,
y el hecho de que haya un informe de intervencion
diciendo que las encomiendas ahora en marcha a
18 de abril tendrian que ser suspendidas. Nosotros
no estamos de acuerdo y no creemos que toda la
intervencion esté de acuerdo tampoco. La propia
intervencion habla de que habria que solicitar un
informe juridico porque, evidentemente, esto
supondria un dafio a terceros, que serian los recep-
tores de las encomiendas, los contratadores. Da la
sensacion de que esta clausula que se meti6 en las
encomiendas para este afio parecia que queria lle-
gar a esta situacion forzando un poco a los trabaja-
dores: jojito, que como no hagamos nada ya, pues
a lo mejor hasta perdéis los puestos de trabajo por-
que nos suspenden las encomiendas! Europa
podria sancionar, podria advertir, pero en ningun
caso interrumpir. Eso es lo que pensamos nosotros.
Y ver que se ha metido esta cldusula nos genera
muchas dudas.

Por lo demas, nosotros decimos que es dificil,
que nos gustaria lo que ha propuesto el represente
de Bildu respecto del funcionamiento de la parte
instrumental, pero eso hoy nos llevaria a tener una
Administracién Publica dificil de asumir en este
momento y también nos llevaria a desgajar la parte
comercial, que también podemos tener los ciuda-
danos de Navarra unas empresas privadas que
compitan en beneficios para Navarra en los merca-
dos ;no? Entonces, esta particion para nosotros
debilita ambas partes. Y, con mas tiempo y si el
Gobierno anterior hubiera hecho los deberes, se
podrian haber buscado otras soluciones. Nosotros
en principio hablabamos de una fusién por absor-
cion con otras empresas como Nasertic o Cein, de
caracter tecnologico, pero parece que hay estudios
que dicen que no se alcanza ese 80 por ciento. Nos
alegra conocer que el Gobierno de Navarra dice
que, si pusiéramos a trabajar en el tema de la
Administracion Publica, si que llegariamos al 80
por ciento y que ya estan en ello. Podria ser una
salida para revertir. Porque lo que si que tenemos
claro es que hay que buscar esa reversion dentro
de esta legislatura, por si acaso.

Podria haber habido otra posibilidad, que era
crear una uniéon de empresas, no por absorcion
sino una nueva empresa, una especie de Tragsa,
empresa publica a nivel estatal que tiene divisiones
en distintos sectores y de la que cuelga sus marcas,
y que no estaria sometida a ese 20-80 que marca la
ley, sino a lo se proyectara, porque seria una nueva
empresa.

En cualquier caso, nosotros hemos solicitado
estos dias la documentacion de por qué se tomaban
las decisiones, de como van a quedar los estatutos
de las dos nuevas empresas, por cuanto suponemos

que habra que cambiar el objeto social, ya no pue-
den tener el mismo objeto social, y como va a que-
dar la situacioén de los trabajadores, qué acuerdos
de subrogacion de plantilla hay y todo eso. Hemos
pedido informacion por escrito. Se nos va mandan-
do poco a poco. La vamos estudiando, y en eso
vamos a estar, pero con el objetivo de que, si hoy
se toma esa decision de partir la empresa en dos,
ya se empiece a trabajar en la reversion de esto
para, via uso de encomiendas de Administraciones
Locales o via esa gran empresa que nosotros pro-
pondriamos que se podria crear, llegar a una solu-
cioén para esta empresa que garantice su futuro y el
futuro de sus trabajadores, y que eso se haga den-
tro de esta legislatura, porque, si no, correriamos el
riesgo, quiera la Divina Providencia que no, de que
cambiara el Gobierno dentro de tres afios y enton-
ces la comercial iba a durar treinta segundos.

Nosotros nos mantenemos en esa posicion.
Estamos en el voto a favor, pero como vemos que
ya hay votos de sobra, vamos a significarnos con
una abstencion, para recordar en todo momento
que a nosotros nos parece que esta solucion que se
toma ahora es la que no ha quedado mas remedio
que tomar dada la situacion que han dejado a este
nuevo Gobierno, pero que este Gobierno tiene que
seguir haciendo la tarea para asegurar el futuro de
Tracasa. Nada mas. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Gracias,
sefior Couso. Continuamos con el Partido Socialis-
ta de Navarra. Tiene la palabra la sefiora Jurio.

SRA. JURIO MACAYA: Buenas tardes. Vemos
que la solucion que plantea ahora mismo el
Gobierno con respecto a la creacion de dos empre-
sas publicas viene motivada por el cumplimiento
de una directiva europea que tiene que entrar en
vigor ya.

Creemos que, efectivamente, el anterior
Gobierno no realizo sus deberes durante el tiempo
que tenia, que tuvo afio y medio, pero ustedes han
tomado las decisiones también deprisa y corriendo
en un corto plazo de tiempo, porque en realidad lo
que nos ha planteado es que las medidas que van a
adoptar son a corto plazo, porque no les ha queda-
do otro remedio. Durante ocho meses, y mas de
donde procede usted, se podian haber adoptado
otras medidas que fueran mas a largo plazo, haber
1do haciendo el recorrido mas corto, o sea mas
despacio.

La autorizacién que vienen a solicitar aqui tam-
bién creemos que obedece al apartado tercero del
articulo 14, que es la reestructuracion de la planti-
lla de los trabajadores, y que es realmente en este
momento lo unico que podemos plantear, que nos
preocupa cuales son las condiciones, en qué condi-
ciones se subrogan, si van a mantener las mismas
condiciones de trabajo y qué prevision tiene a futu-
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1o con respecto a esa parte de Tracasa mercantil y,
sobre todo, estaremos atentos a coOmo se negocia.
Sabemos que estan en negociaciones y veremos
coémo se negocia, porque el temor de los trabajado-
res es qué va a pasar con ellos, con sus condicio-
nes de trabajo y con su futuro.

Vemos que aqui parece que se rompe un poco
el mensaje de los grupos que sustentan al Gobier-
no. Ahora Podemos se abstiene y Bildu se plantea
qué queremos hacer con las sociedades publicas,
qué tipo de Administracion queremos plantear. No
creo que este sea el momento de ese debate, pero
parece que la autorizacion se les va a dar por
todos, con la abstencion de Podemos para marcar-
les: aqui estamos y tengan ustedes cuidado.

Nosotros vamos a dar la autorizacion, como no
puede ser de otra manera, porque nos parece
importante la labor que desarrolla Tracasa, que
ahora sera la instrumental, para el Gobierno de
Navarra, la labor que tiene en las encomiendas y el
trabajo que han desempefiado las sociedades publi-
cas desde que se crearon, porque creemos que la
Administracion necesita de este tipo de entes para
ejercer su labor. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Gracias
sefiora Jurio. Continuamos con la Agrupacion de
Parlamentarios Forales del Partido Popular. Tiene
la palabra la sefiora Beltran.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Buenas tardes.
Gracias, Presidente. Gracias también al sefior Con-
sejero de Hacienda, por las explicaciones que hoy
nos ha dado.

Nuestro voto, el voto del Partido Popular, va a
ser favorable a la reestructuracion de la plantilla
de Trabajos Catastrales, como nos decia hoy el
orden del dia. Después de haber leido y aparte lo
que usted ha explicado hoy aqui, me queda bien
claro que a todos nos preocupa qué va a ocurrir
con los trabajadores, pero usted lo ha dicho y
quedo bien claro en el informe que nos presenta-
ron que no experimentara ninguna variacion en las
condiciones laborales que tienen actualmente los
trabajadores. Por lo tanto, inicamente pasa a Tra-
casa Instrumental el porcentaje que usted ha dicho
que va a pasar.

En cualquier caso, ya que esto va de reflexio-
nes y cada uno esta aqui presentando el modelo de
empresa publica que cree o que le parece mas ade-
cuado en funcién de su ideologia, yo también quie-
ro dejar algo claro, algo que ya lo hemos dicho en
muchas ocasiones. Toda la legislatura pasada en
nuestro caso trabajamos con mucho interés en las
empresas publicas, en hacer seguimiento de las
mismas, en su reestructuracion, para que llegasen a
obtener resultados positivos fundamentalmente
aquellas que no ejercian una labor —podriamos
decir— de servicio social —entiéndase asi—, ya que

estas, obviamente, podian tener pérdidas, pero el
resto de empresas publicas habia que ponerlas en
resultado positivo, porque le estaban costando
dinero al final a todos los navarros.

Quiero dejar claro que vamos a seguir trabajan-
do esta legislatura con el mismo objetivo. No con-
sideramos en absoluto que la Administracion deba
jugar a empresarios. Los empresarios son los que
tienen que ser empresarios y la Administracion
dedicarse a gestionar los recursos publicos y no a
tener empresas publicas. Por lo tanto, es una posi-
cioén absolutamente antagénica a la de Podemos.
Nosotros creemos que las empresas publicas deben
establecerse unicamente para aquellos trabajos y
servicios donde no llegue la iniciativa privada,
nunca mas alla, porque para eso ya esta la iniciati-
va privada y las empresas ordinarias. Y después de
explicar este posicionamiento, aqui termino.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Gracias
a usted, sefiora Beltran. Ya terminamos con el
sefior Nuin, por parte de la Agrupacion de Parla-
mentarios Forales de Izquierda Ezkerra.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Nosotros vamos a votar a favor de esta
solicitud. Y lo vamos a hacer, en primer lugar, por-
que tenemos esta directiva europea, la 2014/24,
que marca claramente un plazo de dos afios, que
termina el 18 de abril, para que se produzca la
adaptacion a la misma por parte de los diferentes
Estados, y en este caso para que una empresa
publica sea considerada un ente instrumental. Si no
se produce esta adaptacion, se corre el riesgo de
poner a Tracasa en una situacion de inviabilidad,
por el posible riesgo de pérdida de encomiendas vy,
a partir de ahi, actividad, empleo, etcétera.

Nosotros no compartimos ni el contenido ni la
filosofia econémica o politica de esta directiva,
como ya se ha dicho por parte de otros grupos. No
es nuestro modelo ni econémico ni legal. En todo
caso, estamos en la situacion legal en la que esta-
mos y en el escenario europeo en el que estamos.
Es lo que tenemos y, por tanto, si no se cumplen
los plazos que prescribe esta directiva comporta
ciertos riesgos.

En segundo lugar, no hay privatizacién. Aqui
no hay ningtin proceso de privatizacién de Tracasa
ni tampoco hay pérdidas de empleo o de condicio-
nes laborales.

Como estos elementos quedan claros, se trata
simplemente de cumplir de forma obligatoria, por-
que esta es la situacion que tenemos, esta directiva
votaremos a favor.

Dicho esto, nosotros si vamos a estar vigilantes
en todo este proceso para que, efectivamente, se
trate de esto, de lo que se nos ha dicho aqui y, no
de ninguna otra cosa, que, efectivamente, se hace

9
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para cumplir la directiva y punto, sin mas afeccio-
nes, por ejemplo, en materia de empleo, de condi-
ciones laborales, de trabajadores, etcétera. Ahi
vamos a estar vigilantes.

En ese sentido, si nos llama la atencion o nos
preocupa, aunque ya se ha preguntado por otros
portavoces, que no haya ningiin acuerdo con los
trabajadores que nosotros sepamos, y pregunta-
mos por qué. Es la pregunta que hacemos. ;Va a
haber o no un acuerdo con los trabajadores en el
tema de la subrogacion de sus puestos de trabajo o
en el tema de la sucesion de empresa al final o del
proceso que se hace con Tracasa Instrumental? No
hay ninglin acuerdo en este momento, segin la
informacion que nosotros tenemos, y queremos
saber qué posicion hay por parte de la empresa, de
los sindicatos o del comité para que no se haya
producido este acuerdo en este momento, cuando
se vota en el Parlamento esta autorizacion, y si se
va a producir en breves fechas o en los dias proxi-
mos. Esto si que no nos gusta. Nos hubiera gusta-
do que se hubiera producido también ese escena-
rio de acuerdo y que se hubiera traido también
aqui para disipar cualquier sombra o cualquier
incertidumbre.

En cualquier caso, daremos el voto a favor por
lo que he dicho y permaneceremos vigilantes.
Efectivamente, esta autorizacion es para lo que es,
para nada mas, y aqui no estamos hablando de nin-
guna otra intencioén ni de ninguna otra consecuen-
cia, ni en materia laboral ni en materia de titulari-
dad de estas empresas, etcétera. Nada mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Gracias,
sefior Nuin. Como se ha planteado alguna duda por
parte de los portavoces, y como ya he dicho antes
que en caso de que hubiera dudas, de forma excep-
cional porque no se contempla en el Reglamento,
podiamos dar la palabra al sefior Consejero. Vamos
a hacerlo, y ¢l estimara si es conveniente o no
pasarsela a cualquiera de las personas que le acom-
paian. Para ello tiene la palabra el sefior Aranburu.

SR. CONSEJERO DE HACIENDA Y POLITI-
CA FINANCIERA (Sr. Aranburu Urtasun): Eske-
rrik asko. Muchas gracias. Ya que estamos aqui,
queremos aclarar todo lo posible para que nos que-
demos tranquilos.

Efectivamente, por parte del Gobierno, y es
que, ademas, no puede ser de otra manera, no hay
ninguna intencionalidad segunda de privatizacion,
etcétera. O sea, lo que hemos dicho es asi. Lo que
queremos es cumplir con esta directiva, que la
tenemos encima. Nosotros también hemos tardado
algo de tiempo, como se nos acusa. La verdad es
que el anterior Gobierno me dejo sobre la mesa
una carpeta gruesa con muchos dibujitos y organi-
gramas, cosas asi. O sea, se habia estudiado pero
no se habia concretado.

10

Entonces, a los primeros que recibi, que no
teniamos siquiera gerente en la empresa, bueno
estaba el gerente saliente, que es con quien estuve
y es quien me trajo la carpeta. Luego, estuve con el
comité de empresa, que me llamo, le recibi y me
pusieron todas las pegas que me podian poner a
esa carpeta. Entonces dije: pues esto no es tan
facil, esto hay que empezarlo otra vez desde cero.
Y por eso, en el mes de septiembre empezamos a
trabajar con este tema. Logicamente, las cosas de
palacio van despacio, hay que hablar con Interven-
cién, con Patrimonio, con la CPEN, etcétera, e
intentar sobre todo, a lo que yo me comprometi
con los trabajadores desde el primer dia, que lo
que hiciésemos tenia que ser consensuado con
ellos y que no les iba a afectar nunca. Porque ellos
tenian un resquemor, una idea antigua de una posi-
ble venta, etcétera, que yo no conocia, pero nadie
me ha dicho nada de eso y ademas va ser imposi-
ble en tanto no la apruebe el Parlamento. O sea
que en ese sentido yo creo que estamos todos bas-
tante tranquilos.

En cuanto al 10 por ciento de reestructuracion
de la plantilla, a mi me han dicho informes que no
hacia falta venir al Parlamento, pero yo en el Pleno
me comprometi a traerlo por prudencia. Pensé: una
por una yo lo traigo. Y no s¢ si hay reestructura-
cién o no, pero hemos traido esta proposicion.

En el acuerdo programatico esta debatir sobre
la corporacion empresarial y sobre las empresas
publicas. Este Consejero no va a ser el que va a
decidir como van a ser estas cosas, tendra que ser
entre todos. En mi opinién, los servicios publicos
tienen que ser hechos desde la funcion publica, eso
es lo normal. En su dia se crearon este tipo de
empresas porque eran herramientas agiles que
podian dar resultados, porque Tracasa tiene treinta
y tres anos. Este tipo de agilidad ya no existe, por-
que hoy dia todo lo que es el perimetro de la
Administracion esta sometido a un control practi-
camente analogo al de los propios. Pero es una
empresa de trescientos setenta trabajadores, que de
la noche a la mafnana no va a desaparecer, o sea,
que tendremos que ir poco a poco, tendremos que
reflexionar. De la misma forma que la parte de
mercado que estd trabajando en Tracasa, nosotros
la hemos visto, y también lo ve la propia empresa,
como una forma de incentivo o de musculo tecno-
logico que le viene bien a la otra parte, o sea que
tampoco parece interesante renunciar a la actividad
de mercado en este momento. Pero yo insisto en
que todo eso esta abierto y que lo iremos viendo.

Yo creo que este proceso que nos ha traido aqui
nos ha servido, a mi también, para tener mayor
sensibilidad no solo en cuanto a Tracasa, sino en
cuanto al conjunto de las empresas publicas, para
estar vigilantes un poco en esta linea. Yo en ese
sentido he aprendido mucho también en estos
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meses. O sea, si que hemos sido un poco rapidos al
final, porque todo tiene su proceso y hemos ido
negociando a distintas bandas.

Le voy a ceder la palabra al Gerente para que
nos dé un poco mas de informacion sobre el tema
que mas preocupa, que es el de los trabajadores.

SR. DIRECTOR-GERENTE DE TRACASA
(Sr. Arraras Panos): Buenas tardes. Primero, queria
puntualizar una palabra que se esta diciendo. En el
apartado ¢) estamos hablando de una reestructura-
cion de plantilla. Realmente no se va a reestructu-
rar nada. Se trata de una reubicacion. Ahi hay un
matiz diferente en lo que estamos planteando.

En cuanto a lo que me preguntaban de las
negociaciones con el comité, es cierto que hubiera
sido deseable venir aqui hoy con un acuerdo, pero
los plazos que estamos manejando nos estan
haciendo trabajar en paralelo en varios frentes a la
vez. De hecho, hace practicamente una semana fue
cuando se aprobo la creacion de la empresa Traca-
sa Instrumental en Comisiéon de Gobierno, que
practicamente no sabiamos cuando iba a llegar a
ser asi. Cuando el miércoles pasado se aprobd la
creacion de Tracasa Instrumental en Comision de
Gobierno, inmediatamente iniciamos las negocia-
ciones con el comité, que se iniciaron el jueves de
la semana pasada. Perdon, me he ido una semana:
se aprobd el jueves de la semana anterior. Estamos
todavia en periodo de negociacion, son quince dias
lo que marca la legislacion.

En el comité de Tracasa tenemos dos sindicatos
y una plataforma de independientes, ellos han
hecho sus planteamientos y en este momento esta
en debate. Entiendo que el aspecto principal es la
seguridad laboral. Es que esto, en el momento en
que hablas de subrogacién, practicamente queda
cerrado, no hay nada mas que hablar. La subroga-
cion es con todos los derechos adquiridos, salarios,
etcétera. Ahi se va a respetar absolutamente todo.

(Qué es lo que queda? Dos cosas principalmen-
te. Entiendo que una de ellas es interesante, pero
no sé hasta qué punto puede dejarse plasmada. Es
decir, hasta ahora en una empresa como Tracasa,
de trescientos setenta trabajadores, que se dedicaba
a trabajar en distintos mercados, si a un trabajador
en un momento dado le bajaba la carga de trabajo,
siempre podiamos, dada la polivalencia, llevarlo
aqui o alli. Eso que antes era discrecional, no habia
ningin problema, ahora hay una diferencia: ya no
somos areas dentro de una empresa, sino que son
dos empresas. Con lo cual, estamos viendo la
manera de garantizar algo parecido entre empresas,
y entro en un terreno resbaladizo porque no domi-
no la legislacion. Es decir, en un momento dado un
trabajador que estaba en Tracasa Instrumental, cae
su encomienda y que pueda ser acogido —vamos a
usar esa palabra— en la otra parte de Tracasa. Y en

€so estamos, y es una propuesta que estamos lle-
vando al comité desde la parte empresarial y que
trabajaremos entre hoy y mafana.

Otro asunto de otra indole es el tema del calen-
dario laboral, pero es algo que queda también para
las negociaciones que tendremos que tener entre la
empresa y el comité.

Quiero decir que la configuracion en que ha
quedado la Tracasa de mercado ha sido una deci-
sion técnica, que en ningin momento he recibido
ningun tipo de sugerencia por parte del Presidente
y Consejero de Hacienda, Mikel Aranburu, para
que hiciéramos una estructura que fuera mas o
menos apetecible o que tuviera cualquier tipo de
posibilidad de puesta en el mercado, y que la sepa-
racion en dos Tracasas responde Unicamente a la
necesidad de responder a nuestros compromisos
adquiridos bien con nuestro poder adjudicador, con
el Gobierno de Navarra, o con los proyectos que
ya tenemos vendidos en el mercado. La decision
ha sido mia, refrendada por el Presidente, y no ha
respondido mas que a criterios de que ambas
empresas en si mismas sean viables. No hay nin-

gun otro.

Quiero decir otra cosa. El otro dia sali6 en
prensa que Tracasa habia tenido una venta de alre-
dedor de ocho millones en el mercado europeo. Es
un proyecto a cuatro afios, y eso hace que la carte-
ra de pedidos de Tracasa de mercado para los pro-
ximos cuatro afios se quede en una situacion buena
o muy buena. Practicamente, con un poco que con-
sigamos poner en el mercado ya tenemos cubiertos
los presupuestos para los proximos afos. Y esa
empresa, ademas, estd dotada de un area comercial
potente. Es decir, se sigue apostando, y fuerte, por
la viabilidad de la Tracasa de mercado.

Ademas, quiero incidir en algo que ha dicho
Mikel en el sentido de que estan en el mercado
independientemente de posiciones politicas. Yo
como técnico creo que ha sido la clave del éxito de
Tracasa. Tracasa esta en el mercado porque, por un
lado, tiene capacidad tecnoldgica para estarlo, pero
a su vez recoge el aire fresco y la tecnologia que
estd en el mercado y la trae al Gobierno de Nava-
rra, con lo cual es un circulo que ya solo en el
aspecto tecnoldgico es bueno.

Y, segundo, quiero matizar también que para
esos trabajos europeos que vamos a hacer nos
vamos a apoyar en empresas navarras. En este sen-
tido, quiero que se vea a Tracasa como captadora
de capacidad de negocio y luego distribuidora del
mismo sobre empresas locales. Y es uno de mis
empefios: intentar en estos afios en la Gerencia de
Tracasa que se derive trabajo hacia el tejido indus-
trial navarro y fomentar las empresas TIC en este
territorio.
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Un matiz. En lo que es el espacio de trabajo si
que vamos a compartir edificio, como no puede
ser de otra manera, pero ambas empresas van a
tener su espacio de trabajo delimitado. Nada mas
por mi parte.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia):
Muchas gracias. Creo que no hay mas explicacio-
nes que dar. Y ahora, si les parece, vamos a proce-
der a la votacion de la solicitud de autorizacion a
la Corporacion Publica Empresarial de Navarra
para la reestructuracion de la plantilla de Trabajos
Catastrales mediante la subrogacion del personal
que deba incorporarse a la sociedad Tracasa Ins-
trumental.

Iniciamos la votacion. ; Votos a favor? 13 votos
a favor. jAbstenciones? 2. Ningun voto en contra.
Por lo tanto, queda aprobada la solicitud de autori-
zacion a la Corporacion Publica Empresarial de
Navarra para la reestructuracion de la plantilla de
Trabajos Catastrales mediante la subrogacion del
personal que deba incorporarse a la sociedad Tra-
casa Instrumental por 13 votos a favor, 2 absten-
ciones y ninguno en contra.

Agradecemos la presencia del sefior Consejero,
también la del sefior Arraras, la del sefior Esparza
y la del resto del equipo. Y para dar tiempo a aban-
donar la sala antes de continuar con el segundo
punto del orden del dia, se suspende la sesion por
un tiempo de 10 minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y 26
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 37
MINUTOS.)

Debate y votacion de la propuesta de creacion
de una Ponencia para revisar, actualizar y
adaptar el Fuero Nuevo a la realidad
social navarra del siglo XXI, presentada
por los GP Geroa Bai, EH Bildu Nafarroa,
Podemos-Ahal Dugu y la APF de Izquier-
da-Ezkerra.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Conti-
nuamos con el segundo punto del orden del dia:
Debate y votacion de la propuesta de creacion de
una Ponencia para revisar, actualizar y adaptar el
Fuero Nuevo a la realidad social navarra del siglo
XXI. Esta propuesta ha sido presentada por los
grupos parlamentarios de Geroa Bai, EH Bildu
Nafarroa, Podemos-Ahal Dugu, Partido Socialista
de Navarra y la Agrupacion de Parlamentarios
Forales de Izquierda-Ezkerra.

Tiene la palabra el sefior Martinez para la pre-
sentacion de la iniciativa.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA:
El Fuero Nuevo tiene ya 43 afios y en 43 afios han
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pasado muchas cosas en este pais. La Ley del
Fuero Nuevo es una ley firmada por el sefior Fran-
cisco Franco, o sea que imaginense ustedes. Creo
que hay muchas cosas que se definen en el Fuero
Nuevo que deben ser retocadas, que deben ser
puestas al dia y nosotros por eso creemos conve-
niente actualizar el Fuero.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Muchas
gracias sefior Martinez. Abrimos un turno a favor y
otro en contra. ;Turno a favor? Todos. Bien. Pues
tiene la palabra el seflor Sanchez de Muniain, por
el Grupo Parlamentario de Union del Pueblo
Navarro.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA:
Buenas tardes. En primer lugar, anunciamos que
vamos a votar a favor porque en principio parece
procedente sondear la posibilidad de adaptar la
compilacion foral en primer lugar al ordenamiento
juridico, como tiene que ser, es decir, a la Consti-
tucion, al Amejoramiento y también a la realidad
social.

Pero lo tenemos que hacer, en primer lugar,
haciendo una precision importante a lo que se
acaba de decir en nombre de todos los grupos que
han defendido la necesidad de esta ponencia.
Quien ha hecho de portavoz del cuatripartito en
esta necesidad ha dicho nada menos que esto no se
ha modificado en 43 afios, que el Fuero Nuevo esta
firmado por Franco, que era el que hace 43 afos,
en el afio 73, estaba al “ordeno y mando” de este
pais, y que no se ha modificado desde entonces. Y
eso no es asi. Yo creo que, cuando menos, se ten-
dra que rectificar, porque la compilacion de Dere-
cho Civil de Navarra se modifico en el afio 87. En
el Boletin Oficial de Navarra, de 6 de abril de
1987, en el niimero 41, figura ya la actualizacion
del Fuero Nuevo de Navarra con todas sus leyes
revisadas, una revision integra, de arriba abajo, y
que, logicamente, alcanza toda la actualizacion que
en ese momento procedia principalmente al orde-
namiento democratico, en este caso representado
ya por la Constitucion del 78 y por la Ley de Ame-
joramiento del afio 82.

Eso no obsta para que, si procede, pues también
ha pasado un tiempo importante y ha habido modi-
ficaciones legislativas de todo orden de cierto
alcance, convenga proceder a una revision con
todo el cuidado y la precision que requieren estos
importantes textos juridicos legales, pero también
con toda la decision que debe llevar cualquier enti-
dad legislativa, como lo es este Parlamento, para
que precisamente toda esta tradicion de autogo-
bierno en materia civil-foral esté perfectamente
viva a la orden del dia y satisfaciendo las necesida-
des que los ciudadanos tienen en sus relaciones
particulares, que es principalmente lo que regula el
Derecho Civil.
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Para ello UPN va a proponer, logicamente, ¢l
maximo rigor tanto en su estudio, en la participa-
cion de expertos, en su redaccion técnica, en su
profundidad y en su formulacién final. Por lo
tanto, con estas condiciones estamos abiertos a
que se aborde esta revision del Fuero Nuevo de
Navarra.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Gracias,
seflor Sanchez de Muniain. Continuamos con el
Grupo Parlamentario EH Bildu-Nafarroa. Tiene la
palabra la sefiora [zurdiaga.

SRA. IZURDIAGA OSINAGA: Eskerrik asko,
presidente jauna. Voy a intentar ser rigurosa, sefior
Sanchez de Muniain. Es cierto, como ha manifes-
tado mi compaiiero, el portavoz de Geroa Bai, que
el Fuero Nuevo, que es una compilacion del Dere-
cho Civil de Navarra, fue promulgado en el afio
1973. Desde entonces ha sufrido algunas reformas,
es cierto, concretamente la que se produjo en el
afio 1987, pero fue una reforma de minimos, que
se adapt6 lo minimo a la Constitucion Espaiiola,
que en aquel momento establecia la necesidad de
equiparar a los hijos matrimoniales con los hijos
extramatrimoniales, que era una diferencia que se
establecia en el Fuero Nuevo. Y se vieron también
obligados porque habia que adaptar a la legislacion
navarra las leyes 7 y 13/1981, por las que se apro-
baba la separacion y el divorcio en el Estado espa-
fol. A pesar de que esto supuso un gran debate
doctrinal y una gran reticencia que fuese introduci-
do en el Fuero Nuevo, finalmente fue aprobado
mediante la reforma de la ley de 1987 a la que
usted ha hecho referencia, pero es una reforma,
sefor Sanchez de Muniain, de minimos. De hecho,
es tan de minimos y tan justa que ya en el afio
1988 este Parlamento, mediante una ley foral,
encomend6 al Gobierno de Navarra para que reali-
zase en el plazo de un afio una revision en profun-
didad del Fuero Nuevo, para que se adaptase a la
realidad social del afio 1988, porque ya considera-
ban, y en ese preambulo se puede leer, que el
Fuero Nuevo no estaba adecuado al derecho social
y a la realidad social del afio 1988. Pues imaginese
usted treinta afios después, con toda la evolucién
social que hemos vivido, qué adaptacion real
puede tener este Fuero a las necesidades reales de
la sociedad actual, que ha superado con creces la
sociedad del afo 1973

El Fuero Nuevo responde a las necesidades de
la sociedad que estaba vigente en el afio en que se
aprobo, en el afio 1973. Si ustedes echan un vista-
zo al Fuero Nuevo, veran que hace referencia fun-
damentalmente a los problemas propios de una
sociedad rural. Y ahi tenemos como ejemplo todo
el tema de la casa, que se establece como la uni-
dad economica patrimonial, se le da muchisima
importancia a la transmision de la casa, etcétera,

una institucion que hoy en dia ya practicamente
no tiene valor.

Hace referencia también a una sociedad patriar-
cal. Ejemplo de ello tenemos la Ley 120, que hace
referencia al régimen de la dote, donde todavia
hoy podemos leer y esta en vigor, aunque no se
aplique, que la mujer, con el consentimiento de su
marido, podra disponer de los bienes dotales cuya
propiedad conserve. Prueba de esto es que todavia
contimia en el Fuero Nuevo, que es una ley que
actualmente est4 vigente.

Ademas, en el tema de familia también esta
claro que hay muchisimos apartados que son prac-
ticamente anacronicos porque estaba inspirado en
el principio de familia legitima, y esto, desde
luego, no obedece en absoluto a los parametros de
la familia actual, que ha sido superada con creces,
que ha sido superada por los nuevos modelos de
sociedad hoy en dia imperantes.

Por tanto, es necesario que se realice una refor-
ma, una actualizacion profunda, con la seriedad y
rigurosidad técnica, para adaptar el Fuero Nuevo a
la realidad social del siglo XXI.

Es cierto, ademas, que ante este inmovilismo, si
que se han ido aprobando leyes especiales por este
Parlamento, que han ido regulando estas materias,
pero aparte de los problemas que genera la disper-
sidén normativa, es cierto también que esto esta
provocando problemas serios, problemas graves en
el &mbito judicial que tendremos oportunidad de
conocerlos en el ambito de la ponencia, y por eso
creemos que es fundamental, necesario y que, ade-
mas, es prioritario iniciar ya este procedimiento de
revision.

En cuanto a la segunda referencia que ha hecho
el sefior Sdnchez de Munidin, en lo que respecta al
rigor y a la formulacién técnica, me gustaria acla-
rar que ya en el texto del documento de la propues-
ta de ponencia se aclara que desde este Parlamento
no vamos a elaborar el documento técnico. Desde
luego, no tenemos esa pretension, porque no tene-
mos los conocimientos. Yo creo que ninguna de las
personas que vayamos a componer con posteriori-
dad esa comisioén o esa ponencia tenemos los
conocimientos técnicos suficientes para elaborar el
texto definitivo del nuevo Fuero Nuevo, pero si
creemos que es muy importante que se trabaje
desde este Parlamento por varios motivos.

El texto original al que ya hemos hecho refe-
rencia, que era del afio 1973, fue redactado por un
grupo de juristas que surgid como una iniciativa
privada y que, si algo les caracterizaba, era sus
fuertes convicciones conservadoras, y esto queda
claramente plasmado en el texto del Fuero Nuevo,
que actualmente esta en vigor.

Para realizar la reforma que se llevo a cabo en
el afio 1987 se empled la misma técnica legislati-

13



D.S. Comision de Régimen Foral

Num. 3/ 15 de marzo de 2016

va, se encomendo6 a una comision de expertos téc-
nicos para que elaborasen una propuesta de texto
que luego se defendiese en el Parlamento. Una vez
mas, en esta comision técnica no estuvo presente
toda la pluralidad que representa a la sociedad
navarra y, ademas, tampoco se tuvo la oportunidad
de escuchar o de tener en cuenta las aportaciones
de otras instituciones que, desde luego, tiene
mucho que aportar, como puede ser el Colegio de
Abogados, el Colegio de Registradores, el de
Notarios y la sociedad civil.

Por tanto, creemos que es muy importante que
en esta ocasion esta ponencia se realice desde el
Parlamento, que sea abierta a todos los ambitos,
que puedan intervenir expertos del ambito acadé-
mico, del ambito judicial, que estén presentes
todas las ideologias y, sobre todo y fundamental-
mente, que intervenga y que tenga cabida la socie-
dad civil, porque creemos que al final es la socie-
dad civil —lo decia el sefior Sanchez de Munidin en
su intervencion—, que realmente el Fuero Nuevo lo
que regula son las relaciones entre particulares.
Por eso creemos que es fundamental escucharles,
que tengan también oportunidad de venir a la
ponencia, contarnos cuales son sus problemas,
cuales son los problemas que se encuentran en el
dia a dia y qué impedimentos y qué consecuencias
reales tiene la obsolescencia del Fuero Nuevo, y
que entre todos seamos capaces de buscar solucio-
nes reales y rigurosas, abstrayéndonos de ideologi-
as y de prejuicios, y buscar soluciones reales a la
sociedad actual del siglo XXI, que es lo que real-
mente nos esta demandando la sociedad. Por eso
creemos que es fundamental que esta labor se rea-
lice desde el Parlamento. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Gracias
sefiora [zurdiaga. Continuamos con el Grupo Par-
lamentario Podemos-Ahal Dugu. Tiene la palaba
su portavoz, la sefiora Pérez.

SRA. PEREZ RUANO: Eskerrik asko. Des-
pués de la magnifica exposicion de la compafera
de Bildu, Arantza Izurdiaga, poco mas cabe afiadir.
Sencillamente, quiero apoyar la necesidad de revi-
sar el Fuero Nuevo, que, como ya se ha sefialado,
es la recopilacion fruto de un contexto historico
determinado y, por lo tanto, subyacen en ¢l una
serie de instituciones propias mas bien de una
sociedad rural, conservadora y tradicional, que hay
que adaptar a la realidad actual. Y en este sentido
es indiscutible la necesidad de adoptarlo no solo a
los valores de la Constitucion, sino también al
Amejoramiento, basicamente porque resulta inefi-
caz, genera inseguridad juridica, como ya se ha
dicho, y porque no atiende verdaderamente a los
problemas que existen actualmente en la sociedad.
Queremos menos helechales y mas derechos de
arrendamiento, queremos suprimir la dote y quere-
mos que se regulen mas las distintas realidades que
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existen actualmente en los distintos tipos de fami-
lias, como pudieran ser las familias monoparenta-
les, por poner un ejemplo. Ademas, no podemos
desperdiciar esta eficaz herramienta que contempla
y que nos otorga el Amejoramiento para ahondar y
profundizar en este sentido en nuestro autogobier-
no, sobre todo, atendiendo también al sistema pro-
pio de fuentes que tenemos para profundizar en
mayores derechos para la sociedad navarra.

Por lo tanto, esperemos que con esta ponencia
se atienda al asesoramiento de expertos, no sélo
historiadores sino también civilistas, agentes de la
sociedad civil, para que de forma creativa y cons-
tructiva, en esta legislatura, se aborde esta materia
que durante tantos afios han dejado de lado los
navarrisimos de UPN. Mila esker.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia):
Muchas gracias, sefiora Pérez. Continuamos con
el Partido Socialista de Navarra. Tiene la palabra
la sefiora Jurio.

SRA. JURIO MACAYA: Nosotros somos
cofirmantes de la solicitud de la renovacion del
Fuero Nuevo porque realmente creemos que debe
adaptarse a la realidad social actual. Se estan
empleando términos muy adecuados, realidades
que ya no existen, y hemos ido un poco mas alla
de sondear solamente la posibilidad de adaptar.
Creemos que es necesario ya proceder a la adapta-
cion, sobre todo en materia de familia, de derechos
de sucesiones, que, como ya he explicado la sefiora
[zurdiaga, ademas de no estar adaptados a la reali-
dad que existe, generan muchos problemas en las
personas que trabajan el Derecho a la hora de tener
en cuenta las leyes que aparecen recogidas.

Creo que la voluntad de todos en este momento
es hacerlo con la participacién de todos los exper-
tos, de todas las personas que estan implicadas en
cuestiones de Derecho, de Historia, de aplicacion,
y que ahi va a ser el propio Gobierno el que, des-
pués de la ponencia, proceda a la elaboracion.
Creo que, efectivamente, debe ser un reflejo de la
pluralidad de la sociedad navarra y desde esta plu-
ralidad debe realizarse una nueva redacciéon que
tendremos que aprobar.

Decia la sefiora Pérez que tiene que ser creativo
y constructivo. Espero que no sea imaginativo,
porque esperemos que el Derecho no deje mucho
margen a la imaginacion y a la imprecision. Pero si
que creemos que debe adaptarse a la realidad
imperante actual y que esta totalmente obsoleto
tanto en los términos como en la realidad.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Gracias,
sefiora Jurio. Continuamos con la sefiora Beltran,
por parte de la Agrupacion de Parlamentarios
Forales del Partido Popular.

SRA. BELTRAN VILLALBA: Gracias, Presi-
dente. Nosotros vamos a dar nuestro apoyo a los
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puntos que se proponen, fundamentalmente al
nimero uno, porque estamos de acuerdo en el
fondo de que es el momento ya de adaptar el Fuero
Nuevo a la realidad social navarra.

Yo me queria referir al punto cinco, porque el
punto cinco —los otros, por supuesto, estoy absolu-
tamente de acuerdo con ellos— dice: El plazo de
finalizacion sera de tres meses prorrogables.
Vamos a ver, no dice el punto de comienzo, que no
sé si conviene hoy aqui fijarlo o no, pero tendria-
mos que hacer una reflexion, si todos estamos de
acuerdo en el fondo y, sobre todo, en la importan-
cia que tiene esta modificacion, que ya sera, como
se dice: para los restos, habra luego modificacio-
nes posteriores, pero es una labor ingente y muy
importante, en la que, seglin se ha dicho y con muy
bien criterio, deben trabajar expertos juristas, y
ademas de todo eso, también con buen criterio, que
vengan y que participen asociaciones civiles. Si
tres meses son doce sesiones de ponencia y van a
venir expertos juristas, asociaciones civiles, etcéte-
ra, en tres meses es imposible. Ya sé que pone pro-
rrogables, pero queria intervenir un poco sobre
este punto cinco.

Tenemos muchisimas ponencias abiertas. Esta
quiza es la de mas fondo. Tenemos la de la deuda,
que va a tener muchisimo trabajo, porque es un
tema muy técnico, vamos a tener una comision de
investigacion, que también sera farragosa y ocupa-
ra mucho tiempo. ;Podiamos poner una fecha de
comienzo para trabajar esta ponencia cuando haya-
mos cerrado alguna de las anteriores? ;Qué quie-
ren ustedes? ;Hacerlo todo a la vez?

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Vamos
a dejar de hacer aqui una conversacion entre unos
y otros. Diga usted lo que tenga que decir y luego
ya aclararemos.

SRA. BELTRAN VILLALBA: ;Para qué lo
voy a decir si me van a decir que no? Yo proponia
que tuviésemos un criterio sensato de ir cerrando
etapas y abrir otras. Si esto urge tanto como dicen,
que puede ser, y va a necesitar muchisimo tiempo,
igual posponer alguna de las otras. Nada mas.
Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Muchas
gracias, sefiora Beltran. Y terminamos esta ronda
de intervenciones con el sefior Nuin, por parte de
la Agrupacion de Parlamentarios Forales de
Izquierda-Ezkerra.

SR. NUIN MORENO: Yo comparto todos los
argumentos que se han dado sobre la necesidad de
revisar el Fuero Nuevo. Y también estoy de acuer-

do con la portavoz del Partido Popular. Yo creo
que si conseguimos hacer este trabajo y aprobarlo
esta legislatura, estaremos satisfechos.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia):
Muchas gracias, sefior Nuin. El sefior Martinez,
como expositor de la propuesta, tiene la palabra
en un turno de réplica. Cuando usted quiera, sefior
Martinez.

SR. MARTINEZ URIONABARRENETXEA:
Evidentemente, no voy a rectificar mis palabras,
porque ha quedado claro que el texto del afio 73 es
una remodelacion del Fuero Antiguo, del mil dos-
cientos y pico, que luego ha tenido pequefias
modificaciones, como bien se ha dicho por la por-
tavoz de Euskal Herria Bildu Nafarroa. Todos
somos conscientes de la necesidad de la modifica-
cion del Fuero.

Estoy de acuerdo con la sefiora Beltran y con el
sefior Nuin. Tres meses prorrogables espero que
sean muy prorrogables, porque, si no tengo mal
entendido, la ley de 1973 tard6 en hacerse o en
tomar cuerpo unos cuantos afios, creo que mas de
diez. Por lo tanto, tres meses prorrogables espero
que sean muy prorrogables, porque es mucha la
tarea que hay, pero hay que empezar a hacerla ya.

SR. PRESIDENTE (Sr. Leuza Garcia): Muchas
gracias, seflor Martinez. Una vez escuchados todas
y todos los portavoces, vamos a pasar a la votacién
de la propuesta de creacion de una Ponencia para
revisar, actualizar y adaptar el Fuero Nuevo a la
realidad social navarra del siglo XXI. Iniciamos la
votacion. ; Votos a favor? Creo que el resultado de
la votacion es 15 votos a favor. Por lo tanto, se
aprueba por unanimidad. Por lo tanto, queda apro-
bada la creacion de una Ponencia para revisar,
actualizar y adaptar el Fuero Nuevo a la realidad
social navarra del siglo XXI.

Quiero anunciar también que se abre un plazo,
que finalizara a las 12 horas del dia 1 de abril de
2016 para que cada grupo parlamentario y agrupa-
cion de parlamentarios forales designe su represen-
tante y un suplente, mediante escrito dirigido a la
Mesa de la Camara. También que el plazo para la
elaboracion del informe finalizara a los tres meses
de la constitucion de la Ponencia, sin perjuicio de
las prorrogas que, en su caso, se pudieran aprobar.

Pues sin mas puntos que tratar y agradeciendo a
todas y a todos su presencia y aportaciones, se
levanta la sesion. Buenas tardes. Arratsalde on.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 57
MINUTOS. )
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