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(Comienza la sesión a las 16: horas y 33 minutos.) 

Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, de la Consejera de Relaciones 

Ciudadanas e Institucionales para informar sobre las gestiones realizadas para la difusión de 

EITB en Navarra. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sáez Barrao): Arratsalde on. Buenas tardes. Vamos a empezar esta 

Comisión, que ha sido solicitada a petición propia de la señora Consejera, Ana Ollo. Va a hablar 

ella y está acompañada también por Peio Pellejero, Director General de Comunicación y 

Relaciones Institucionales. Sin más, le voy a dar la palabra directamente a ella, que tiene 

treinta minutos.  Ustedes tendrán diez. 

SRA. CONSEJERA DE RELACIONES CIUDADANAS E INSTITUCIONALES (Sra. Ollo Hualde): 

Arratsalde on guztioi. Batzorde honetara neuk eskatuta nator azaltzeko zein izan diren 

Gobernu honek egin dituen lanak EITB Nafarroan behin betikoz ikusi ahal izateko. Gobernu 

honek, izan ere, erabateko gardentasunez jokatzen du beti bere akordioei dagokienez. Eta 

esan behar da EITB-k seinale hedatua bai, baina ez duela inoiz izan horretarako lege babesik. 

Horrela adierazi du Nafarroako Kontseiluak Parlamentu honek eskatuta eman duen 39/2016 

irizpidean. 

[Buenas tardes a todos. Comparezco en esta Comisión a petición propia para explicar 

cuáles han sido las acciones realizadas por parte de Gobierno para poder ver EITB en 

Navarra de manera definitiva. Este Gobierno, ciertamente, siempre actúa de manera 

totalmente transparente en lo que a sus acuerdos se refiere. Hay que decir que EITB, 

pese a tener una señal extendida, nunca ha contado con amparo legal para ello. Así lo ha 

afirmado el Consejo de Navarra en el dictamen 39/2016, a petición de este Parlamento]. 

Decía que las emisiones desde 1984 nunca han contado con cobertura legal. Así lo reconocía el 

Consejo de Navarra en el dictamen 39/2016 que emitió a petición de este departamento. 

Treinta y dos años con gobiernos, preferentemente de UPN, en los que EITB ha emitido de 

manera más o menos continua en formato analógico y digital, pero siempre a través de 

remisores privados o locales. El objetivo en el que se centra este Gobierno fue dar cobertura 

legal a la captación de EITB en Navarra por primera vez en treinta y dos años. 

Eta zergatik? 

[¿Por qué?] 

Bueno, pues evidentemente había demanda; la primera, de esta Cámara, que en reiteradas 

ocasiones, en distintas legislaturas, ha instado a los diferentes gobiernos a la captación de EITB 

en Navarra, incluso en el año 2013 solicitó explícitamente digitalizar la red analógica existente 

por un periodo transitorio en tanto no se regularizase la situación definitiva y facilitando 

nuevas posibilidades para la captación de EITB por TDT. Además, respondimos también a 

distintas mociones de decenas de Ayuntamientos que instaban al Gobierno a que sus 

ciudadanos y ciudadanas pudieran acceder a la televisión y las radios del grupo de EITB. La 

ciudadanía, tanto a través del Defensor del Pueblo como de otros sistemas de participación 

que también solicitaban esta captación legal.  
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El propio acuerdo programático, las cuatro fuerzas que sustentan el acuerdo programático, 

incluía el compromiso para propiciar que esta captación. Además, otros órganos como el 

Consejo de Europa, un órgano consultivo al que está adherido Navarra, también sugería esta 

captación y, por supuesto, por compromiso y voluntad política del propio Gobierno de 

Navarra. Esto no debe asombrar ya que en mi primera comparecencia aquí, en esta Comisión, 

en el mes de septiembre, ya anuncié que nos habíamos encontrado con varios procesos 

enquistados en materia de medios de comunicación, algunos de ellos que exigían rápidas 

soluciones por mandato de sentencia judicial, como el concurso de radios de 1997 y otros 

como la captación de EITB sobre los que existían requerimientos. 

En este ámbito, también anunciaba aquí que habíamos retomado los trabajos para la 

captación de EITB en Navarra. Pero, sobre todo ‒yo creo que habría que destacarlo por sentido 

común‒, en pleno siglo XXI, en el siglo de las tecnologías de la información y el conocimiento, 

el siglo de Internet, en un momento en que las instituciones europeas trabajan por la 

unificación del mercado en el ámbito digital, esta decisión queda anacrónica, cuando menos. 

Mientras la tecnología abre puertas a la libertad de expresión e información, mientras ofrece 

apoyos valiosísimos a la diversidad lingüística y cultural y permite, por ejemplo, ver televisión 

en euskera en prácticamente todo el mundo, en Navarra seguíamos encontrándonos con una 

situación burocrática autoritaria y, sobre todo sectaria, porque solo desde su sectarismo se 

puede entender que la captación legal de EITB haya tardado treinta y dos años en ser realidad 

en Navarra. 

Evidentemente en este Gobierno trabajábamos con otros criterios; criterios de responder a la 

demanda de esta ciudadanía navarra, desde el máximo rigor jurídico, en un proceso 

participativo con todos los sectores implicados teniendo en cuenta los intereses de los 

operadores privados con licencia en Navarra y en una gestión eficaz y eficiente de los recursos 

tecnológicos y económicos; algunos de ellos ya los teníamos pero estaban en desuso. 

¿Qué situación conocida nos encontramos? Y resalto lo de conocida porque luego en esta 

legislatura hemos tenido una sorpresa que ha hecho que hayamos tenido que cambiar la 

estrategia en la que estaba trabajando este Gobierno. La situación que conocíamos es que, en 

año 1996, el 17 de abril, hay una firma de un convenio entre el Gobierno de Navarra y el 

Gobierno vasco sobre la captación en Navarra de los servicios de EITB, convenio que nunca fue 

aplicado ni desarrollado por un acuerdo técnico tras el cambio de Gobierno en junio de ese 

mismo año. En noviembre de ese año, una comparecencia del entonces Consejero de Obras 

Públicas y Transportes sobre este tema dice que el coste de esta captación sería de 940 

millones de pesetas. En el año 2009, el 3 de julio, se firma el Protocolo General de 

Colaboración entre la CAF y NAVARRA por el que se comprometen a realizar las gestiones 

necesarias para que los programas de EITB1 y EITB2 puedan ser difundidos en la Comunidad de 

Navarra. Tampoco se desarrolló en aquel momento el acuerdo técnico necesario para su 

aplicación. 

Las razones públicas que se entonces alegaron fueron el elevado coste económico que, en 

opinión del Gobierno de Navarra, suponía el cese de las emisiones analógicas en Navarra, ya 

que había que pasar a los equipos digitales de la TDT, coste que se cifraba en un importe de 

1.551.917,70 euros con un coste anual del servicio de 993.835 euros. Destaco que estas fueron 
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las razones que se hicieron públicas, porque en la documentación que encontramos en 

diferentes oficinas del propio Gobierno de Navarra, el representante del entonces Gobierno de 

Navarra en las negociaciones señalaba: No le he dicho nada al representante del Gobierno 

vasco pero nuestra idea es que ANATEL amortice dicha inversión en los cobros que les girará 

por transporte y mantenimiento. No parece pues el coste económico el motivo real que no 

posibilitaba avanzar en ese acuerdo técnico; quizás otras razones más de corte ideológico ‒que 

también aparecen recogidas en esa documentación que todos ustedes ya tienen ya que este 

Gobierno la puso a disposición del Parlamento y del Consejo de Navarra‒ aporten un poco más 

de luz a los motivos reales de esta paralización. 

Además, en los años 2012 y 2013, sucesivas órdenes forales conceden a operadores privados 

la licencia en el ámbito autonómico en el caso de Navarra Televisión para dos canales hasta el 

año 2025 y en el año 2013 se otorgan dos licencias más en el múltiplex autonómico para Nafar 

Telebista y Vaughan Televisión y cuatro licencias para televisión local: tres en Pamplona a 

Nafar Telebista, Xaloa Telebista y Hamaika Telebista y una en Tafalla a Zona Media Telebista, 

todas ellas por un canal cada una y para quince años. 

En este panorama, en este escenario que es en el que nos encontramos, el Gobierno de 

Navarra comenzó a trabajar en la captación definitiva de EITB con los criterios que antes ya he 

señalado: responder a la ciudadanía, a la demanda de esa ciudadanía navarra, con el máximo 

rigor y las máximas garantías jurídicas, respetando el ámbito competencial que nos 

corresponde, en un proceso participativo y transparente, con todos los sectores implicados 

teniendo en cuenta, insisto, los intereses de los operadores privados con licencia en Navarra, 

en una gestión de una eficacia y eficiencia de infraestructuras y recursos económicos y, como 

digo, todo ello para responder a esa demanda del derecho a la libertad de información que 

debe imperar en la ciudadanía navarra. 

Para ello, se constituyeron distintos grupos de trabajo, distintos sectores: un sector dentro del 

propio Gobierno de Navarra en el que principalmente han participado responsables de los dos 

departamentos con competencias en este tema, el Departamento de Presidencia, Justicia e 

Interior –del que depende la Dirección General de Telecomunicaciones– y el Departamento 

que yo dirijo, Relaciones Ciudadanas e Institucionales, del que depende la Dirección General de 

Comunicación y Relaciones Institucionales. Además, también la empresa pública Nasertic 

como una de las gestoras de los servicios de televisión. Asimismo, se iniciaron relaciones con 

los representantes del Ministerio de Industria, sobre todo, con el Secretario de Estado de 

Telecomunicaciones. Evidentemente, con los representantes del Gobierno vasco en materia 

audiovisual y otro grupo de trabajo con los operadores privados con licencia de televisiones 

locales y autonómicas y también con EITB. Esto se hizo evidentemente dentro un proceso 

participativo y transparente en todo momento. 

A lo largo de los trabajos que hemos desarrollado durante estos trece meses, podemos 

distinguir dos fases. Luego explicaré por qué en abril se produce un punto de inflexión que 

hace que tengamos que reconducir la situación. La primera fase sería desde agosto-septiembre 

de 2015 a abril de 2016 y evidentemente trabajamos en dos ámbitos: el ámbito jurídico, el 

ámbito institucional, tenemos que dar un cuerpo institucional a esta captación siguiendo ese 

criterio de máximo rigor jurídico. En ese sentido, la Ley General de Comunicación Audiovisual 
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lo dice muy claro. El artículo 40.4 establece que «la misión del servicio público de 

comunicación audiovisual por ondas hertzianas terrestres de una comunidad autónoma en 

otra limítrofe y con afinidades lingüísticas y culturales podrá ser efectuada siempre que así lo 

acuerden mediante convenio y exista reciprocidad». En este sentido, trabajamos desde el 

primer momento en este convenio. Por cierto, el dictamen del Consejo de Navarra ‒que 

ustedes lo tienen hoy aquí, se lo hemos traído junto con más documentación‒ es la solución 

que dice que tenemos que avanzar en ese convenio. El dictamen se hizo precisamente después 

de que ya hubiéramos firmado el convenio aunque entiendo que la documentación que en ese 

momento se les facilitó no contenía todavía la firma de ese convenio. Esto por lo que se refiere 

a ese cuerpo jurídico que teníamos que dar al ámbito de la captación legal de EITB en Navarra. 

A su vez, se trabajaba la solución técnica. Evidentemente buscamos la solución técnica más 

óptima y había diferentes soluciones que podíamos adoptar. El segundo múltiplex, la 

ampliación del múltiplex autonómico y el uso de los canales libres del múltiplex local. En este 

sentido, vimos que la solución más aconsejable que consideramos más adecuada era la 

ampliación del múltiplex autonómico; donde ya operan cuatro canales, ampliarlo a seis canales 

más de forma que acogiese los canales EITB1 y EITB2. Para esta solución, requeríamos por un 

lado del consenso con los actuales operadores privados de TDT porque los usuarios de un 

múltiplex tienen que asociarse y compartir gastos y anchos de banda tal como establece la 

legislación, y también requeríamos la colaboración del Estado, ya que introducir dos canales 

más en un múltiplex requería de una orden ministerial que contemplase esa excepción, 

excepción que, por cierto, está contemplada en la ley pero evidentemente requiere un 

desarrollo normativo posterior. 

Para ello, mantenemos una reunión con el ministerio en el mes de febrero en la que les 

aportamos las diferentes soluciones que estamos barajando con esa preferencia desde el 

Gobierno de Navarra de la ampliación del múltiplex actual de cuatro a seis canales. El 

ministerio nos dice que el segundo múltiplex es inviable. La Unión Europea, nos dice, cada vez 

es más restrictiva en el espacio para las televisiones y el Plan Técnico Nacional de TDT apuesta 

por la reducción de múltiplex en las comunidades autónomas. Por lo que respecta a la solución 

que para nosotros era la óptima, la ampliación del múltiplex autonómico, lo que se nos dice en 

aquella reunión es que requiere evidentemente de una decisión política de un Gobierno que 

en aquel momento estaba en funciones, y que hoy sigue en funciones pero evidentemente en 

el mes de febrero ya estaba en funciones. Por lo que respecta a la tercera solución, que era el 

uso de los canales libres del múltiplex local, es la vía que nos recomiendan desde el ministerio 

porque es la vía donde las comunidades autónomas tenemos autonomía para la explotación 

de dicho múltiplex. 

A su vez mantenemos diferentes reuniones, como decía antes, en este proceso de 

participación con los sectores implicados. La primera se inicia en el mes de octubre, en el que 

se constituye un grupo de trabajo con representantes de los operadores privados con licencia 

autonómica que emiten en Navarra. ¿Por qué con los de licencia autonómica y no local? 

Porque, insisto, la solución que nosotros veíamos más óptima en esta solución era la del 

múltiplex autonómico. Mantenemos diversas reuniones con ellos y la empresa Cellnex 

Telecom realiza diversas pruebas técnicas en las que están presentes los propios operadores y 

demuestran que es posible compartir este múltiplex con seis programas sin merma de la 
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calidad. Son unas pruebas que se realizaron en presencia, como digo, de todos los interesados 

en Tres Cantos, en Madrid. 

Es en este momento cuando estamos trabajando en esta vía, en comprobar que la solución 

técnica que estamos planteando tiene rigor, tiene posibilidad, y esperando también a que el 

Gobierno del Estado, el Gobierno de Madrid, se constituya y podamos avanzar en esta 

solución, también empezamos a trabajar en la vía de múltiplex locales a sugerencia del propio 

ministerio, que es la que ellos nos decían que era la más adecuada, y, además, en ese cuerpo 

normativo que decíamos que queríamos avanzar a través del convenio. Para aprobar ese 

convenio vimos necesaria, desde luego, la firma de un nuevo protocolo de colaboración ya que 

el protocolo de colaboración anterior entre Gobierno de Navarra y Gobierno vasco cerraba, 

ataba las manos en el caso de la captación de EITB porque aludía solo a la solución del segundo 

múltiplex. 

Cuando estábamos trabajando en todos estos frentes, nos llega la noticia que todos ustedes 

conocen de ese expediente sancionador a EITB, tres expedientes sancionadores a EITB y a 

Itelazpi por el Ministerio de Industria en el que le instan al cese de las emisiones en Navarra. 

Conocemos también que la denuncia es del Gobierno de Navarra anterior en marzo de 2015 

que es el que inicia ese expediente y se crea esa denuncia.  

Les voy a comentar un poco muy sucintamente la cronología de este cese de las emisiones. 

Hablábamos antes de ese protocolo de colaboración en julio de 2009. En marzo del 2013, se 

anuncia en rueda de prensa la ruptura del protocolo. En marzo de 2015 hay una carta del 

entonces Consejero, el señor Sánchez de Muniáin, hoy Parlamentario, al Ministro denunciando 

las emisiones. En abril de 2015, el ministerio solicita más información, pregunta 

concretamente si existe un convenio que avale esas emisiones. En mayo de 2015, el Gobierno 

de Navarra contesta que no hay convenio que avale la captación. En noviembre de 2015, se 

producen dos inspecciones en los centros de Yoar, Ezkaba y El Perdón. A finales de diciembre 

de 2015, hay dos denuncias más de una empresa privada, por cierto, dos denuncias que no 

motivan que vuelvan a inspeccionar, no se vuelve, no hay ninguna actuación del ministerio tras 

esas dos denuncias, es decir, la instrucción se completa en el mes de noviembre. En abril de 

2016, el ministerio informa a EITB e Itelazpi de la infracción.  

En ese momento, el 19 de abril, el Gobierno de Navarra tiene conocimiento de manera 

extraoficial de estos expedientes a través de los incoados y, al día siguiente, el 20 de abril, en 

acuerdo del Gobierno de Navarra, solicitamos al Ministerio de Industria el levantamiento de 

las medidas cautelares por las que se ordenaba el cese inmediato de la emisión digital de los 

canales de EITB, la retirada de la denuncia y solicitamos personarnos en dichos expedientes en 

calidad de interesados. En el Gobierno queríamos y seguimos queriendo ser parte interesada 

porque entendemos que es como podemos defender los intereses de la ciudadanía navarra. 

pero también debo decirles ‒creo que también tienen esa documentación que les hemos 

pasado hoy‒ que no ha sido posible hasta el momento ya que, aunque adoptamos ese acuerdo 

de Gobierno de Navarra, el Ministerio de Industria, Energía y Turismo nos ha denegado dicha 

condición mediante escrito de la instructora del citado expediente de 27 de mayo de 2016 con 

el siguiente argumento: «la norma administrativa no contempla la intervención de terceros 

ajenos a la infracción en el procedimiento sancionador. Además en nada se afecta a su esfera 
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jurídica ‒a la esfera jurídica del Gobierno de Navarra‒ pues, por una parte, carece de toda 

vinculación con las empresas presuntamente responsables; en segundo lugar las eventuales 

alegaciones que pudiera realizar pueden ser efectuadas sin problemas por las empresas antes 

mencionadas; y por último, tal y como reconoce el Gobierno de Navarra en su escrito, existen 

cauces en el ordenamiento jurídico para que el servicio público de comunicación audiovisual 

de una comunidad autónoma pueda emitirse por ondas hertzianas en otra comunidad 

limítrofe». Se refieren evidentemente al convenio al que se alude en el artículo 40.4 de la ley 

de comunicación audiovisual. 

Pues bien, evidentemente, al conocer esta situación, nos sorprendió porque ni en el traspaso 

de poderes entre consejeros ni entre directores generales se mencionó este tema y tampoco 

en una posterior interpelación que hubo sobre este tema en esta Cámara en el mes de 

diciembre. Llegado este punto, el 4 de mayo de 2016, EITB cesa sus emisiones en el territorio 

navarro ante ese expediente sancionador. Esto produce, como decía antes, un punto de 

inflexión en los trabajos que se estaban haciendo desde el Gobierno de Navarra porque, sin 

descartar esa vía autonómica ‒insisto, la vía del múltiplex autonómico es la vía que 

evidentemente consideramos óptima, la mejor‒, en ese sentido, lo que hacemos es acordar un 

acuerdo de Gobierno de Navarra solicitando al ministerio la ampliación de espectro. Esto que 

ya se lo habíamos comunicado en la reunión que tuvimos con ellos, lo hacemos formalmente. 

Lo tienen también en la documentación que les hemos pasado. 

Además, en este momento, ya aceleramos los trabajos con el grupo del múltiplex local. Los 

aceleramos porque evidentemente la ciudadanía de Navarra tenía un apagón digital de las 

emisiones de EITB y por otra parte seguimos trabajando en la coordinación jurídica de las 

partes en ese expediente sancionador que, como digo, no hemos sido admitidos como 

interesados. 

Mientras tanto, a los pocos días, el 10 de mayo de 2016 ‒esto ustedes ya lo conocerán‒, en un 

acto institucional celebrado en Vitoria-Gasteiz, Navarra y la Comunidad Autónoma Vasca 

actualizan y amplían el protocolo general de colaboración que incluye un acuerdo específico 

sobre la captación de EITB en Navarra. 

Hor bai Barkos Lehendakariak bai Urkullu Lehendakariak aipatu zutenez, bi Autonomia 

Erkidegoetako batzorde teknikoa kalitatezko sintonizazioa behin betiko lortu ahal izateko 

lanean ari da. 

[Como mencionaron allí tanto la Presidenta Barkos como el Presidente Urkullu, la 

Comisión Técnica de las de Comunidades Autónomas está trabajando para conseguir 

una sintonización de calidad definitiva]. 

Evidentemente, el siguiente paso que damos es la firma del convenio de colaboración entre el 

Gobierno de Navarra y el Gobierno vasco para la captación de EITB. Esto se produce el 15 de 

julio. 

NIk neuk aurkezpenean azpimarratu nuen aukera hori ez zela bateraezina Gobernuaren iritziz 

aukerarik egokiena denarekin: kanal autonomikoak erabiltzea. 
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[Yo misma expresé que esa opción no era incompatible con la que era la mejor opción, a 

juicio de Gobierno: utilizar los canales autonómicos]. 

Decía que aunque yo, en la propia intervención de presentación de ese convenio, volví a 

insistir en que no era la solución que estábamos planteando en primer lugar en ese convenio, 

la que considerábamos más adecuada, sí que entendíamos que, dada la urgencia, dado que en 

ese momento en Navarra no se podía sintonizar EITB, priorizábamos ese uso de los múltiplex 

locales sin descartar ninguna otra opción, opción que pasaría por la ampliación de ese 

múltiplex autonómico. Es una solución no costosa para Navarra, al contrario, como luego 

explicaré, la empresa pública Nasertic va a poder amortizar ‒está amortizando‒ la inversión 

que se hizo en su día en las infraestructuras de los múltiplex locales, tres de los cuales estaban 

sin ocupación alguna y en Tafalla con un solo operador y en Pamplona con tres operadores. 

Además, Nasertic ha ganado un cliente nuevo con EITB al que presta los servicios de difusión a 

precio de mercado. 

Como decía, es una opción, la opción que se planteaba en el convenio. El convenio dejaba 

abiertas el resto de opciones de forma que fuera compatible con el paso al múltiplex 

autonómico actual en el momento en que se pudiera. En este sentido, aprobado ese convenio 

que, insisto, tanto para el ministerio como para el propio Consejo de Navarra en su dictamen, 

la ley es el camino que se marca para hacer esta captación legal de EITB en Navarra, a finales 

de julio, el Gobierno de Navarra aprobó una reserva de espacio en los múltiplex locales. No 

afectaba evidentemente a los cuatro operadores de televisión local que habían obtenido su 

licencia en 2013. 

Uztailaren amaieran Foru Gobernuak Nafarroako tokiko Lurreko Telebista Digitalaren 

askotariko multiplex-en espazioa gordetzea onartu zuen EITB-ren zerbitzuak zabaltzeko. Une 

horretan, espazio librea tokiko multiplex-etan baino ez zegoen. Izan ere, esparru 

autonomikoko multiplex-a lau programek okupatzen zuten, indarrean dagoen araudia jasotzen 

duen gehienak. Horietatik bi Navarra TV-enak eta bana Nafar Telebistarena eta Vaughan TV-

arena. 

[A finales de julio, el Gobierno Foral aceptó dejar espacio en muchos de los múltiplex de 

la Televisión Digital Terrestre local para poder difundir los servicios de EITB. En ese 

momento, solo había espacio libre en los múltiplex locales. De hecho, el múltiplex de 

espacio autonómico lo ocupaban cuatro programas, el máximo que permite la 

legislación vigente. Dos de esos eran de Navarra TV, uno de Nafar Telebista y otro de 

Vaughan TV]. 

  

Decía que esta reserva no afectaba a la actividad de las cuatro televisiones locales navarras ‒es 

más, les ha beneficiado como luego posteriormente les explicaré‒ y permitirá reservar un 

canal en las merindades de Sangüesa, Estella y Tudela para, mediante concurso público, 

atender futuros proyectos privados de televisión local que puedan surgir en dichas zonas. 

Egoera horiek aldatu egin dira Vaughan-ek abuztuaren 4an Nafarroako Gobernuari bere 

lizentziari uko egiten ziola adierazi zuen idatzia aurkeztu ondoren. 
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[Esa situación cambió tras el escrito de renuncia a su licencia que presentó Vaughan al 

Gobierno de Navarra el 4 de agosto]. 

Decía que habíamos hecho esa reserva de espacio ya cuando Vaughan Televisión presenta un 

escrito al Gobierno de Navarra renunciando a su licencia. Esto nos permite evidentemente 

tener un canal autonómico, uno de los canales, libre, con lo cual, en el mes de septiembre, el 

Gobierno de Navarra vuelve a aprobar un acuerdo que sustituye al acuerdo de julio de 2016 

porque se aprueba una nueva reserva de espacio. Esa reserva de espacio, lo que se reserva 

dentro del múltiplex autonómico de TDT Canal 26 para la difusión de EITB1 con el fin de 

facilitar al conjunto de la población navarra la posibilidad de acceder a una oferta de 

contenidos audiovisuales en euskera en un contexto donde predomina la oferta de contenido 

en castellano. 

Esta propuesta viene avalada en la Carta Europea de las Lenguas Regionales ratificada por el 

Estado español en 2001 que, en su artículo 11, dedicado a los medios de comunicación, recoge 

«el compromiso de las autoridades autónomas a fomentar y facilitar la difusión de programas 

de televisión en las lenguas regionales o minoritarias de manera regular en función de sus 

competencias y atribuciones». 

Me voy a detener un momento en este tema, que ha generado una polémica ‒yo creo que 

estéril y artificial‒, para explicar los argumentos jurídicos que sustentan esta decisión. Les 

decía antes que el artículo 40 de la Ley General de la Comunicación Audiovisual señala, en el 

apartado 40.2, que «el Estado, las comunidades autónomas y las entidades locales podrán 

acordar la prestación del servicio público de comunicación audiovisual con objeto de emitir en 

abierto canales generalistas o temáticos. Los órganos competentes de cada comunidad 

autónoma decidirán dentro de los múltiplex digitales que se le reserven los canales digitales de 

ámbito autonómico que serán explotados por el servicio público de comunicación audiovisual 

y los que serán explotados por empresas privadas en régimen de licencia». Esto quiere decir 

que evidentemente es el propio Gobierno, son las comunidades autónomas las que deciden 

dentro de ese múltiplex qué canales se reservan para el servicio público de comunicación y 

cuáles son explotados por empresas privadas en régimen de licencia. 

El artículo 40.4 al que antes me he referido ‒no lo voy a volver a repetir‒ es el que abre la vía 

de la emisión del servicio público de comunicación audiovisual por ondas hertzianas terrestres 

de una comunidad o ciudad autónoma en otra limítrofe y con afinidades lingüísticas y 

culturales podrá ser efectuada siempre que así lo acuerden mediante convenio y exista 

reciprocidad. Es decir, las comunidades autónomas pueden reservar espacio en su espectro 

radioeléctrico para los servicios públicos de televisión digital, distinguiendo entre el espacio 

que una comunidad decide dejar libre a la libre concurrencia que debe adjudicarse por 

concurso público, y el que reserva para la difusión de servicios públicos que son de interés 

general. Evidentemente, la firma del convenio con la Comunidad Autónoma Vasca que, insisto, 

es uno de los caminos que el propio dictamen del Consejo Navarra señala, es la solución que se 

inspira en este artículo 40. 

Así que, desde luego, en el Gobierno no nos hemos saltado ninguna ley para favorecer a EITB, 

no se ha sorteado ningún mecanismo legal, ni tampoco se ha dado a dedo la concesión, como 

se ha dicho por algunos portavoces, por algunos Parlamentarios, y en algunos medios de 



D.S. Comisión de Relaciones Ciudadanas e Institucionales  Núm. 19 / 5 de octubre de 2016 

  

10 
 

comunicación. Muy al contrario, hemos sido muy escrupulosos, siguiendo el camino que nos 

han avalado tanto del Ministerio de Industria como desde el propio Consejo, un camino que, 

por cierto, cualquier estudiante de Derecho se lo puede explicar a quien tenga dudas. 

Llegados a este punto, el 22 de septiembre, EITB se vuelve a ver en Navarra. La solución 

adoptada ha resultado una operación eficaz y eficiente y les voy a explicar por qué: 

evidentemente, además de responder a esa demanda de la ciudadanía que cuenta con una 

opción más, una opción para desarrollar mejor su libertad de acceso a los medios de 

comunicación y a la información, porque mejora a los operadores locales, rentabiliza 

infraestructuras en desuso y, además, produce ingresos pequeños para las arcas públicas. 

Se lo voy a explicar: la entrada de los servicios de EITB beneficia técnicamente a los operadores 

privados de Navarra ya que conlleva una notable mejora del servicio de cabecera, es decir, un 

aumento de calidad en el servicio de difusión pero sin alterar las condiciones económicas en el 

caso de las autonómicas. En el caso de las televisiones locales, EITB ha adoptado el 

compromiso de soportar el sobrecoste que supone a dichos operadores su incorporación a 

este nuevo escenario, que hasta ahora venían difundiendo la señal con sus propios equipos en 

inferiores condiciones técnicas pero con un coste más económico.  

Y respecto a las cifras, no sé si recuerdan las cifras que se manejaban en los anteriores 

gobiernos, esas cifras que rondaban los 900, casi 1.000 millones de pesetas ‒cuando se 

hablaba en pesetas‒ y el 1,6 millones cuando se hablaba en euros. Pues bien, en la solución 

actual, las arcas públicas van a recibir 42.000 euros anuales, cifra que resulta de la cuantía que 

EITB, como nuevo cliente de la empresa pública Nasertic, va a desembolsar por sus costes de 

difusión, 57.000 euros, y a la que hay que restar los 15.000 euros que, en concepto de 

compensación del aumento de los costes que genera el cambio a la nueva cabecera, van a 

recibir las televisiones locales. De este modo, las televisiones locales no solo han visto 

reforzada su difusión y la calidad de su señal sino que, además, no van a tener ningún coste 

adicional. Por no hablar de esos recursos tecnológicos, esos equipos que los Gobiernos 

anteriores habían instalado en todas las cabeceras locales de Navarra y que estaban en desuso 

y que ahora mismo se están utilizando. Como decía, lejos, muy lejos de la situación catastrófica 

y las cifras que se manejaban en anteriores gobiernos. 

El resultado de todo esto es que, tras treinta y dos años de una situación alegal provisional, 

EITB emite con cobertura legal en Navarra. Quiero recordar, no obstante, insisto ‒he insistido 

a lo largo de esta comparecencia pero insistiré siempre‒, que esta no es la solución que 

creemos óptima y por eso vamos a seguir trabajando paralelamente para obtener la 

autorización del Ministerio de Industria para poder aumentar la capacidad de ese múltiplex 

autonómico que, como he dicho, se ha demostrado que no tendría ninguna merma en la 

calidad para los actuales operadores o alternativamente autorizando el despliegue de ese 

segundo múltiplex autonómico para la Comunidad Foral. Es decir, este proceso no está 

cerrado. 

Quiero concluir simplemente diciendo que este Gobierno ha propiciado que, por primera vez 

en treinta y dos años, EITB pueda emitir de forma legal en Navarra. Ha quedado demostrado 

que no era un problema técnico, no era un problema económico; era una cuestión de voluntad 

política, era una cuestión de querer y no de no poder. Eskerrik asko. 
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SRA. PRESIDENTA (Sra. Sáez Barrao): Eskerrik asko, señora Consejera. Vamos a empezar 

primeramente con el señor Sánchez de Muniáin Lacasia, portavoz de UPN. 

SR. SÁNCHEZ DE MUNIÁIN LACASIA: Buenas tardes, muchas gracias, Presidenta. Muchas 

gracias por las explicaciones. Hoy hemos visto un nuevo giro: hasta ahora, no se veía la EITB 

por culpa de UPN y hoy, en la primera intervención, ya se ha dicho que hasta ahora se veía la 

EITB de manera ilegal, pero también por culpa de UPN. Ese ha sido el principal cambio. 

Aquí, en primer lugar, hay que agradecer varias cosas: que se haya reconocido que también los 

otros gobiernos han intentado la captación de EITB, y que han estado, además, siguiendo el 

mismo camino o parecidos caminos a los que ha seguido últimamente este Gobierno. Por lo 

tanto, no se trata de un problema de captar o no la EITB sino que lo que vamos a tratar de 

demostrar, tras esta ‒entiendo que farragosa‒ explicación con algunas lagunas ‒que no todas 

las vamos a poder poner de manifiesto pero algunas sí‒ que no se trata de captar la EITB sino 

del interés del Gobierno de Navarra por favorecer a la empresa pública EITB, que eso es más 

que simplemente captar o no captar las emisiones de EITB. Porque si el Gobierno lo ha 

intentado incluso saltándose la ley, incluso perjudicando a las televisiones locales, lógicamente 

eso lo que pone de manifiesto es un plus de querer favorecer, por encima del interés público. Y 

creo que aquí no ha habido legalidad en algunos momentos y ha habido también actuaciones 

en contra el interés público. 

En primer lugar, también agradecemos que, por fin, se nos haya suministrado el expediente 

sancionador después de tres peticiones, una solicitud de amparo a la Presidenta del 

Parlamento, negativas, disuasorias, incluso, la última, una solicitud de informe jurídico a la 

Cámara por un expediente sancionador que se seguía negando porque no constaba de forma 

oficial tal como se decía, cuando este expediente sancionador ha sido incluso utilizado por el 

Gobierno en un acuerdo de Gobierno en el que se ha presentado como alegante; ha 

presentado alegaciones al propio expediente al ministerio. Y era un expediente que, 

textualmente, no lo podía facilitar porque no constaba de manera oficial. Finalmente hoy, 

aunque sea por la puerta de atrás y de esta manera, tenemos ya el expediente. Bien, decía que 

aquí ha habido trato de favor, que se han saltado la ley y que se ha actuado no solo a favor del 

interés público sino a veces en contra. 

En cuanto a la legalidad, el Gobierno de Navarra ha actuado de forma ilegal en algunos casos 

en algunos momentos por favorecer los intereses de Euskal Telebista, y no lo dice solo este 

portavoz, lo dicen los expedientes sancionadores, lo dice el Consejo de Navarra, porque sin 

cobertura legal, fuera de la ley, hay ilegalidad. Lo dice también y lo reconoce la propia Euskal 

Telebista. Euskal Telebista fue la primera en acatar y cumplir las soluciones y cesar de 

inmediato las emisiones. ¿Por qué? Porque sabía que tenía que hacerlo, porque conocía que la 

emisión de señal en Navarra, realizada con la complicidad del Gobierno de Navarra, era una 

emisión ilegal porque lógicamente conocía las reglas y sabe cuándo se las está saltando.  

En el mes de octubre de 2015, apenas dos meses después de haber tomado posesión este 

Gobierno, Euskal Telebista comenzó a emitir de forma ilegal tal y como se ha dictaminado en el 

posterior expediente. Hace aproximadamente un año que Euskal Telebista comenzó a emitir 

de esta forma. Lo hizo con la conformidad del Gobierno de Navarra al cual informó 

previamente y la emisión, como se refleja en las noticias y en las denuncias de esos momentos, 
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perjudicó a las televisiones navarras con cuya señal interfería. Es decir, se estaban llevando 

unas emisiones ilegales ‒decretadas así‒ con la conformidad del Gobierno de Navarra y en 

perjuicio de las televisiones locales a las cuales tenía que defender puesto que operaban con 

una licencia otorgada por el Gobierno de Navarra y, por lo tanto, les tenía que garantizar el 

servicio.  

La Presidenta Barkos incluso calificó esta medida ilegal, adoptada por EITB y consentida por su 

Gobierno, como «un acierto». Aquí lo reflejan algunas de las noticias en las que efectivamente 

se interfiere la señal, se estaba emitiendo de manera ilegal y, además, estaba siendo 

reconocido por los responsables que efectivamente iba a ser así y se hacía de una manera 

acertada; esta que ha resultado una ilegalidad ya denunciada no solo por este grupo sino por 

algunos operadores que operan en la Comunidad Foral. 

A la luz de todas estas ilegalidades y perjuicios… ocurrió lo que tenía que ocurrir, que, al final, 

el expediente sancionador dice que estas emisiones, las que han iniciado en octubre de 2015 

‒no las que supuestamente en aquella denuncia… no, las iniciadas en noviembre de 2015‒ con 

consentimiento del Gobierno, que son muy diferentes a esa de la antena de Yoar y por eso se 

han ocultado estas dos denuncias, por eso hoy es la primera vez que la entonces portavoz 

reconoce que había tres denuncias, una antigua, antes de llegar el cuadripartito al Gobierno, y 

otras dos que son las que ha ocultado, que se producen después de que este Gobierno toleró y 

consintió esa emisión ilegal. Porque a todas luces, en octubre de 2015, este Parlamentario ya 

no ejercía funciones de Gobierno y por lo tanto, resultaba imposible que formulara ninguna 

denuncia. 

Y es en el mes de marzo de 2015 cuando se produjo esta denuncia y, desde luego, seguro que 

no tenían dotes adivinatorias suficientes para intuir que se iban a producir todos estos hechos 

en el mes de octubre, que se iba a producir una emisión ilegal y que, por lo tanto, había que 

abrir un expediente sancionador ante ese posible futuro gobierno cuadripartito que iba a 

admitir, tolerar y consentir estas emisiones. 

Por lo tanto, la entonces portavoz ‒hoy cesada‒ faltó a la verdad cuando culpabilizó a UPN de 

la orden del cese de emisiones puesto que esa orden de cese venía también motivada por una 

emisión reconocida por Euskal Telebista desde los repetidores de Yoar y no en el mes de marzo 

sino en el mes de octubre, una vez había tomado posesión este Gobierno. Y ahí es donde faltó 

a la verdad y por eso es por lo que ha tardado tanto en ofrecer ese expediente sancionador 

que efectivamente revela que esas dos denuncias han sido posteriores. 

A partir de ahí, pasa lo que tiene que pasar, que se encuentra con la ley, la ley le obliga a cesar, 

se echa la culpa, como siempre, a UPN de todo lo que le está pasando en este Gobierno y, ante 

ese fracaso, en esta cadena de favores a la empresa pública vasca, el Gobierno intenta retomar 

la vía legal, que no era otra que la que inició el Gobierno de UPN: convenio y canal. Sin 

embargo, en sus intentos por favorecer cuanto antes a Euskal Telebista, vuelven a chocar con 

la ley porque, efectivamente, el artículo 27 de la ley general audiovisual es claro y les dice que 

después del vencimiento de la licencia se debe convocar el correspondiente concurso para la 

adjudicación de las licencias de idéntica naturaleza que en su caso hayan quedado vacantes. Lo 

dice así de claro: «Transcurrido dicho plazo, cualquier interesado estará legitimado para instar 

la convocatoria, que deberá producirse antes del plazo que se establezca en la normativa de 
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aplicación desde la presentación de la solicitud». Esto es lo que el Gobierno se salta: un 

concurso previo, al cual obviamente no puede concurrir la EITB porque la EITB es un ente 

público que no opera bajo el sistema de licencias, pero este concurso es necesario siquiera 

para acreditar que no hay ningún interesado en participar en estas licencias. 

¿Y qué hacen? Acudir al artículo 40 porque el artículo 40 dice que lo público antecede a lo 

privado y si se tiene un canal autonómico público y se dispone de un canal y se quiere poner 

en marcha una televisión autonómica pública, lógicamente ese canal puede quedar reservado. 

¿Pero esto qué supone? Esto supone entender ‒que es la defensa que va a hacer y que está 

haciendo el Gobierno de Navarra‒ que la televisión pública de Navarra es Euskal Telebista y 

esto es una aberración jurídica, política y de todo orden, porque la televisión pública vasca no 

es la televisión autonómica de Navarra como va a defender el Gobierno gracias a este 

convenio y, por lo tanto, va a acudir al artículo 40. Es la única manera de casar que se pueda ir 

por la vía del artículo 40; decir: Claro, es nuestra televisión autonómica, podemos hacer lo que 

queramos con ella, que es regalársela y cedérsela a Euskal Telebista. Y eso es lo que 

entendemos que no se puede admitir y choca directamente también con la ley. Por eso, el 

camino limpio, directo y seguro es convocar ese concurso en el plazo de tres meses y, si este 

concurso queda desierto, en ese caso quedaría la posibilidad de cederlo a la EITB, pero ese es 

el trámite que se han saltado, ustedes sabrán por qué. 

Luego decía que tampoco se puede admitir desde el interés público. Se había dicho que la EITB 

se debía ver por favorecer la pluralidad lingüística e ideológica. Pues bien, hoy hay menos 

pluralidad lingüística e ideológica en el mercado de las televisiones. Había pluralidad 

lingüística. Había ‒usted lo ha reconocido‒ una televisión en euskera, una televisión en inglés, 

varias televisiones en castellano, otras televisiones en ciernes que también serán en euskera, y 

hoy ya para empezar no tenemos la televisión en inglés. Hubo un concurso de ayudas que 

parece ser que quedó excluido, no se sabe tampoco el motivo, pero quizá por el simple hecho 

de no tener domicilio fiscal o por cualquier causa que en estos momentos se nos escapa. Una 

vez que ya ha quedado excluido, se coge la licencia y se le da a EITB. Y hay menos pluralidad 

ideológica porque, en el concurso de ayudas, hay cero euros para informativos. 

¿Me va a permitir un minutito más? Gracias, Presidenta.  

Cero euros para los informativos. Los informativos son los que garantizan el derecho a la 

información de las televisiones, de esta televisiones que tienen que arriesgar su dinero, que no 

juegan con dinero público, que tienen unos presupuestos más exiguos, que han sacado la 

licencia en concursos... cero euros. Y los informativos son el principal motivo para que una 

televisión privada exista y tenga ayuda pública. Los informativos son los que mayor empleo 

crean y de mayor calidad, y, además, por profesionales especializados. Pues cero euros. De 

hecho, una de las consecuencias supuestamente relacionada con esto será que una televisión 

ya ha cerrado su única delegación en Tudela y, probablemente, dentro de poco, veamos otros 

trámites mucho más dramáticos porque, por un lado, se les corta la ayuda pública y, por otro 

lado, los ingresos privados, se les introduce un competidor por la fuerza, un competidor con 

mucha más potencia y con recursos públicos. Se les ataca por dos lados a las televisiones 

navarras. 
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Por lo tanto, no tiene ninguna pega. Solo dos preguntas para aclarar el asunto. En primer lugar, 

ya se sabe cuánto va a pagar anualmente la EITB a Nasertic por el servicio. La pregunta es si a 

Navarra le ha costado dinero la captación de EITB. ¿Se han modificado las cabeceras, los 

postes? ¿Lo va a pagar Navarra o no lo va a pagar Navarra? Segundo, ¿hay algún operador que 

haya manifestado interés en emitir por canal de televisión? Esas dos preguntas yo creo que, 

como mínimo, deben ser respondidas, y seguiremos hablando sobre este tema. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sáez Barrao): Gracias. Ahora es el turno del portavoz de Geroa Bai, el 

señor Leuza García. 

SR. LEUZA GARCÍA: Eskerrik asko, Presidente anderea. Señoras y señores, buenas tardes. 

Arratsalde on. Lo primero, quiero agradecerle su información y poner en valor la trasparencia 

que hoy ha demostrado usted en esta comparecencia. Trasparencia. Me ha llamado la 

atención la cantidad de datos que nos ha dado usted hoy y más teniendo en cuenta ‒porque 

esto es una carrera de fondo de hace muchísimo tiempo‒ la infinidad de veces que se los 

hemos pedido. Infinidad de veces. No yo solamente, que yo solamente he estado una 

legislatura y hay quien ha estado más tiempo y han sido muchísimas las veces que se han 

pedido datos y datos y datos y nunca jamás, nunca, se ha dado nada. Ya saben, trasparencia. 

Trasparencia quiero y para mí no tengo.  

Treinta y dos años sin cobertura legal y ahora dice que siempre ha estado emitiendo ilegal, 

siempre ha sido así con ustedes, treinta y dos años con ustedes. No vamos a decir ilegalmente; 

sin cobertura legal. ¿Y ustedes qué hacían? Mirar para Murcia durante treinta y dos años. Y 

encima tiene la gracia de decir usted ‒perdone la expresión‒ que lo han intentado. ¿Que lo 

han intentado? ¡Claro que lo han intentado! Desde hace treinta y dos años y, si por usted 

hubiera sido, dentro de setenta años seguiríamos intentándolo, pero no ha sido así. 

Me alegro de que este Gobierno quiera darle legalidad a la captación que, por cierto ‒y todo 

hay que decirlo‒, era un mandato de este Parlamento, de muchísimos Ayuntamientos que por 

medio de mociones se había llegado hasta aquí, también era un acuerdo del grupo 

cuadripartito. Yo creo que, en realidad, lo que hizo el Gobierno cuando llegó fue cumplir lo que 

estaba acordado y, desde luego, yo personalmente le tengo que decir que nunca he 

comprendido por qué le han puesto tantas puertas a las ondas. Bueno, sí lo entiendo un poco: 

vascofobia, euskarafobia, nafarrofobia… podríamos estar diciendo calificativos hasta dentro de 

una hora. Esa es la verdadera razón, que todos hemos leído los papeles que se mandaron al 

Consejo de Navarra para su dictamen y hemos podido oír frases como «menudo regalito a los 

nacionalistas», de técnico a técnico, sabiendo lo que estaban diciendo. 

Además, yo le voy a decir una cosa: yo tengo en mi casa ‒como me imagino que todos los que 

estamos aquí‒ muchísimas televisiones y muchísimas radios que yo no utilizo para nada, y me 

imagino que ustedes tampoco. ¿Qué miedo tienen? ¿O qué miedo tenían? ¿Que sus votantes 

puedan ser libres y sintonizar una cadena que ustedes no quieren que se sintonice? Ese es el 

único peligro que hay, no hay otro. Yo creo que en la legislatura anterior, hasta la 

Parlamentaria Amaya Zarranz lo defendía cuando decía: Yo no tengo ningún problema en que 

exista, y no una cadena, sino mil cadenas, que yo pondré y veré la que yo quiera. Pues no, 

hasta ahora no era así. 
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Y luego, otra cosa, el Gobierno se ha encontrado con juego sucio con la ocultación de la 

denuncia y se lo voy a decir en positivo: usted no actuó limpiamente. Hubo clara ocultación y 

falta de lealtad. Esa denuncia, que, además, dice que solamente… ¡Pero si esta denuncia usted 

la puso en octubre! ¿Cómo puede decir que se pusieron las dos…? O en marzo, perdón. 

Ustedes la pusieron en marzo. Sí estaba en el Gobierno. Otras dos después pero, cuando usted 

estaba en el Gobierno, en el mes de marzo, la ponen en marzo. 

Convenios firmados desde 1996 y que nunca se han aplicado. Nunca. Hemos tenido convenios 

desde 1996, nos lo dice la documentación, y nunca se han aplicado. Nunca. Excusas 

económicas. 996 millones que, transformados a los dineros de hoy, son 6 millones de euros. 

Eso era poner imposibles y vestirlo o disfrazarlo de lo que quiera, pero era poner imposibles. Al 

final, resulta que no solamente no nos va costar ni 6 millones de euros ni 1,6 millones como 

fue la cifra posterior sino que, encima, vamos a tener unas ganancias de 42.000 euros anuales. 

Sobre las cuestiones técnicas de la captación, yo la verdad es que me pierdo. Con los múltiplex, 

no sé si unos son autonómicos, otros son locales, no entiendo muy bien si unos admiten 

cuatro, otros seis, al final, no entiendo porque luego, por un canal, te llegan ocho de esos que 

te leen las cartas y esas historias. No tengo ni idea de cómo funcionan pero ya he visto que no 

había ningún problema técnico; el problema no era técnico sino de voluntad política. Eso está 

clarísimo.  

También es cierto que yo entiendo que se ha respetado al resto de los operadores, van a tener 

más calidad y, desde luego, van a tener más dinero ‒creo que eso ha quedado claro‒ pero 

también, entre los gastos que tienen de mantenimiento, lo reparten, o sea, que eso es más 

dinero, lo miremos como lo miremos, y, sobre todo, también he entendido que más calidad. 

No sé por qué, yo no entiendo mucho de cuestiones técnicas, pero he entendido que había 

más calidad. Y luego, las pruebas se han hecho como se tenían que hacer, se han hecho con el 

resto de operadores y no sé ‒usted ha hecho la pregunta‒ si alguien se ha quejado o no se ha 

quejado. Yo no he oído quejas del resto de operadores. 

Yo creo que por fin un Gobierno ha hecho las cosas como tenía que hacerlas. En un año ha 

hecho las cosas como tenía que hacerlas. Ustedes no las han hecho en treinta y cinco años. Esa 

es la verdad, es lo objetivo de toda esta sesión de trabajo: durante treinta y cinco años se han 

podido hacer bien las cosas y, por unas cosas o por otras, se tuvo que suspender ‒en el mes de 

mayo creo que es‒ pero por lo menos se intentó. Es que ustedes ni lo intentaron. Y, además, 

usted ha dicho que siempre lo han estado intentando y eso es incierto: se ha intentado lo 

contrario, que no se pudiera captar. 

Es un tanto sorprendente que usted, desde la oposición, haya dicho que el Gobierno actual ha 

incumplido la ley para favorecer a EITB. Vamos a ver, pero si el Gobierno actual ha hecho lo 

que usted decía ‒en sesión parlamentaria, en una pregunta oral‒ que había que hacer. 

Haciendo lo que usted dijo. Creo que ha habido un vídeo que todos lo hemos visto en el cual 

usted, no sé a qué estaba contestando, pero en ese vídeo usted estaba diciendo... 

SR. SÁNCHEZ DE MUNIÁIN LACASIA: Presidenta, si el debate es con este Parlamentario, 

lógicamente, pediré turno. 
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SRA. PRESIDENTA (Sra. Sáez Barrao): Perdonen, por favor, no establezcan entre ustedes… Cada 

uno que hable. Yo haré la valoración. 

SR. SÁNCHEZ DE MUNIÁIN LACASIA: Me dirijo usted por una cuestión de orden, porque 

evidentemente si el debate es directo yo le pediré lógicamente el correspondiente turno. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sáez Barrao): Yo haré la valoración. Se lo agradezco mucho. 

SR. LEUZA GARCÍA: Yo no estoy diciendo… Yo he dicho que he visto un vídeo. Estoy hablando 

de esta sesión de trabajo, la comparecencia de la señora Ollo, para hablar de la captación de 

Euskal Telebista. Usted, hace un año o hace dos, no sé muy bien, dijo que no podía haber una 

adjudicación porque no podía entrar dentro de la adjudicación del concurso la EITB… pero sí 

había un artículo 40 que permitía, por medio de un convenio… Entonces este Gobierno hace lo 

que usted dice que había que hacer y resulta que lo hace ilegal. Entonces usted estaba 

invitando a cometer una ilegalidad, entiendo yo, o si no, es legal, que es como lo entiendo yo. 

Bueno, creo que podríamos estar aquí horas y horas hablando de lo mismo, pero no. Creo que 

ha quedado muy claro. 

Yo termino agradeciendo la información. Gracias por el trabajo bien hecho y, sobre todo, 

gracias por haber hecho posible que en Navarra se pueda ver con todas las garantías una 

televisión que tanto social, cultural como lingüísticamente tiene muchísimo que ver con 

nuestra Comunidad. Echo en falta la EITB3 y la EITB4. Espero que en un futuro lo podamos ver. 

Y señores de UPN, el que no quiera verla, que no la vea. Eskerrik asko. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sáez Barrao): Eskerrik asko. Ahora es el turno del portavoz de EH Bildu, 

el señor Anaut Peña. 

SR. ANAUT PEÑA: Arratsalde on eta eskerrik asko emandako argibide horien guztiengatik. Guk 

ere uste dugu Nafarroako Gobernuak egin behar zuena egin duela.  Uste dut Nafarroako 

gizarteak, salbuespen batzuekin noski, hori espero zuela eta gaur egun EITB normaltasun handi 

xamarrez ikusi ahal izatea poztekoa da. Uste dut Nafarroako Gobernuak zenbait urrats egitea 

erabaki duela eta horretarako behar duen babes guztia duela uste dut. Hasteko, babes 

politikoa, eta horren lekuko hemen bertan onartu diren mozioak, adierazpen instituzionalak 

eta izandako eztabaidak. Nik uste dut Nafarroako gehiengo politikoak akordio programatikoan 

ere Gobernu berria Parlamentu honetan sartu baino lehen adierazi zuela EITB ikusteko 

eskakizun hori politikoki onartuta zegoela eta babes hori oso argi adierazia duela. 

[Buenas tardes y muchas gracias por todas las aclaraciones que ha ofrecido. Nosotros 

creemos que el Gobierno de Navarra ha hecho lo que tenía que hacer. Creo que es lo que 

la sociedad navarra, con algunas excepciones, por supuesto, esperaba y es motivo para 

estar contentos que hoy en día se pueda ver EITB con total normalidad. Creo que el 

Gobierno de Navarra ha decidido dar unos pasos y creo que tiene toda la protección 

necesaria para ello. Para empezar, la protección política, y prueba de ello son todas las 

mociones aquí aprobadas, las declaraciones institucionales y los debates que aquí han 

tenido lugar. Creo que la mayoría política de Navarra expresó en el acuerdo 

programático antes de que el nuevo Gobierno entrara a este Parlamento que la petición 

de que se pudiera ver EITB estaba muy aceptada y que lo mostró de manera muy clara]. 
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Horrekin batera badago beste babes bat, guretzat ezinbestekoa eta oso garrantzitsua dena: 

babes soziala, herritarren interesa EITB ikusteko. Herritarren interesa esaten dudanean ez naiz 

esaten ari akordio programatikoa sinatu duten indar politikoen boto-emaileen interesa, baizik 

eta herritar guztiena. Tartean, oposizioan dauden Alderdi batzuen boto-emaileak, UPN-ren 

boto-emaileak, esate baterako. Uste dut horiek ere interesez jaso dutela EITB-ren emisioa 

arrazoi askorengatik. Alde batetik, informazioa, baina baita kultur emankizunak, kirola, 

badakigu hemen pilota asko ikusten dela, entretenimendua eta beste hamaika arrazoiengatik. 

Horrek guztiak ekarri du herritarrek behin baino gehiagotan ere adierazi izana EITB ikusi nahi 

zutela. Nik uste dut hori badela nahiko argudio Gobernu batek ahalegin hori egiteko, emisio 

hori normaltasun osoz ikus dadin. 

[Junto a eso hay otro tipo de protección que para nosotros es imprescindible y muy 

importante: la protección social, el interés de los ciudadanos por ver EITB. Cuando hablo 

del interés de la ciudadanía no me refiero al interés de los votantes de los que firmaron el 

acuerdo programático, sino un interés de toda la ciudadanía. Entre ellos, el de los 

votantes de los partidos en la oposición, como los votantes de UPN, por ejemplo. Creo 

que esos también han recibido con interés la emisión de EITB por diversas razones. Por 

un lado, por razones informativas, pero también por razones de cultura, deporte, ya 

sabemos que aquí se ve mucha pelota, entretenimiento y por muchas razones más. Eso 

ha llevado a que los ciudadanos hayan expresado en más de una ocasión su deseo por 

ver EITB. Creo que esa es razón suficiente para que un Gobierno haga ese esfuerzo para 

que se pueda ver esa emisión con total normalidad]. 

Beste arrazoi bat EITB-ren emisioa nolabait justifikatzeko babesa ematen diona, hizkuntzaren 

kontua da. Hor uste dut esan behar dela, eta lehen ere esan dugu, bat gatozela egiten dugun 

azterketa soziolinguistikoan eta guk uste dugula euskararentzat erabilera estrategikoak direla 

eta, hain zuzen ere, horregatik iruditzen zaigu euskara horrek zabalkunde bat izan behar duela. 

Eta iruditzen zait UPN-k kasu honetan, Gobernua kudeatu duen Alderdi horrek, azterketa bera 

egiten duela. Alegia, erabilerak estrategikoak direla euskararentzat eta, beraz, horregatik 

saiatuko luketela euskarari bide horretan bidea mozten. Seguru nago esango duzuela zuek 

euskararentzat tokia nahi duzuela, baina beharbada, garai batean bezala, ematen du toki hori 

nahi duzuela baserri txokoan egoteko edo etxeko sukalde elkarrizketetan egiteko, baina ez 

plaza publikoan, espazio publikoan, euskarak behar duen hedabideen espazio horretan. 

Hizkuntzarena oso arrazoi garrantzitsua da EITB-ren emisioa behin betiko normaltasunez 

ikusteko. 

[Otra razón que justifica la emisión de EITB y le da protección es el asunto de la lengua. 

Aquí creo que hay que decir, como ya hemos dicho anteriormente, que estamos 

totalmente de acuerdo con el análisis sociolingüístico que se hace y que creemos que son 

usos estratégicos del euskera, y que, efectivamente, por eso nos parece que ese euskera 

tiene que tener una difusión. Y nos parece que UPN en este caso, el partido que estuvo 

en el Gobierno, hace el mismo análisis. Es decir, que los usos estratégicos para el euskera 

y que, por lo tanto, por eso se esforzarían en cortar ese camino al euskera. Estoy seguro 

de que ustedes dirán que quieren un espacio para el euskera, pero, quizá, como ocurría 

antaño, el espacio que le quieren dar sea dentro del caserío o en conversaciones en la 

cocina, pero no en la plaza pública, en espacios públicos, en ese espacio de difusión que 



D.S. Comisión de Relaciones Ciudadanas e Institucionales  Núm. 19 / 5 de octubre de 2016 

  

18 
 

necesita el euskera. El tema de la lengua es una razón muy importante para que se dé la 

emisión de EITB con total normalidad]. 

Horren indargarri daukagu, esate baterako, euskararen legea bera, zuek ere onartu zenutena. 

Lege honek 47. artikuluan esaten du administrazio publikoak bultzatuko dutela euskararen 

mailaz-mailako presentzia komunikabide sozial, publiko eta pribatuetan. Badaukagu agindu 

legal bat, badaukagu beste agindu legal bat Europako Eurocarta horretatik datorrena, hain 

zuzen ere, Espainiako ordenamendu juridikoan sartuta dagoen testu bat da, José María Aznar-

ek sinatua, eta horrek ere esaten du komunikabideei, hizkuntza minimizatuen kasuan, espazioa 

eman behar zaiela. Beraz, badauka nolabaiteko agindua, legezkoa ere. Nafarroako Gobernuak 

hau egin behar zuen. Egia da EITB ez dela hemengo kanal autonomikoa baina egia da interes 

orokor bat dagoela, lege agindu bat, protokolo bat eta hitzarmen espezifikoak ere bai. Uste dut 

horrek ematen duela nahikoa, urrats hauek egin behar ahal izateko. 

[Un refuerzo de ello es, por ejemplo, la propia ley del euskera que ustedes aprobaron. 

Esta ley dice en el artículo 47 que la Administración Pública va a impulsar la presencia del 

euskera en los medios sociales, públicos y privados. Tenemos una orden de ley y también 

tenemos otra orden legal que viene de la Eurocarta de Europa, concretamente, un texto 

introducido en el ordenamiento jurídico de España, firmado por José María Aznar, que 

también dice que en los medios de comunicación se tiene que dar espacio a las lenguas 

minoritarias. Por lo tanto, también tenemos una obligación legal. Esto es lo que tenía 

que hacer el Gobierno de Navarra. Es cierto que EITB no es un canal autonómico de aquí, 

pero hay un interés general, una orden de ley, un protocolo y también diferentes 

acuerdos específicos. Creo que eso es suficiente para dar estos pasos que se tienen que 

dar]. 

Babes legalaz aparte, esan beharko litzateke, EITB-k urte askotan emititu duela «uso amigable» 

esaten den horren bitartez, espazio radio-elektrikoaren erabilera adiskidetsua edo baketsua. 

EITB bezala, beste irrati eta telebista askok ere bai. Hori nahiko gauza arrunta da. Kontua da, 

oso era sinplean azalduta: ez badiot ondokoari molestatzen utzi iezadaten nire bidea egiten 

eta emititzen. Askok egin dute eta urte askotan zehar horrela izan da. Gero sinatu zen 2009ko 

protokolo hori, eta ondotik etorri da, guk ulertu dugunaren arabera, hori indarrean zegoen 

bertan behera ez zelako utzi eta beraz, babes hori ematen zuela. Gero, 2016. urtean sinatu da 

protokoloa eta hitzarmen espezifikoa EITB ikusteko. Beraz, alderdi legalari dagokionez, 

hainbeste egoeraren ondoren ematen du bideratu dela eta gu hortaz pozten gara. Baina 

esanda gelditzen da, beste aukera hori ere bazegoela espazio radio-elektrikoaren erabilera 

adiskidetsua. Horrek ere badu bere funtzioa. 

[Además de la protección legal, hay que decir que EITB ha emitido durante años a través 

del denominado «uso amigable», un uso amigable o pacífico del espacio radioeléctrico. Y 

como EITB, también lo han hecho otras muchas radios y televisiones. Es algo bastante 

común que trata, explicado de manera muy simple, en que si yo no molesto al que está a 

mi lado, que me dejen hacer mi camino y emitir. Lo han hecho muchos y durante años ha 

sido así. Después se firmó el protocolo de 2009 y a partir de entonces ha venido, según lo 

entendemos nosotros, que no se dejara de lado lo que entonces estaba vigente y, por lo 

tanto, se le daba esa protección. Después, en el año 2016 se ha firmado el protocolo y la 
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declaración específica para ver EITB. Por lo tanto, en lo que se refiere al ámbito legal, 

después de tantas situaciones parece que se ha encaminado y nosotros nos alegramos 

por ello. Pero queda dicho que también existía esa otra opción del uso amigable del 

espacio radioeléctrico. Eso también tiene su función]. 

Honen aurrean zer daukagu edo zer izan dugu? Hainbat urtetan UPNren jarrera tematia emisio 

hori galarazteko eta trabak jartzeko. Batzuetan irudi instituzionala zen, beste batzuetan dirua, 

besteetan legea, multiplex-a, lizentzia, eta beste batzuetan ez dakit zer, baina beti trabak. Eta 

nik uste dut hori ulertzeko arrazoi bat dagoela eta oso ongi laburtuta eta adierazia gelditu zen 

Aizpúnek 1983an esan zuen esaldiarekin: la zorra en el gallinero –azeria oilategian–. Horrelaxe 

esan zuen hitzez-hitz. Eta nik uste dut horrek esplikatzen duela UPNk ETBrekiko daukan 

sentsazioa edo beldurra. Txertatu gabeko herritarrek ikusiko zuten ETB eta auskalo zer 

kutsadura edo zer kalte egingo zion horrek. Nik uste dut ikuspegia azkenean hori dela. Hori 

nahiko motibazio izan da UPNk hainbeste urtetan bultzatzeko hori galarazten hasteko. «La 

zorra en el gallinero» da hitzez-hitz Aizpúnek esandako esaldi bat, ez da ni asmatutakoa, eta 

nik uste dut ongi xamar laburbiltzen duela ikuspegia. 

[¿Qué tenemos frente a eso o qué hemos tenido? Pues que hemos visto durante años la 

actitud tenaz de UPN para prohibir esa emisión y poner pegas. A veces las pegas eran 

por la imagen institucional, otras por el dinero, otras por la ley, por el múltiplex, por la 

licencia y otras veces por no sé qué, pero siempre había algún impedimento. Y yo creo 

que hay una razón para ello y que se resume muy bien en la frase que dijo Aizpún en 

1983: “la zorra en el gallinero”. Así lo dijo literalmente. Creo que eso explica las 

sensaciones y el miedo que tiene UPN frente a ETB. Ciudadanos sin vacunar verían ETB y 

a saber qué infección adquirían o qué daño les haría. Creo que al final el punto de vista 

es ese. Esa ha sido motivación suficiente para que UPN haya impulsado durante tantos 

su prohibición. «La zorra en el gallinero» es una frase literal de Aizpún, no es una 

invención mía, y creo que resume adecuadamente su punto de vista]. 

ETB ez zen modu horretan emititzen ari zen bakarra. Nik ez dakit zergatik ez zen zuen aldetik 

etorri Aragón Televisión, Radio María edo horiek galarazteko bultzadarik. Aukera bera zen, 

horiek ere ez zuten lizentziarik emititzeko, baina, hala ere, emititzen ari ziren. Baina ekinbidea 

non ikusi dugu? Ba, hain zuen ere eta oso zehazki eta oso modu tematian eta oso modu 

konstantean, ETBren inguruan. Baina horiek ere ez dakit nik bihartik aurrera hasiko ote zareten 

beharbada Radio María eta besteak lizentziak edo baimenak ote dauzkaten galdetzen, zeren 

horiek ere emititzen ari dira, baina ez dut zuen aldetik ekimenik ikusi. 

[Además, ETB no era la única que emitía de ese modo. No sé por qué desde su bando no 

han tomado la iniciativa de prohibir Aragón Televisión o Radio María. Estas tampoco 

tenían licencia, pero seguían emitiendo. ¿Pero qué iniciativa hemos visto? Pues hemos 

visto que la iniciativa ha ido hacia ETB de manera muy concreta, muy tenaz y muy 

constante. Pero no sé si a partir de mañana también empezarán a preguntar a ver si 

Radio María y  los demás tienen permisos o licencias, puesto que estos siguen emitiendo 

y no hemos visto iniciativa alguna por parte de ustedes]. 
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Hori guztia esanda, nik uste dut jarrerarena inportantea dela kontakizun honetan zuen jarrerak 

ekarri duelako azkenean emisioa bertan behera utzi behar izatea, eta nik uste dut hori argitzea 

interesgarria dela. 

[Dicho todo esto, creo era importante lo de la actitud, ya que al fin y a la postre ha sido 

su actitud la que ha tenido como consecuencia que se dejara de emitir, y creo que es 

interesante aclarar eso]. 

Gure aldetik uste dugu printzipioz –lehen ere esan genuen– oso garrantzitsua dela alderdi legal 

hau behin betiko ixtea eta formalidade guztiekin hori bideratzea. Uste dugu sinatu den 

hitzarmen horrekin eta ETB-ren hitzarmen espezifiko horrekin nahiko argi eta sendo gelditzen 

dela euskarri legal hori bermatuta. Gero gelditzen dena da bestea, alderdi tekniko hori, 

konpondu beharrekoa da. Zuek multiplex autonomiko eta lokalak aipatu dituzue eta hori lotuta 

ETB-3ren eskakizun horrekin interesgarria izango litzateke ea benetan lortu daitekeen 

multiplex autonomiko hori sei kanalekin hornitzea. Aipatu duzue erabaki politiko bat dela, 

indarrean dagoen Gobernuarena. Batzuetan zalantza sortzen du politiko eta teknikoaren muga 

non ote dagoen. Ez du ematen hain erabaki politikoa izan behar duenik, eta ematen du 

errazago konpondu beharko litzatekeela. Baina pentsatzen dut Gobernuak ahalegina egingo 

duela bide hori irekitzen eta horren bitartez sei kanal horiek ematen bazaizkie multiplex-ari, 

ETB-3 hori ere Iruñerrian bertan ikusiko ote den. Hain zuzen ere, batez ere hainbat gurasoen 

kezka da ETB-3ko marrazki bizidun horiek ezin direla ikusi. Eta hori gaur egun euskarak 

Nafarroan daukan egoerarekin, , egoera soziolinguistikoarekin, euskarak behar dituen esfortzu 

guztiak ongietorriak izango dira, eta uste dut interesgarria dela hortik bultzatzea. 

[Nosotros en principio creemos –y ya lo manifestamos anteriormente– que es muy 

importante que se cierre definitivamente este aspecto legal y se lleve a cabo con todas 

las formalidades. Creemos que con el convenio específico de ETB que se ha firmado el 

apoyo legal queda suficientemente claro y contundente. Luego queda lo otro, el aspecto 

técnico, que hay que solucionarlo. Ustedes han hablado de los múltiplex autonómicos y 

locales, y eso unido a la petición de ETB 3 sería interesante ver si de verdad se puede 

lograr suministrar a ese múltiplex autonómico con seis canales. Han hablado de que es 

una decisión política del Gobierno que está en el poder. A veces surge la duda de dónde 

está la frontera entre lo político y lo técnico. No parece que tenga que ser una decisión 

política y parece que se tendría que solucionar de manera más sencilla. Pero supongo 

que el Gobierno hará esfuerzos por abrir ese camino y veremos si a través de eso se le 

pueden ofrecer seis canales al múltiplex y si se podría ver ETB 3 en la comarca de 

Pamplona. De hecho, una preocupación de muchos padres y madres es que no se puedan 

ver los dibujos animados de ETB 3. Teniendo en cuenta la situación que se vive en 

Navarra con el euskera, la situación sociolingüística, todos los esfuerzos que necesita el 

euskera serán bienvenidos. Creo que es interesante impulsarlo por esa vía]. 

Hemen aipatu de Vaughan-ena. Uste dut nahiko adierazgarria dela, UPNren jarrera ongi xamar 

esplikatzen duena, hemen erakutsi den kezka hori ingelesezko kate hori galdu delako. 

Gogoratu beharko da, badaezpada, Vaughan-ek ez duela emititzen berak bere lizentziari uko 

egin ziolako. Ez dut inondik ere esaten zuk hori esan duzunik, baina garbi gelditu dadila horrela 

izan dela. Eta nik garbi xamar ikusten dut beharbada UPNk hautu bat egin beharko balu 
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ingelesezko kanala eta euskarazko kanalaren artean, egingo lukeela ingelesezko kanalaren 

alde. Hori da nire suposizioa, behintzat. Horrek erakusten du bertako hizkuntza baten aurrean 

bertako alderdi batek daukan sentsibilitatea, ez bakarrik orain erakutsi duzuena, baizik eta 

askotan demostratzen ari zaretena. 

[Simplemente por comentar algo sobre lo que han dicho de Vaughan. Creo la 

preocupación que han mostrado por la desaparición de esa cadena en inglés es bastante 

significativa y explica bastante bien su postura. Hay que recordarles, por si acaso, que 

Vaughan no emite porque ellos han renunciado a su licencia. No digo que usted haya 

dicho otra cosa, pero que quede claro que ha sido así. Y yo veo claramente que si UPN 

tuviese que elegir entre un canal en inglés o un canal en euskera, apostaría por el canal 

en inglés. O, por lo menos, esa es mi suposición. Esto demuestra la sensibilidad que tiene 

un partido de aquí frente a una lengua propia, no solamente lo que ha demostrado 

ahora, sino lo que están demostrando en diversas ocasiones]. 

Laburbiltzeko, ongi etorri egin diren ahalegin guztiak eta, alderdi legala nahiko lotuta dagoela 

ikusten denez, ea lortu dezakegun alderdi tekniko hori ere behin betiko konpontzea bere ertz 

guztietan. Eskerrik asko.  

[En resumen, todos los esfuerzos que sean realizados son bienvenidos, y como el aspecto 

legal parece que ya está suficientemente atado, a ver si podemos conseguir arreglar 

definitivamente ese aspecto técnico en todos sus perfiles. Muchas gracias]. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sáez Barrao): Eskerrik asko. Ahora es el turno del portavoz de Podemos, 

señor Velasco Fraile. 

SR. VELASCO FRAILE: Gracias, señora Presidenta. Bienvenida, Consejera Ollo y buenas tardes. 

Muy brevemente, creo que los pasos que ha dado el Gobierno, tanto a nivel jurídico como 

técnico, han ido en pro de garantizar lo que ya los sucesivos mandatos tanto del Parlamento 

como a nivel de muchos Ayuntamientos que aprobaron mociones a favor de que se pudiese 

captar la EITB y, en ese sentido, si el Gobierno, aparte de mantener contactos con la Secretaría 

de Estado de Telecomunicaciones, ha hecho todo lo posible por llevarlo de la manera más legal 

posible, no tenemos nada más que aportar. 

Quiero incidir un poco también en el tema técnico, el pasar de cuatro a seis. Sabemos que la 

situación óptima habría sido ampliar el múltiplex autonómico pero hay trabas por lo que nos 

cuentan, tanto porque es necesaria una orden ministerial como porque el plan técnico de la 

TDT es un tanto rígido, pero creo que han conseguido lo que demandaba la ciudadanía. En ese 

sentido, les felicito. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sáez Barrao): Gracias. Ahora es el turno de la portavoz del PSN, la 

señora Jurío Macaya. 

SRA. JURÍO MACAYA: Gracias, señora Presidenta. Buenas tardes, Consejera y equipo. Desde 

nuestro partido y en todas las comparecencias, siempre nos hemos posicionado a favor de que 

se pueda emitir la EITB y de que los ciudadanos navarros puedan ver la EITB en Navarra, pero 

como cualquier otra televisión. Lo que nos interesa es que cualquier ciudadano pueda apretar 

el botón de su tele y tenga la posibilidad de acceder a los mayores canales posibles. 
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Yo creo que el problema que se ha presentado siempre con la EITB ha sido el problema de la 

captación. Nosotros siempre hemos querido, y esperamos, que esa captación se produzca en 

términos de total legalidad y de seguridad jurídica, que es donde hay que poner el acento. Ahí 

nos encontramos con el convenio que se firmó por Navarra con la Comunidad Autónoma 

Vasca para la captación de la EITB y que parece que se ajusta a lo establecido en el artículo 

40.4 de la ley general de comunicación y con los requisitos establecidos por el Consejo de 

Navarra, que yo no sé si tienen vigencia o no tienen vigencia al haberse producido… pueden 

ser a futuro pero, en este momento, la captación se está logrando a través de la renuncia del 

canal autonómico que ha hecho la televisión. No sé, si me equivoco, corríjanme, porque yo 

todas estas cosas de captación, de canales, de múltiplex y tal, sí que me los explican pero yo 

creo que necesito un proceso más largo para lograr entenderlos. 

De todas formas, con lo que tenemos y con lo que yo he entendido, ya le digo que espero que 

se haga con toda la seguridad pero sí que se me plantean una serie de dudas. Se me plantean 

dudas porque, amparados en el artículo 40 de la ley general de comunicación, por un lado se 

establece que si la comunidad autónoma tiene una televisión pública, podrá reservar una parte 

de los canales o de los múltiplex para la emisión y el resto serán entes privados que concurran 

en concurso a los que se las atribuirá la licencia por concurso. Sin embargo, ustedes hacen una 

adjudicación directa del canal abandonado por esta televisión en inglés, basándose en el 

convenio firmado con la Comunidad Autónoma Vasca en el marco de la captación de la EITB. 

Entonces, yo no sé si en este punto, ustedes atribuyen a la EITB el concepto de televisión 

pública en Navarra, cuando el propio convenio dice que se respetará siempre la realidad 

institucional, política, lingüística y específica de Navarra y, además, ella misma, en el convenio 

que firman, se reconoce como un ente diferenciado. Eso, por un lado, me causa el problema 

de si ustedes pretenden eso o si pretenden que, en realidad, a futuro sea la televisión pública 

de Navarra porque el convenio no sé si tiene un marco jurídico muy estable, porque ustedes 

establecen en el apartado 4 el principio de reciprocidad. Esa reciprocidad es condicionada, es a 

futuro, porque depende, para que se cumpla, de que en Navarra se cree un ente autonómico 

público. Entonces, no sé si van a tardar otros treinta y tres años en crear una televisión pública 

en Navarra o, por lo menos, la mitad de tiempo en que han tardado en captar la EITB en 

Navarra. Entonces, ese convenio de reciprocidad no sé si se podría cumplir o si eso tiene 

realmente un sustento legal. Eso por un lado. 

Luego, aquí se firmó una declaración institucional, el 19 de septiembre, que fue aprobada 

además y que se acordó que se produjera la emisión de la EITB en Navarra, pero siempre 

respetando los criterios de igualdad en el mercado publicitario. Ahí también me surgen dudas 

al entrar un ente público dentro de Navarra. Entonces, la pregunta es ‒aparte de que espero 

que esta adjudicación tenga todo el sustento jurídico‒ si se va a respetar realmente con esta 

adjudicación el criterio de igualdad en el mercado publicitario; si se van a ver mermados los 

ingresos publicitarios de las televisiones que ahora mismo están emitiendo en Navarra al 

concurrir con un ente público, con lo que el criterio de igualdad en el mercado publicitario que 

se aprobó en la declaración institucional queda roto; si han calculado cuánto va a perjudicar a 

los ingresos de estas televisiones que actualmente están emitiendo la competencia que se 

produce, cuánto van a mermar sus ingresos al haber una competencia en la publicidad con la 

EITB; si tienen prevista alguna medida para paliarlo, y esto se lo comento porque la partida 
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publicitaria institucional se ve mermada, ha conllevado algún despido dentro de las 

televisiones que están emitiendo actualmente en Navarra, y ahora, al repartirse el pastel de la 

publicidad sin un criterio de libre concurrencia o de libre competencia, que viene motivado al 

intervenir una televisión pública, sus ingresos pueden verse mermados todavía más. 

Ya le digo que estamos encantados de poder volver a visualizar la EITB en Navarra. Estas son 

las dudas que me surgen y que yo le planteo y que espero que sigan haciéndolo y espero que 

lo estén haciendo con todas las garantías y toda la seguridad jurídica que a ustedes se les exige 

como Gobierno y que no seamos los ciudadanos los que vayamos sufriendo las consecuencias: 

que hoy voy a mi casa y enciendo y estoy captando la EITB y mañana voy y resulta que me la 

han apagado porque no se están cumpliendo los requisitos legales que se exigen. Gracias. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sáez Barrao): Gracias. Ahora es el turno de la portavoz del PP, la señora 

Beltrán Villalba. 

SRA. BELTRÁN VILLALBA: Buenas tardes. Gracias, Presidenta. Gracias también a la señora Ollo 

por la información que nos ha trasladado. Mire, señora Ollo, usted habla de voluntad política. 

Mejor sería que usted hubiera dicho «obsesión política», que es la que tiene usted ‒bueno, 

usted no; no quiero personalizar en su persona‒, la que tiene su Gobierno desde el día uno con 

la captación de EITB en nuestra Comunidad, priorizando siempre los intereses el País Vasco 

antes que los intereses de Navarra y de las empresas navarras y, en este caso, de las 

televisiones navarras. 

En cualquier caso, yo le quería decir que a nosotros nos parece que la captación de EITB puede 

llegar a ser incluso competencia desleal y le voy a explicar por qué: fundamentalmente 

apoyada por su Gobierno, ahoga y puede ahogar la supervivencia de las televisiones navarras 

al tener que competir con una televisión pública con muchos más recursos económicos ‒y eso 

lo sabe usted perfectamente‒ y, sobre todo, mayores medios, y puede perjudicar seriamente 

los ingresos publicitarios de estas televisiones. Por eso hablo de competencia desleal. 

Por otro lado, ya sabe también y se lo ha recordado algún otro portavoz, que ya ha cerrado 

una delegación en Tudela de una televisión navarra y eso creo que por algún motivo será. 

Desde luego, en vistas a lo que pueda ocurrir. 

Dice usted también que han buscado una emisión legal de EITB. Eso, señora Ollo, es 

absolutamente falso. ¿Cómo que ustedes han buscado una emisión legal? Si aplaudieron a 

rabiar cuando se empezó a emitir ilegalmente aquí EITB, en palabras de la Presidenta del 

Gobierno de Navarra. Por lo tanto, no digan que han buscado una emisión legal. A ustedes lo 

que les importa es que emita EITB aquí sea de la forma que sea; si es legal mejor pero ilegal 

tampoco les importaba mucho porque así lo evidenciaron ante la sorpresa de todos. Y tuvo 

que ser el anuncio de la multa por parte del ministerio lo que evitó que se siguiese emitiendo 

de forma ilegal. 

Por otro lado, usted también habla de demanda ciudadana y lo han dicho también otros 

portavoces: demanda ciudadana, demanda de la ciudadanía de Navarra por ver EITB. Me 

gustaría saber en qué se basan ustedes para hacer tal afirmación. Yo no dudo de que, por 

supuesto, los ciudadanos navarros quieran ver EITB, como también otras tantas televisiones de 
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otras comunidades autónomas limítrofes y, desde luego, no veo el mismo interés de este 

Gobierno por que emitan otras televisiones autonómicas limítrofes en nuestra comunidad. No 

lo he visto. 

Otro razonamiento que evidencia que ustedes lo de la demanda ciudadana lo dicen como 

excusa y que en absoluto es cierto porque les importa bastante poco, porque si les interesara 

realmente, el primer canal que se habría visto de EITB habría sido el 2, no el 1, que es íntegro 

en euskera, justo el idioma que no habla prácticamente nadie en esta Comunidad. Por lo tanto, 

no nos engañen queriendo decir que hay interés en que vea EITB la ciudadanía navarra. A la 

ciudadanía navarra saben ustedes perfectamente que la que le gusta ver es la que está en 

castellano, que no es la 1 precisamente. 

Por supuesto, tampoco nos cabe ninguna duda de que han priorizado ‒cómo no, otra vez más‒ 

frente al inglés su ansiado euskera. Insisto, la población navarra desea mucho más hablar el 

inglés que el euskera, lo mismo que con el PAI. Exactamente lo mismo. Su obsesión con el 

euskera vuelve a quedar de manifiesto. También le recuerdo que en la actualidad emiten 

televisiones que muchas de sus emisiones ‒válgame la redundancia‒ son en euskera: Nafar 

Telebista, Xaloa, etcétera, y emiten actualmente. Por lo tanto, ya se había visto que sí que 

pueden emitir y que es tal la obsesión por televisiones que emiten en esta lengua. 

Para finalizar, está claro ‒y yo lo comparto con otros portavoces que lo han dicho‒ que 

ustedes tienen como objetivo que EITB sea la televisión pública de Navarra y esto ya ha pasado 

a ser un hecho. Muchas gracias. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sáez Barrao): Gracias. Para finalizar, es el turno del señor Nuin, 

portavoz de Izquierda-Ezkerra. 

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, señora Presidenta. Quiero agradecer la presencia de la 

señora Consejera y del personal del departamento que la acompaña. Dos cosas muy breves 

por nuestra parte: por un lado, quiero agradecer la información que se nos ha trasladado; y en 

segundo lugar, mostrar la posición de Izquierda-Ezkerra, mostrar nuestro apoyo al Gobierno de 

Navarra en las decisiones que ha tomado y en la gestión que ha realizado para la captación de 

EITB en Navarra. Lo que no ha sido posible en treinta y dos años se ha resuelto en poco más de 

un año con este Gobierno, lo cual ya es indicativo de que, donde antes no había voluntad real y 

cierta, esta vez sí ha habido voluntad ‒no obsesión, pero sí voluntad‒ por cumplir 

‒entendemos nosotros‒ con una demanda de la sociedad navarra y también con el derecho de 

los ciudadanos y ciudadanas de Navarra a poder ver libremente los canales de EITB, además, 

de forma legal. 

Nosotros entendemos que se ha actuado correctamente ‒y compartimos, en ese sentido, las 

explicaciones dadas por la Consejera‒ y a coste cero, incluso con algunos ingresos. Con lo cual, 

también se desmontan algunos de esos supuestos obstáculos que argumentaba el anterior 

Gobierno de Navarra para poder captar la EITB legalmente en Navarra. 

En ese sentido, insisto, nosotros agradecemos la información y trasladamos nuestro apoyo a 

las decisiones y a la gestión realizada por parte del Gobierno de Navarra. 
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SRA. PRESIDENTA (Sra. Sáez Barrao): Gracias. Ahora vuelvo a darle la palabra la señora 

Consejera. Ah, perdón, vamos a hacer un pequeñito descanso de cinco minutos. 

(Se suspende la sesión a las 17 horas y 51 minutos). 

(Se reanuda la sesión a las 17 horas y 56 minutos). 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sáez Barrao): Vamos a reanudar la sesión. Como les decía, le voy a 

pasar la palabra a la señora Consejera, la señora Ana Ollo. 

SRA. CONSEJERA DE RELACIONES CIUDADANAS E INSTITUCIONALES (Sra. Ollo Hualde): 

Arratsalde on de nuevo. Voy a referirme a las diferentes intervenciones de los portavoces, 

intentando responder a algunas de las dudas o de las cuestiones que aquí han surgido. 

En primer lugar, señor Sánchez de Muniáin, no me ha quedado claro si en este Gobierno 

somos cómplices o autores de una ilegalidad. Primero ha empezado diciendo que habíamos 

propiciado la ilegalidad de EITB, luego decía que éramos cómplices…  

En todo caso, yo me he leído el dictamen del Consejo de Navarra varias veces y en ningún 

momento habla de ilegal; habla de que necesita cobertura legal, no habla de ilegal. Pero, en 

todo caso, si usted considera que esto es una situación ilegal, tan ilegal como los treinta y dos 

años anteriores en que ustedes han estado en el Gobierno. Simplemente ha cambiado la 

tecnología: se ha pasado de analógico a digital, pero si realmente ustedes consideran que la 

captación de EITB que se produjo durante esta legislatura ‒en la que el Gobierno no tuvo nada 

que ver, como bien dice el expediente sancionador y por eso no nos lo comunican‒ es ilegal, 

tan ilegal como la actuación que ustedes tuvieron los treinta y dos años anteriores. 

Respecto al expediente sancionador, mire, señor Sánchez de Muniáin, que usted me diga que 

nosotros, que yo en concreto he ocultado información, cuando nos enteramos por la prensa 

casi de esa denuncia que el Gobierno de Navarra en marzo de 2015 pone sobre EITB… ¿que 

usted dice que no es concluyente? Pues mire, es que esto no lo piensa el ministerio. El 

Ministerio de Industria, Energía y Turismo, en el expediente sancionador, dice: «Las 

actuaciones realizadas tienen su origen en la denuncia presentada por el Gobierno de la 

Comunidad Foral de Navarra ante el Ministerio de Industria, Energía y Turismo, de fecha 16 de 

marzo de 2015, y en las consecuentes comprobaciones técnicas llevadas a cabo en la banda 

de] radiodifusión…», etcétera, etcétera. Es decir, la denuncia, el expediente, se inicia y es 

consecuencia de esa denuncia que ustedes nos ocultaron, y también a este Parlamento. 

Dicho lo cual, yo tengo el expediente de la misma forma que lo deben de tener ustedes: de 

forma extraoficial. Usted, el 4 de mayo, sale diciendo determinados datos que están en el 

expediente sancionador y sale en la prensa con estos datos. Con lo cual, igual le tenía que 

haber pedido a usted el expediente sancionador. Lo tenemos de la misma forma que lo tienen 

ustedes, porque el ministerio, insisto, no nos considera parte interesada. Yo sé poco de leyes 

‒aquí hay abogados, juristas‒ pero, evidentemente, cuando no eres parte interesada, no te 

comunican los expedientes. 

Respecto al tema de los informativos, que no subvencionaban los informativos, los 

informativos están en la propia concesión de las licencias a los operadores privados, es decir, 
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tienen que hacer informativos. Y yo no conozco ‒y soy periodista‒ ninguna televisión a la que 

se le financien los informativos en España. No lo conozco. Quizá haya alguna pero yo no lo 

conozco. La televisión es una televisión pública, no se financian los informativos, se financia 

una televisión.  

Respecto al tema del convenio, aquí también, la verdad, señor Sánchez de Muniáin, que usted 

me diga que lo hemos dado a dedo cuando tengo por aquí ‒si quiere, se la puedo poner‒ su 

intervención aquí en esta Cámara en la que alega a ese artículo 40 para la posibilidad de 

prestar ese servicio público a través de la de EITB en Navarra en aquel momento… No lo 

entiendo, la verdad es que me sorprende, me deja atónita el que usted precisamente… pero es 

que, además, insisto, el Consejo de Navarra, que se supone que de esto algo sabe, la ley y el 

ministerio es lo que nos dicen: cómo captar legalmente EITB, pues evidentemente porque 

tenemos al lado una comunidad autónoma limítrofe con la que compartimos afinidades 

lingüísticas, culturales y, a través de un convenio entre los dos gobiernos, es posible esa 

captación. No la hemos convertido en la televisión pública de Navarra. Evidentemente este 

Parlamento se podrá posicionar sobre si quiere una televisión pública en Navarra y puede 

potenciarla. Es obvio que hemos utilizado el recurso que nos marcaba el propio ministerio, el 

que nos marcaba la ley y que, además, curiosamente, ustedes lo han planteado en diferentes 

comparecencias, insisto, en una de ellas, usted, en este Parlamento, en la anterior legislatura.  

Bueno, señor Leuza, por aclararle: ¿por qué ganan las televisiones locales en calidad? Ganan 

porque EITB ha alquilado una cabecera y les cede el uso gratuito de esa cabecera que propicia, 

desde luego, un desarrollo tecnológico mucho más completo que los recursos tecnológicos con 

los que estaban emitiendo ahora mismo las televisiones locales. Además, EITB no les va a 

cobrar por ese uso de la cabecera. Esto es un acuerdo al que llegaron entre los operadores 

privados y EITB en el que el Gobierno de Navarra, desde luego, no ha entrado porque no podía 

entrar en ese momento. Bueno, coste cero del despliegue. ¿El coste del Gobierno de Navarra? 

Coste cero. 

Perdón, había dos preguntas que usted me había hecho. Respecto a si hay peticionarios, en 

febrero de 2016, primero, no hay ningún peticionario, ninguna empresa se ha dirigido al 

Gobierno de Navarra para para solicitar un canal en el múltiplex autonómico y respecto a los 

múltiplex locales, en febrero del año 2016, hubo un peticionario de Tudela para solicitar que 

activásemos el concurso para Tudela y, durante el verano, ha habido varios peticionarios de 

empresas de fuera de Navarra ‒Radio Adventista, Logondi Comunicación, Asociación Alfa 

Salud, Comunicación, Eventos y Radiotelevisión Adventista‒ que han solicitado que activemos 

ese concurso y es en lo que estamos trabajando y lo vamos a activar. 

Respecto al tema de EITB3, efectivamente, yo he reconocido aquí que esta no era la solución 

que al Gobierno nos hubiera gustado ofrecer a la ciudadanía desde el primer momento, pero 

ha sido la única factible, insisto, dentro del espectro que teníamos. En todo caso, en la próxima 

fase, sí que queremos trabajar precisamente por que EITB3 se pueda ver en toda Navarra. En 

este momento EITB3 se ve en toda Navarra excepto en Iruña Iruñerria, cierto que es la zona de 

más población. Y también puedo decirles que lo que ha hecho EITB3 es un mix en la 

programación de EITB1 en el que ha incluido algunos de los programas que más se ven en el 
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EITB3, sobre todo, dirigida al público infantil, de forma que a alguno de esos programas tienen 

acceso. En todo caso, efectivamente, es por donde queremos seguir trabajando. 

Quiero agradecer también al representante de Podemos  el voto de confianza que nos ha dado 

y también decirle que, precisamente en la solicitud de ese espectro mayor, ya lo solicitamos al 

ministerio en el mes de julio a través de ese acuerdo de Gobierno precisamente para que esto 

no se quede solo en palabras, es decir, la voluntad no solo política sino jurídica está expresada 

en ese acuerdo. 

Respecto a la señora Jurío, en primer lugar, quiero tranquilizarla sobre la legalidad. Usted es 

jurista, seguramente podrá verlo mejor pero aquí no ha habido una adjudicación directa a 

nadie, y cuando leemos la ley, habrá que leer toda la ley, no solo el artículo 27 al que le 

interesa o el artículo 40.2. El artículo 40.4 también está ahí y es el que propicia. Por eso digo. 

Entonces, evidentemente no ha habido una adjudicación directa; ha habido una forma de ese 

espacio a través de un convenio entre comunidades autónomas. 

Evidentemente ¿hasta cuándo? Hasta que las comunidades autónomas, en este caso Gobierno 

de Navarra y Gobierno vasco, quieran. Es decir, es un convenio que evidentemente es la 

voluntad política de dos gobiernos en este momento, con lo cual si usted me dice: ¿Dejaremos 

de ver la EITB algún día? Pues esperemos que no, pero si viene otro Gobierno de Navarra, 

teniendo en cuenta los antecedentes de los treinta y dos años anteriores, pues igual sí. 

En todo caso, desde luego, no hay ningún interés de una televisión pública navarra en que EITB 

sea la televisión pública de Navarra. Es más, este Parlamento es el que realmente puede instar 

a crear una televisión pública navarra si se considera una prioridad, se considera necesario y 

suficiente, es este Parlamento. A partir de ahí, evidentemente el convenio de colaboración es 

en reciprocidad, con lo cual, si hubiese una televisión pública navarra, lo que supondría 

‒entiendo yo‒ es que se podría ver la televisión pública de Navarra en la Comunidad 

Autónoma Vasca. 

Respecto a la partida de publicidad que usted decía que ha disminuido, primero: no, es una 

partida de ayudas a las televisiones, no es una partida de publicidad, por aclararlo. Segundo: 

no ha disminuido. Del año 2015 al 2016, es un 1,6 millones de euros. Lo que sí es cierto es que 

se ha repartido porque evidentemente, en la anterior convocatoria, solo había prácticamente 

un adjudicatario que recibía toda la partida, recibía 1,5 millones, y evidentemente el panorama 

había cambiado: había más televisiones, porque había nuevas licencias, y eso ha producido un 

reparto de esa partida, partida que podemos cuestionarla o no, pero no ha mermado la 

partida. 

Respecto a la señora Beltrán, me alegro de que reconozca que la ciudadanía de Navarra quería 

ver EITB. Usted ha dicho EITB2 pero ha dicho EITB. Es un paso, como también fue un paso 

cuando usted declaró en los medios de comunicación: No nos oponemos a EITB siempre que 

sea legal. Ahora es legal y ahora se oponen. No lo entiendo, sinceramente. Desde luego, como 

Gobierno tampoco nos vamos a oponer, le puedo anunciar la postura de que no vamos a 

presentar ninguna denuncia, ni vamos a censurar, ni vamos a limitar la capacidad de los 

ciudadanos navarros de ver cualquier televisión que haya. Y evidentemente ¿usted habla de 

televisiones limítrofes? Se pueden ver y, desde luego, desde el Gobierno, no vamos a 
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presentar ninguna denuncia para impedir que se vean otras televisiones que no tienen esta 

cobertura legal que estamos dando en este momento a EITB. 

Respecto al interés, nosotros no hemos quitado el inglés para poner euskera. Vaughan 

renuncia en el mes de agosto, entre otras cosas porque no lo veían, por lo visto, ni ustedes ni 

los del PAI; es que no se veía Vaughan. Y por eso dejan de emitir, porque no tienen un público, 

no tienen audiencia, no tienen programación. Entonces, evidentemente decir que el Gobierno 

ha quitado el inglés para poner el euskera es faltar a la verdad. Desde luego, como le digo, no 

es voluntad de este Gobierno limitar la libre elección de los ciudadanos y ciudadanas de 

Navarra. 

Y bueno, al señor Nuin, quiero agradecerle la intervención y quiero también agradecer el voto 

de confianza que creo que han trasmitido la mayor parte de los representantes políticos en 

este Parlamento. Insisto, nos podemos equivocar pero, desde luego, hemos actuado desde la 

transparencia, desde la total seguridad jurídica y, por supuesto, intentando la mejor solución 

técnica que teníamos disponible en este momento, aunque no es la solución técnica que 

queremos que sea la definitiva. Eskerrik asko. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Sáez Barrao): Gracias, señora Consejera. Doy por finalizada la Comisión.  

Sí que les iba a pedir un favor para otras comisiones y es que, cuando hablen entre ustedes, 

hablen un poquitín más bajo porque, cuando hay una persona hablando, se le entorpece 

bastante. Si quieren hablar, háganlo un poquito más bajo. 

Se da por finalizada la Comisión. Se levanta la sesión, perdón. 

(Se levanta la sesión a las 18 horas y 10 minutos). 

 




