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Debate y votacion de la proposicion de Ley
Foral del Defensor del Pueblo de la Comu-
nidad Foral de Navarray de las enmiendas
presentadas a la misma.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Sefiorias, reanudamos la sesion. Comenzamos el
debate y votacion de la proposicion de ley foral del
Defensor del Pueblo de la Comunidad Foral de
Navarray de las enmiendas que han sido presenta -
dasalamisma.

Al articulo 1 han sido presentadas las enmienda
1 a 7. Vamos a empezar por ellas. La enmienda
namero 1 es del Grupo Parlamentario Eusko
Alkartasuna. Sefiora Errazti, tiene la palabra para
su defensa.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, sefiora Pre -
sidenta. Con la primera enmienda a la proposicién
de ley presentada por el Partido Socialista lo que
pretendemos es completar el texto propuesto con
una serie de detalles que voy a pasar a enumerar.
Primero, que el Defensor del Pueblo es algo crea -
do por el Parlamento. Queremos hablar también de
la proteccion de derechos, no solamente de la
defensa. Entendemos que tiene que ir mas alla y
gue proteccion a la vez con defensa asegura preci -
samente ese esfuerzo, defensa de los derechos y de
las libertades individualesy colectivos, entendemos
gue es una salvaguarda frente a abusos y a negli -
gencias.

El punto 2 de este articulo, como esta en otro
articulo, entendemos que tiene que ir a otro articu -
lo, que es donde estd y que, ademas, dado que el
articulo primero es el del caracter y la eleccion,
tiene mas sentido en otra parte de la ley, donde ade -
mas estan las relaciones que tiene que tener con
otros defensores o con el general, el central del
Estado. Y el punto nimero 2 esel 3 en la enmienda.
Afadiendo, ademas, otro tercero, que, a nuestro
modo de ver, es importante y que es la obligatorie -
dad del funcionariado y personal de auxiliar en sus
labores al Defensor del Pueblo. Creemos que queda
mas compl eta esa referencia general. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefiora Errazti. ¢(Alguna intervencién el
turno a favor de esta enmienda? ¢En €l turno en
contra? Sefior Catalan.

SR. CATALAN HIGUERAS: S, sefiora Presi -
denta. S me lo permite, defenderé ademas la pos -
tura de nuestro grupo respecto a la 2, 3, que es de
este grupo parlamentario, 4, 5, 6 y 7, algunas de
otros grupos parlamentarios. S le parece a su
sefioria, asi agilizamos el debate.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Me repite, por favor, sefior Catalan.

SR.CATALANHIGUERAS: La1,la2,1a3, la
4,1a5,la6yla7. Todas las que hacen referencia
al articulo 1.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias.

SR. CATALAN HIGUERAS: En esa linea,
quiero manifestar que no vamos a apoyar con los
votos de Union del Pueblo Navarro la propuesta
gue hace Eusko Alkartasuna-Partido Nacionalista
Vasco porque no estamos de acuerdo con la deno -
minacion gue recoge para la figura del Defensor
del Pueblo de la Comunidad Foral de Navarra.
Hay alguna enmienda también en este sentido pre -
sentada por este grupo parlamentario y, ademas,
respecto a alguna de las otras cuestiones que vie -
nen recogidas en la enmienda de Eusko Alkartasu -
na-Partido Nacionalista Vasco a este articulo 1,
también, como han podido comprobar sus sefiorias,
hay presentadas cuatro enmiendas de Union del
Pueblo Navarro que, desde nuestro punto de vista,
también completan lo que hace referencia a este
articulo 1.

Asi, en la enmienda ndmero 2, independiente -
mente de lo que viene comprendido en los derechos
y deberes que vienen comprendidos en €l titulo | de
la Congtitucién, por parte de este grupo parlamen -
tario se considera oportuno incorporar también un
texto tan emblematico para la defensa de los dere -
chos democraticos de la Comunidad Foral de
Navarra como es €l de la Lorafna. También mejo -
rar un poquito en el tema de las propuestas que se
hacen de mejora del nivel de proteccion de los
derechos y libertades, que incorporamos en la
enmienda nimero 3. Algo similar ocurre a la hora
de la coordinacion del Defensor del Pueblo de la
Comunidad Foral de Navarra con otros defensores.
Es cuestion simplemente de adecuacion a la coor -
dinacion de los defensores del Pueblo, que viene
regulado en la Ley de 6 de noviembre de 1985.

Respecto a la enmienda nimero 5, los propios
servicios de la Camara han manifestado por escri -
to su desacuerdo por considerarlo inconstitucional.
Y respecto a la enmienda nimero 6, que es la que
propone este grupo parlamentario, dado la expe -
riencia que se tiene y el andlisis que se ha hecho
por parte de este grupo parlamentario de otras
documentaciones estudiadas respecto a la tramita -
ciony alo que se recoge en algunas tesis incluso a
las que hemos tenido acceso del propio Senado
espariol de los defensores del Pueblo de las comu -
nidades auténomas, se habia visto que podia que -
dar alguna laguna, y es algo que se ha visto en
otros defensores del Pueblo de otras comunidades
auténomas, como es el tema de la actividad admi -
nistrativa de los érganos parlamentarios a la hora
de poder recurrir, pues dejarlo bien claro que tam -
bién sera una cuestion en la que sera competente el
Defensor del Pueblo para abordar la cuestion.
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En cuanto a la enmienda nimero 7, de lzquier -
da Unida, con la que este grupo parlamentario esta
en el fondo de acuerdo, hay alguna cuestion que
todavia no nos acaba de convencer del todo y espe -
raremos también las explicaciones que se hagan
por parte de Izquierda Unida.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Catalan. ¢Alguna otra intervencion
en €l turno en contra? Sefior Lizarbe, tiene la pala -
bra.

SR. LIZARBE BAZTAN: Intervengo para
manifestar nuestra posicion en contra de la
enmienda nimero 1 por entender que no mejora €
texto. Creemos que una adecuada referencia a la
Constitucién Espafiola es necesaria, se aprovecha
el texto para no aludir a la Constitucion y, por lo
tanto, pensamos que es mejor el texto propuesto en
la proposicién de ley.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Lizarbe. ¢Alguna otra intervencién?
Sefior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Gracias, sefiora
Presidenta. En este turno quiero anunciar un poco
lo que va a ser el posicionamiento general por
parte de nuestro grupo. Como sabran sus sefiorias,
nuestro grupo no ha presentado ninguna enmienda
por estar de acuerdo sustancialmente con €l conte -
nido del texto del proyecto de la proposicion de ley,
como o pusimos de manifiesto en la toma en consi -
deracion. En este sentido, por tanto, nos decantare -
mos a lo largo de todas estas enmiendas fundamen -
talmente en apoyo del texto, salvo en algunas que
podamos entender que introducen alguna mejora
sobre e mismo. Y en este caso, comprendiendo las
razones que abogan unas y otras enmiendas, las
formuladas tanto por e Grupo de Eusko Alkartasu -
na como Unidn del Pueblo Navarro como Euskal
Herritarrok, teniendo en cuenta el informe de los
servicios juridicos respecto a estos ultimos y
teniendo en cuenta que la reiteracién de las
enmiendas de UPN hace referencia en este caso
concreto a la Lorafna, que para nosotros no es un
referente de derechosy libertades, que esla funcion
del Defensor del Pueblo de la Comunidad Foral,
sino que éste se centra en €l titulo | de la Constitu -
cion, en € cual se enumeran y es e punto de refe -
rencia para todo el comportamiento de los poderes
publicos, entendemos que la cita del Amejoramien -
to en este momento sobra porque no aporta absolu -
tamente nada en €l régimen y garantia de los dere -
chosy libertades.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Alli. ¢Habia alguna otra palabra en
el turno en contra? Sefiora Errazti, ¢desea utilizar
el turno de réplica? Tienela palabra.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, sefiora Pre -
sidenta. El portavoz de UPN se ha empefiado en

hablarnos de todas las enmiendas a este articulo y
la verdad es que no he oido argumentaciones en

contra de la enmienda defendida hace un rato.

Entiendo que al proponente de la ley le parezca

mucho mejor su texto, me parece casi lo légico,

pero en la enmienda de Eusko Alkartasuna habia

una serie de referencias, indudablemente desde mi

punto de vista, que mejoraban. En €l texto no se
habla de proteccion y se hablaba, ademas, de otra
cosa fundamental para mi grupo parlamentario,

gue es la denominacidn en euskera —en otra
enmienda, no me acuerdo ahora del nimero, tam -
bién lo defenderemos—, porgue entendemos que en

una institucion de este tipo es fundamental el nom -
bre, como también defenderemos enmiendas para
gue esta labor se pueda desarrollar en euskeray en

castellano. Creemos que si e objetivo del Defensor

o la Defensora del Pueblo es precisamente el

amparo, la defensa y la proteccién de los derechos
y libertades de los hombres y mujeres de esta
Comunidad, también eso tiene que ver con la len -
gua con la que se llame. Y entendemos que utilizan -
do solamente una ya empieza de una manera ina -
decuada. Creo que todavia se puede arreglar y esta

enmienda no es la Unica en la que se va a jugar

este tema. Pero o Unico que he oido claramente al

portavoz de UPN decir que no ha sido a la denomi -
nacion, porgue luego ha hablado de lo demas. Ha
dicho a la denominacién que no, casualmente a la
denominacion en euskera. Y al portavoz del Parti -
do Socialista le he oido decir que le gusta mas su

texto. También lo entiendo. Eslo légico.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefiora Errazti. El sefior Catalan ha
defendido las enmiendas nimeros 2, 3, 4y 6. ¢(Hay
algin portavoz que desea intervenir en €l turno a
favor de estas enmiendas de Unién del Pueblo
Navarro defendidas por el sefior Catalan? Sefior
Lizarbe, tiene la palabra.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, sefiora Pre -
sidenta. Creemos que, efectivamente, la nimero 2,
la nimero 3 y la nimero 4, de Unidn de Pueblo
Navarro, mejoran €l texto de la proposicion de ley,
en unos casos porgue la referencia a la Lorafna,
aungue no sea imprescindible, nos parece que es
conveniente. Ciertamente, |os derechos, que pueden
ser invocados, en cualquier caso, se diga 0 no, son
los del Titulo | de la Constitucién, pero nos parece
interesante en ese sentido esa referencia a la Loraf -
na. Nos parece también interesante que se hable no
solamente de lo que es la defensa, sino también de
la mejora en €l nivel de proteccion de los derechos
y de las libertades en la enmienda nimero 3, y nos
parece adecuada la referencia que se hace en el
marco de la legislacion general respecto de esta
figura del Defensor del Pueblo, que, en cualquier
caso —en todos los articulos serefiere asi, e Defen -
sor del Pueblo de la Comunidad Foral de Navarra,
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me imagino que s ésa es la voluntad de los grupos,
€s como se denominaré—, tendra su correspondien -
te traduccién también al euskera.

Respecto a la enmienda nimero 5, creo que no
estd admitida por razones de legalidad por losservi -
cios de la Camara, por lo tanto... jAh!, eso se vera
luego. Pues entonces me quedo hasta la nimero 4.

Y en la nimero 6 y en la nimero 7, yo lo que
propondria es que se quedasen al margen dela dis -
cusion que ahora tenemos, porque, al menos en
opinion de mi grupo, seria conveniente aceptar
parte de la enmienda nimero 6, también parte, por
no decir toda la enmienda, de la nimero 7, pero
haciendo una Unica adicién, porque habria que
buscar alguna formula para definir mejor 1o que se
denomina en la enmienda nimero 6, de UPN, acti -
vidad administrativa de los 6rganos parlamenta -
rios. Es decir, ahi no solamente esta el Parlamento,
esta también la Camara de Comptos, estd el Con -
sgjo de Navarra. Habria que tratar de buscar algu -
na denominacién mas correcta. Y luego la amplia -
cion que propone lzquierda Unida en lanimero 7...
¢Esaluego? Bien. Pues hasta ahi.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Lizarbe. ¢Alguna intervencion mas
en €l turno a favor? ¢Turno en contra? No es asi.
Vemos, pues, la enmienda nimero 5, de Euskal
Herritarrok. Sefior Barrena.

SR. BARRENA ARZA: Gracias, sefiora Pres -
denta. En principio, la enmienda que presenta Eus -
kal Herritarrok es de sustitucion del texto del arti -
culo 1, nimero 3. La motivacion que se incluye en
la enmienda creo que es bastante clara. S una de
las funciones del Artekari es la defensa de liberta -
des ciudadanas, es evidente que hay libertades y
derechos ciudadanos que no solamente estan
defendidos o contemplados por la Administracién
local o en este caso la Administracion foral, sino
gue también hay que tener en cuenta que hay otras
administraciones. La Administracion del Estado,
radicada en Navarra, también puede cometer cual -
quier tipo de abuso, violaciones y, desgraciada -
mente, hay que constatar, atendiendo un poco a la
realidad y a lo que es noticia todos los dias, que
este tipo de abusos la mayoria de las veces son
perpetrados por cuerpos y por entidades sujetas a
la disciplina de la Administracion del Estado. Por
lo tanto, a nuestro entender, seria primordial que
en el texto de este articulo se incluyese también la
mencion a que en la funcion del Artekari también
podra supervisar las libertades de todas las admi -
nistraciones publicas radicadas en Navarra inclui -
das las estatales.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Barrena. ¢lntervenciones en el
turno a favor de esta enmienda? Sefiora Errazti.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, sefiora Pre -
sidenta. También hemos leido el informe juridico
gue hace referencia a esa posible inconstitucionali -
dad de esta enmienda, pero €l hecho de que esté
aqui hace que en principio esta enmienda pueda
ser sometida al debate de la Camara, con lo cual
ya no debe estar tan clara esa posibilidad a la que
hacemos referencia en cuanto a la inconstituciona -
lidad.

Utilizo € turno a favor porque la idea me pare -
ce bien. A mi no me parece nada mal que en ese
marco de colaboracion entre los distintos defenso -
res de las comunidades y el Defensor central haya
una posibilidad de colaboracién, insisto, y una de
ellas es que precisamente el Defensor de Navarra o
el de cualquier otro sitio pueda también actuar en
aquellas administraciones, y yo ahi voy bastante
mas all4 de lo que dice € sefior Barrena, yo no me
guedo solamente con los cuerpos de Seguridad o la
Palicia. Estoy pensando en cosas que tienen mucho
gue ver con la vida de los ciudadanos, estoy pen -
sando en Hacienda, en administraciones centrales,
en cosas que afectan también y que, ademas, son la
mayoria de las peticiones que se cursan al Defen -
sor, lo que tiene que ver con la Administracion, no
necesariamente con la seguridad. En ese sentido, y
estableciendo esa diferencia, la verdad es que no
me daria ningin miedo que el Defensor de Navarra
pudiera trabajar también en esos temas. No va a
salir, eso también parece que esta claro, y en ese
marco, como decia, de colaboracion y de facilitar,
incluso me atreveria a decir, la labor de ese Defen -
sor del Pueblo central, de Madrid.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefiora Errazti. ¢En €l turno en contra?
Sefior Lizarbe.

SR. LIZARBE BAZTAN: S, por las razones
gue esgrimen los servicios juridicos a la hora de
informar para manifestar el voto en contra.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Lizarbe. ¢Alguna otra interven -
cion? Sefior Barrena, ¢desea utilizar el turno de
réplica? En ese caso, pasamos al debate de la
enmienda numero 7, de Izquierda Unida. Sefior
Nuin, tiene la palabra para su defensa.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Con esta enmienda pretendemos, en lo
gue es el ambito competencial, ambito de supervi -
sién y trabajo del Defensor del Pueblo dela Comu -
nidad Foral de Navarra, incorporar lo que es la
gestion de servicios publicos, 1o que son los servi -
cios gestionados mediante concesion administrati -
va, ampliar mas alla de lo que es la mera estructu -
ra funcionarial, bien sea del departamento, bien
sea de ayuntamientos, o ampliar mas alla de lo que
es la mera existencia de empresas publicas o de
entes dependientes directamente de la Comunidad
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Foral de Navarra a lo que es la gestion de este tipo
de servicios mediante estas formulas que inciden en
algunos servicios publicos de forma directa tam -
bién en los ciudadanos, en sus derechos frente a la
Administracion, frente a estos servicios y, por lo
tanto, entendemas oportuno clarificar en este ambi -
to de supervisién, de trabajo, de investigacion de
esta institucion, de competencias, en definitiva, la
inclusion de estas posibilidades, de estos instru -
mentos reales con los que se estan gestionando en
0casi Ones Servicios importantes.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Nuin. ¢Turno a favor de esta
enmienda? ¢Turno en contra? Sefior Lizarbe, ¢a
favor?

SR. LIZARBE BAZTAN: 9. Solicitaria que se
guedasen aparcadas la nUmero 6 y la nimero 7
para gue podamos presentar una enmienda in voce
gue pueda refundir 1o que las dos aportan al texto
delaley.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Lizarbe. ¢Hacemos un receso para
gue eso se produzca ahora, o lo degjamos para otro
momento? Sefior Nuin.

SR. NUIN MORENO: Por mi parte, el &nimo,
evidentemente, es que si hay voluntad por parte de
los grupos pueda salir en la forma, en la redaccion
o utilizando el instrumento que sea lo que en el
fondo estamos proponiendo, con lo cual, si e Parti -
do Socialista, UPN o quien fuera pide esa posihili -
dad, por nuestra parte no hay inconveniente en
dejar aparcada la enmienda.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Nuin. Entiendo, entonces, que las
enmiendas nimeros 6 y 7 quedan pendientes para
encontrar una redaccién y mejor lo dejamos para
mafiana. Por tanto, la votacién de todas las
enmiendas y de lo que en su caso quedara del arti -
culo nimero 1 lo dejaremos también para ese
momento.

Pasamos al articulo 2. Hay varias enmiendas.
La ndmero 9, de Unién del Pueblo Navarro, ha
sido retirada. Comenzamos por la nimero 8, que es
de Euskal Herritarrok. Sefior Barrena, tiene la
palabra para su defensa.

SR. BARRENA ARZA: Muchas gracias. Es
una enmienda de sustitucion del articulo 2 por dos
nuevos textos, como se incluyen en la enmienda.
Esta fundamentada, sobre todo, a la hora de cons -
tatar que la Comision de Régimen Foral sera la
encargada de relacionarse con el Artekari, mas que
la Mesa y Junta de Portavoces, y luego, por otra
parte, incide sobre todo en la necesidad que a
nuestro grupo parlamentario le parece importante,
de que la eleccion de una figura unipersonal como
eslafigura del Artekari debiera tener una mayoria
cualificada o reforzada. No es un capricho, como

bien dice la motivacion de nuestro grupo, hay
gjemplos en otras comunidades auténomas que han
regulado en ese sentido de mayoria reforzada la
eleccion de esta figura y en principio optariamos
por esta filosofia a la hora de elegir a esta nueva
figura que se propone por medio de esta ley, mayo -
ria reforzada que en algunas partes son tres quin -
tos, en otros lugares incluso llega a tres cuartas
partes, pero, bueno, tres quintos estaria bien refle -
jado y, desde luego, es evidente que nuestro grupo
parlamentario no hace esta propuesta al hilo de la
correlacién de fuerzas que se dan ahora en € Par -
lamento, es evidente que nuestro grupo parlamen -
tario no tendria ningun beneficio particular o en
absoluto condicionaria esa eleccion, pero si, desde
luego, nos parece muchisimo mas justificado
hablar de tres quintos que no de una mera mayoria
absoluta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Barrena. ¢Turno a favor de esta
enmienda? Sefior Nuin, tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. La enmienda de Euskal Herritarrok,
ademés de regular o de incidir enlo que es €l pro -
ceso de eleccidn, que lo deja mas abierto que €l
texto que presenta la proposicion de ley foral, y ése
es un tema en e que incide la enmienda también,
incluye el concepto de mayoria reforzada, mayoria
de tres quintas partes para la eleccion del Defensor
del Pueblo, algo que coincide con las enmiendas 10
y 12 que nosotros presentamos a este mismo articu -
lo. Entendemos que, de cara a reforzar no solo €
consenso 0 un minimo consenso cualificado en
torno a la eleccién de esta institucion, sino lo que
es su independencia, €l nivel de acuerdo con e que,
en definitiva, sale reforzada la institucion de un
proceso de eleccion frente alo que es €l poder par -
lamentario o frente a lo que pueda ser también €
poder politico Ejecutivo, deberiamos introducir en
la Comunidad Foral de Navarra el concepto de
mayoria reforzada, de mayoria cualificada, que es
el que incorporan, ademas, la mayoria de las leyes
gue regulan en otras comunidades auténomas lo
gue eslainstitucién del Defensor del Pueblo.

En ese sentido, compartimos el contenido de la
enmienda que presenta EH, y, con su permiso, voy
a dar por defendidas también las enmiendas 10 y
12. La 10 va dirigida al articulo 2, apartado 3. El
Partido Socialista propone e sistema y €l método
de propuesta del candidato, que en la Comision de
Régimen Foral por mayoria simple se pueda pro -
poner un candidato. Nosotros creemos positivo
introducir aqui € concepto de mayoria cualificada
de tres quintos y también para la eleccion final de
esta institucién, que es a lo que va la enmienda
ndmero 12, al articulo 2, apartado 4. Proponemos,
frente a la mayoria absoluta que propone el Parti -
do Socialista, introducir el concepto de mayoria
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cualificada, se trata, en definitiva, del 60 por cien -
to frente al 51 por ciento, que tampoco cambia

excesivamente pero si introduce un concepto de

mayor ia reforzada que entendemos positivo y, repi -
to, eslo que se introduce en la mayoria de las leyes

gue regulan esta institucion en las diferentes comu -
nidades auténomas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Nuin. Dado que €l sefior Nuin ha
defendido las enmiendas nimeros 10 y 12, y la
nimero 9 ha sido retirada, y tanto la 11 como la
13, de Unio6n del Pueblo Navarro, giran sobre el
mismo tema, si no le importa al portavoz de Unidn
del Pueblo Navarro que vaya a intervenir, le pido
también que las defienda. Y luego en el turno a
favor doy la palabra a quien quiera, a la sefiora
Errazti también, que sé que me la ha pedido, pero,
dado que €l sefior Nuin ha acumulado el debate,
acumulamos todo el debate. Tiene la palabra por
parte de UPN € sefior Garijo para la defensa de
sus enmiendas.

SR. GARIJO PEREZ: Nos parece muy bien,
estamos de acuerdo en ello y apoyaremos las
enmiendas 10 y 12, basandonos un poco en €l espi -
ritu y en la letra de otras enmiendas que hemos
presentado, estamos de acuerdo en que no se pro -
duzcan interpretaciones de la norma, como ha ocu -
rrido en algunas otras comunidades auténomas,
con lo cual apoyaremos la mayoria de tres quintos
contemplada en otras comunidades autbnomas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Muchas gracias, sefior Garijo. ¢lntervenciones en
el turno a favor de estas enmiendas? Sefior Lizar -
be, tiene la palabra.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias. Intervengo
para manifestar el criterio a favor de las enmien -
das de Izquierda Unida que ha defendido € sefior
Nuin en el sentido de que nos parece mas intere -
sante que exista una mayoria reforzada tanto en el
tramite en Comisién como en el tramite parlamen -
tario. Nosotros habiamos puesto unas mayorias de
menor nivel, conscientes de la dificultad que tiene
en este Parlamento llegar en cualquier caso a la
mayor ia absoluta, pero nos parece gue es masinte -
resante introducir un elemento que pueda obligar a
la busqueda del consenso en la configuracién o en
el nombramiento de la persona que vaya a ocupar
este importante puesto.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Equren Apesteguia):
Gracias, sefior Lizarbe. Sefior Alli, tienela palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Gracias, sefiora
Presidenta. Efectivamente, coincidiendo con el
posicionamiento que acaba de defender el sefior
Lizarbe, vamos a apoyar todas estas enmiendas
porgue es evidente que conforme mas quérum se
exija para la propuesta y designacion mas reforza -
da esta la institucion, y teniendo en cuenta su

10

importante mision de control y de garantia de los
derechos y libertades y €l protagonismo que tiene
gue asumir respecto a las distintas administracio -
nes de la Comunidad Foral, € que esté muy refor -
zado sin duda le va a potenciar en esa labor dificil

que tiene de fiscalizar. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Alli. Sefiora Errazti.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, sefiora Pre -
sidenta. Habia pedido €l turno a favor para hablar
de la enmienda de EH y a ella me voy a referir. Es
la enmienda nimero 8, que es la que estabamos
debatiendo.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Perdone, sefiora Errazti. S quiere utilizar €l turno
a favor o en contra del resto de enmiendas, dado
gue hemos acumulado el debate, |e pediria también
gue lo haga en este momento.

SRA. ERRAZTI ESNAL.: Bien, lo haré, porque
el resto de las enmiendas lo que afiaden es tres
guintas partes que ya la enmienda de EH lo propo -
ne. Creo que las enmiendas 9, 10, 11, 12y 13 lo
que hacen es estar de acuerdo con la nimero 8, en
la que yo estaba. Por |o tanto, de eso se desprende
gue también con respecto a las tres quintas partes
del resto de las enmiendas. Pero creo, ademas, que
la enmienda de EH afiade otros aspectos al debate.
Habla de cédmo debe ser € procedimiento, cambia
bastante, puesto que saca del marco de la Comi -
sion de Régimen Foral, que me parece que tiene
gue ser una parte importante en el proceso en
cuanto a lo que es un marco referencial a la hora
de proponer y tal, pero nos habla también de infor -
me de la Junta de Portavoces, de decisién de la
Mesa de la Camara y, desde mi punto de vista, es
mucho mas correcto que eso se desarrolle de esa
manera, porque el érgano rector del Parlamento es
la Mesa y Junta de Portavoces, que necesariamen -
te son los que deberian, oida la Comision de Régi -
men Foral y por su puesto tratado aqui, y éste seria
el marco derelacion con el Defensor del Pueblo de
Navarra, pero creo que seria € marco, digo, en €
gue se tomara esa decision. Por eso creo que
afade aspectos importantes a la hora del debate, si
no, esto tendria que ir en el Reglamento, porque al
final alguien tendra que decirlo, tendra que ser
necesariamente la Mesa, que es la que tiene que
decidir estas cosas en e Parlamento.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefiora Errazti. Creo que en €l turno en
contra no hay ninguna intervencion. Sefior Barre -
na, ¢desea utilizar €l turno de réplica? No. ¢Sefior
Nuin? Tampoco. ¢Sefior Garijo? Tampoco. Vamos
a pasar, pues, a la votacion de las diferentes
enmiendas. Comenzamos por la votacion de la
enmienda nimero 8, de Euskal Herritarrok. ¢\Votos
a favor? ¢En contra? Queda rechazada la enmien -
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da namero 8 por 4 votos a favor, 9 en contra 'y nin -
guna abstencion.

Votamos a continuacién la enmienda nimero
10, de Izquierda Unida. ¢Votos a favor? ¢En con -
tra? ¢Abstenciones? Queda aprobada por 13 votos
a favor, ninguno en contra, ninguna abstencién.

Enmienda nimero 11, de Unién del Pueblo
Navarro. ¢Votos a favor? ¢En contra? ¢Abstencio -
nes? Queda aprobada con dos abstenciones.

Votamos |la enmienda nimero 12, de Izquierda
Unida. ¢Votos a favor? ¢En contra? ¢Abstencio -
nes? Queda también aprobada por unanimidad.

Votamos la enmienda nimero 13, de Unién del
Pueblo Navarro. Esta es al articulo 2.4. ¢Votos a
favor? ¢En contra? ¢ Abstenciones? Queda aproba -
da con dos abstenciones.

Y votamos a continuacion el articulo 2 en aque -
[lo que no haya sido modificado por las diferentes
enmiendas aprobadas. ¢Votos a favor? ¢En contra?
¢Abstenciones? Queda aprobado con dos absten -
ciones.

Pasamos al debate del articulo 3, al cual han
sido presentadas cuatro enmiendas. Sugeriria, i no
tienen inconveniente, que las enmiendas nimeros
14, 15 y 16, que afectan a este articulo préctica -
mente en el mismo sentido, se debatieran conjunta -
mente. Sefior Barrena, tiene la palabra para la
defensa de la enmienda nimero 14.

SR. BARRENA ARZA: Esta enmienda de sus -
titucién obedece a dos razones, por una parte, una
mejor propuesta de redaccion y que incide también
en algun tipo de terminologia sexista que se recoge
en la redaccion original, es preferible, segun las
recomendaciones del INAM, hablar de persona que
de ciudadano o ciudadana, etcétera, y luego, en
segundo lugar, nuestro grupo parlamentario piensa
gue un cargo de estas caracteristicas, como es el de
Artekari, que va a tener que estar en relacion con
todos y todas las ciudadanas de esta Comunidad,
tiene que responder también a la realidad linguisti -
ca de esta Comunidad y, en la medida de lo pos -
ble, tener conocimiento y capacidad de comunica -
cion en todas las lenguas oficiales de Navarra que
en estos momentos son dos. Por |o tanto, nuestro
grupo piensa que es importantisima esta condicién
en la persona gque puede desempefiar estas labores,
y subrayamos también, como hien se recoge en la
motivacion, que es una condicién linglistica que
también se recoge, por gemplo, en lo que serefiere
al Valedor de Galicia, comunidad en la que tam -
bién hay dos lenguas oficiales, como en Navarra, y
que, desde luego, obedece a esta filosofia de cono -
cimiento de ambas lenguas de la comunidad.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Barrena. Sefiora Errazti, tiene la
palabra para la defensa de la enmienda nimero 15.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, sefiora Pre -
sidenta. Voy a retirar la enmienda 15 y voy a utili -
zar el turno a favor de la enmienda 14. En el
momento en & que vi las enmiendas, eché en falta
un aspecto que era fundamental y que fue error
nuestro a la hora de transcribir, que era la referen -
cia al tema de la lengua, etcétera, por lo tanto,
coincido con lo dice el sefior Barrena, retirola 15y
votaremos a favor de la 14, que creo que es la que
mejor recoge este aspecto fundamental para noso -
tros.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Muchas gracias, sefiora Errazti. Enmienda nimero
16, de UPN. Sefior Garijo, tiene la palabra para su
defensa.

SR. GARIJO PEREZ: Hemos propuesto, de
acuerdo con las recomendaciones que hace d Insti -
tuto Navarro de la Mujer, sustituir e término “ ciu -
dadano” por el de “ persona”’, basandonos, como
digo, en las recomendaciones que el INAM nos
marca.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Garijo. La enmienda 15 ha sido
retirada. ¢Turno a favor de las enmiendas 14 y 16?
Sefior Lizarbe, tiene la palabra.

SR. LIZARBE BAZTAN: S me lo permite la
sefiora Presidenta, hablaré en contra y a favor,
porque estoy en contra de la nimero 14 y a favor
delanimero 16.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Pues si, como hemos acumulado el debate.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias. Respecto a
la nimero 14, no estamos de acuerdo en que €l
Defensor del Pueblo necesariamente tenga que
tener conocimiento de todas las lenguas oficiales
de Navarra, porque en ese caso aquellas personas
gue no conocen el euskera no podrian ser nunca €l
Defensor de la Comunidad. No la vamos a apoyar
por esa razon. Y en el caso de la enmienda nimero
16 nos mostramos a favor porque, efectivamente, es
mas correcta la expresion, pero habria que corregir
una cosa. Dice: donde dice “ ciudadano” que diga
“persona’. Muy bien. Y en la ultima, donde dice
“de Navarro”, debe decir “ de Navarra”. No. Ten -
dria que decir “ navarra”, con mindscula. El arti -
culo 3 dice: “ goce de la condicién politica de
Navarro”. Lo correcto es que diga: “ goce de la
condicién politica navarra”, no de Navarra, sino
navarra. Creo que esun error...

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Lizarbe. S no hay inconveniente,
esto puede corregirse de oficio. La Letrada toma
nota. ¢Alguna otra intervencién en relacion con
estas enmiendas? Sefior Nuin, tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Iba a intervenir en €l
mismo sentido que ha intervenido el sefior Lizarbe.
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Respecto a la enmienda nimero 14, entendemos
gue no debe figurar como una exigencia que la
persona concreta, con nombres y apellidos, que
ostente esa representacion institucional, la del

Defensor del Pueblo, tenga necesariamente que
tener conocimiento de las dos lenguas oficiales.

Otra cosa es que la institucion si se tenga que diri -
gir a los ciudadanos o a las personas que presen -
ten las quejas utilizando la lengua que éstos utili -
cen, pero que la persona concreta que ostente
durante un periodo determinado esta institucion
tiene que conocer necesariamente las dos lenguas
oficiales de navarra nos parece una exigencia que
no debemos introducir en la ley.

Apoyamos la enmienda ndmero 16, aunque tam -
bién, en cualquier caso, € concepto de ciudadano
parece un concepto mas politico que e concepto de
personay, por lo tanto, mas ligado a lo que son los
derechos politicos y civiles, pero, en cualquier
caso, S es una recomendacion del Instituto Nava -
rro de la Mujer, y tampoco aqui vamos a hacer de
esta cuestion algo fundamental, apoyaremos la
enmienda.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Muchas gracias, sefior Nuin. ¢(Hay alguna otra
intervencion? Sefior Barrena, puede hacer uso del
turno de réplica.

SR. BARRENA ARZA: Simplemente, en lo
referente a la enmienda nimero 14, nuestro grupo
ya ha manifestado la importancia que debiera
tener el que el Artekari tuviese conocimiento y
capacidad de comunicacién en todas las lenguas
oficiales de Navarra. Aqui lo que ocurre es que
algunos grupos parlamentarios dan por supuesto
que el Artekari tiene que saber castellano, pero hay
gue recordar gue el euskera es una lengua propia
de esta Comunidad, que la hablan alrededor del 15
por ciento de los habitantes de esta Comunidad y
me permitiria proponer un gercicio a sus sefiorias
y que pensasen qué ocurriria si, por gemplo, €l
Artekari no hablase castellano. Desde luego, eso
seria un gran problema, pero cuando hablamos de
coficialidad, el problema es que hable euskera y
nunca gue deje de hacerlo, por lo tanto, nosotros
pensamos gue seria fundamental que se recogiese
esta condicion, porque, si no, y a la espera del
resultado del debate final de esta ley, podemos
tener un Artekari que atienda al 15 por ciento de
los habitantes de esta Comunidad en version subti -
tulada.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Barrena. Sefior Garijo, ¢desea inter -
venir en el turno de réplica? Sefior Nuin, tiene la
palabra para la defensa de la enmienda nimero 17.

SR. NUIN MORENO: Gracias, sefiora Presi -
denta. Es una enmienda de adicién de un nuevo
parrafo, y, en definitiva, lo que plantea es prever la
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posibilidad de la reeleccién, algo que no se hace en
la proposicion de ley y planteamos también limitar
esa posibilidad a un mandato.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Nuin. ¢Intervenciones a favor?
Sefiora Errazti.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Intervengo para mos -
trarnos a favor de lo que ha dicho el sefior Nuin.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias. ¢Alguna otra intervencion? ¢En e turno
en contra? Sefior Garijo, tiene la palabra.

SR. GARIJO PEREZ: Nuestro grupo va a votar
en contra porgue creemos que es meior no poner
limitaciones al Parlamento en este caso, si decide
que alguien repita. Creemos gque en una comunidad
con caracteristicas y dimensiones como la nuestra
no hay que obligar a cambiar de Defensor de modo
imperativo sin saber si [0 nuevo que va a haber va
a ser mejor.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Garijo. Sefior Lizarbe, tiene la
palabra.

SR. LIZARBE BAZTAN: Muy brevemente,
para indicar que nada impide que pueda ser reele -
gido, por lo tanto, ésa primera parte de la enmien -
da esta perfectamente cubierta por el texto de la
proposicién de ley, y respecto a que en €l caso de
ser reelegido, solamente sea por igual periodo, nos
parece que seria una limitacién y, teniendo en
cuenta gque para la eleccién ya hemos aceptado de
buen grado la mayoria especialmente cualificada,
creemos que seria conveniente dejar esa posibili -
dad para que siga funcionando la institucién.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Lizarbe. Pasamos a votar. Votamos
la enmienda nimero 14, de Euskal Herritarrok.
¢\Votos a favor? ¢En contra? Queda rechazada por
3 votos a favor y 10 en contra.

La enmienda nimero 15 ha sido retirada por la
sefiora Errazti.

Votamos la enmienda nimero 16. ¢Votos a
favor? ¢En contra? ¢Abstenciones? Queda aproba -
da con dos abstenciones.

Votamos €l articulo en aquello que no ha sido
modificado por las enmiendas anteriores. ¢Votos a
favor? ¢En contra? ¢ Abstenciones? Queda aprobado.

VVotamos la enmienda de adicion nimero 17, de
Izquierda Unida. ¢Votos a favor? ¢En contra?
Queda rechazada por 5 votos a favor y 9 en contra.

Pasamos a debatir €l articulo nimero 4. Empe -
zamos con la enmienda nimero 18, de Union del
Pueblo Navarro. Sefior Garijo, tiene la palabra.

SR. GARIJO PEREZ: Presentamos esta
enmienda porgue creemos que es una redaccion
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mas completa y adecuada. Hemos creido conve -
niente poner la misma férmula que tenemos los
Parlamentarios a la hora de tomar posesion.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Garijo. ¢lntervenciones a favor?
¢En contra? Sefior Barrena, tiene la palabra.

SR. BARRENA ARZA: Nuestro grupo parla -
mentario va a votar en contra porgue en esta pro -
puesta de redaccion echa en falta que en su literali -
dad también se contemple acatar los principios
fundamental es del Movimiento.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Barrena. Sefior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Gracias, sefiora
Presidenta. Nosotros nos vamos a oponer pero por
razones diametralmente distintas a las que acaban
de ser expuestas. Smplemente porgue entendemos
que la férmula se establece, en cada momento
puede ser una u otra, y, en definitiva, e compromi -
so a nivel deley es el que se recoge en la propos -
cion; prestar juramento o promesa de desempefiar
fielmente su funcién. Las demés condiciones, €l
cOmo se vaya a hacer, acatar la Constitucion Espa -
fiola, las leyes, el régimen foral, etcétera, pueden
ser una formula que vale para los Parlamentarios
pero que, en definitiva, en via reglamentaria se
podréa determinar cual va a ser. En definitiva, no
parece que esto sea hoy una exigencia mas alla de
la conveniencia de aceptar €l cargo con la obedien -
cia que lleva implicito en € ordenamiento juridico
en el que se tiene que mover € candidato.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Alli. Sefior Catalén, tiene la palabra.

SR. CATALAN HIGUERAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Esta férmula, como muy bien
comentaba el sefior Garijo, es la que se utiliza por
parte de los Parlamentarios y Parlamentarias.
Incluso, en la proposicion de ley se hace una refe -
rencia también a una serie de derechos que tiene €l
Defensor del Pueblo de la Comunidad Foral de
Navarra, que los iguala a los que tienen los Parla -
mentarios Forales, como, por gemplo, en € tema
de la inviolabilidad, y 1o que es curioso es que,
cuando uno acata estas cuestiones por imperativo
legal, no le plantean ningun problema, diciendo
esa coletilla final y, sin embargo, en este caso con -
creto si.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Catalan. Pasamos al debate de la
enmienda nimero 19, de Eusko Alkartasuna. Sefio -
ra Errazti, tiene la palabra para su defensa.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, sefiora Pre -
sidenta. Esta enmienda es evidente, pero nos pare -
cia necesario que constara en la ley que € Defen -
sor del Pueblo tendr& personal y, ademas, que no
sea dependiente del Parlamento. Es decir, que al

final tenga todos los medios necesarios, como se
dice en €l texto propuesto. Casi se da por hecho,
pero si consta, muchisimo mejor.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefiora Errazti. ¢lntervenciones a favor?
¢En contra? Sefior Catalan.

SR. CATALAN HIGUERAS: Gracias, sefiora
Presidenta. No estamos de acuerdo con la denomi -
nacion que viene en la propuesta que se hacey,
ademas, consideramos que el capitulo |, destinado
a caréacter y eleccion del Defensor del Pueblo, no
es el lugar apropiado donde tiene que venir esta
cuestion, cuando en otros apartados de la propia
proposicién de ley se habla de estas cuestiones o de
cuestiones similares.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Catalan. ¢Alguna otra interven -
cién? Sefiora Errazti, ¢desea utilizar €l turno de
réplica? Tienela palabra.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias. Quiero
dejar constancia de algo que me parece que va a
ser evidente durante todo el debate de esta proposi -
cion: que UPN esta diciendo que no a las enmien -
das de Eusko Alkartasuna porque consta la deno -
minacion en euskera.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefiora Errazti. Vamos a pasar a las vota -
ciones. Vaotamos inicialmente la enmienda nimero
18, de Unidn del Pueblo Navarro. ¢Votos a favor?
¢EN contra? ¢ Abstenciones? Queda aprobada por
9 votos a favor, 4 en contra y 1 abstencién.

Votamos €l articulo, texto del proyecto. ¢Votosa
favor? ¢En contra? ¢Abstenciones? Queda aproba -
do por 10 votos a favor y 4 abstenciones.

Votamos a continuacion la enmienda de adicién
namero 19, de Eusko Alkartasuna. ¢\Votos a favor?
¢En contra? ¢ Abstenciones? Queda rechazada por
4 votos a favor, 9 en contra y 1 abstencion.

Al articulo nimero 5 solamente se ha presenta -
do una enmienda, la nimero 20, que se debatird, si
no hay inconveniente por parte del resto de miem -
bros de la Comision, al final de la sesion, puesto
gue ésta junto con algunas otras son un conjunto
de enmiendas técnicas que incluso de oficio podri -
an ser resueltas. Pero al final del debate las vere -
mos, si no hay inconveniente.

Respecto al texto del proyecto, articulo 5, ¢algun
Parlamentario desea intervenir? Votamos, pues.
JVotos afavor? ¢ En contra? ¢Abstenciones? Queda
aprobado por 12 votos a favor, 2 abstenciones.

Al articulo 6 se ha presentado una enmienda, la
numero 21, de Unién del Pueblo Navarro. Tiene la
palabra para su defensa el sefior Garijo.

SR. GARIJO PEREZ: Quiero hacer constar, en
primer lugar, que hay un error de transcripcion.
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Donde dice “ con caracter general de la legidatu -
ra’, envezde* legidatura’ querria decir “legida -
cion” . La motivacion que nos ha movido a presen -
tar esta enmienda es que va un poco de acuerdo
con la Ley 36/1985, de 6 de noviembre, que cree -
mos que es una solucion juridicamente correcta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Garijo. S no hay inconveniente, se
hara la correccién de oficio. De acuerdo. ¢Inter -
venciones a favor de esta enmienda? ¢En contra?
Sefior Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Gracias, sefiora
Presidenta. Es un turno para manifestar que no me
parece muy acertado que para establecer €l régi -
men de garantia de inviolabilidad e inmunidad nos
tengamos que remitir a lo establecido con caréacter
general en la legislacién vigente para las institu -
ciones autonémicas equivalentes al Defensor del
Pueblo. Porque realmente nos estamos remitiendo
a otros ordenamientos, y otros ordenamientos de
otras comunidades. ¢Qué pasa, que no SomMos
capaces de establecer nosotros €l régimen de los
derechos? S hay otros modelos que nos parecen
mejores, invoquémoslo, pero no le veo mucha justi -
ficacion que nos remitamos, como digo, al régimen
de aforamiento de caréacter general vigente para
las instituciones autonémicas equivalentes al
Defensor del Pueblo, porgue nos estamos remitien -
do no al Defensor del Pueblo, al régimen general
delainstitucion del Defensor del Pueblo, sino a las
de los modelos autonémicos. No parece que sea
muy conforme el remitirse a la aplicacién en Nava -
rra de otras normas autonémicas pudiendo esta -
blecer nosotros nuestra propia norma.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Alli. ¢Alguna otra intervencién?
Sefior Catalén, tiene la palabra.

SR. CATALAN HIGUERAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Esta es una cuestion que va a
méas a mas. Incluso, cuando hablaba anteriormen -
te, y e sefior Alli manifestaba otra postura discre -
pante con la de este grupo parlamentario, a la
hora de otra serie de derechos del Defensor del
Pueblo, como era el tema de la inviolabilidad,
cuestion que vemos en esta cuestion concreta, y
ademas, como es una cuestion a la que no sola -
mente se le quiere dar mayor defensa, la propia
inviolabilidad del Defensor del Pueblo, cifiéndola
Unica y exclusivamente a la que tienen los miem -
bros de los parlamentos autondémicos, sino que en
este caso concreto también en aquellas cuestiones
en las que este cargo de Defensor del Pueblo de
otras comunidades auténomas pueda tener recogi -
das, algunas cuestiones que pueden ser evidentes y
que pueden ser necesarias para su figura, pues
también contemplarlo, porque, si no, de ninguna
otra forma se podia contemplar otra serie de dere -
chos o de motivos de inviolabilidad en relacion con
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el Defensor del Pueblo de la Comunidad Foral de
Navarra respecto al de otras comunidades auténo -
mas. En esa linea, por supuesto que se podia haber
especificado en alguna cuestion concreta, pero €
sefior Alli tampoco ha planteado ninguna iniciativa
en este sentido y tampoco conocemos con exactitud
qué eslo que é hubiera establecido.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Catalan. En €l texto del proyecto,
articulo, ¢desea intervenir algun Parlamentario?
Sefior Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias. Yo
no hubiese puesto nada y la prueba es que no he
presentado enmiendas, porque me parecia que €l
contenido del articulo estaba perfectamente redac -
tado. Lo que no entiendo es que aqui hagamos
remision a la vigencia en Navarra de unas normas
de otras comunidades sin saber cuales son, es
decir, una remision vacia completamente a otras
normas que pueden variar y que, por tanto, el
marco de inseguridad juridica que se plantea es
absoluto. Por otra parte, me da la impresion de
gue la conciencia de autodefinicion que tiene esta
Camara s aprueba este texto de qué facultades o
de qué régimen de proteccién quiere dar a su insti -
tucion, esta absolutamente en blanco, porque ten -
dra las que aqui se dice, en €l texto del precepto:
inviolabilidad e inmunidad y aforamiento de los
Parlamentarios Forales. Eso ya sabemos qué es,
porque eso esta establecido asi en la Lorafna, lo
gue no sabemos es lo que diran otras legislaciones
hoy, mafana, pasado, es decir, mientras esta norma
esté vigente, la institucion navarra tendré que estar
haciendo permanentemente un estudio de derecho
comparado para ver qué posibilidadestiene.

Realmente, si se ve durante la vigencia de la
norma que se mejora €l status, captese, introdizca -
se la modificacion en la norma foral, pero no haga -
mos una remision vacia, abierta a cualquier modi -
ficacion de normas de otras comunidades. Creo
que va a ser un hito, porque remitirse a legislacién
del Estado, legislacién basica suele ser comun,
pero ni siquiera a la legislacién no basica ddl Esta -
do se suele hacer remisién desde normas de comu -
nidades y mucho menos a las normas de otras
comunidades. S nos parece gque hay algo bueno en
la norma de otra comunidad, lo vemos, lo estudia -
mos Y lo incorporamos, pero no nos remitimos asi
a lo que puedan hacer, asi como esta esta remision.
Yo creo que no aporta nada. Pero, sefior Catalan,
para gque se quede tranquilo, ¢qué aportaria yo?,
lo que dice € texto, por eso no lo he enmendado,
porgue me parece que es el estatuto que correspon -
de el que viene en la proposicion de ley.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Alli. Sefior Catalan.
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SR. CATALAN HIGUERAS: Gracias, sefiora
Presidenta. En ningun caso este grupo parlamenta -
rio va a limitar las posibilidades de inviolabilidad
gue pueda tener reconocidas € Defensor del Pue -
blo, ni en la Comunidad Foral de Navarra ni en
otras comunidades, y por eso queremos todas aque -
Ilas posibilidades que se puedan establecer y que
se han establecido. Pero es que, ademas, el sefior
Alli no solamente no ha enmendado esta cuestion
concreta y esta de acuerdo con la proposicion de
ley, es que no ha enmendado ningln articulo de
toda la proposicion de ley.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Catalan. Vamos a pasar a votar.
Votamos la enmienda nimero 21, de Unién del
Pueblo Navarro. ¢Votos a favor? ¢En contra? Abs -
tenciones no hay. Queda, por tanto, aprobada. 9
votos a favor, 5 en contra, ninguna abstencion.
Dado que esta enmienda numero 21 era de sustitu -
cion del texto del proyecto, no procede votar €l
articulo nimero 6.

Pasamos al articulo 7. Esta la enmienda nime -
ro 22, de lzquierda Unida, de modificacion de su
apartado 5. Tiene la palabra el sefior Nuin para su
defensa.

SR. NUIN MORENO: Gracias, sefiora Presi -
denta. El articulo séptimo regula las situaciones de
incompatibilidad del Defensor del Pueblo, regula
sus supuestos y regula también en el apartado
quinto y dltimo, que es e que nosotros enmenda -
mos, la mayoria por la cual puede apreciar el Par -
lamento una duda o controversia sobre una situa -
cion de incompatibilidad. Nosotros entendemos que
si se ha estimado oportuno requerir una mayoria
cualificada para el hombramiento, también para
apreciar esas dudas o controversias seria bueno
mantener esa mayoria reforzada.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Nuin. ¢Alguna intervencién a
favor? Sefior Garijo, tiene la palabra.

SR. GARIJO PEREZ: Vamos a votar a favor
porgue esta de acuerdo con €l espiritu y letra de
otras que hemos presentado anteriormente.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Garijo. Sefior Lizarbe.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias. Estamos
también a favor porque nos parece que mejora con -
siderablemente el texto el introducir ese mecanis -
mo, como ya he dicho antes, que vaya a forzar al
conjunto de los grupos politicos a consensuar €l
nombre del Defensor del Pueblo de la Comunidad.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Lizarbe. Sefior Barrena.

SR. BARRENA ARZA: En el mismo sentido,
ya gue esta de acuerdo con otras enmiendas que ha

presentado nuestro grupo parlamentario y también
con otras que ya han sido aprobadas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Barrena. ¢Habia alguna otra solici -
tud de palabra? Sefiora Errazti, tiene la palabra.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, sefiora Pre -
sidenta. Nos mostramos a favor por coherencia,
ademas, con las argumentaciones que hemos dado
en enmiendas anteriores y con la propia posicion
de Eusko Alkartasuna respecto de la proporcion.
Defiendo la enmienda 23, de Eusko Alkartasuna,
gue hace referencia al tratamiento del Defensor del
Pueblo y, dado lo facil de entender que es esto, lo
doy por defendido.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefiora Errazti. ¢Hay alguna intervencion
en contra de la enmienda nimero 22? No procede,
por tanto, €l turno deréplica.

Pasamos, pues, a la votacion de la enmienda
namero 22. ¢Votos a favor? Queda aprobada por
unanimidad.

Votamos € texto del proyecto. ¢Votos a favor?
¢EN contra? ¢ Abstenciones? Queda aprobado con
dos abstenciones.

Abrimos debate sobre la enmienda nimero 23,
gue ha sido ya defendida por la sefiora Errazti, que
propone la adicion de un nuevo articulo. ¢Algin
Parlamentario desea intervenir a favor? ¢En con -
tra? Sefior Catalan.

SR. CATALAN HIGUERAS: Muy brevemente,
sefiora Presidenta, porque estamos hablando, en el
articulo 7, en lo que tiene relacion con las incom -
patibilidades y perrogativas de la propia figura del
Defensor del Pueblo y, sin embargo, esta cuestion
tendria encaje en otra serie de apartados a los que
incluso también se hace alguna referencia o alguna
enmienda por parte de algin grupo.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Catalan. ¢Alguna otra interven -
cion? Sefiora Errazti, ¢desea utilizar el turno de
réplica? Tiene la palabra.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, sefiora Pre -
sidenta. SOlo para dejar constancia de que es un
nuevo articulo.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefiora Errazti. Pasamos a la votacién de
la enmienda ndmero 23. ¢Votos a favor? ¢\Votos en
contra? ¢Abstenciones? Queda, por tanto, rechaza -
da por 1 voto a favor, 9 en contra, 4 abstenciones.

Entramos en € debate del articulo 8. Al aparta -
do primero se han presentado tres enmiendas que
las podemos debatir a continuacion. Empezamos
con el debate de la enmienda nimero 24, de Eusko
Alkartasuna. Sefiora Errazti, tiene la palabra.
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SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias. Por cohe -
rencia con la defensa que he hecho en la enmienda
anterior. Hace referencia a la renuncia expresa
presentada ante la Mesa del Parlamento, porque
entendemos que ése es el vehiculo que se tiene que
usar en el caso de renuncia. En €l caso del 8 a), en
algun sitio se debe comunicar y, desde luego, nues -
tra referencia es la Mesa. Por eso planteamos esta
enmienda.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefiora Errazti. ¢Turno a favor? Sefior
Garijo.

SR. GARIJO PEREZ: Vamos a votar a favor

porque nos parece gque define mas concretamente el
procedimiento y con lo cual estamos de acuerdo.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Garijo. ¢Alguna otra intervencién
en el turno a favor? ¢Turno en contra? Sefiora
Errazti, no sési desea utilizar... De acuerdo.

Enmienda ndmero 25, de lzquierda Unida, de
adicién al articulo 8.1. Tiene la palabra €l sefior
Nuin.

SR. NUIN MORENO: Esta letra regula el
supuesto de destitucion del Defensor del Pueblo
por el Parlamento de Navarra en el supuesto de
notoria negligencia del desempefio de su cargo. S
existe notoria negligencia en el desempefio de su
cargo, entendemos que dificilmente el Parlamento
de Navarra o nadie en e Parlamento de Navarra
puede oponerse a su destitucion, pero, en todo
caso, lo que venimos a plantear también es que en
este supuesto se requiera una mayoria como la que
hemos expresado en otros articulos.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Nuin. En el turno a favor, sefior
Garijo, tiene la palabra.

SR. GARIJO PEREZ: Vamos a apoyarla.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
¢Alguna intervencién en el turno en contra? Sefior
Lizarbe, ¢habia solicitado la palabra?

SR. LIZARBE BAZTAN: Si, en el turno en
contra, sefiora Presidenta, porque €l asunto es €l
siguiente, €l articulo 8, apartado 1, d) establece €
cese por alguna de las siguientes causas, y ahi esta
por destitucién del Parlamento de Navarra, a con -
secuencia de actuar con notoria negligencia en el
desempefio de su cargo. Y dice: por mayoria de tres
guintas partes de los Parlamentarios. Nosotroscre -
emos que ésta no esla letra o el articulo donde hay
gue verlo, sino concretamente en el articulo 8,
apartado 2. Por lo tanto, ahi simplemente habria
gue establecer la causa y no la mayoria por la cual
es destituido. Es decir, que € debate tiene que pro -
ducirse en la enmienda nimero 28, que también es
de Izquierda Unida, porque, si no, tendriamos que
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ir estableciendo en cada una de las causas €l quo -
rum para la destitucion.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Lizarbe. Sefior Nuin.

SR. NUIN MORENO: Creo que la explicacion
del sefior Lizarbe ha clarificado lo innecesario de
la enmienda y, por lo tanto, la retiramos.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Nuin.

Pasamos a debatir la enmienda nimero 26, de
Unién del Pueblo Navarro. Para su defensa tiene
la palabra el sefior Catalan.

SR. CATALAN HIGUERAS: Gracias, sefiora
Presidenta. Es una cuestion que, desde nuestro
punto de vista, mgjora, incluso no es una cuestion
gue tenga que ver solamente con los derechos civi -
les y politicos, sino cualquiera de ambos derechos,
ala hora de clarificar la cuestion.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Catalan. ¢Alguna intervencién en el
turno a favor? Sefior Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Gracias, sefiora
Presidenta. Ya que esto es una correccion de estilo,
releyendo el apartado d) anterior, me da la impre -
sion de que €l estilo mejoraria si en vez de decir
“por destitucion del Parlamento de Navarra” dije -
ra “ por destitucion por el Parlamento de Nava -
rra’ . Pero lo someto a la consideracion del grupo
de la proposicion, porque, claro, aqui la destitu -
cion del Parlamento, da la impresion de que se
destituye a la Camara, y aungue sean dos por, pero
esque esasi, la proposicion es ésa.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Alli, pero me ha parecido entender
gue eso lo dejdbamos para € debate de la enmien -
da ndmero 28, de lzquierda Unida, en la que ya
quedaba recogido esto y si queremos plantear
alguna otra maodificacion, puede ser el momento.

¢Alguna otra intervencién en € turno a favor
de la enmienda nimero 26, de UPN? ¢En € turno
en contra?

En cuanto al apartado, texto del proyecto, ¢hay
alguna intervencion?
Es que, segin nos ha dicho el sefior Lizarbe,

ésta deberia ser en € apartado dos, me ha pareci -
do entender.

SR. LIZARBE BAZTAN: S me permite.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
S, sefior Lizarbe.

SR. LIZARBE BAZTAN: Es que lo que propo -
ne el sefior Alli no cabe en la enmienda nimero 28,
porque solamente se refiere al parrafo segundo del
articulo 8, y lo que é propone es respecto del pri -
mero. Por |o tanto, habria que verlo en €l resto del
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articulo. Yo creo queincluso, no sési cabe de oficio
0 no, pero parece acertado lo que dice.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
¢Se presenta una enmienda in voce, o de oficio?
Vale. Se toma nota. O sea, es sustituir “del” por

por” .

Pasamos al debate del apartado dos. Enmienda
ndmero 27, de Euskal Herritarrok. Sefior Barrena,
tiene la palabra para su defensa.

SR. BARRENA ARZA: Gracias. Smplemente
para reafirmarme en la documentacion utilizada en
otros temas coincidentes e incidiendo en las tres
quintas partes y por coherencia con otras propues -
tas anteriores.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Barrena. ¢lntervenciones en el
turno a favor de la enmienda nimero 27 que ha
sido defendida por el sefior Barrena? Sefiora
Errazi, tiene la palabra.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, sefiora Pre -
sidenta. Quiero mostrarme a favor de la 27, dar
por defendida la 29, de Eusko Alkartasuna, que
también habla de lo mismo y a favor de la 28, por -
gue estamos todos en 10s mismos par ametros.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefiora Errazti. ¢Alguna intervencion en
contra? Sefior Lizarbe, tiene la palabra.

SR. LIZARBE BAZTAN: Por cortesia con IU,
gue ha sido tan amable antes de retirar la enmien -
da nimero 25y, como quiera que € debate se tiene
gue ver en la nimero 28, prefeririamos hacer la
votacion a favor en la nimero 28.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Lizarbe. ¢Alguna intervencion en
contra? Sefior Barrena, ¢desea utilizar €l turno de
réplica?

Enmienda namero 28, de lzquierda Unida.
Sefior Nuin, tiene la palabra para su defensa.

SR. NUIN MORENO: La doy por defendida.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Nuin. ¢Alguna intervencion a favor,
ademas de la de la sefiora Errazti, que ya se ha
manifestado anteriormente? ¢En contra? No proce -
de, por tanto, el turno de réplica.

La enmienda nimero 29, de Eusko Alkartasuna,
la ha defendido ya la sefiora Errazti. ¢Hay alguna
intervencion a favor? ¢En contra? No procede,
pues, €l turno de réplica.

Enmienda namero 30, de Unidn del Pueblo
Navarro. Sefior Garijo, tiene la palabra para su
defensa.

SR. GARIJO PEREZ: La nimero 30 va en
coherencia con nuestra enmienda nimero 13, por
lo que la defendemos en sus propios términos.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Garijo. ¢Alguna intervencion a
favor? ¢En contra? No procede la réplica.

Enmienda nimero 31 de UPN. Tiene |la palabra
para su defensa el sefior Garijo.

SR. GARIJO PEREZ: La Unica modificacion
gue proponemos es la de sustituir “ muerte” por
“fallecimiento” , utilizando el mismo término que
en el articulo 8.1.c).

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Garijo. ¢Alguna intervencion a
favor? Sefiora Errazti, tiene la palabra.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, sefiora Pre -
sidenta. No sé si es a favor o qué. La verdad es que
yo no entiendo el cambio. Creo que también me da
igual, pero, por eiemplo, en el Codigo Civil, en
todo lo que hace referencia a sucesiones, etcétera,
aparece €l concepto de muerte. La verdad es que
estoy sorprendida por €l cambio. No quiero hacer
aqui ningun debate al respecto, pero creo... No he
llegado a entender por qué cambian esto, a no ser
gue porque les guste a ustedes mas la palabra.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefiora Errazti. ¢Hay alguna otra inter -
vencion en relacion con la enmienda 31? ¢Desea
utilizar €l turno deréplica?

¢Hay alguna intervencion en relacion con €l
texto del articulo, apartado 27

Tenemos la enmienda de adicién nimero 32 de
Euskal Herritarrok para terminar este articulo.
Sefior Barrena, tiene la palabra para su defensa.

SR. BARRENA ARZA: En los propios térmi -
nos de la motivacion: regulacién expresa de quién
tiene la iniciativa para promover un debate de la
importancia de la destitucion del Artekari.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Barrena. ¢Alguna intervencién a
favor? Sefior Nuin.

SR. NUIN MORENO: Gracias, sefiora Presi -
denta. Nos parece bien que se regule este extremo
porgue no aparece. En cualquier caso, o que no
Nos parece tan necesario es que la iniciativa pueda
partir directamente del Presidente. Nosotros enten -
demos que parta de los grupos parlamentarios o de
una quinta parte de los Parlamentarios puede ser
un minimo exigible, pero que parta del Presidente,
sin el apoyo en principio de ningln grupo parla -
mentario de forma especifica...

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Nuin. Sefiora Errazti, tienela palabra.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, sefiora Pre -
sidenta. Intervengo en el mismo sentido que €l por -
tavoz que ha defendido la enmienda y que el sefior
Nuin. Nos parece que esta bien, esto puede servir
para promover el debate, ademas en algo tan
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importante como es la destitucion del Artekari, y
creo que eso favorece la actividad parlamentaria.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefiora Errazti. ¢Hay alguna intervencion
en el turno en contra de esta enmienda?

Al apartado 3 no se ha presentado ninguna
enmienda. ¢Alguien desea intervenir en el turno a
favor o en el turno en contra?

La enmienda nimero 33, de Unidn del Pueblo
Navarro, modifica el apartado 4. Tiene la palabra,
sefior Garijo.

SR. GARIJO PEREZ: Hemos presentado |a
enmienda de modificacion y aludimos al cese.
Cuando decimos lo del cese no hace falta especifi -
car muerte o incapacidad definitiva del Defensor,
ya gue tales son precisamente causas de cese, por
lo que estan englobadas en este Ultimo concepto.

Por otra parte, creemos que la ley foral prevé
un solo adjunto y parece lo razonable, por lo que
no cabe hablar de ellos en plural ni ordenarlos.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Garijo. ¢lntervenciones a favor?
¢Hay alguna intervencién en contra? No procede,
pues, laréplica.

¢Hay alguna intervencion a favor del texto del
proyecto, apartado 4 del articulo 8? ¢En contra?

S no es asi, vamos a proceder a la votacion de
las enmiendas al articulo 8. Comenzamos por la
enmienda numero 24, de Eusko Alkartasuna.
J\Votos a favor? Se aprueba por unanimidad.

La enmienda niimero 25 ha sido retirada.

Votamos la enmienda ndmero 26, de Union del
Pueblo Navarro. ¢Votos a favor? ¢En contra?
SAbstenciones? Queda aprobada por 11 votos a
favor y 3 abstenciones.

Votamos el apartado 1 del texto del proyecto.
JVvotos a favor? ¢En contra? ¢Abstenciones?
Queda aprobado por 12 votos a favor y 2 absten -
ciones.

Entramos en el apartado 2 de este articulo.
Enmienda namero 27, de Euskal Herritarrok.
¢\Votos a favor? ¢En contra? Queda rechazada por
5 votos a favor y 9 en contra.

Enmienda nimero 28, de lzquierda Unida.
¢\Votos a favor? No procede en contra ni abstencio -
nes. Queda aprobada.

Votamos la enmienda namero 31, de Union del
Pueblo Navarro. ¢Votos a favor? ¢En contra?
¢SAbstenciones? Queda aprobada por 10 votos a
favor y 4 abstenciones.

Votamos el apartado 2 del texto del proyecto.
J\Vvotos a favor? ¢En contra? ¢Abstenciones?
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Queda aprobado por 12 votos a favor y 2 absten -
ciones.

Votamos a continuacion la enmienda nimero
32, de adicién, de Euskal Herritarrok. ¢Votos a
favor? ¢En contra? No hay abstenciones. Queda
rechazada por 5 votos a favor y 9 en contra.

Votamos el apartado 3 del texto del proyecto.
JVotos a favor? ¢En contra? ¢Abstenciones?
Queda aprobado por 12 votos a favor, ninguno en
contra 'y 2 abstenciones.

Votamos a continuacion la enmienda ndmero 33,
de Union del Pueblo Navarro. ¢Votos a favor? ¢En
contra? ¢Abstenciones? Queda aprobada por 11
votos a favor, ninguno en contra 'y 3 abstenciones.

Votamos €l apartado 4. ¢Votos a favor? ¢En
contra? ¢Abstenciones? Queda aprobado por 12
votos a favor y 2 abstenciones.

Entramos en € articulo nimero 9. La enmienda
35, de Unién del Pueblo Navarro, ha sido retirada.
Comenzamos con la enmienda 34, de Unién del
Pueblo Navarro. Para su defensa, tiene la palabra
el sefior Garijo.

SR. GARIJO PEREZ: La enmienda de modifi -
cacidn gque presentamos, como recoge la motiva -
cion, trata de hacerlo facultativo y no imperativo.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Garijo. ¢Alguna intervencion a
favor de esta enmienda? ¢En contra?

Pasamos a la enmienda nimero 36, también de
Union del Pueblo Navarro. Para su defensa tiene
la palabra el sefior Garijo.

SR. GARIJO PEREZ: Querriamos hacer cons -
tar que hay un error. Donde pone “y de acuerdo
con lo previsto en € articulo 2.3" tiene que decir
“en el parrafo segundo del articulo 2.3". Afadir
€S0 para una mayor concrecion. La motivacion que
nos mueve es en coherencia con la mayoria o quo -
rum que se ha exigido a través de la enmienda
ndmero 11 que hemos presentado anterior mente.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Garijo. ¢Alguna intervencién a
favor? ¢En contra?

Pasamos a la enmienda niimero 37, también de
UPN. Sefior Garijo, tiene la palabra.

SR. GARIJO PEREZ: La motivamos en los tér -
mMinos que estan planteados, causas previstas, en €
articulo 8, que son perfectamente aplicables al
adjunto y, por tanto, no deben omitirse en este arti -
culoenlaremision.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Garijo. ¢Alguna intervencién a
favor? ¢En contra?



D.S. Comision de Régimen Foral

4 de abril de 2000

¢Hay alguna intervencion a favor o en contra
del texto del proyecto? S no es asi, pasamos a las
votaciones.

Votamos la enmienda namero 34, de UPN.
¢cVotos a favor? ¢En contra? ¢Abstenciones?
Queda aprobada por 10 votos a favor, 1 en contray
3 abstenciones.

La enmienda 35 ha sido retirada.

Votamos la enmienda ndmero 36, también de
UPN. ¢Votos a favor? ¢\Votos en contra? ¢Absten -
ciones? Queda aprobada por 11 votos a favor, nin -
guno en contra y 3 abstenciones.

Votamos la enmienda nimero 37. ¢Votos a
favor? ¢En contra? ¢Abstenciones? Queda aproba -
da por 12 votos a favor, ninguno en contra'y 2 abs -
tenciones.

Votamos €l texto del proyecto en lo que no haya
sido modificado. ¢Votos a favor? ¢En contra?
SAbstenciones? Queda aprobado por 12 votos a
favor, ninguno en contra 'y 2 abstenciones.

Pasamos al articulo nimero 10. Enmienda
ndmero 38, de Unién del Pueblo Navarro. Para su
defensa, tiene la palabra € sefior Garijo.

SR. GARIJO PEREZ: Creemos que la motiva -
cion que mueve es que lo que se ha suprimido ya
estaba previsto y recogido en el articulo 43 de la
proposicién de ley anteriormente.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Garijo. ¢Hay alguna intervencién a
favor? ¢En contra?

La enmienda nimero 39 ha sido retirada por
quien la propuso.

¢Hay alguna intervencion a favor o en contra
del texto del articulo del proyecto de ley? Vamos a
votar.

Votamos |la enmienda nimero 38. ¢ Votos a favor?
¢EN contra? ¢Abstenciones? Queda aprobada por
12 votos a favor, 1 en contra y 2 abstenciones.

La nimero 39 ha sido retirada.

Votamos a continuacién el articulo. ¢Votos a
favor? ¢En contra? ¢Abstenciones? Queda aproba -
do por 12 votos a favor, ninguno en contra 'y 2 abs -
tenciones.

Pasamos al articulo nimero 11, apartado ndme -
ro 1. Tenemos las enmiendas nimeros 40 y 42.
Tiene la palabra €l sefior Barrena para la defensa
de la enmienda ndmero 40.

SR. BARRENA ARZA: En d sentido de la lite -
ralidad de la motivacion, repetir que no es necesaria.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Barrena. ¢Alguna intervencién a
favor? ¢En contra? La ubicacion de la enmienda
41 se ha corregido porgue afecta al apartado 2 en

vez de ser al apartado 1, como se decia en €l texto
de la enmienda. Pasamos al debate de la enmienda
numero 42. Sefior Garijo, tiene la palabra.

SR. GARIJO PEREZ: La damos por defendida
€n Sus propios términos.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
¢Turno a favor? ¢En contra? ¢Hay alguna duda
respecto a la ordenacién de la enmienda nimero
417? No.

¢Alguna intervencion a favor o en contra del
texto del proyecto, apartado 1, articulo 117

Pasamos a la enmienda nimero 43, de supre -
sion, de Unidn del Pueblo Navarro. Sefior Garijo.

SR. GARIJO PEREZ: Creemos que este articu -
lo est4 previsto en el articulo 18 y esta megjor ubi -
cado alli.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Garijo. ¢Alguna intervencién a
favor? ¢En contra?

Pasamos al debate de la enmienda nimero 41,
de Izquierda Unida. Sefior Nuin, tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Gracias, sefiora Presi -
denta. Volvemos al ambito de competenciasy a la
capacidad de supervision por parte del Defensor
del Pueblo respecto a las administraciones foral,
local, etcétera, y aqui venimos a proponer 1o mismo
gue proponiamos en € articulo 7 y que otros grupos
han solicitado que quede sobrela mesa. S ese plan -
teamiento se mantiene, que se quede sobre la mesa.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Dejamos entonces pendiente esta enmienda. ¢Estan
de acuerdo los demas grupos? Y dejamos entonces
pendientes también de votacién todas las enmien -
das que afectan a este articulo.

Pasamos al articulo 12, que tenia una enmienda
de Unién del Pueblo Navarro, la nimero 44, pero
ha sido retirada. Por tanto, ¢desea intervenir
alguien a favor o en contra del texto del proyecto?
Si no es asi, pasamos a su votacion. ¢Votos a
favor? ¢En contra? ¢Abstenciones? Queda aproba -
do por 12 votos a favor, ninguno en contra, 2 abs -
tenciones.

Pasamos al articulo numero 13. Tiene dos
enmiendas. La nimero 45 es de Unién del Pueblo
Navarro. Para su defensa tiene la palabra el sefior
Garijo.

SR. GARIJO PEREZ: S me lo permite, Presi -
denta, hablaré de la 45 y de la 46 a la vez, porque
creemos que se produce una mejora técnica al
texto.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
De acuerdo. ¢Alguna intervencion a favor de estas
dos enmiendas? ¢En contra? S no es asi, pasamos
avotarlas.
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Votamos la enmienda numero 45. ¢Votos a
favor? ¢En contra? ¢Abstenciones? Queda aproba -
da por 10 votos a favor, ninguno en contra, 4 abs -
tenciones.

Votamos el texto del articulo. ¢Votos a favor?
¢EN contra? ¢Abstenciones? Queda aprobado por
12 votos a favor, ninguno en contra, ninguna abs -
tencion.

Votamos la enmienda nimero 46, de adicion,
defendida por el sefior Garijo. ¢Votos a favor? ¢En
contra? ¢Abstenciones? Queda aprobada por 10
votos a favor, ninguno en contra, 4 abstenciones.

Pasamos al articulo 14. Tiene dos enmiendas.
La primera de €llas, la nimero 47, es de Euskal
Herritarrok. Tiene la palabra para su defensa el
sefior Barrena.

SR. BARRENA ARZA: La enmienda 47 viene
otra vez a sacar a colacion el tema del ambito de
competencias del Artekari y pretende sustituir
“ Administracion de la Comunidad Foral o Admi -
nistracion Local de Navarra” por “ cualquier
Administracion radicada en Navarra” . La motiva -
cion esta en consonancia con otras presentadas
anteriormente.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Barrena. ¢Alguna intervencion a
favor? ¢En contra? Sefior Lizarbe.

SR. LIZARBE BAZTAN: Quiero manifestar e
sentido de nuestro voto. Esta enmienda esté infor -
mada negativamente por los servicios juridicos de
la Camara, que en tantas ocasiones se invocan
para tomar las decisiones politicas, y en este caso
lo hacemos nosotros. S los servicios juridicos nos
hablan de la clara ilegalidad de lo que se propone,
evidentemente, tendremos que votar gue no, y en
este caso se hace con absoluta rotundidad, por
cierto.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Lizarbe. ¢Alguna otra intervencion
en € turno en contra? ¢Desea utilizar € turno de
réplica, sefior Barrena?

Pasamos al debate de la enmienda nimero 48,
de UPN. Sefior Catalan, tiene la palabra para su
defensa.

SR. CATALAN HIGUERAS: Gracias, sefiora
Presidenta. Hemos advertido que se ha cometido
un error, gue yo creo gque se puede corregir de ofi -
cio, en la linea séptima, que habla de la Adminis -
tracion de la Comunidad Foral o de la Administra -
cion Local de Navarra.

Fundamentalmente, esta enmienda contempla
dos cuestiones. Una, que tiene que ver con la exi -
gencia de responsabilidad administrativa o penal,
y la otra para regular la posibilidad del Defensor
del Pueblo estatal para interponer recursos. Como

20

consideramos gue son dos temas, simplemente por

mejora técnica y juridica creemos que hay que
dividir en dos apartados los dos supuestos que vie -
nen recogidos.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Catalan. ¢Alguna intervencion a
favor? ¢En contra?

¢Alguna intervencion a favor o en contra del
articulo 14 del texto del proyecto de ley?

Pasamos a votar. Votamos la enmienda niimero
47, de Euskal Herritarrok. ¢Votos a favor? 3
J\Votos en contra? ¢ Abstenciones? Abstenciones no
hay. Queda rechazada.

Votamos la enmienda nimero 48, de UPN.
JVvotos a favor? ¢En contra? ¢Abstenciones?
Queda aprobada por 11 votos a favor, 2 en contra'y
1 abstencién.

Votamos €l texto del proyecto en aquello que no
ha sido modificado. ¢Votos a favor? ¢En contra?
¢Abstenciones? Queda aprobado por 12 votos a
favor, ninguno en contra, 2 abstenciones.

El articulo 15 no tiene ninguna enmienda.
¢cDesean intervenir a favor o en contra? Lo vota -
mos. ¢Votos a favor? ¢En contra? ¢Abstenciones?
Queda aprobado por 12 votos a favor y 2 absten -
ciones.

El articulo 16 tiene tres enmiendas de Union del
Pueblo Navarro, la 49, la 50 y la 51. Para su
defensa, tiene la palabra el sefior Garijo.

SR. GARIJO PEREZ: En lo relativo a la 49,
esta en relacion con las recomendaciones que
sobre lenguaje hace el Instituto Navarro de la
Mujer. La damos por defendida en sus propios tér -
MiNos.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Garijo. ¢Alguna intervencion a
favor de esta enmienda? ¢En contra? Pasamos,
pues, al debate de las enmiendas 50 y 51. Sefior
Garijo, como € sentido es proximo, si no le impor -
ta, puede defenderlas conjuntamente.

SR. GARIJO PEREZ: En absoluto. Lo que pre -
tendemos con ello es adecuar el lenguaje y una
mejora técnica en ambas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Garijo. ¢Alguna intervencion a
favor? Sefior Lizarbe.

SR. LIZARBE BAZTAN: A favor, pero, en
cualquier caso, sefiorias, yo creo que tanto en la
ndmero 50, que dice “ competentes al personal fun -
cionario, empleado o agente de la Administra -
cion” , como en todas las enmiendas que serefieren
a estos temas, seria cuestion de sustituir esa expre -
sién por lade“ al personal de las administraciones
publicas’.
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Estamos hablando de una ley con vocacién de
futuro, con un mandato de seis afios prorrogable
sin limite, y hoy hay empleados, agentes, personal
funcionario, laboral, que en otros articulos también
aparecen. Yo espero que el grupo enmendante
tenga la ocurrencia de hacer una enmienda in
voce, para que no la tengamos que hacer nosotros,
y que ahi figure tanto para esta enmienda nimero
50 como para otras, la expresion “al personal al
servicio de las administraciones publicas’ que sus -
tituya a “ funcionario, empleado o agente de la
Administracion” porque no da lugar mas que a
confusiones 0 a tener que hacer una auténtica reta -
hila que, en cualquier caso, dejaria fuera las situa -
ciones de futuro que puedan plantearse en un tiem -
po relativamente breve. Se ve tanto aqui como en
otras.

Y en la nimero 51 también ocurre algo similar.
Yo seria partidario de sustituir la expresiéon “ man -
comunidades o agrupaciones” por la que ahora
diré. Es decir, que haya “ Parlamento, Gobierno,
Ayuntamiento, concejos’, y a partir de “ concejos’
incluiria, suprimiendo todo lo demas “ o a las enti -
dades u organismos por aquéllos formados o de
aquéllos dependientes’ . Porque en principio esta
bien lo que ahi pone: “ mancomunidades o agrupa -
ciones’, pero, por gemplo, quedan fueran los con -
sorcios y otras entidades supramunicipales que
seguramente en € futuro, dado e mapa municipal
gue tenemos, se acabaran creando también.

Por lo tanto, mas que ir a enumerar las que
ahora tenemos, que, en cualquier caso, ya esinsufi -
ciente, seria cuestion de sustituir 1o que serefiere a
las entidades supramunicipales hoy conocidas, al
menos en parte, por la expresion “ o a las entidades
u organismos por aquéllos formados —me refiero al
Parlamento, al Gobierno, a los ayuntamientos y a
los concejos- 0 de aquéllos dependientes’ . De esa
forma irfamos a una situacion de generalidad y, en
definitiva, de evitar que en €l afio no sé cuantos
resulte que haya una entidad supramunicipal de
gran contenido en cuanto a lo que son las afeccio -
nes a los intereses de los ciudadanos y nos encon -
tremos con que el Defensor del Pueblo no puede
intervenir.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Lizarbe. Me parece que €l sefior
Catalan esta preparando una enmienda in voce.
Sefior Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, que
espere por si la tiene que modificar. Yo estoy de
acuerdo, pero, vamos a ver, en la enmienda niimero
50, cuando lo que se sugiere es dejar “ competentes
al personal funcionario, empleado o agentes de la
Administracion o a sus superiores’, €l inciso que
viene en la proposicion de ley a continuacion
“para procurar corregir actos ilegales o injustos o
lograr una mejora de los servicios de la Adminis -

tracion” esta precisamente explicando la posibili -
dad de dirigir estas recomendaciones, sobre qué
materiasy en qué sentido. Por tanto, no parece que
sobre esta parte en el texto. Pero, en fin, es una
cuestion, en definitiva, entre e grupo que hace la
proposicion...

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Yo creo, sefior Alli, que es una enmienda de adicion
y que no esta propuesta la modificacion de lo que
usted hace referencia en este momento, si no me
equivoco.

SR. ALLI ARANGUREN: Vamos a ver. Segun -
da enmienda...

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
De todas formas, sefior Alli, como creo que se han
portado muy bien sus sefiorias y vamos a un ritmo
bastante rpido, habia pensado darles cinco minu -
tos de receso para que preparen las dos enmiendas,
gue me parece gue las ha propuesto e sefior Lizar -
be y que UPN las estaba preparando. Creo que se
puede hacer conjuntamente en un receso y asi des -
cansamos un poquito. Se suspende la sesién cinco
minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 19 HORAS Y 12
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 24
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
La enmienda nimero 50 ha sido sustituida por la
enmienda in voce ndmero 1, y la enmienda ndimero
51 por la enmienda in voce nimero 2. ¢No la tie -
nen sus sefiorias? Bueno, pues a ver si soy capaz de
leer 10 que aqui pone. “ Enmienda de adicion al
articulo 16.b), segunda linea, competentes al per -
sonal de las administraciones publicas”. Y la
enmienda 51, es decir, la in voce nimero 2, en €
articulo 16.c), quedaria como dice: “ Parlamento,
Gobierno, entidades locales o a otras entidades u
organismos por aquéllas formados o de aquéllos
dependientes’ . Las damos por debatidas.

Pasamos a las votaciones. Votamos la enmienda
namero 49, de Unién del Pueblo Navarro. ¢Votos a
favor? ¢En contra? ¢ Abstenciones? Queda aproba -
da por 12 votos a favor, ninguno en contra, 1 abs -
tencion.

Votamos la enmienda in voce nimero 1. Votos
a favor? ¢En contra? ¢Abstenciones? Queda apro -
bada por 10 votos a favor y 1 abstencion.

Votamos la enmienda in voce nimero 2. ¢Votos
a favor? ¢En contra? ¢Abstenciones? Queda apro -
bada por 10 votos a favor, ninguno en contra y 1
abstencion.

Votamos €l texto del articulo en aquello que no
ha sido modificado. ¢Votos a favor? ¢En contra?
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SAbstenciones? Queda aprobado con el mismo
resultado.

Entramos en el debate del articulo 17. Empeza -
mos con la enmienda nimero 52, de Union del
Pueblo Navarro, al apartado a). Tiene la palabra
el sefior Garijo.

SR. GARIJO PEREZ: S me lo permite, Presi -
denta, daremos por defendidas la 52 y la 53 en los
propios términos que estan en la motivacion.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Garijo. ¢Alguna intervencion a
favor? Sefior Lizarbe.

SR. LIZARBE BAZTAN: 9, de alguna forma
para manifestar nuestro voto a favor de ambas
enmiendas. En cualquier caso, en la 52 volvemos a
la misma discusion que en la enmienda ndmero 50
con la expresion “ personal funcionario o laboral” .
Entonces, pedimos que se sustituya esa expresion
por la de “ personal al servicio de las administra -
ciones publicas’ .

También solicitamos que se retire, tendria que
ser otra enmienda in voce, la expresion “ orales o
escritas”, porque las informaciones pueden ser
orales, escritas 0 en cualquier otro soporte, en
video, etcétera. Creemos gque es mejor que diga: “y
solicitando las informaciones que estime conve -
nientes’ .

Tendra que haber otras dos enmiendas in voce.
La primera de ellas con & mismo texto que lain voce
gue se ha hecho a la enmienda nimero 50 y la otra
de supresion dela expresion “ orales o escritas” .

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Lizarbe. ¢Alguna intervencién en
contra? Sefior Garijo.

SR. GARIJO PEREZ: Estoy de acuerdo con lo
gue ha propuesto €l Partido Socialista.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
S no hay inconveniente, pueden presentar el texto
de las enmiendas, porque la primera esta clara,
pero creo gque seria conveniente que la segunda
guedara por escrito. Suspendemos la sesion, si es
posible, dos minutos para presentar la enmienda.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 19 HORAS Y 27
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 31
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
La enmienda 52 ha sido sustituida por una enmien -
dainvoce, que esla nimero 3.

El sefior Garijo ha defendido la enmienda
ndmero 53. ¢Hay alguna intervencién a favor? ¢En
contra? ¢Alguien desea intervenir en el texto del
articulo? Pasamos, pues, a votar.
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Votamos la enmienda in voce ndimero 3. ¢\Votos
a favor? ¢En contra? ¢Abstenciones? Queda apro -
bada por 11 votos a favor y 2 abstenciones.

Votamos la enmienda ndimero 53. ¢Votos a
favor? ¢En contra? ¢Abstenciones? Queda aproba -
da con el mismo resultado.

Votamos € texto del proyecto. ¢Votos a favor?
¢En contra? ¢Abstenciones? Queda aprobado por
11 votos a favor, ninguno en contra, ninguna abs -
tencion.

Pasamos al articulo 18. Ha sido modificado por
una enmienda que hemos aprobado hace un
momento, que afectaba también a este articulo.
Seguimos con la enmienda namero 54, de Euskal
Herritarrok. Tiene la palabra el sefior Barrena.

SR. BARRENA ARZA: Otra vez es el ambito
de actuacién y en el sentido literal de la motiva -
cion.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):

Gracias, sefior Barrena. ¢Alguna intervencion a
favor? ¢En contra? No procede la réplica.

Enmienda nimero 55, de Eusko Alkartasuna.
Sefiora Errazti.

SRA. ERRAZTI ESNAL: La doy por defendi -
da, Presidenta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefiora Errazti. ¢Alguna intervencion a
favor? ¢En contra? Pasamos a las enmiendas
nameros 56 y 57. S no tiene inconveniente, sefior
Garijo, puede defenderlas conjuntamente.

SR. GARIJO PEREZ: Las damos por defendi -
das en |os propios términos de la mativacién.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Muchas gracias, sefior Garijo. ¢Vamos a incluir
alguna modificacién en estas enmiendas, sefior
Lizarbe?

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias. Antes he
citado la enmienda numero 56 como una de las
equivalentes a la nimero 52, pero no lo es. Creo
gue ésta habria que dejarla aparcada o mismo que
la 6, la7ylad4l, porque en la nlmero 6y en la
ndmero 7, que hacen referencia al articulo 1.3, hay
una duda, y, de hecho, ya estamos ultimando un
texto que serefiere a la actividad administrativa de
los 6rganos parlamentarios.

Nosotros, en principio, estamos a favor, pero el
texto de esta enmienda es confuso, porque habla de
la “ Administracion parlamentaria” . Este es un
concepto un tanto extrafo. Queda la duda de qué
pasa con la Camara de Comptos, con el Consgjo
de Navarra y con otras cosas. Habria que buscar
otra expresion. Por eso creo que es megjor dejarla
para la discusion del articulo 1.3, es decir, dela 6,
7 y 41. Nosotros seriamos partidarios de que sea
“la actividad administrativa de los 6rganos parla -
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mentarios y de aquellos 6rganos e instituciones
creados por el Parlamento de Navarra”. Pero
como esta discusion se va a tener que centrar en
como se hace d 1.3, creo que esmejor dejarla para
el final y en vez de “ de la Administracion parla -
mentaria’ , que es un concepto, por otra parte, dis -
tinto a los anteriores, que se pueda ver.

Lo mismo sucede con la enmienda nimero 57,
que también habla de la Administracion parlamen -
taria.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Lizarbe. ¢Estamos de acuerdo en
dejar pendiente el articulo 18? Pues lo dejamos
pendiente de votacion y de debate de estas dos
enmiendas para mafiana.

Entramos en € articulo 19. Al apartado 1 tene -
mos las enmiendas nimeros 58 y 59, de UPN. Una
es de sustitucion parcial y otra de adicién. Sefior
Garijo, tiene la palabra.

SR. GARIJO PEREZ: Las damos por defendi -
das en sus propios términos.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Garijo. ¢Alguna intervencion en el
turno a favor? ¢En €l turno en contra? Sefior Alli,
tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Gracias, sefiora
Presidenta. Lo que plantea €l texto es. “ podra diri -
girse al Defensor del Pueblo toda persona natural
o juridica que invogue un interés legitimo”, Y en la
enmienda se propone “ con un interés legitimo” .
Parece, segun la motivacién, que no basta con
invocar € interés, sino que hay gque tenerlo con una
minima apariencia. O sea, da la impresion de que
lo que hace la enmienda es un planteamiento res -
trictivo, reduccionista del contenido de la legitima -
cion, cuando estamos hablando con caréacter gene -
ral, y asi 1o ha hecho la reforma de la Ley de la
jurisdiccién, de ampliar la legitimacion eincluso el
interés, que tiene un sentido patrimonial, y dejarlo
en un interés meramente difuso, incluso el puro
interés de la defensa de la legalidad.

El interés legitimo siempre se vincula en los
conceptos juridicos, y para eso esta la letrada, a
intereses de contenido patrimonial. Interés legiti -
mo, personal, directo, es decir, que afecta a bienes,
mientras que hoy se esta hablando de un interés
difuso, cualquier interés, es decir, se considera que
la mera invocacién es un interés. Y cuando estamos
ampliando, ademas, la legitimacién incluso al inte -
rés de la pura defensa de la legalidad, sin mas,
pues da la impresion de que que diga la enmienda
“con un interés legitimo” y con la motivacién que
da, lo que se esta reduciendo es la legitimacion. Y
s alguien tiene que tener una legitimacion amplisi -
ma, tan amplia como es & contenido de los dere -
chos con caracter universal, para que cualquiera
pueda defender sus derechos y los de otros, es €l

Defensor. Por tanto, yo creo que incluso tal y como
viene en €l texto, lo de legitimo podria ser objeto de
eliminacion; seinvogue un interés. Es una sugeren -
cia que hago al conjunto.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Alli. Sefior Catalan.

SR. CATALAN HIGUERAS:. Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Como no es intencién de este
grupo limitar ningun tipo de derecho ni de interés
legitimo, la damos por retirada y no hay ningin
problema.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Queda retirada la enmienda ndmero 58. Mantene -
mos la nimero 59. ¢Hay alguna intervencion en el
turno a favor o en contra de la nimero 59? ¢En €
apartado del texto del proyecto?

Pasamos al apartado 2. La enmienda nimero
60, de UPN, ha sido también retirada. Nos queda
la 61, de Euskal Herritarrok. Tiene la palabra el
sefior Barrena.

SR. BARRENA ARZA: Nuevamente, € ambito
de actuacion y referido a cualquier Administracion
radicada en Navarra.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Barrena. ¢Alguna intervencién a
favor? ¢En contra? No procede la réplica.

En el texto del proyecto, apartados 2 y 3 no hay
intervenciones. Pasamos, pues, a las votaciones de
este articulo.

La enmienda nimero 58 ha sido retirada.

Votamos la enmienda nimero 59, de UPN.
JVotos a favor? ¢En contra? ¢Abstenciones? 12
votos a favor, ninguno en contra, 1 abstencion.
Queda aprobada.

VVotamos el texto del proyecto, apartado 1.
JVotos a favor? ¢En contra? ¢Abstenciones?
Queda aprobado con la misma votacién.

La enmienda 60 al apartado 2 ha sido retirada.

Votamos la enmienda 61, de Euskal Herritarrok.
JVotos a favor? ¢En contra? ¢Abstenciones?
Queda rechazada por 2 votos a favor, 11 en contra.

Votamos los apartados 2 y 3. ¢Votos a favor?
¢En contra? ¢Abstenciones? Quedan aprobados
por 12 votos a favor, ninguno en contra, 1 absten -
cion.

Entramos en el articulo 20. Enmienda ndmero
62, de Eusko Alkartasuna. Sefiora Errazti, puede
defenderla.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, sefiora Pre -
sidenta. Es una enmienda de supresién a un apar -
tado que, a nuestro modo de ver, no deberia tener
sitio en la ley, que son los estados de excepcion, de
sitio, etcétera, porque entendemos que en una
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situacion de ésas puede ser hasta evidente que la
situacion de derechos legales de los ciudadanos
esta cuestionada. Como no aceptamos estos meca -
nismos en la normativa, tampoco podemos aceptar

gue estén en esta norma que hace referencia al

Defensor del Pueblo.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefiora Errazti. ¢Alguna intervencion a
favor? ¢En contra? No procede la réplica.

¢Alguna intervencion a favor o en contra del
texto del proyecto, articulo 20? Pasamos a votar.

JVotos a favor de la enmienda 62? ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones? Queda rechazada por 2
votos a favor, 10 en contra, 1 abstencion.

Votamos €l texto del proyecto. ¢Votos a favor?
¢\Votos en contra? ¢Abstenciones? Queda aproba -
do por 11 votos a favor, ninguno en contra, 2 abs -
tenciones.

Sefiorias, son las ocho menos cuarto. S quere -
mos continuar hasta las ocho, entramos en el capi -
tulo 3 0, si les parece, |o dejamos ya hasta mafana.
Parece que mayoritariamente se opina que lo deje -
mos hasta mafiana. Mafiana, en lugar de empezar
alas diez, podemos empezar a las once, dado que a
algun grupo le vendria bien, y yo creo que, tal y
como vamos, podremos acabar €l debate mafiana.
Por tanto, mafiana a las once. Se suspende la
sesién hasta mafiana a esa hora, que comenzare -
mos con €l capitulo 3.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 19 HORAS Y 45
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION EL DIA 5 DE ABRIL DE
2000, A LAS 11 HORAS Y 10 MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Sefiorias, se reanuda la sesién. Comenzamos el
debate del capitulo tercero, en concreto, con el
articulo 21, al cual hay presentadas tres enmien -
das, dos de ellas de sustitucion del primer apartado
y otra de adicion. Para la defensa de la enmienda
ndmero 63, de Izquierda Unida, tiene |a palabra €l
sefior Nuin.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. Aqui se trata de arbitrar la posibilidad
de gque se puedan presentar por parte delos ciuda -
danos guejas orales, no solamente quejas escritas.
Puede ser un instrumento que resulte necesario en
algunas circunstancias excepcionales. Pensemos,
por ejemplo, en todo el fendbmeno de la inmigra -
cion. Son numerosos los ciudadanos que vienen a
nuestra Comunidad que no dominan ni €l castella -
no ni el euskeray para facilitar su acceso alains -
titucién puede ser Util que no se les requiera de
forma obligatoria la presentacion de una queja por
escrito. Aunque, efectivamente, existen numerosas
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organizaciones que trabajan en este ambito especi -
fico, €l derecho esindividual y, por lo tanto, enten -
demos que no estaria de mas arbitrar esta posibili -
dad.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Nuin. ¢Hay alguna intervencion en
e turno a favor de esta enmienda? Sefior Cristo -
bal, tiene la palabra.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Nuestro grupo esta a favor dela
idea que ha expresado €l sefior Nuin, pero creemos
gue del texto que proponen se puede desprender no
solo 1o que é ha dicho, sino algo mas, que cual -
quier ciudadano en el que no haya ninguna cir -
cunstancia excepcional, por el mero hecho, por
gjemplo, de la comodidad, se presente ante el
Defensor del Pueblo y diga: yo quiero hacer una
queja, pero quiero que sea oral. Nadie me puede
obligar a que sea por escrito.

Entonces, por solucionar unos casos excepcio -
nales, con lo que nosotros estamos de acuerdo, se
puede generar un problema para el funcionamiento
diario de esa oficina, que yo creo que se colapsaria
facilmente. Smplemente, quiero decir que no esta -
mos en contra de lo que se propone, que lo funda -
mental esta en €l parrafo segundo de su propuesta
y que si en ese parrafo segundo se pudiera introdu -
cir alguna frase en la que se hablara de casos
excepcionales o por imposibilidad material o por
desconocimiento del idioma, etcétera, votariamos
favorablemente. En caso contrario, simplemente,
sirva la intervencion para poner € problema sobre
la mesa. Nada més.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Cristdbal. ¢Alguna otra interven -
cién en el turno a favor? Sefior Catalan.

SR. CATALAN HIGUERAS: Gracias, sefiora
Presidenta. Buenos dias. Intervengo en esa misma
linea que manifestaba el portavoz del Partido
Socialista. Esta es una cuestion que se da en algu -
nos casos muy concretos de limitaciones idiomati -
cas, de lengua, pero también por otra serie de
situaciones que se pueden dar de personas concre -
tas en sectores determinados, si que podria estar
cubierto, pero no en la literalidad, tal como viene
recogido en la propia enmienda, porque entonces
en algunos casos determinados podria darse €l
absurdo de colapsar, incluso también porque esta -
mos olvidando que luego habria que transcribir las
quejas que se pudieran establecer. Por |o tanto,
seria conveniente, y es la solicitud que haciamos al
propio enmendante, establecer no sé si unas limita -
ciones, pero si dgjar claro cual debiera ser la opor -
tunidad que se da de recoger este tipo de quejas de
formaoral.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Catalan. ¢Alguna intervencion en el
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turno en contra de esta enmienda? Sefior Nuin, su
turno de réplica.

SR. NUIN MORENO: Gracias, sefiora Presi -
denta. Aungue solo sea para recoger la posicion
del Partido Socialista'y Unién del Pueblo Navarro,
NOsotros vamos a mantener de momento la enmien -
da como estd y vamos a pensar en esa posibilidad y
en la forma de poder megjorarlo, si entendemos que
es necesario, en el Pleno y ése quiza seria el
momento de presentar una enmienda in voce para
no retrasar mas el debate.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Nuin. Pasamos, pues, al debate de
la enmienda nimero 64, de Eusko Alkartasuna.
Sefiora Errazti, tiene la palabra.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, sefiora Pre -
sidenta. Egun on. La enmienda 64, de Eusko Alkar -
tasuna, tiene el mismo sentido que la defendida por
el sefior Nuin hace un momento. Lo que ocurre es
gue a esas situaciones excepcionales que ponia
como gjemplo de personas, me parece que ha utili -
zado el término inmigrantes, yo le afadiria mas o
el sentido de nuestra enmienda, desde luego, es
mas amplio. Es la posibilidad de que se puedan
hacer escritasy verbales, y no para colapsar la ofi -
cina del Defensor del Pueblo, sino precisamente
para asegurar a la sociedad que puede acceder a
esa institucion, porque, queramos 0 N0 queramos,
aungue se sepa castellano o0 se sepa euskera —as
dos lenguas en las que previsiblemente se podra
dirigir al Defensor la ciudadania navarra— resulta
gue no todo e mundo tiene la misma capacidad a
la hora de preparar un texto, no todo el mundo
tiene la misma valentia, queramos o no. La ciuda -
dania no tiene el mismo conocimiento, aunque sepa
escribir en castellano. Es muy distinto escribir en
castellano o en euskera para poner los nombres, la
direccién y atreverse a hacer una documentacion
gue la necesidad de plantear un problema. Cuando
se va al Defensor se va a plantear un problema, se
va a plantear algo mas complicado y, en ese senti -
do, vemos la necesidad de mantener la queja verbal
y transcribiéndola en la propia oficina se ayuda a
ese ciudadano o a esa ciudadana a exponer su pro -
blema. O sea que va mucho méas alla del desconoci -
miento de lengua.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefiora Errazti. ¢Intervenciones a favor?
¢En contra? Tiene la palabra, sefior Cristébal.

SR. CRISTOBAL GARCIA: La sefiora Errazi
me acaba de convencer de que es mucho mejor
dgjar €l texto del articulo 21 tal como esta, porque
Yo creo que lo que aportan esta perfectamente solu -
cionado en el articulo 19, en el que dice que podra
dirigirse al Defensor del Pueblo de Navarra toda
persona natural o juridica que invogue un interés
legitimo, sin restriccion alguna. Entonces, si lo que

se esta pensando es utilizar la tramitacion de las
guejas para hacer alguna restriccion, yo me niego
a entrar en ese debate que plantea la sefiora Erraz -
ti en aras de no sé que anterior intervencién.

De todas formas, quiero decir, por tanto, que
vamos a votar en contra y que no se moleste el
sefior Nuin en hacer ninguna enmienda porque, s
seva a interpretar asi, megjor que no. Smplemente,
quiero decir que cuando yo vaya al Defensor del
Pueblo con un video, con un disquete o con una
cinta de no s& qué nueva tecnologia, no me lava a
poder coger s impera ese criterio restrictivo por -
gue no se da ni por escrito ni oral, y eso es lo que
se quiere solucionar ademés de lo otro.

De todas formas, mi grupo interpreta que el
articulo 19 ya dice que todo ciudadano se puede
dirigir sin restricciéon alguna, diga lo que diga este
articulo. Creo que con €l texto que se propone en la
proposicion de ley ese ciudadano tendré derecho y
accedera a presentar su queja, por lo tanto, creo
gue no hay que modificarlo y votaremos en contra.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Cristobal. ¢Alguna otra interven -
cion? ¢Desea utilizar el turno de réplica, sefiora
Errazti? Tiene la palabra.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, sefiora Pre -
sidenta. Sefior Cristébal, usted interpreta € articu -
loy € articulo dice lo que dice. El capitulo segun -
do, donde esta el articulo 19 al que usted hacia
referencia, sin restriccion alguna, se refiere a la
iniciacion y contenido de la investigacion, y de lo
gue estamos hablando en este momento es del capi -
tulo tres, tramitacion de las quejas. Ahora mismo
estamos debatiendo. Evidentemente, ustedes tienen
una propuesta y nosotros intentamos mejorarla con
nuestra enmienda.

Estamos hablando de cémo se podrén dirigir
los ciudadanos al Defensor del Pueblo, y estamos
abriendo la posibilidad de que también lo hagan
verbalmente, y en la propia oficina del Defensor
del Pueblo ya seran lo suficientemente habiles, que
de eso no tengo ninguna duda, para dirigir a la
ciudadania y sacar 1o mejor de €ella, de aquellas
personas que sean capaces de escribir su propuesta
y de aquellas que no sean. Porgue, queramos o no,
en esta sociedad hay mucho analfabeto funcional.
No pretendo llevar el debate a esto, pero me parece
gue hay que tener en cuenta por los Parlamenta -
rios que no todas las personas tienen la misma
capacidad, el mismo nivel de conocimientos y la
misma valentia y atrevimiento a la hora de plantear
documentacion oficial. Quieran o no, las cosas son

e

asl.

Desde luego, interpretar que con la enmienda
de Eusko Alkartasuna o con la anterior, que era la
misma, de lzquierda Unida se estd interpretando la
proposicion de ley como restrictiva, esrizar €l rizo
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y querer no entender absolutamente nada o buscar
algun argumento para decir que no, evidentemente,
solamente para eso, porque simplemente estamos
abriendo una posibilidad mecanica de trabajo para
el mgjor servicio de la ciudadania. De esto trata
esta ley y de eso trata el Defensor del Pueblo.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefiora Errazti. Pasamos al debate de la
enmienda ndimero 65, de Unién del Pueblo Nava -
rro. Sefior Garijo, tiene la palabra.

SR. GARIJO PEREZ: Buenos dias, Presidenta.
La enmienda que presentamos nosotros al articulo
21.1, aparte de donde indica los datos que debe
recoger, como nombre, apellidos y domicilio, cree -
mos conveniente que tiene que figurar el Documen -
to Nacional de Identidad o carta de identificacion,
porque hacer constar esto podria evitar situaciones
de practico anonimato. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Garijo. ¢Alguna intervencién a
favor? ¢En contra? S no es asi, no procede la
réplica. Vamos a pasar a las votaciones.

Votamos inicialmente la enmienda nimero 63,
de lzquierda Unida. ¢Votos a favor? ¢Votosen con -
tra? No hay abstenciones. Queda, por tanto, recha -
zada por 4 votos a favor y 9 en contra.

Votamos la enmienda nimero 64, de Eusko
Alkartasuna. ¢Votos a favor? ¢En contra? Absten -
ciones no hay. Queda también rechazada.

Votamos la enmienda ndmero 65, de Union del
Pueblo Navarro. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
SAbstenciones? Queda aprobada por 10 votos a
favor, 2 en contra'y 1 abstencion.

Votamos €l texto del proyecto, el articulo 21.
JVotos a favor? ¢En contra? ¢Abstenciones?
Queda aprobado por 10 votos a favor y 3 absten -
ciones.

Pasamos al debate del articulo 22, que tiene
una enmienda, la 66, de Unién del Pueblo Nava -
rro. Para su defensa, tiene la palabra el sefior
Garijo.

SR. GARIJO PEREZ: Muchas gracias. Presen -
tamos una enmienda de modificacién al articulo 22
y los motivos que nos mueven es que creemos que
tiene mayor especificaciéon y estd mas adecuada a
la regulacién de acuerdo con sentencia del Tribu -
nal Constitucional. Ademas, creemos gue las comu -
nicaciones y correspondencia de presos es una
cuestion cuya regulacién compete al Estado, en
virtud del articulo 149.1.6 de la Constitucién. Ello
esta también reflgjado y regulado por la Ley del
Defensor del Pueblo de 1985.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Garijo. ¢lntervencion a favor? ¢En
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contra? No procede, pues, turno de réplica.
¢Alguien desea intervenir en el texto del articulo?

Pasamos a la votacion de la enmienda nlimero
66. ¢Votos a favor? ¢En contra? ¢Abstenciones?
Queda aprobada por 10 votos a favor, 1 en contra,
2 abstenciones.

La enmienda 66 sustituye al texto del proyecto,
por tanto, no es preciso votarlo.

Pasamos al articulo 23. Enmienda nimero 67,
de Euskal Herritarrok. Sefior Barrena, tiene la
palabra.

SR. BARRENA ARZA: Gracias, sefiora Presi -
denta. Nuevamente, sobre el ambito competencial
de la presente ley, es patente el interés de este
grupo parlamentario para que este ambito se
extienda a todas las administraciones publicas
radicadas en nuestra Comunidad, més alla de la
foral y local.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Barrena. ¢lntervenciones en el
turno a favor? ¢Desea intervenir alguien en el
turno en contra? No procede laréplica.

Pasamos a la enmienda ndimero 68. Sefior Gari -
jo, tiene la palabra.

SR. GARIJO PEREZ: La modificacion que pro -
ponemos al articulo 23.2 la motivamos en que que -
remos hacer constar la imposibilidad de entrar a
analizar individualizadamente aquello sobre lo que
existe cosa juzgada. Ademas, creemos que seimpo -
ne la suspensiéon no solo para € caso de demanda
0 recurso civil, sino para el supuesto de querella o
denuncia o para otros.

Se alude sblo a tribunales que engloban todos:
e Supremo, el Constitucional y ordinarios, y cree -
mos también que es motivacion suficiente que se
suprima €l término foral, ya que el Defensor habra
de velar por que también la Administracion local
de Navarra o la parlamentaria funcionen correcta -
mente. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Garijo. ¢Alguna intervencién a
favor? ¢En contra? S no es asi, ¢hay alguna inter -
vencion al texto del proyecto, articulo 23?

Pasamos a la enmienda nimero 69, que es adi -
cion, también de Unidn del Pueblo Navarro. Sefior
Garijo, tienela palabra.

SR. GARIJO PEREZ: Presentamos otra
enmienda de adicién al articulo 23.3 y el motivo es
gue creemos que todas las instituciones autonémi -
cas emplean esta causa de inadmisién por parte
del recurso administrativo o por no haberse dirigi -
do €l ciudadano a la Administracion. Creemos que
ello es debido a la necesidad de que con la presen -
tacién de la queja el reclamante debe haber infor -
mado a la Administracién de su disconformidad
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con su actuacion. Ello facilitaria, en su caso, la
posibilidad de modificar la decisién que ha motiva -
dola queja. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Garijo. ¢Alguna intervencion a
favor? ¢En contra? Sefior Nuin, tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: A nosotros no nos con -
vencen los argumentos dados por Unién del Pueblo
Navarro en esta ocasién. En todo caso, una de las
cosas que debe tener en su actividad la institucién
del Defensor del Pueblo es la suficiente agilidad y
cas sorpresa en su actuacion sobre la Administra -
cion sobre la que recibe las quejas. S necesaria -
mente el ciudadano debe quejarse antes a la Admi -
nistracion para posteriormente quejarse, si la
Administracién no le satisface, al Defensor del
Pueblo, digamos que pone sobre aviso a la Admi -
nistracién sobre un posible error, fallo o mala ges -
tién. En todo caso, repetimos que una de las cues -
tiones de agilidad, incluso de sorpresa de
investigacion —una investigacion requiere una serie
de condiciones— nos hace pensar que las razones
de UPN pueden hacer perder agilidad a lo que es
la actividad directa de la institucion en la investi -
gacion de las quejas que se presenten.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Nuin. Turno de Réplica, sefior Cata -
lan.

SR. CATALAN HIGUERAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. El objetivo que persigue Unién
del Pueblo Navarro no es la interpretacion que ha
hecho €l sefior Nuin, porque es evidente que inclu -
so alguna otra enmienda que presenta su grupo
estableciendo un plazo para que €l propio Defensor
del Pueblo pueda contestar a la queja que se plan -
tea por e ciudadano o la ciudadana navarra, este
grupo parlamentario la va a considerar oportuna.
Lo importante para quien en un momento concreto
plantea una queja no es que el Defensor del Pueblo
coja por sorpresa a la Administracion, sino que su
gueja sea atendida y €l servicio que se debe prestar
por parte de la Administracién sea el correcto. Y
€so es una cuestiéon muy importante. Al final, la
labor que tiene que desarrollar el Defensor del
Pueblo de cara al ciudadano y a la ciudadana de
esta Comunidad Foral de Navarra no es poner en
duda s la Administracion ha actuado bien o mal,
sino corregir los defectos que se puedan realizar
por parte de la Administracion. Que la Administra -
cion corrija e hecho que ha cometido, eso es lo
gue buscan el ciudadano y la ciudadana de Nava -
rra a la hora de plantear una queja, no que se le
pueda tirar de las orgjas o no a la Administracion,
Sino que sea correctamente atendido por parte de
la Administracion y que se preste un servicio
correcto. Ese es el objetivo fundamental del Defen -
sor del Pueblo.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Catalan. Sefiora Errazti, tiene la
palabra para defender la enmienda nimero 70.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, sefiora Pre -
sidenta. e trata de afiadir un cuarto punto al arti -
culo 23, para asegurar que el Defensor del Pueblo,
en el caso de esas quejas realizadas con evidente
mala fe lo pondra en conocimiento de la autoridad
judicial competente. Nos parece gque es necesario
gue en este apartado conste esa posibilidad, que
sabemos que tiene, pero de esta manera ya esimpe -
rativo y entraria lo judicial a decidir lo que fuera
oportuno.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefiora Errazti. ¢Hay alguna intervencion
a favor de la enmienda que acaba de defender la
sefiora Errazti? ¢En contra? Sefior Cristébal, tiene
la palabra.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Intervengo en con -
tra porque nosotros no pensamos que e Defensor
del Pueblo tenga que cumplir ese papel, aparte de
gue por mas vueltas que le hemos dado no se nos
alcanza a apreciar qué indices de criminalidad
puede haber en una queja. Aparte de que ya esta
regulada la parte que se cita de mala fe en la ante -
rior, yo, desde luego, no creo que en el caso de que
alguien haga alguna denuncia, que supongo que es
an6nima, la tenga que tramitar el Defensor del
Pueblo, y en caso contrario no creo gque tenga que
remitirlo a la autoridad judicial competente porque
no es su papel. Por |o tanto, votaremos en contra.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Cristébal. ¢Hay alguna otra inter -
vencion? Sefiora Errazti, su turno de réplica.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, sefiora Pre -
sidenta. Tengo entendido que las quejas anénimas
son rechazadas por €l Defensor del Pueblo porque
no se sostienen. Evidentemente, el Defensor del
Pueblo estd para defender a los ciudadanos con
nombres y apellidos, y cuando uno se dirige a esa
institucion es porqgue tiene muy claro adénde va y
quiere que le asesoren, que le apoyen y que le solu -
cionen el problema. Por lo tanto, la queja andnima,
como los anénimos que recibimos nosotros, me
imagino gque no se tienen en cuenta y punto final.
Con lo cual, argumentar en contra de esta enmien -
da que no hay indicios de criminalidad y recurrir a
las quejas andnimas como justificacion, la verdad
es que no tiene mucho sentido.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefiora Errazti. Vamos a pasar a votar.

Votamos la enmienda nimero 67, de Euskal
Herritarrok. ¢Votos a favor? ¢En contra? No hay
abstenciones. Queda rechazada por 2 votos a favor
y 10 en contra.
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Votamos la enmienda nimero 68, de Unidn del
Pueblo Navarro. ¢Votos a favor? ¢En contra?
SAbstenciones? Queda aprobada por 8 votos a
favor, 1 en contra y 2 abstenciones.

Votamos €l articulo. ¢Votos a favor? ¢En con -
tra? ¢Abstenciones? Queda aprobado por 9 votos a
favor y 1 abstencion.

Votamos la enmienda nimero 69, de UPN.
¢\Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢ Abstenciones?
Queda aprobada por 8 votos a favor, 2 en contra 'y
1 abstencion.

Votamos a continuacion la enmienda 70, de
Eusko Alkartasuna. ¢Votos a favor? ¢En contra?
JSAbstenciones? Queda rechazada.

Articulo 24. Comenzamos con €l debate de la
enmienda numero 71, de adicién, presentada por
Unién del Pueblo Navarro.

SR. GARIJO PEREZ: Presentamos una
enmienda de adicion al articulo 24.1 y la damos
por defendida en los propios términos que plantea
la enmienda.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Garijo. ¢Hay alguna intervencion a
favor? ¢Alguna intervencion en contra? S no es
asi, pasamos a la enmienda ndmero 72. Sefior
Garijo, tiene la palabra para defenderla.

SR. GARIJO PEREZ: Las mismas circunstan -
cias que la anterior enmienda ndmero 71. Creemos
gue la motivacién es suficiente: una mejora del
lenguajey mejora técnica a la vez.

Falta por modificar lo que present6 € Partido
Socialista relativo al personal empleado y funcio -
nario, que buscaramos una férmula que englobara
todo.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
De acuerdo, sefior Garijo. La Letrada toma nota.
¢Alguna intervencion a favor de esta enmienda?
¢En contra? S no es asi, pasamos ahora al texto
del proyecto. ¢ Alguna intervenciéon?

Pasamos a la enmienda 73, de UPN. Sefior
Garijo, tiene la palabra.

SR. GARIJO PEREZ: Queria hacer primero
una aclaracién. En el tema de la enmienda que
presentamos de adicién al segundo parrafo quere -
mos hacer una modificacion. Donde pone “lo
mismo ocurrira con cualquier actitud” seria “de
igual modo se procederd” . Nos parece mas Correc -
to desde € punto de vista juridico. Y € resto del
texto del parrafo como sigue a continuacién. La
motivacion es la que presentamos y la defendemos
en |los propios términos de la motivacion.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Garijo. Entonces, €l texto de la
enmienda quedaria: “ De igual modo se procedera
con cualquier actitud que impida o dificultela acti -
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vidad del Defensor del Pueblo”. De acuerdo.
¢Alguna intervencion a favor de esta enmienda?
¢JEn contra?

Pasamos a votar. Primero la enmienda nimero
71, de UPN. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
¢Abstenciones? Queda aprobada. 9 a favor, 1 abs -
tencion, 1 en contra.

Enmienda nimero 72, de UPN. ¢Votos a favor?
¢SEn contra? ¢Abstenciones? 10 votos a favor, 1
abstencion.

Texto del proyecto, articulo 24. ¢Votos a favor?
¢EN contra? ¢Abstenciones? Queda aprobado por
10 votos a favor y 1 abstencién.

Enmienda 73, de UPN, con la correccion que
ha planteado el sefior Garijo en su intervencion.
¢JVotos a favor? ¢En contra? ¢Abstenciones?
Queda también aprobada.

La enmienda nimero 74, de Euskal Herritarrok,
propone la creacion de un nuevo articulo. Sefior
Barrena, tiene la palabra para su defensa.

SR. BARRENA ARZA: Propone la creacion de
un nuevo articulo en el capitulo 3, titulo 2, en €
cual se recoja de alguna manera que la institucion
del Defensor del Pueblo deberéa relacionarse con
cualquier persona 0 grupo que presente una queja
en lalengua oficial dela Comunidad elegida por la
persona que ha interpuesto esa queja. Pensamos
gue es algo de principio l6gico, de respeto a la
eleccion de lengua de la persona que presenta la
queja, que tiene que ver bastante también con los
derechos lingtiisticos de |os ciudadanos y ciudada -
nas de Navarra y también, como Ultima argumenta -
cion, porgue la Ley de procedimiento administrati -
vo asi o recoge.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Barrena. ¢Turno a favor? Sefior
Nuin.

SR. NUIN MORENO: Gracias, sefiora Presi -
denta. Quiero manifestar el voto favorable a la
enmienda que presenta EH por compartir losargu -
mentos esgrimidos y también anunciar el voto favo -
rable a la enmienda siguiente, la 75, de Eusko
Alkartasuna/EAJ-PNV, por las mismas razones.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
¢Alguna intervencién en el turno en contra? Sefior
Barrena, no hay réplica. Sefiora Errazti, tiene la
palabra para defender su enmienda 75.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, Presidenta.
La enmienda 75, de Eusko Alkartasuna, es bastante
parecida. El objetivo es el mismo, y es que se
pueda utilizar cualquiera de las dos lenguas de la
Comunidad, euskera y castellano, a la hora de
mantener relaciones con el Defensor del Pueblo,
las quejas, etcétera. Y esto, como también decia el
sefior Barrena, esta contemplado en la actual nor -
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mativa, es algo que sucede en las relaciones con la
Administracion. En ese sentido, nos parece necesa -
rio que conste en esta ley del Defensor del Pueblo.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefiora Errazti. ¢Alguna intervencién a
favor? ¢En contra?

Vamos a pasar a votar estas enmiendas. Comen -
zamos con la 74, de Euskal Herritarrok. ¢Votos a
favor? ¢En contra? Abstenciones no hay. Queda,
por tanto, rechazada.

Votamos a continuacion la 75, de Eusko Alkar -
tasuna. ¢Votos a favor? ¢En contra? Queda recha -
zada también.

Pasamos al articulo 26. Enmienda nimero 76,
de Euskal Herritarrok. Sefior Barrena, tiene la
palabra para defenderla.

SR. BARRENA ARZA: En coherencia con
enmiendas presentadas anteriormente, sobre el
ambito de actuacion de la figura del Defensor del
Pueblo, se propone que deberia extenderse este
ambito de actuacion a todas las instituciones radi -
cadas en la Comunidad Foral.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Barrena. El articulo 25 no tenia
ninguna enmienda y no hemos procedido a su vota -
cion. Ahora lo haremos, una vez que debatamos €l
26, por seguir un poquito €l orden.

¢Algun portavoz desea intervenir a favor de la
enmienda nimero 76, defendida por €l sefior Barre -
na? ¢En contra?

Para la defensa de la enmienda nimero 77, de
UPN, tiene la palabra el sefior Garijo.

SR. GARIJO PEREZ: Presentamos enmienda
de adicién al articulo 26. Creemos que, aparte de
una mejora técnica que concreta mas el ambito de
actuacion, también va un poco en consonancia con
la que se presentaba en su momento, la enmienda
ndmero 6.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Muchas gracias, sefior Garijo. ¢Alguna interven -
cion a favor? Sefior Cristébal, tiene la palabra.

SR. CRISTOBAL GARCIA: A favor, pero diré
gue en cierta manera esta relacionada con una de
las cuestiones que hemos dejado pendientes en el
debate, porque habla de cualquier centro de la
Administracion foral, parlamentaria o local de
Navarra, cuando dijimos que con esa definicién tal
vez no se abarcaran todas las posibles administra -
ciones. Entonces, creo que en un momento dado
recurrimos al nombre méas genérico y tal vez tam -
bién haya que hacerlo aqui. Lo pongo sobre la
mesa, pero no doy la solucién concreta porgue en
este momento no se me ocurre.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Muchas gracias, sefior Cristdbal. ¢Sefior Catalan?

SR. CATALAN HIGUERAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Estoy de acuerdo con la refle -
Xion que hacia €l sefior Cristébal. Ademas, ésta es
una cuestion que habra que abordar antes de apro -
bar definitivamente la ley. Seria bueno que los pro -
pios servicios estudiasen o planteasen si al final
desde la Administracion, porque, al final, lo que
pretende este grupo parlamentario al introducir
estas enmiendas es recoger un vacio que tiene la
propia proposicion de ley, que se ha visto también
en otras regulaciones que se hacen en otras comu -
nidades auténomas respecto a la Administracion
parlamentaria, y si que seria conveniente que los
propios servicios de la Camara nos orientasen, Si
como Administracion parlamentaria —administra -
cion en lo que se refiere al trabajo diario incluso
gue se puede acometer— se entiende también, por
gemplo, otros 6rganos que se pueden crear desde
el Parlamento y que tienen dependencia ddl Parla -
mento, que es algo que planteaba ayer el Partido
Socialista, cuestiones como la Camara de Comptos
o0 el propio Defensor del Pueblo o el Consegjo de
Navarra. En esa linea, seria bueno saber qué tér -
minos se podrian recoger en el conjunto de esta
Administracién parlamentaria, entre comillas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Catalan. S no hay inconveniente,
dejaremos este tema pendiente para el final, asi
como las enmiendas de algunos articul os previos.

La enmienda 78 si podemos debatirla. Sefior
Garijo, tiene la palabra para su defensa.

SR. GARIJO PEREZ: La damos por defendida
en los términos en que se propone en la enmienda.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias. ¢, Turno a favor? Sefior Cristobal.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias.
Estamos a favor, 1o Unico la redaccion nos parece
un tanto complicada. Hablar de actividad o mision
0 Servicio, no sé si tampoco con eso se limitan
todas las posibilidades de acceso que tenga el
Defensor o puede haber otras que no estén contem -
pladas. Por tanto, aqui si que vamos a hacer una
propuesta concreta, que es que en vez de poner que
se encuentre relacionada con la actividad o mision
0 servicio objeto de la investigacion, se suprima la
actividad o mision o servicio y quede: “ que se
encuentre relacionada con el objeto de la investiga -
cion”, sin definir mas porque nos parece que asi
quedaria mejor.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Cristobal. ¢Alguna intervencién en
contra? ¢Desea intervenir en laréplica?

SR. GARIJO PEREZ: Aceptamos la propuesta
del Partido Socialista.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
No vamos a votar porque ha quedado pendiente la
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redaccion que se le va a dar a la enmienda nimero
77y, en coherencia con lo que hemos hecho con
otros articulos, dgjamos sin votar todo.

Vamos a votar a continuacion € articulo 25 del
texto del proyecto, €l cual no ha sido enmendado.
¢cVotos a favor? ¢En contra? ¢Abstenciones?
Queda aprobado por 10 votos a favor y 1 absten -
cion.

Pasamos al articulo 27. Enmienda nimero 79,
de Euskal Herritarrok. Tiene la palabra el sefior
Barrena.

SR. BARRENA ARZA: La doy por defendida
en coherencia con la argumentacién utilizada ante -
riormente.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias. ¢Alguna intervencién a favor? ¢En con -
tra? No procede la réplica.

Enmienda ndmero 80, de UPN. Sefior Garijo.

SR. GARIJO PEREZ: Es una enmienda de adi -
cion al articulo 27 y la damos por defendida. Cree -
MOS que es una mejora técnica y de concrecion y,
ademas, esta de acuerdo con la que anteriormente
hemos presentado, la enmienda 77.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Garijo. ¢Algun intervencién a
favor? Sefior Cristdbal.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Plantea &l mismo
problema técnico que la enmienda 77 y, tal vez,
para no entorpecer tanto el debate, seria mejor
buscarle ya una solucién a la cuestion. Yo no sé s
hablar de administraciones publicas seria suficien -
te como hemos hecho con el personal, |0 mismo
que deciamos, en vez de definir qué tipo de perso -
nal queriamos, si funcionario o contratado laboral
0 no sé qué, personal de las administraciones
publicas, yo no sé si diciendo aqui o mismo nos
salvamos |la papeleta, en el sentido de que cuando
la queja a investigar afectare a la conducta de las
personas al servicio de las administraciones publi -
cas en relacion con la funcién que desempefien, €
Defensor del Pueblo de Navarra daré cuenta, etcé -
tera. Ya digo que sigo sin tener la certeza de que la
propuesta sirva, pero, vamos, la pongo sobre la
mesa por s nos sirviera para salir de este escollo.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Cristébal. S no hay inconvenientey
les parece bien, vamos a debatir todas las enmien -
das que hay a este articulo y, una vez que termine -
mos €l debate, procederé a hacer un receso para
gue se busque la formula para esta enmienda y la
gue hemos dejado pendiente en el articulo anterior,
que creo que erala nimero 77.

¢Hay alguna intervencién en contra de la
enmienda 80, de UPN? El sefior Garijonovaauti -
lizar € turno deréplica.
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Enmienda 81, de UPN. Sefior Garijo, s quiere
acumular la 81, 82, 83 y 84, son todas suyas, pero
lo dejo a su criterio.

SR. GARIJO PEREZ: S, podriamos juntarlas
todas ellas. Creemos que hay que hacer una
correccion en la enmienda nimero 83. Donde pone
“ gquien ostente un puesto de persona funcionaria o
empleada” habria que poner “ quien ostente un
puesto de personal funcionario o empleado” . Es el
mismo tema que comentamos ayer. Y las demas las
damos por defendidas en |os mismos términos que
se propone. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Garijo. A esta enmienda, la nimero
83, le daremos la redaccion que ayer se acordo. 82
y 83. ¢Hay alguna intervencién a favor de estas
enmiendas? Sefior Cristdbal.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Anuncio que esta -
mos a favor, con la salvedad que ya se ha hecho.
Como ya se ha recordado que con la 82 sucede lo
mismo, no tengo nada mas que decir.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Cristobal. ¢Alguna intervencion en
el turno en contra? En el texto del proyecto, ¢hay
alguna intervencién a favor o en contra? S no es
asi, vamos a suspender la sesion para encontrar la
redaccion adecuada a la enmienda 77 y también a
la 80 que hemos debatido a este articulo 27. Se
suspende la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 11 HORAS Y 45
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 3
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Reanudamos la sesion. Se ha presentado una
enmienda in voce, que seriala nimero 4, que susti -
tuye a la enmienda namero 78. ¢Va a intervenir
alguien para su defensa, o la damos ya por defen -
dida, de acuerdo con lo que habiamos comentado
anteriormente? ¢ Sefior Garijo?

SR. GARIJO PEREZ: La damos por defendida.
Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Vamos, en ese caso, a votar las enmiendas al arti -
culo 26. Votamos inicialmente la enmienda de Eus -
kal Herritarrok. ¢Votos a favor? 2. ¢En contra? 9.
Abstenciones no hay. Queda, por tanto, rechazada.

Votamos la enmienda nimero 77, de UPN.
JVotos afavor? ¢En contra? ¢ Abstenciones? Queda
aprobada por 9 votos a favor, 3 abstenciones.

Votamos la enmienda in voce nimero 4, que sus -
tituye ala 78, de UPN. ¢Votos a favor? ¢ En contra?
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¢Abstenciones? 9 votos a favor, ninguno en contra,
3 abstenciones. Queda, por tanto, aprobada.

Votamos €l articulo 26, texto del proyecto, en
aquello gue no ha sido modificado. ¢Votos a favor?
¢EN contra? ¢ Abstenciones? Queda aprobado por
10 votos a favor, ninguno en contra 'y 1 abstencion.

Se ha presentado también una enmienda in voce
que llevaria el ndmero 5y que sustituye a las pre -
sentadas al punto 3 del articulo 1, es decir, a la
enmienda ndimero 6, de UPN, que ayer la dejamos
pendientey ala nimero 7, de IU. Vamos a abordar
el articulo 1. ¢Esta enmienda la quiere defender
alguien? Sefior Cristébal, tienela palabra.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. La enmienda incorpora €l texto
gue planteaba la enmienda nimero 6, de UPN, y €
texto que planteaba la enmienda nimero 7, de IU.
Creemos que se amplia y se define suficientemente
respecto de qué administraciones se quiere que
tenga ambito el Defensor del Pueblo, y la segunda
parte se extiende también a los servicios gestiona -
dos por personas fisicas o juridicas, como dice ahi.
Hago la intervencion no por decir nada que no
sepan sus sefiorias, sino para proponer, como pare -
ce ser que € grupo de UPN no esta de acuerdo en
la segunda parte de la enmienda, y, como se sefia -
la, tiene dos parrafos, si puede ser, que se vote por
parrafos. En el caso de que en el primer parrafo
estemos todos de acuerdo, se incorporaria ya al
dictamen y favoreceria por no dejar vacio € articu -
lo 1.3 o sin definir algo tan importante, y en el caso
de que no se apruebe € segundo péarrafo, y estoy
prejuzgando lo que va a suceder, ya estaria el
Pleno para rescatar esa parte y mantenerla ante el
Pleno.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Cristébal. ¢Alguna intervencion a
favor? ¢En contra? Sefior Catalan, tiene la palabra.

SR. CATALAN HIGUERAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Damos por retirada la enmien -
da numero 6. Pedimos votacion separada de ambos
parrafos de esta enmienda in voce nimero 5y
votaremos a favor del primer parrafo porque reco -
ge perfectamente la intencién que tenia este grupo
parlamentario tanto en el tema de Administracion
Local como en otras cuestiones relacionadas en el
mismo.

Respecto a la segunda cuestion, que es un tema
gue hemos analizado, también este grupo parla -
mentario cree que al final los derechos de los ciu -
dadanos y ciudadanas deben ser contemplados en
su mayor extension y, en esa linea, en el texto pro -
puesto en la propia proposicion de ley se recogen
perfectamente todas las cuestiones que vienen rela -
cionadas en el segundo parrafo, por lo que consi -
deramos innecesario hacer referencia al mismo.

Asi 1o han entendido expertos juristas que han
abordado la cuestion. Y, como deciamos ayer,
incluso del andlisis comparativo de lo que ha ocu -
rrido en otras comunidades auténomas, a la hora
de entender perfectamente, y les leo literalmente,
que, dado en la actualidad el creciente uso de
Derecho publico por la Administracién, tanto res -
pecto a la organizacion de entes administrativos
como a la forma de actuacion de los mismos, se
preguntan algunos juristas si este fenébmeno puede
limitar la competencia del Ombudsman gque comen -
tan ellos, del Defensor del Pueblo autondmico, y la
doctrina ha dejado incluso muy claro que la res -
puesta es negativa, o sea, que perfectamente puede
entrar a valorar y a manifestar su competencia
también el propio Defensor del Pueblo. Y una vez
gue se ha determinado también este alcance de la
palabra “ Administracion” y que se da al mas
extenso de los conceptos que se puedan ver, tam -
bién se extiende este término de Administracién a
una cuestion como es el concepto de servicio pabli -
€O que se puede prestar por parte de otra serie de
instituciones, personas o entidades que prestan
estos servicios, rompiéndose asi la vinculacion
exclusiva con € concepto de Administracién. Por
lo tanto, creo que es una cuestion que queda reco -
gida y por eso nos vamos a abstener en el segundo
parrafo.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Catalan. ¢Alguna otra interven -
cion? ¢Desea utilizar el turno de réplica el sefior
Cristébal? Vamos a proceder, pues, a las votacio -
nes del articulo 1.

Comenzamos con la votacion de la enmienda
nimero 1, de Eusko Alkartasuna. ¢Votos a favor de
esta enmienda? ¢En contra? No hay abstenciones.
Queda, por tanto, rechazada.

Votamos la enmienda nimero 2, de UPN. ¢Votos
a favor? ¢En contra? ¢Abstenciones? Queda apro -
bada.

Enmienda nimero 3, de adicion, también de
UPN. ¢Votos a favor? ¢En contra? ¢ Abstenciones?
Queda aprobada.

Votamos la enmienda ndmero 4, de Union del
Pueblo Navarro. ¢Votos a favor? ¢En contra?
JAbstenciones? Queda aprobada.

Votamos la enmienda namero 5, de Euskal
Herritarrok. ¢Votos a favor? 2. ¢ En contra? 10. No
hay abstenciones. Queda rechazada.

La enmienda nimero 6, de Union del Pueblo
Navarro, ha quedado retirada.

Votamos a continuacion la enmienda in voce
ndmero 5, que sustituye a la nimero 7, de Izquierda
Unida. De acuerdo con lo que han manifestado
quienes han intervenido, vamos a hacer una vota -
cién por parrafos. Interpreto que el primero de
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ellos es hasta donde aparece la linea y € segundo
parrafo es el que empieza: “ Igualmente, podra
supervisar 10s servicios gestionados...” .

Vamos a votar, primero, €l primer parrafo, es
decir, hasta la linea. ¢Votos a favor? 10. ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones? 2. Queda aprobado.

Y votamos el segundo parrafo. ¢Votos a favor?
¢En contra? ¢Abstenciones? Queda también apro -
bado por 4 votos a favor, ninguno en contra 'y 8
abstenciones.

Creo que hemos quitado ya todo lo que tenia -
mos pendiente. Queda €l articulo 11, pero no s€ si
tenemos resuelto cual es la propuesta que se va a
hacer para las enmiendas que se pretendian susti -
tuir. ¢Tienen sus sefiorias el texto o lo dejamos pen -
diente? Articulo 11. Teniamos la enmienda ndimero
41, de Izquierda Unida, que es en la que lo dga -
mos pendiente. Es una enmienda de adicion al
apartado dos. Sefior Nuin.

SR. NUIN MORENO: En esta Ultima votacion
hemos incorporado, precisamente en lo que es la
definicién del 1.3, del ambito de actuacién, de
investigacion, de competencias del Defensor del
Pueblo, € contenido que aqui también incorpora -
bamos en €l articulo 11. Por lo tanto, una vez
incorporado en e ndmero 3, lo retiramos.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
De acuerdo. Muchas gracias. Sefior Cristébal.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Queria recordar
que €l problema que planteaba el articulo 11 era el
mismo que planteaba el ndmero 1.3 y por eso lo
habiamos aparcado, que era, primera parte del
articulo 11, se relacionaban las administraciones
ambito del Defensor del Pueblo, y, ademas, por
parte de Izquierda Unida, en € punto 2 se queria
incorporar la segunda parte. Creo que € articulo
11 también ahora necesitard su propia revision y
adecuacion a alguna referencia al articulo 1.3, y
que no debiéramos aprobarlo tal como esté el
texto. En uno de los recesos hemos hablado de que
tal vez se podria decir como texto del articulo 11,
gue habra que votar, articulo 11.1, una vez que en
el articulo 11.2 no va a haber enmienda porque la
ha retirado Izquierda Unida, se podria decir: El
Defensor del Pueblo de Navarra podra supervisar
la actividad de las Administraciones Publicas de la
Comunidad Foral referidas o sefialadas en el arti -
culo 11.3 de esta ley. Con eso solventariamos los
problemas. Por tanto, ésa es la propuesta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Cristobal. S no hay inconveniente y
la letrada ha tomado nota de la propuesta... Creo
gue podria ser suficiente con ello sin preparar una
enmienda, pero... ¢Es suficiente? De acuerdo.

Vamos a votar la enmienda nimero 40, de Eus -
kal Herritarrok, al articulo 11. ¢La tienen sus sefio -
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rias? ¢Votos a favor? ¢ En contra? Abstenciones no
hay. Queda rechazada.

Votamos la enmienda nimero 42, de Unién del
Pueblo Navarro. ¢Votos a favor? S, sefior Cristo -
bal.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Creo que queda -
ria englobada y, por tanto, procederia mejor su
retirada gue votarla, porque, si no, va a entorpe -
cer...

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
clLaretira?

SR. GARIJO PEREZ: S, la damos por retirada.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Garijo.

Votamos el apartado 1 de este articulo con la
modificacion que la letrada ya incorporard, que es
la misma que se ha incluido en la enmienda in voce
namero 5. ;Votos a favor? ¢En contra? ¢Absten -
ciones? Queda, por tanto, aprobado.

Votamos la enmienda namero 43, de UPN.
JVotos a favor? ¢En contra? ¢Abstenciones?
Queda aprobada.

La enmienda 41 queda retirada con la incorpo -
racion que hemos hecho al apartado 1.

La enmienda in voce nimero 5 ya se ha votado,
y creo que ha habido consenso entre 10s grupos en
que se daba también por incorporado en este otro
articulo que le afectaba y cuando se ha votado ya
se ha votado con esa modificacion.

El articulo 18 estaba también pendiente por dos
enmiendas de UPN, las nimeros 56 y 57, para que
se sustituyeran por enmiendas in voce. No sé s es
momento de abordarlo o lo dejamos para un
momento posterior.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Seria hacer una
remision a las administraciones publicas citadas en
el articulo 1.3 en la forma que los servicios de la
Camara estimen mas oportuno segln el contexto
del articulo, y creo que en este momento no merece
la pena entrar. A la hora de aprobar €l dictamen ya
veremos s consideramos acertada la propuesta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
De acuerdo. Entonces, si les parece, votamos las
enmiendas 54 y 55. La 56 y la 57 las dariamos por
retiradas, y votamos el texto del articulo con la
modificacion que la Letrada ya sabe que tiene que
incorporar en coherencia con otra enmienda ya
aprobada. Sefior Catalan.

SR. CATALAN HIGUERAS: Lo Unico que la
enmienda 56 no sdlo hace referencia a lo que esta -
mos comentando, sino que también incluye otros
términos como misién y personas, que Yo Creo que
se pueden corregir de oficio.
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SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Entonces, votariamos la enmienda 56 con las
correcciones gue van ya de por si como consecuen -
cia de una enmienda in voce que aprobamos ayer .
Shlo la 57 quedaria retirada.

Procedemos a las votaciones. Enmienda 54, de
Euskal Herritarrok. ¢Votos a favor? ¢En contra?
¢Abstenciones? Queda rechazada.

Votamos la enmienda nimero 55, de Eusko
Alkartasuna. ¢Votos a favor? ¢En contra? ¢Absten -
ciones? Queda rechazada por 3 votos a favor, 9 en
contra, 1 abstencion.

\Votamos la enmienda ndmero 56 con las modifica -
ciones que se derivan como consecuencia de una de
las enmiendas in voce aprobadas ayer. ¢Votos a
favor? ¢En contra? ¢ Abstenciones? Queda aprobada.

La enmienda 57 ha sido retirada. ¢Sefior Cris -
tébal ?

SR. CRISTOBAL GARCIA: Ya perdonara que
hayamos convertido esto casi mas en una ponencia
gue en una sesion, pero queremos recordar que
habiamos propuesto que la enmienda 57... Retiro
lo dicho, porque es una confusion.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Votamos, pues, € texto del proyecto con las modifi -
caciones que vienen como consecuencia de la
enmienda in voce. ¢Sefior Catalan?

SR. CATALAN HIGUERAS: Hay dos cuestio -
nes, una la que se refiere a administracion parla -
mentaria, que deberd ser consecuencia de las modi -
ficaciones que hemos comentado, y luego hay otra,
las entidades u organismos de aquéllos dependien -
tes, y que también hay presentada otra enmienda in
voce gue creo gue firmamos tres grupos.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Vamos a hacer un receso, porque esta bien que
intentemos agilizar el debate, pero si no selo dgja -
mos claro a la Letrada que tiene que hacer las
modificaciones... Suspendemos la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 12 HORAS Y 21
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 26
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Reanudamos la sesién. Votaremos el articulo 18,
texto del proyecto, cuando ya esté redactado.

Vamos a repasar si tenemos alguna otra
enmienda o articulo pendiente. No es asi.

Entramos en el articulo 27. La enmienda 79
habia sido ya defendida y debatida, también la 80,
la8l,1a82,1a83,1a 84y el texto del proyecto. ¢No
hay ninguna intervencion mas en relacion con este
articulo? Vamos a pasar, pues, a las votaciones.

Votamos la enmienda namero 79, de Euskal
Herritarrok. ¢Votos a favor? ¢En contra? ¢Absten -
ciones? Queda rechazada por 2 votos a favor, 11 en
contra, ninguna abstencion.

Votamos la enmienda nimero 80, de UPN.
JVotos a favor? ¢En contra? ¢Abstenciones?
Queda aprobada por 10 votos a favodr y 3 absten -
ciones.

Votamos la enmienda nimero 81. ¢Votos a
favor? ¢En contra? ¢ Abstenciones? Queda aproba -
da con e mismo resultado.

Votamos la enmienda numero 82, de UPN.
JVotos a favor? ¢En contra? ¢Abstenciones?
Queda aprobada con € mismo resultado.

Votamos |la enmienda nimero 83. ¢ Votos a favor ?
¢En contra? ¢ Abstenciones? Queda aprobada.

Votamos la enmienda niimero 84. ¢Votos a favor?
¢En contra? ¢ Abstenciones? Queda aprobada.

Votamos el articulo 27, texto del proyecto.
JVotos a favor? ¢En contra? ¢Abstenciones?
Queda aprobada por 11 votos a favor y 2 absten -
ciones.

Al articulo 28 se ha presentado la enmienda
ndmero 85, de Unién del Pueblo Navarro. Tiene la
palabra el sefior Garijo.

SR. GARIJO PEREZ: La damos por defendida
en |los términos en gque la presentamos.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eqguren Apesteguia):
Gracias, sefior Garijo. ¢Alguna intervencion en €l
turno a favor? Sefior Cristobal.

SR. CRISTOBAL GARCIA: El sefior Cristébal
siente tener que volver a decir lo mismo que acaba
de decir, porque no quiere sembrar ninguna confu -
sién en la Comision, pero, como pone en la sexta
linea “ dirigido al funcionario y al propio Defensor
del Pueblo”, y en su momento no hemos hablado
de funcionarios, sino de personal al servicio de las
administraciones publicas, habria que modificar en
ese sentido. Por tanto, si UPN formalmente esta
dispuesto a modificar la enmienda 85 con una in
voce, nosotros gustosamente |a firmaremos.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Cristébal. ¢Hay alguna otra inter -
vencion en € turno a favor? ¢En €l turno en con -
tra? Sefior Garijo, ¢desea utilizar €l turno derépli -
ca? Tienela palabra.

SR. GARIJO PEREZ: Tendremos en cuenta lo
gue nos han propuesto.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Sefior Cristobal, ¢usted habia propuesto una
enmienda in voce?

SR. CRISTOBAL GARCIA: Yo he recordado
gue como dice funcionario y es un problema que ya
hemos solventado en otras enmiendas sustituyendo
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o diciendo a los servicios de la Cdmara que susti -
tuyan funcionario por personal al servicio de las
administraciones publicas, si se quiere en la Comi -
sion actuamos de dficio, o, s no, se formaliza una
enmienda in voce, se fotocopia y se vota.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Es un tema que queda claro y que lo llevamos
arrastrando a lo largo de toda la ley desde que
aprobamos la enmienda. ¢Hay algun Parlamenta -
rio que plantee alguna duda al respecto? S no es
asi, vamos a votar.

Votamos la enmienda nlmer o 85. ¢ Votos a favor?
¢En contra? ¢ Abstenciones? Queda aprobada.

Votamos el articulo 28, texto del proyecto.
JVvotos a favor? ¢En contra? ¢Abstenciones?
Queda aprobado.

Suspendemos la sesidn durante tres minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 12 HORAS Y 31
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 36
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Se reanuda la sesién. Entramos en el debate del
articulo 29. Tenemos la enmienda nimero 86, de
Euskal Herritarrok. Tiene la palabra para su
defensa € sefior Barrena.

SR. BARRENA ARZA: Es una enmienda de
supresion del apartado 2 del articulo 29. La moti -
vacion es bastante clara y, evidentemente, nos ale -
graria que el texto quedara como tal porque
demostraria que el Gobierno de Navarra tendria
también unas competencias sobre secretos oficiales
gue, desde luego, y para desgracia de todos, no las
tiene con base en la Ley 9/68. Pensamos que se
trata de un error derivado de que se ha hecho un
rapido cortar y pegar del texto de la Ley Orgénica
3/81, olvidando claramente que la materia de ser -
vicios oficiales y clasificacion es competencia esta -
tal de acuerdo con lo que establecen los articulos 4
y 5 de esta Ley 9/68, por lo tanto, no tiene gran
sentido. Nuestra intencion era que quedase bien
clara esta motivacion, y en principio retirariamos
la enmienda.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Barrena. Queda retirada. Sefiora
Errazi, tiene la palabra para defender su enmien -
da ndimero 87.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, sefiora Pre -
sidenta. La doy por defendida.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefiora Errazti. ¢Alguien desea intervenir
en € turno a favor? ¢En € turno en contra? Sefior
Cristébal.
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SR. CRISTOBAL GARCIA: Gracias, sefiora
Presidenta. Habiendo una enmienda que modifica
el articulo 29, y que, por tanto, ha supuesto un
estudio del mismo en profundidad, nosotros pensa -
MOS que es hecesario mantenerio y apoyaremos,
por tanto, la enmienda de UPN. Y hablo en este
turno en contra porgue vamos a votar en contra y
espero que no sea cierto eso que se ha dicho por
ahi de que en la ley que regula la misma cuestion
de otra comunidad vecina esta incluida, porque
entonces s que no entenderia nada.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Cristobal. ¢Alguna otra interven -
cion en contra? Sefiora Errazti, ¢desea utilizar €l
turno de réplica?

Enmienda ndmero 88, de UPN. Sefior Garijo,
tiene la palabra.

SR. GARIJO PEREZ: Creemos que la enmien -
da que presentamos de modificacion al articulo 29
es mas acorde con el actual marco normativo
vigente.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Garijo. ¢lntervenciones en € turno
afavor? ¢En € turno en contra?

Pasamos a la votacién de la enmienda nlmero
87, defendida por la sefiora Errazti. ¢Votos a favor?
¢En contra? ¢Abstenciones? Queda rechazada por
2 votos a favor, 9 en contra y 2 abstenciones.

Votamos la enmienda nimero 88, de UPN.
JVotos a favor? ¢En contra? ¢Abstenciones?
Queda aprobada.

Entramos en el debate del articulo 30. Enmien -
da ndmero 89, de UPN. Sefior Garijo, tiene la
palabra.

SR. GARIJO PEREZ: La enmienda de modifi -
cacién al articulo 30 la damos por defendida en los
términos que la presentamos y con la modificacion,
como hemos quedado antes, de oficio de la Letra -
da.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Garijo. ¢lntervenciones a favor?
¢En contra? No procede la réplica.

¢Hay alguna intervencion en el texto del pro -
yecto?

Votamosla enmienda nimero 89. ¢Votos a favor?
¢EN contra? ¢ Abstenciones? Queda aprobada.

Votamos €l texto del proyecto. ¢Votos a favor?
¢En contra? ¢ Abstenciones? Queda aprobado.

Articulo 31. Enmienda nimero 90, de Euskal
Herritarrok. Sefior Barrena, tiene la palabra.

SR. BARRENA ARZA: Gracias. La doy por
defendida en coherencia con lo mostrado en otras
enmiendas anteriores.
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SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Barrena. ¢Hay alguna intervencion
a favor? ¢En contra?

Enmienda ndmero 91, de UPN. Sefior Garijo,
tiene la palabra.

SR. GARIJO PEREZ: La damos por defendida
incluyendo la modificacion de oficio de los servi -
cios.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Garijo. ¢lntervenciones a favor?
¢En contra? 9 no es asi, vamos a votar.

Votamos la enmienda nimero 90, de Euskal
Herritarrok. ¢Votos a favor? ¢En contra? ¢Absten -
ciones? Queda rechazada.

Votamos la enmienda namero 91, de UPN.
cVotos a favor? ¢En contra? ¢Abstenciones?
Queda aprobada.

Votamos €l texto del proyecto. ¢Votos a favor?
¢En contra? ¢ Abstenciones? Queda aprobado.

Articulo 32. Enmienda nimero 92, de UPN.
Para su defensa tiene la palabra el sefior Garijo.

SR. GARIJO PEREZ: Es una enmienda de
modificacion que va de acuerdo un poco con €l
Estatuto organico del Ministerio Fiscal sin que
haya de ser una tarea burocrética periddica, sino
motivada por el concreto interés del Defensor del
Pueblo y por su desconocimiento del estado de la
actuacion iniciada en su dia en su instancia.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Garijo. ¢lntervenciones a favor?
¢En contra? No procede laréplica.

Votamos la enmienda nimero 92. ¢Votos a favor?
¢En contra? ¢ Abstenciones? Queda aprobada.

Votamos €l texto del proyecto. ¢Votos a favor?
¢EN contra? ¢Abstenciones? Queda aprobado. 11
votos a favor, 2 abstenciones.

Articulo nimero 33. Enmienda nimero 93, de
Unién del Pueblo Navarro. Para su defensa tiene
la palabra el sefior Garijo.

SR. GARIJO PEREZ: S, en los términos que
marca la motivacién, porque esta regulado en el
articulo 14, creo.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Garijo. ¢Turno a favor? ¢En con -
tra?

Enmienda ndimero 94, de Euskal Herritarrok.
Tiene la palabra el sefior Barrena.

SR. BARRENA ARZA: La doy por defendida
en coherencia con otras enmiendas anteriores.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Barrena. ¢Hay alguna intervencion
en esta enmienda? ¢lntervenciones en € texto del
proyecto?

Votamos la enmienda ndmero 93, que es de
supresion del articulo 33. ¢Votos a favor? ¢En con -
tra? ¢Abstenciones? Queda aprobada.

Votamos la enmienda niimero 94, de Euskal
Herritarrok. ¢Votos a favor? ¢En contra? ¢Absten -
ciones? Queda rechazada.

Al articulo 34 no hay ninguna enmienda. ¢Algu -
na intervencion a favor o en contra? Pasamos a su
votacion. ¢Votos a favor? ¢En contra? ¢Abstencio -
nes? Queda aprobado.

Articulo nimero 35. Enmienda nimero 95, de
Union del Pueblo Navarro. Sefior Garijo, tiene la
palabra.

SR. GARIJO PEREZ: La damos por defendida
en los términos en que la proponemos y teniendo en
cuenta las modificaciones que tengan que hacer los
servicios de la Camara.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Garijo. ¢Alguien desea intervenir a
favor? Sefior Cristébal.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Es cierto que la enmienda de
UPN propone dos cosas, que es volver a redactar
hasta donde dice nuevas medidas, de una forma en
la que estamos de acuerdo, y suprimir €l resto. El
problema es que no sé exactamente cuél es el resto,
porque esta claro que hay ahi algun error de trans -
cripcion, y yo no sé si la referencia que hace, que
parece deducirse que es algin plazo que debe mar -
carse el Defensor del Pueblo, si se suprime, qué
efectos tiene. Digo que no lo sé porque no helogra -
do encontrar € texto original y no sé exactamente
lo que falta ahi. Por tanto, vamos a votar a favor,
pero me gustaria que quedase esto en acta 'y en la
mente de la sefiora Letrada, por saber si hay algu -
na implicacién que desconocemos de la supresion
de esa parte. Nada més.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Cristébal. ¢Hay alguna interven -
cién en contra? Sefior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Quiero aclarar que
guiza esta referencia que dice que se suprime el
resto es en €l punto y seguido que venia después de
medidas. A continuacién, en responder por escrito
en término no superior a un mes. Ahi falta algo.
Parece que, efectivamente, cuando haga adverten -
cia a recomendaciones, las autoridades le deben
responder en un término de un mes. Parece que es
eso, pero debiera estar redactado mas claramente.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Alli. Tal vez UPN pueda aclarar.
Tienela palabra el sefior Catalan.

SR. CATALAN HIGUERAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Cuando se plantea la enmienda
y se lee € articulo 35, parrafo 1, se ve. Incluso, se
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quiereintroducir “y personal de las Administracio -
nes Publicas de Navarra” , que es en lo que hemos
guedado, y luego lo que quedaba incongruente era
la linea “ en responder por escrito en término no
superior a un mes’. Entonces, no tenia coherencia
con lo gque se estaba diciendo, y por eso es por lo
gue se proponia suprimir esta media linea que que -
daba.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Catalan. Queda claro, pues, cual es
el sentido. Vamos a ver, la enmienda propone susti -
tuir el texto del articulo 35.1, pero anulando el
final, que es “ en responder por escrito en término
no superior a un mes’ . Sefior Cristébal.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Nuestro grupo
esta de acuerdo en la parte de la enmienda que
modifica hasta “ nuevas medidas’ , pero quiereres -
catar de alguna manera lo que parece que quieren
decir esas dos lineas que no tienen ningln sentido.
Entonces, proponemos que o en la misma enmienda
de UPN, s lo admite, 0 en otra enmienda in voce
gue hariamos se ponga “ debiendo responder por
escrito en término no superior a un mes’ .

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
De acuerdo, sefior Cristébal. Suspendemos la
sesion dos minutos o el tiempo necesario para
poder ponernos de acuerdo y redactar la enmienda
en |os términos necesarios.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 12 HORAS Y 48
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 59
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Reanudamos la sesion. Habiamos debatido la
enmienda niimero 95. Corresponderia ahorala 96y
posteriormente debatiriamos la in voce nimero 6,
gue sustituye a la enmienda numero 97. Sefiora
Errazti, tiene la palabra para defender su enmienda.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, sefiora Pre -
sidenta. No me voy a extender porgue ha quedado
clara cual era la idea de esta enmienda y habia
acuerdo entre los distintos grupos. Era poner un
plazo, respetar la proposicién y marcar claramente
cual debia ser e plazo de contestacion razonable
pero no dejarlo ahi arbitrariamente, sino marcarlo.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefiora Errazti. ¢Alguna intervencion a
favor? ¢En contra? No procede la réplica. Va a
defender la enmienda in voce nimero 6 el sefior
Garijo.

SR. GARIJO PEREZ: La modificacion que
haciamos al articulo 35.2 aparte de que hemos
ampliado el tema de que no excediera de los dos
meses también ampliamos donde pone recomenda -
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ciones, afiadimos advertencias, recordatorios o
sugerencias. Y, por lo demas, en sus propios térmi -
nos la damos por defendida.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Garijo. ¢Alguna intervencién a
favor? Sefior Cristébal, tiene la palabra.

SR. CRISTOBAL GARCIA: S, para decir que
vamos a votar a favor de la enmienda in voce
ndmero 6, y habra que solucionar las dos cuestio -
nes que ha planteado €l sefior Garijo. El plazo de
los dos meses y extiende las recomendaciones a
advertencias, recordatorios o sugerencias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Cristébal. ¢Alguna intervencion en
el turno en contra? No procede laréplica.

Debatimos |la enmienda nlimero 98, de Unidn
del Pueblo Navarro. Sefior Garijo, tiene la pala -
bra.

SR. GARIJO PEREZ: La damos por defendida
en los términos que presentamos en la motivacion.
Creemos que es una mejora del lenguaje y una
mayor concrecion.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Garijo. ¢Alguna intervencion a
favor? ¢En contra? ¢En €l articulo desea interve -
nir alguien? Pasamos, pues, a votar.

Votamos la enmienda namero 95, de Union del
Pueblo Navarro. ¢Votos a favor? ¢ Votos en contra?
JAbstenciones? Queda aprobada por 9 votos a
favor, ninguno en contra, 3 abstenciones.

Votamos la enmienda niimero 96, de Eusko
Alkartasuna. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
¢Abstenciones? Queda rechazada.

La enmienda nimero 97 ha sido sustituida por
la in voce nimero 6. Votamos la in voce nlmero 6.
JVotos a favor? ¢Votos en contra? ¢ Abstenciones?
Queda aprobada por 11 votos a favor y 1 absten -
cion.

Enmienda nimero 98, de UPN. ¢Votos a favor?
JVotos en contra? ¢Abstenciones? Queda aproba -
da.

Votamos €l articulo en aquello que no ha sido
modificado. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
¢SAbstenciones? Queda aprobado por 11 votos a
favor, 2 abstenciones.

Pasamos al articulo 36 comenzando por la
enmienda nimero 99, al apartado 1, de Unién del
Pueblo Navarro. Para su defensa tiene la palabra
e sefior Garijo.

SR. GARIJO PEREZ: Presentamos una
enmienda de modificacion al articulo 36.1, la moti -
vacion parte de la adecuacion del lenguaje y
teniendo en cuenta las modificaciones que presente
la Camara.
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SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Garijo. ¢Alguna intervencion a
favor? Sefior Cristébal.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Para decir que en
el caso de la enmienda anterior se deducia una
modificacion de oficio que supongo que esta regis -
trado, en ésta también y en la siguiente, la 101,
también, y simplemente es para que conste. Nada
mas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Cristobal. ¢Alguna intervencion a
favor? ¢En contra? En el texto del apartado 1, arti -
culo 36, ¢alguna intervencion?

Pasamos al apartado 2, enmienda niimero 100,
de supresion de este apartado, de Union del Pueblo
Navarro. Esta retirada. En €l texto del apartado 2
del proyecto, ¢hay alguna intervencién?

Enmienda nimero 101, de Unién del Pueblo
Navarro, al apartado 3 de este articulo. Tiene la
palabra el sefior Garijo.

SR. GARIJO PEREZ: La damos por defendida
lo mismo que en la anterior que hemos tratado los
mismos temas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Garijo.

Votamos la enmienda nimero 99, de Unién del
Pueblo Navarro. ¢Votos a favor? ¢ Votos en contra?
¢Abstenciones? Queda aprobada.

Votamos la enmienda 101, de Unién del Pueblo
Navarro. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Abs -
tenciones? Queda aprobada.

Votamos el texto del proyecto, articulo 36, en
aquello que no ha sido modificado. ¢Votos a favor?
JVotos en contra? ¢Abstenciones? Queda aproba -
do.

Pasamos al articulo nimero 37. Enmienda 102,
de UPN. Tiene la palabra para su defensa el sefior
Garijo.

SR. GARIJO PEREZ: S me lo permite, englo -
baria la 102 y la 103 y las defenderia en los térmi -
nos en los que presentamos la motivacion.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Garijo. ¢lntervenciones a favor de
estas enmiendas? ¢En contra? En €l texto ddl arti -
culo, ¢algin Parlamentario desea intervenir?

Pasamos a la votacion. Primero, la enmienda
102. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Abstencio -
nes? Queda aprobada.

Votamos la enmienda 103. ¢Votos a favor?
JVotos en contra? ¢Abstenciones? Queda también
aprobada.

Votamos €l articulo 37. ¢Votos a favor? ¢Votos
en contra? ¢Abstenciones? Queda también aproba -
do.

Articulo 38. Enmienda nimero 104, de UPN.
Tienela palabra el sefior Garijo.

SR. GARIJO PEREZ: La enmienda de modifi -
cacion al articulo 38.1 va un poco en coherencia
con las anteriores 89 y 97, y lo que pretendemos es
mejorar la redaccion y detallar los distintos tipos
de consecuencias de la investigacion de acuerdo
con lo sefialado en sus articulos anteriores, como
he dicho.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Garijo. ¢Alguna intervencion a
favor? ¢En contra? ¢Desea alguien intervenir en €l
texto del articulo?

Votamos la enmienda 104. ;Votos a favor?
JVotos en contra? ¢Abstenciones? Queda aproba -
da.

Votamos €l texto del proyecto. ¢\Votos a favor?
¢\Votos en contra? ¢ Abstenciones? Aprobado.

Articulo 39. Enmiendas 106 y 107, de UPN.
Sefior Garijo, tiene la palabra.

SR. GARIJO PEREZ: Las damos por defendi -
das en los propios términos de la maotivacion.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Garijo. ¢Intervenciones a favor?
Sefior Cristdbal, tiene la palabra.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Smplemente que
en vez de enumeradas pudiera ser enumerados.
Para que conste. Organismos enumerados.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Cristébal. Se corrige de oficio.
¢Alguna otra intervencion? ¢ Texto del articulo?

Votamos la enmienda 106. ¢Votos a favor?
JVotos en contra? ¢Abstenciones? Queda aproba -
da.

Enmienda 107. ¢Votos a favor? ¢Votos en con -
tra? ¢Abstenciones? Aprobada.

Votamos el texto del proyecto, articulo 39.
JVotos a favor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?
Aprobado.

Articulo ndmero 40, al cual hay presentadas
tres enmiendas. Tiene la palabra €l sefior Garijo
para la defensa de la enmienda nimero 108.

SR. GARIJO PEREZ: La damos por defendida
por la motivacion gque viene recogida.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Garijo. ¢Alguna intervencion a
favor? ¢En contra?

Enmienda 109. Sefior Garijo, tiene la palabra
para su defensa.
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SR. GARIJO PEREZ: En los mismos términosy
también la 110.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
¢Alguna intervencion a favor de estas enmiendas?
Sefior Cristobal.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Queria intervenir
respecto a la 109 pues nosotros creemos gque sobra
la enmienda de UPN en la cuestion referida a
poner Administracién, no en la parte que dice afa -
dir "sugerencias' a las recomendaciones, que nos
parece bien afiadir sugerencias, pero donde dice a
la Administracion o a los 6rganos generales del
Estado nosotros creemos gque son conceptos sindni -
mos Yy que se utiliza aqui 6rganos generales del
Estado porque, al final, en el mismo articulo se
habla de Administracion del Estado. Entonces, nos
dariaigual que en los dos sitios ponga Administra -
cion del Estado u érganos generales del Estado,
pero no que ponga lo uno y lo otro porque, a nues -
tro entender, es lo mismo, por tanto, si tenemos
razon en el argumento que estamos utilizando y el
grupo proponente esta de acuerdo, se podria modi -
ficar.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Cristobal. ¢Alguna otra interven -
cion? Sefior Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Gracias, sefiora
Presidenta. Para darle mi opinién de que, efectiva -
mente, tiene toda la razén, porque la Administra -
cion es la persona juridica y los 6rganos son los
Organos de esa persona, por tanto, si esta la Admi -
nistracion sobran los 6rganos. Bastaria a la Admi -
nistracion del Estado, y luego € infinitivo, que €l
apartado a) no esinfinitivo sino otra forma verbal,
interponga, que es mas congruente con €l parrafo
anterior, y en € apartado b), en la misma linea, 1o
correcto seriadirijay nodirigir.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Alli. Sefior Garijo.

SR. GARIJO PEREZ: Estamos de acuerdo con
las propuestas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Leo la enmienda tal como queda, y si no hay incon -
veniente no seria preciso presentar una in voce.
Diria: Dirija recomendaciones o sugerencias a la
Administracion del Estado. Asi queda la enmienda
109. Sefior Cristdbal, tiene la palabra.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Deciamos respe -
tar el texto de la proposicion de ley tal como esta.
"Dirija recomendaciones o sugerencias a los 6rga -
nos generales del Estado”, porque tres lineas mas
abajo ya se habla de Administracion del Estado.
Por no ser reiterativos en la expresién, ya que son
sinénimos. Por tanto, la enmienda debe decir:
"Dirija recomendaciones o sugerencias' y €l resto
tal como esta.
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SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Sefior Alli, puede intervenir y luego vamos a hacer
un receso porgue creo que va a hacer falta.

SR. ALLI ARANGUREN: Salvo mejor opinion
de los servicios juridicos, si estamos hablando de
Organos generales del Estado, se suele considerar
los 6rganos del Estado, es decir, los érganos cons -
titucionales, distintos a los drganos de la Adminis -
tracion.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Sefior Cristébal.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Retiro la propues -
ta. Que se vote lo que ha dicho la Presidenta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Cristobal. Quedara: "Dirija reco -
mendaciones o sugerencias a la Administracion del
Estado".

La enmienda 110 habia sido defendida por €l
sefior Garijo. ¢Hay alguna intervencién a favor?
Sefior Cristdbal, tiene la palabra.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Aparte de que hay
un error de transcripcion, que pone "de al Comuni -
dad" y que logicamente es "de la Comunidad",
abajo donde pone: "deriven de normas que no sean
de competencia foral o local de Navarra" poner
"de competencia de Navarra". Pensamos que no
hace falta la referencia a la competencia foral o
local.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Cristobal. ¢Algun Parlamentario
mas desea intervenir en esta enmienda? Vamos a
hacer un receso para analizar la propuesta del
sefior Cristébal. Se suspende la sesién.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 13 HORAS Y 13
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 13 HORAS Y 18
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Se reanuda la sesién. Pasamos a las votaciones.
Enmienda 108, de UPN. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones? Queda aprobada.

Enmienda 109, de UPN. ¢Votos a favor? ¢Votos
en contra? ¢Abstenciones? Queda aprobada.

La enmienda 110 ha sido retirada.

Votamos € articulo en aquello que no ha sido
modificado por las anteriores enmiendas. ¢Votos a
favor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Queda
aprobado.

Articulo 41. Enmienda 111, de Union del Pue -
blo Navarro. Sefior Garijo.
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SR. GARIJO PEREZ: Englobaré la 111y la
112, y las damos por defendidas en los propios tér -
minos gque planteamos.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Garijo. ¢Alguna intervencion a
favor? Sefior Cristobal.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Procuraré no enturbiar mas las
aguas de la Comisién y le prometo que tenemos
preparada la solucion a lo que voy a plantear. Al
final de la enmienda 112, de UPN, dice: "y los
deméas actos relativos a su situacién laboral o fun -
cionarial" y proponemos afiadir "situacion laboral,
administrativa o funcionarial”.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Cristobal. ¢Alguna otra interven -
cion a favor? ¢En contra? Sefior Garijo.

SR. GARIJO PEREZ: Aceptamos la propuesta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
En el texto del articulo, ¢desea intervenir algun
Parlamentario?

Votamos la enmienda 111. ;Votos a favor?
JVotos en contra? ¢ Abstenciones? Queda aprobada.

La enmienda 112 la votamos con la aportacion
del Partido Socialista, que significaba afiadir
"administrativo". ¢Votos a favor? ¢Votos en con -
tra? ¢Abstenciones? Queda aprobada.

Votamos el texto del proyecto, articulo 41.
¢\Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?
Queda aprobado.

Articulo 42. Enmiendas 113 y 114, de Union del
Pueblo Navarro. Sefior Garijo.

SR. GARIJO PEREZ: Las enmiendas de modifi -
cacion al articulo 42.2 las damos por defendidas en
SUS propios términos.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
¢Alguna intervencion a favor de estas enmiendas?
Sefior Cristobal.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Votaremosafavor,
pero en la enmienda 114, seria"...administraciones
publicas o de entidades distintas', quedaria... Pedi -
MOS UN reCes0.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Hacemos un receso.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 13 HORAS Y 21
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 13 HORAS Y 21
MINUTOS.)

SR. CRISTOBAL GARCIA: Perdén por el
olvido. Lo que queriamos proponer es que en vez
de poner "de otras administraciones publicas o
entidades', que ponga "de otras administraciones o

entidades publicas’, que parece mas adecuado a lo
gue estamos hablando.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
De acuerdo. Sefior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Ahora se han mati -
zado con la enmienda 113, que alude exactamente
al personal de libre designacion, se hace la reserva
de que, efectivamente, sele reserva la plaza, pasa a
situacion de servicios especiales. Pero ése es €l
personal, o sea el personal de confianza, de libre
designacién. Cuando provenga de la Administra -
cion de la Comunidad Foral o entes locales de
Navarra pasa a esta situacion, y cuando €l perso -
nal provenga de otras administraciones publicas,
ya no es el personal de confianza, es € resto del
personal.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Sefior Alli, vamos a hacer un receso para que la
tertulia sea entre todos. Suspendemos la sesién.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 13 HORAS Y 23
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 13 HORAS Y 30
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Reanudamos la sesion. ¢Damos por debatidas las
enmiendas?

Votamos la enmienda 113. ¢Votos a favor?
JVatos en contra? ¢ Abstenciones? Queda aprobada.

Votamos a continuacion la enmienda 114, que
dira: "cuando €l personal provenga de otras admi -
nistraciones o entidades publicas distintas', y sigue
el texto del proyecto. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones? Queda aprobada.

Votamos el articulo 42 en lo que no ha sido
modificado. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
¢Abstenciones? Queda aprobado.

Articulo 43. Tenemos la enmienda 115, de
Unidn del Pueblo Navarro. Tiene la palabra el
sefior Garijo.

SR. GARIJO PEREZ: La damos por defendida
en los términos que viene.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
¢Alguna intervencion? ¢Turno en contra? No pro
cede la réplica. En €l texto del proyecto, ¢desea
intervenir algun Parlamentario? Si no es asi,
vamos a votar.

Enmienda 115, ¢votos a favor? ¢\Votos en con
tra? ¢Abstenciones? Queda aprobada.

Votamos €l resto del articulo 43 en aquello que
no ha sido modificado por la anterior enmienda.
JVotos a favor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?
Queda aprobado.
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Al articulo 44 no hay ninguna enmienda.
¢SAlguien desea intervenir? Pasamos a votarlo.

J\Votos a favor? ¢\Votos en contra? ¢Abstencio -
nes? 11 votos a favor, ninguno en contra, 1 absten -
cion. Queda aprobado.

Articulo 45. Enmienda 116, de UPN. Sefior
Garijo.

SR. GARIJO PEREZ: La damos por defendida
€n sus propios términos.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Garijo. Tiene la palabra el sefior
Cristébal en € turno a favor.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Gracias, sefiora
Presidenta. A ver si logro proponer una modifica -
cion de estilo. S bien en € articulo 45 dice: "El
Defensor del Pueblo de Navarra, a efectos de auto -
rizar gastos, estara sometido al mismo régimen que
el Parlamento”. S aprobamos esta enmienda, con -
tinuard diciendo: "lgualmente los regimenes de
contabilidad, intervencién, contratacién y adquisi -
cion de bienesy derechos seran los que rijan en las
Cortes de Navarra". Creemos gque en vez de poner
"en las Cortes de Navarra", bastaria con poner
“en el mismo", porgue ya se ha citado el Parla -
mento y nos evitariamos que en un mismo articulo
utilicemos las dos denominaciones gque puede tener
el Parlamento, |o cual nos parece innecesario.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Cristébal. ¢Alguna intervencion?
Sefior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: S se aprueba la
enmienda 116 tal y como esta, me da la impresion
de que estamos poniendo albarda sobre albarda,
porque dejamos €l primer parrafo de la proposi -
cion; “ a efectos de autorizar gastos', y luego afia -
dimos un segundo que habla de contabilidad, inter -
vencién, contratacion y adquisicion de bienes y
derechos. Es decir aqui estamos hablando del
géneroy en € primer parrafo de la especie en con -
creto, que es la autorizacion de gastos, que es una
parte de |os procesos de contabilidad, intervencion,
contratacion, etcétera, y que, por tanto, igual lo
que habria que hacer es integrarlo todo en un
Unico péarrafo que dijese: "El Defensor del Pueblo
de Navarra utilizara los regimenes de contabilidad,
intervencion, contratacién, adquisicion de bienesy
derechos gue rigen en e Parlamento de Navarra”,
porque es un parrafo, s no estamos repitiendo en
uno una parte concreta, que es la autorizaciéon de
gastos, que es una actuacion, y resulta que en el
parrafo siguiente metemos las categorias, la con -
tratacién, adquisicion de bienes, intervencién, que
es lo que al final determina |la autorizacion de
gasto, que la autorizacién es una resolucién admi -
nistrativa de un proceso que estaria en € parrafo
siguiente.
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SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Alli. ¢Hay alguna otra intervencion
en el turno a favor? ¢En el turno en contra?
¢Réplica? Sefior Catalan.

SR. CATALAN HIGUERAS: 9, sefiora Presi -
denta. Independientemente de la redaccion que se
le quiera dar, incluso ha habido otras enmiendas
de otros grupos parlamentarios a las que hemos
votado negativamente porque haciamos referencia
a que ibamos a enmendar el tema que realmente
consideramos que era mas adecuado introducirlo
en otros capitulos o articulos que no tienen nada
gue ver. | ndependientemente de |os términos que se
quieran utilizar, aqui lo importante es que en €l
tema, por gemplo, de contratacion, adquisicion de
bienes, intervencion y contabilidad se esté también
alo querige en e Parlamento de Navarra. Eso es
lo importante, y una de las cuestiones que puede
ser es la autorizacién de gasto, pero es bueno, con -
veniente y en algunos casos saludable que también
venga recogido en todos estos temas fundamental -
mente de contratacion de personal, porgue otras
veces también por parte de otros grupos se ha
demandado esa clarificacién y también la adecua -
cion ala Ley de contratos.

Nos da igual, incluso si algunos grupos plante -
an otro tipo de terminologia, que se recoja, pero
gue en esta proposicién de ley vengan también
recogidas estas cuestiones que consideramos de
vital importancia.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Catalan. Sefior Cristébal.

SR. CRISTOBAL GARCIA: A nuestro grupo le
parece adecuado proponer una enmienda in voce
gue englobe €l texto y la enmienda, que diria: "El
Defensor del Pueblo de Navarra, a efectos de regi -
menes de contratacion, intervencion, autorizacion
de gastos, contratacion y adquisicion de bienes,
estara sometido al mismo régimen que el Parla -
mento de Navarra". S no les parece mal, creo que
lo solucionariamos y estariamos todos de acuerdo.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Cristébal. ;UPN esta de acuerdo?
Se suspende la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 13 HORAS Y 37
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 13 HORAS Y 43
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Se reanuda la sesién. Estamos con la enmienda in
voce nimero 7, que sustituye a la nimero 116. Esta
ya debatida. ¢Alguien quiere reabrir el debate? S
no es asi, pasamos a votarla. ¢Votos a favor?
¢\Votos en contra? ¢Abstenciones? Queda aproba -
da. No es necesario votar €l articulo.
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Pasamos al articulo 46. Tenemos la enmienda
117, de UPN, que propone la supresiéon de su pri -
mer apartado. Para la defensa tiene la palabra €
sefior Garijo.

SR. GARIJO PEREZ: S me permite, engloba -
riala 117 y 188 y las mantendria en los términos
en que se marcan las propias enmiendas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Garijo. ¢Alguna intervencion en el
turno a favor? ¢En contra? ¢ Abstenciones? La 118,
a efectos de elaboracion del debate, la habiamos
incluido con las enmiendas técnicas que comenta -
bamos ayer al final porque es una correccién de
importancia minima. En el texto del proyecto, ¢hay
alguna intervencion a favor o en contra?

Votamos la enmienda 117. ;Votos a favor?
JVotos en contra? ¢ Abstenciones? Queda aprobada.

Votamos €l texto del articulo. ¢Votos a favor?
J\Votos en contra? ¢ Abstenciones? Queda aprobado.

Entramos en la disposicion adicional primera.
¢Algun Parlamentario desea intervenir? La vota -
mos. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Absten -
ciones? Queda aprobada.

Disposicion adicional segunda. Comenzamos
con la enmienda 119, que es de Eusko Alkartasuna.
Sefiora Errazti, tiene la palabra para su defensa.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, sefiora Pre -
sidenta. Creo que esta bastante clara la enmienda.
e trata de que €l Defensor haga el Reglamento,
etcétera, pero nos parecia mas razonable que,
puesto que en esta ley se ha planteado que la
Comisién de Régimen Foral seria el intermediario
en este Parlamento con dicho Defensor del Pueblo,
la Comision de Régimen Foral viera antes el tema
Yy, previo su informe favorable, pasara ya a su tra -
mitacion final.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefiora Errazti. ¢A favor? Sefior Alli, tiene
la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Gracias, sefiora
Presidenta. Nos posicionamos a favor porque
entendemos que la Comisién de Régimen Foral,
efectivamente, tiene que conocer de este Reglamen -
to, y sobre todo después de la experiencia habida
con el Reglamento de régimen interior del Consgjo
de Navarra, en el cual se han introducido preceptos
que son manifiestamente contrarios a lo que fue la
voluntad de la ponencia y de la Comision de Régi -
men Foral respecto, en este caso, a un aspecto con -
creto del personal a su servicio. Enmiendas que en
la ponencia se desecharon y que luego no fueron ni
siquiera mantenidas por e grupo que las sostuvo
para su debate en la Comisién ni en € Pleno han
entrado en el funcionamiento del Consejo de Nava -
rra via el Reglamento, que lo ha aprobado el
Gobierno a propuesta y sin entrar en mas cuestio -

nes. Por lo tanto, como por aquello de que de los
escarmentados salen los avisados, después de que,
efectivamente, en el Consgjo de Navarra se ha vio -
lentado de una forma notoria lo que fue voluntad
de la Comision de Régimen Foral, nos parece una
medida absolutamente prudente que la Camara, a
través de la Comision de Régimen Foral, conozca
el contenido del Reglamento.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Alli. ¢Turno en contra? Sefior Cris -
tébal, tiene la palabra.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Para decir que el
sefior Alli tendria razén si se diera € supuesto de
que el Reglamento lo aprobara el Gobierno de
Navarra, pero aqui lo que dice la disposicion adi -
cional segunda es que "la Mesa del Parlamento
aprobard”, con lo cual la mayoria que pueda haber
en la Comisién de Régimen Foral se supone que
sera similar a la de la Mesa y, por tanto, no es €
caso. Comparto la reflexion que ha hecho e sefior
Alli alo que ha pasado con €l otro érgano consulti -
VO que se cred en este Parlamento, pero creo que
realmente de ahi no se deduce la necesidad de que
la Comision de Régimen Foral tenga mas compe -
tencias en esta materia que las que le hemos dado
en € resto delaley. Nada més.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias. sefior Cristébal. ¢Réplica? Pasamos,
pues, al debate de la enmienda 120, de Uni6n del
Pueblo Navarro. Sefior Garijo.

SR. GARIJO PEREZ: La damos por defendida
en los términos que proponemos en la motivacion.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Garijo. ¢Alguna intervencién en el
turno a favor? ¢En contra? No procede la réplica.
¢Alguien desea intervenir en el contenido de la dis -
posicién? Vamos a votar. Enmienda 119. ¢Votos a
favor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Queda
rechazada.

Votamos la enmienda 120. ¢Votos a favor?
JVotos en contra? ¢ Abstenciones? Queda aprobada.

Votamos el texto de la disposicién en aquello
que no haya sido modificado. ¢Votos a favor?
JVotos en contra? ¢ Abstenciones? Queda aprobada.

La enmienda 121 a la disposicién transitoria
primera ha sido retirada. ¢Algun Parlamentario
quiereintervenir en €l turno a favor o en contra del
contenido del texto? S no es asi, pasamos a su
votacion. ¢\Votos a favor de la disposicion transito -
ria primera? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?
Queda aprobada.

Disposicién transitoria segunda. ¢Desea inter -
venir alguien? Vamos a votar. ¢Votos a favor?

¢\Votos en contra? ¢Abstenciones? Queda aproba -
da.
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Pasamos al titulo, al cual hay presentadas
varias enmiendas. Empezamos por la 122, de Eus -
kal Herritarrok. Sefior Barrena, tiene la palabra
para su defensa.

SR. BARRENA ARZA: Muchas gracias, sefio -
ra Presidenta. La motivacion de esta enmienda de
sustitucion al titulo es bastante clara. En principio,
es comUn a la denominacién de casi todos los
defensores del pueblo comunitarios, incluso en la
propia etimologia de la palabra ombudsman, que
es la originaria de este tipo de figura del Defensor
del Pueblo, el hecho de reconocer o crear unafigu -
ra con una denominacion especial que, de alguna
manera, tenga que ver y que arraigue también en
la realidad social y cultural del territorio donde va
a tener su ambito de actuacion. Conocemos las
denominaciones especiales de otras comunidades,
el Justicia, € Sindic de Greuges, el Valedor, etcéte -
ra, y, desde luego, pensamos gque en una comuni -
dad plural y cuando menos bilingiie como la nues -
tra seria oportuno la denominacion de Artekari que
Se propone en esta enmienda.

Tendria también a favor esta denominacién el
hecho de que es una denominacién sintética, decir
Artekari es mucho mas sencillo. Incluso por €l uso
podria dar una denominaciéon mucho mas colo -
quial que hablar del Defensor del Pueblo de la
Comunidad Foral de Navarra. Y, desde luego, tam -
poco se nos escapa el hecho de que etimolégica -
mente eliminaria el marcado caracter sexista que
la denominacion Defensor del Pueblo Ileva cons -
go, ya que la propia acepcion Artekari, como se
conoce, habla de la persona que media o la perso -
na que esta entre dos agentes, la persona que
acciona entre medio de dos agentes o dos ideas
distintas sin especificacion en absoluto del sexo de
la persona que ostentaria dicho cargo. Por lo
tanto, a nosotros nos parece que es alin mucho mas
propio, mas préctico y, desde luego, mucho mas
arraigado en la realidad cultural plural de esta
Comunidad.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Barrena. ¢lIntervenciones en el
turno a favor? ¢En el turno en contra? Pasamos a
las enmiendas 123 y 124, las dos de Eusko Alkarta -
suna, que creo que podemos acumular. Sefiora
Errazti, tiene la palabra.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, sefiora Pre -
sidenta. Asi pensaba hacerlo. Son las enmiendas
muy claras. Es darle la denominacion a esta figura
gue estamos aprobando en las dos lenguas de la
Comunidad. Creo que cualquier otra explicacion
sobra y a estas alturas todavia mas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefiora Errazti. ¢Intervenciones a favor?
Sefior Alli, tiene la palabra.
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SR. ALLI ARANGUREN: Gracias, sefiora
Presidenta, porque en la proposicion de ley que
nuestro grupo presentd en la legislatura pasada
proponiamos esta denominacién conjunta Defensor
del Pueblo-Artekari, y por eso vamos a apoyar
estas enmiendas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Alli. Sefior Nuin.

SR. NUIN MORENO: Gracias, sefiora Presi -
denta. Para que conste en este debate que vamos a
apoyar las dos enmiendas que presenta Eusko
Alkartasuna/PNV.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Nuin. ¢Alguna intervencion mas en
el turno a favor? ¢ Turno en contra? Sefiora, Erraz -
ti, no procede turno de réplica.

Enmienda 125, de UPN. Para su defensa tiene
la palabra el sefior Garijo.

SR. GARIJO PEREZ: La damos por defendida
en los términos que la presentamos.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Garijo. ¢Turno a favor? Sefior Cris -
tébal, tiene la palabra.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Intervendré para decir que
nosotros estamos de acuerdo en lo que modifica la
enmienda 125, que es que, a lo largo de todo el
texto de la proposicion de ley, se diga lo que pone
en ¢ titulo de la proposicion de ley, que es Defen -
sor del Pueblo de la Comunidad Foral de Navarra.
Soy consciente de que éste serd uno de |los debates
del Pleno, pero mejor es que lo reservemos para
entonces porque sera el momento de justificar a
fondo todas las cuestiones.

Nosotros en la proposicion de ley hicimos una
propuesta determinada que ha recibido una serie
de enmiendas que hemos estudiado y, desde luego,
ésta vamos a votarla en contra. Y quiero decir que
entre los argumentos que he escuchado, decir que
artekari es algo méas arraigado en la sociedad
navarra gque defensor del pueblo desde luego me
parece un argumento de muy poco peso. Yo creo
gue eso no es cierto, lo cual no significa que quite
ninguna de las razones en positivo que ha utilizado
el portavoz de Euskal Herritarrok pero nosotros
mantenemos nuestra postura.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Cristobal. ¢Alguna intervencion
mas en €l turno a favor? ¢Turno en contra? Sefior
Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Manifestamos nues -
tra abstencion en relacion con la enmienda 125,
porgue, con independencia de que eso nos puede
llevar a un debate conceptual muy importante, el
Defensor es del pueblo, de los ciudadanos y ciuda -
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danas, y es €l pueblo e que en un momento histori -
co determinado se constituye en un ente transper -
sonal, que es la Comunidad Foral, en definitiva, la
Comunidad Foral es una forma que se da el pueblo
navarro, y yo creo que aqui lo que se esta defen -
diendo son los derechos y libertades del pueblo, es
decir, de los ciudadanos y ciudadanas concretos,
no tanto esa persona, la Comunidad Foral, que es
un instrumento del que se dota el pueblo navarro.

No quiero entrar en debates conceptualistas,
pero me parece que estamos nuevamente en ese
planteamiento transpersonal, que a veces es muy
guerido ante determinadas opciones ideol 6gicas,
pero, en definitiva, €l articulo 1 del Amejoramiento
tiene ahi en ese sentido un déficit democratico por -
que no reconoce que es el pueblo navarro el que se
constituye en Comunidad. Dice: "Navarra —por
tanto, un ente abstracto— se constituye en Comuni -
dad". En todo caso, es €l pueblo navarro el que
decide constituirse en una forma concreta politica,
gue es la de comunidad foral, por eso nos vamos a
abstener en esta enmienda, porque el texto, tal y
como se plantea, dice: "procedimiento para nom -
brar el Defensor del Pueblo de Navarra”; bueno, €
pueblo en cuanto a ciudadanos y ciudadanas, en
cuanto a personas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Alli. Sefior Catalan.

SR. CATALAN HIGUERAS: Gracias, sefiora
Presidenta. Al final, creo que, aunque no nos guste,
vamos a tener que volver a las reminiscencias his -
téricas y hablar otra vez del efecto ratonera o
incluso también del defensor de los pobres, pues si
realmente alguien quiere buscar una referencia his -
térica al menos en € vigjo Reino de Navarra, y en
esa tampoco es cuestion por los efectos de la signi -
ficacion que estas palabras puedan tener hoy en
dia.

Lo que es evidente es que éste va a ser €l defen -
sor del pueblo de los navarros y de las navarras 'y
gue por eso se denomina defensor del pueblo, lo
Unico es que hay que ponerle la terminologia como
se le pone en otras comunidades auténomas, inclu -
so en el propio Senado al hablar de este tipo de
figuras se habla del defensor del pueblo de las
comunidades autbnomas, y en ese caso concreto
tiene sentido referirnos a la Comunidad Foral de
Navarra por lo evidente que es que va a ser €l
defensor del pueblo de los navarrosy las navarras.
Eso es algo evidente y que se desprende del propio
titulo y consideramos mas apropiado a la realidad
gue tiene el pueblo navarro denominarlo como tal.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Catalan. ¢Algin Parlamentario
quiere intervenir en el titulo a favor o en contra?
Sefior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Puestos a intervenir
en el titulo, pondremos de relieve que, por las
denominaciones que yo conozco, una cosa es que
se hable de los defensores del pueblo de las comu -
nidades en cuanto sujetos que forman parte del
Estado con sus propias instituciones, pero cuando
se habla en otras comunidades se habla del Justi -
cia en Aragon, del Sindico de los Agravios, del
Valedor del Pueblo, del Procurador del Comun, del
Ararteko, del Diputado del Comun, etcétera, y
luego se dira que es la ingtitucidn que pertenece a
tal comunidad auténoma, pero que hay otras deno -
minaciones directamente vinculadas a la realidad
de los ciudadanos y ciudadanas, mas que a concep -
tos abstractos y transpersonales a los que somos
tan dados en esta tierra.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Alli. Hay varios Parlamentarios que
desean intervenir. Sefior Catalén, sefior Barrena.
SAlguien mas? Sefior Catalan, tiene la palabra.

SR. CATALAN HIGUERAS: Muchas gracias.
Me remitiré Unica y exclusivamente a las denomi -
naciones de otros defensores del pueblo en otras
comunidades auténomas también, por gemplo, la
Comunidad Valenciana, Castilla y Leon, etcétera.
O seaq, que ésta es una cuestion en la que creo que
tampoco merece la pena profundizar porque al
final recurriremos al efecto ratonera y no creo que
sea |o adecuado.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Catalan. Sefior Barrena.

SR. BARRENA ARZA: El debate sobre la
denominacion final de esta figura, desde luego, va
a ser un tema que es evidente que se va a mantener
para el Pleno, pero nosotros queriamos adelantar
aqui que, en €l caso de que se optase por una deno -
minacion final de esta figura que solo recogiese
una parte de la realidad linglistica y cultural de
esta Comunidad, desde luego estariamos haciendo
un flaco favor a la figura del defensor del pueblo-
artekari ya que naceria con una gran falta de cre -
dibilidad ante una gran parte de la sociedad nava -
rra.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Barrena. Vamos a votar. Comenza -
mos votando la enmienda 122, de Euskal Herrita -
rrok. ¢\Votos a favor? ¢Votos contra? ¢Abstencio -
nes? Queda rechazada.

Enmiendas 123 y 124. S no hay inconveniente
las votamos conjuntamente. De acuerdo. ¢Votos a
favor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Quedan
rechazadas.

Enmienda 125, de Unién del Pueblo Navarro.
¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢ Abstenciones?
Queda aprobada.
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Votamos €l titulo. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones? Queda aprobado.

Alasrubricas esta presentada la enmienda 126,
de Eusko Alkartasuna. Sefiora Errazti, tiene la
palabra.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, sefiora Pre -
sidenta. La doy por defendida.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefiora Errazti. ¢Hay alguna intervencion
a favor? ¢En contra?

Enmienda 127, de Union del Pueblo Navarro.
Tiene la palabra para su defensa el sefior Garijo.

SR. GARIJO PEREZ: La motivacion de la
enmienda de modificacion al capitulo quinto era
que los empleados publicos deberian también
incorporarse, pero como estamos pendientes de las
modificaciones que se van a plantear a lo largo de
toda la proposicion de ley, pues quedaremos de
acuerdo con la proposicion que se ha hecho ante -
riormente.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Garijo. Para € resto de rubricas,
calguien desea intervenir a favor o en contra?
Votamos la enmienda 126. ¢Votos a favor? ¢Votos
en contra? ¢Abstenciones? Queda rechazada.

Votamos la enmienda 127, de Unidn del Pueblo
Navarro. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Abs -
tenciones? Queda aprobada.

Votamoslasrubricas. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones? Quedan aprobadas.

Entramos ya en la exposicion de mativos. Tene -
mos varias enmiendas. Empezamos por la 128, de
Eusko Alkartasuna. Sefiora Errazti, tiene la pala -
bra.

SRA. ERRAZTI ESNAL: La doy por defendi -
da, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefiora Errazti. ¢Desea alguien intervenir
en € turno a favor? ¢En €l turno en contra? Pasa -
mos a la enmienda 129, de Unién del Pueblo Nava -
rro. Sefior Catalan, tiene la palabra.

SR. CATALAN HIGUERAS: Gracias, sefiora
Presidenta. Vamos a defender en esta intervencion
todas las que restan de Unién del Pueblo Navarro
porque van todas dirigidas a la exposicion de moti -
VoS, y en esta linea hemos considerado oportuno
también hacer una referencia a una ley tan impor -
tante para la Comunidad Foral de Navarra como
es la Lorafna, y en esa linea hemos introducido
algunas enmiendas. Hay otras que estan asumidas
ya por los propios servicios de la Camara, funda -
mentalmente, la 132, y otras que hacen referencia
también a las recomendaciones del propio Instituto
Navarro dela Mujer, a la hora de tener también un
lenguaje que no sea sexista.
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Y referente a la enmienda 135, la hemos retira -
do porque hemos presentado unain voce que la tie -
nen también los servicios de la Camara, y en esa
linea consideramos que esta suficientemente deba -
tida.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Catalan. ¢A favor? Sefior Cristébal.

SR. CRISTOBAL GARCIA: No sélo para
explicar el sentido de nuestro voto, que va a ser
favorable, sino para recordar que la enmienda 134
aborda una de las cuestiones que ha sido motivo de
modificacién general que hemos propuesto que
hagan los servicios de la Camara. Dice "la activi -
dad de la Administracion de la Comunidad Foral y
de la Administracion Local y sus agentes', y como
en su momento hemos acordado una redaccion mas
omnicomprensiva, si existe esa palabra, pues
recordaremos que debiera utilizarse o que hemos
acordado en el debate. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Cristobal. ¢Alguna intervencion
mas en el turno a favor? ¢Turno en contra? No
procede turno de réplica. Sefior Catalan.

SR. CATALAN HIGUERAS: Simplemente,
hablaremos a la hora de aprobar el dictamen de
cual debe ser la consecuencia, fundamental mente
la referencia que hacia € sefior Cristébal, porque
en algun articulo puede venir mejor recogido, pero
bueno creo que a la hora de aprobar € dictamen
hablaremos de |a cuestion.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Catalan. Vamos a proceder, pues, a
la votacion. Votamos la enmienda 128, de Eusko
Alkartasuna. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
JAbstenciones? Queda rechazada.

¢ Podemos votar todas las enmiendas de la
exposicién de motivos conjuntamente, sefior Cata -
lan? De acuerdo

SR. CATALAN HIGUERAS: Lo Unico teniendo
en cuenta gque la 135 es una enmienda in voce.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Es sustituida por la enmienda in voce 8. ¢Votos a
favor de todas estas enmiendas? ¢Votos en contra?
¢Abstenciones? Quedan aprobadas.

Exposicion de motivos. ¢Desea alguien interve -
nir? Pasamos a su votacion. ¢Votos a favor?
\Votos en contra? ¢Abstenciones? Queda aproba -
da.

Por ultimo, tenemos las enmiendas que hemos
dado en llamar técnicas, que son la 20, 105, 118 y
132, que si quieren las debatimos o si sus sefiorias
lo ven bien, los servicios juridicos de la Camara
las incorporarén. Podemos hacer un repaso a cada
una de €ellas; son cuestiones de importancia menor.
La 132, por gjemplo, donde dice juriduica, pues
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hay que quitar la u. No sé s merece la pena discu -
tirlas. S sus sefiorias dan permiso para que los
servicios de la Camara lo corrijan, asi se hard.

Nos quedaria pendiente ya la aprobacion del
dictamen. No sé cuando. Nos queda €l articulo 18
también. Suspendemos la sesion un momento para
gue quedemos en cuando abordamos €l articulo 18
y la aprobacion del dictamen.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 14 HORAS Y 8
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 14 HORAS v 33
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Reanudamos la sesion. Vamos a votar el articulo
18, que nos quedaba pendiente, al que se le incor -
poraran aquellas cuestiones que de oficio sean
necesarias como consecuencia de la aprobacion de
otras enmiendas que se han producido anterior -
mente. ¢Votos a favor del articulo 18? ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones? 4 votos a favor, ninguno en
contra, 8 abstenciones. Queda aprobado.

Los servicios juridicos de la Camara €elabora -
ran el dictamen de acuerdo con €l tenor de las
enmiendas que aqui se han aprobado. En el
supuesto caso de que hubiera determinadas disfun -
ciones en el contenido final del dictamen, tal y
como se ha operado en otros casos, € Letrado o
Letrada advertira de ellos al inicio del debate y la
aprobacién de ese dictamen, y, en su caso, Si Sus
sefiorias consideran que asi debe ser, se procedera
a la votacion de aquellos elementos que queden
discordantes y se aprobarén, se eliminaran o se
hara lo que mejor decida esta Comision.

La sesion para aprobar € dictamen podria ser,
Si no hay otros inconvenientes, un rato antes de la
hora en la que se vaya a imponer la medalla en la
Universidad Publica, no hago mencién concreta de
la hora porque no sé a qué hora esla medalla, pero
si es a las once lo podriamos hacer a las nueve y
media de la mafiana del viernes dia 14. Para esa
fecha habia prevista una comisién que, dado que el
grupo socialista ha retirado la iniciativa que se iba
a ver en la misma, pues queda también libre la
mafana, y, por tanto, podemos hacerlo adecuando
la hora a que los portavoces puedan asistir a la
imposicion de la medalla, que no sé a que hora va
as.

Antes de esa fecha, si los servicios juridicos de
la Camara ven que plantea muchos problemas o
muchas incongruencias el dictamen seria recomen -
dable que lo remitieran a los miembros de esta
Comision para que tuvieran tiempo de estudiarlo. Y
sl no es asi, pues el mismo dia por la mafiana se
podria ver, como se ha hecho ya en otras ocasio -
nes.

Sefior Alli, ¢queria pedirme la palabra?

SR. ALLI ARANGUREN: Visto lo visto,
teniendo en cuenta que igual la mafiana del dia 14
nos puede generar dificultades para aprobar € dic -
tamen, propondria que fuese €l jueves por la tarde,
y de esta forma ya tendriamos libertad para hacer
todo el debate que nos parezca conveniente, aun -
gue igual resulta que lo resolvemos en muy poco
rato.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
El jueves por la tarde hay dos sesiones, por eso
habia elegido € viernes por la mafana, que habia
una comision que se va a desconvocar. Lo de la
medalla como muy pronto va a ser a las once de la
mafiana. Se puede convocar a las nueve y media.
¢De acuerdo? Se suspende la sesién.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 14 HORAS Y 37
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION EL DIA 14 DE ABRIL A
LAS 9 HORAS Y 18 MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Se reanuda la sesién. Pasamos a la aprobacion del
dictamen de la proposicion de ley foral del Defen -
sor del Pueblo de la Comunidad Foral de Navarra.
Se nos ha entregado el dictamen y también una
propuesta de correcciones técnicas elaborada por
los servicios juridicos, y la Letrada desea también
hacer alguna otra matizacién en relacion con el
contenido del dictamen. Tiene la palabra la Letra -
da para explicar qué correcciones cree que son
necesarias en este dictamen.

SRA. LETRADA (Sra. Diaz Rivas): Buenos
dias. Aparte de las propuestas de algunas modifica -
ciones que se recogen en e documento que les he
entregado, e independientemente de que se atien -
dan o no, quiero poner de manifiesto que, aun y
todo, para aprobar tal y como esta el dictamen
habria que decidir por lo menos sobre alguna
pequefia contradiccion.

Como ustedes recuerdan, se aprobaron las
enmiendas nimeros 10 y 11; la 10 de UPN y la 11
de Izquierda Unida, y ambas estan reflegjadas en el
dictamen. Yo entiendo que la nimero 10 en alguna
medida estaria suprimida puesto que se suprimio
ese péarrafo por la enmienda nimero 11, pero
bueno. Pasa un poco lo mismo con las enmiendas
12y 13, enla 13 lesadvierto que hay un error en el
dictamen. La diccion literal de la enmienda era "de
tres quintas partes 0 mas de los miembros del Par -
lamento”, con lo cual quisiera que me indicaran
cual eslainterpretacién correcta de esto, y enrela -
cion con ello aparecia también en alguna enmienda
una referencia al parrafo segundo de este apartado
3 del articulo 2.
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Por otro lado, como se ha ampliado € ambito
de control del Defensor del Pueblo, si ustedes van
al articulo 16, letra d) se dice literalmente: "emitir
informes en el area de su competencia a solicitud
del Parlamento o de cualquiera de las entidades
enumeradas en el articulo 1.3", y, claro, con el
ambito de control ampliado que ahora se le otorga
al Defensor del Pueblo, no sé s es la intencion de
la Comision que cualquiera de esas actividades a
las que se hace referencia pueda solicitar la emi -
sién de informes del Defensor de la Comunidad
Foral.

En la letra c¢) la verdad es que creo que se me
indico que se dijera, alo largo del dictamen, que la
referencia eran las administraciones a las que se
referia el articulo 1.3. A la hora de establecer la
correccion gque no se ha hecho, como ustedes ven,
se me planted la siguiente duda. Dice la letra c):
sefialar las deficiencias de legislacion formulando
recomendaciones a fin de dotar a la actuacion
administrativa y a los servicios publicos de neces -
dad de objetividad y eficacia. Estas recomendacio -
nes podran dirigirse al Parlamento, Gobierno,
Ayuntamientos o a las entidades u organismos
—decia €l texto original— y se habia afiadido en la
enmienda que luego no corregi, entidades locales y
otras entidades u organismos por aquellas forma -
das. Y mi planteamiento era si 1o que se pretendia
era dirigirse exclusivamente a aquellas administra -
ciones que tengan alguna potestad, bien al Parla -
mento gue tiene potestad legislativa, o bien a algu -
na clase de Administracién que tiene potestad
reglamentaria. Con lo cual, igual si nos referimos
ahora al articulo 1.3 igual no esta demasiado bien.
Este articulo también guarda relacion con el 34.2.

Y luego les sefialaré que a la hora de adaptar
aquellas enmiendas que hablaban del personal fun -
cionario o empleado y sustituirlo por personal al
servicio de las administraciones, pues me he
encontrado con un pequefio problema en dos luga -
res. En el 27 apartado 3) en € que el Defensor del
Pueblo de la Comunidad Foral de Navarra podra
comprobar la veracidad de aquellos y proponer al
personal al servicio de las Administraciones Publi -
cas afectado una entrevista para ampliar 1os datos.
Me pareceria oportuno aqui afadir al servicio de
las Administraciones PUblicas que resulte afectado,
para que se entienda mejor.

Y, desde luego, donde, desde mi punto de vista,
resulta imposible hacer la adaptacién esen €l arti -
culo 28, donde he dejado la redaccion original de
la enmienda. El superior jerarquico u organismo
que prohiba a la persona funcionaria o empleada
sus 6rdenes o servicio. Porque poner el superior
jerarquico u organismo que prohiba al personal al
servicio de las Administraciones Publicas a sus
Ordenes o servicio no me encajaba muy bien. Y yo
creo que, salvo gue quieran alguna precision mas
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de lo que se les ha facilitado en informe escrito,
esto estodo |o que tenia que decir.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Muchas gracias, sefiora Letrada. S les parece, y
estan en condiciones de que pasemos a las votacio -
nes, propondria que inicialmente votaramos las
modificaciones que se nos propone desde los servi -
cios juridicos en un texto aparte, que es propuesta
de correcciones técnicas. |Iriamos aprobando o
rechazando una por una y después pasariamos a la
aprobacion del dictamen en aquello que no haya
sido modificado por estas propuestas, analizando
inicialmente las correcciones que nos ha planteado
ahora en su exposicion.

Por tanto, en el articulo 1.3 se propone corregir
0 no, en funcion de la votacién de sus sefiorias, €
contenido de la enmienda in voce nimero 5. Para
ello la Letrada propone dos textos. Primero, € que
aparece en la pagina 1, y el segundo €l que apare -
ce en la pagina 2. ¢Estan de acuerdo todos en que
votemos la propuesta 2? ¢Votos a favor? ¢ Votos en
contra? ¢Abstenciones? Todos a favor, salvo UPN
gue se ha abstenido.

En € articulo 2.2 se propone suprimir la refe -
rencia expresa al articulo 58 del Reglamentoy alu -
dir directamente a la Comisién de Régimen Foral
del Parlamento de Navarra. Esto afectaria también
al articulo 7.5. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
¢Abstenciones? Aprobado por unanimidad.

En €l articulo 2.3 que dice que, en su opinidn,
hay una incongruencia entre el contenido de la
enmienda nimero 10y laenmienda 11, a la cual ya
ha hecho referencia en su exposicion y propone
una redaccion alternativa. ¢Estamos de acuerdo en
someterla a votacién? Sefior Catalén, tiene la
palabra.

SR. CATALAN HIGUERAS: Simplemente,
sefiora Presidenta, para manifestar que son dos
cosas distintas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Por tanto, UPN considera que no debe votarse esta
propuesta y dejar € dictamen en los términos que
han resultado de la aprobacion de las enmiendas.
De acuerdo. Estamos hablando del articulo 2,
apartado 3. Sefior Cristobal.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Solo para poner
de manifiesto que si se admite la propuesta o €l
dictamen que interpreta que la enmienda de U y la
de UPN son idénticas, se suprime la parte de UPN
gue hablaba de con voto ponderado. A mi no me
parece mal porque una comisién ordinaria quetra -
baje con € sistema de voto ponderado hasta ahora
no se ha conocido, pero que se sepa que, Si se
acepta literalmente, se esté suprimiendo lo de voto
ponderado.
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SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Asi esy asi |o ha explicado la Letrada. Sefior Cata -
lan.

SR. CATALAN HIGUERAS: Sera como tenga
gue ser tal y como fue € resultado de aquella vota -

cion. Y si se aprobaron las dos, se aprobaron las
dos.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Catalan. El dictamen esta tal y
como se aprobaron las enmiendas. S ahora desean
gue haya alguna modificacion, lo que hace la
Letrada es hacer aportaciones pero seria necesaria
una enmienda in voce que podriamos tramitar o
no. ¢Desean dos minutos de receso?

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 9 HORAS Y 28
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 9 HORAS Y 31
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Sefior Catalan, tiene la palabra.

SR. CATALAN HIGUERAS: Es que he visto el
debate que se produjo en la Comisiény la 10y la
11 se aprobaron, por lo tanto, pediriamos que se
guedase tal como se aprobaron en la Comision,
porque son dos cosas diferentes.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
De acuerdo. El dictamen esta tal como se aprobé
en Comisién. Creo gque una cosa es que analicemos
cuales son las propuestas que, en su opinién, con
un mejor criterio, van a conformar mejor lo que es
la ley que va a regular el Defensor del Pueblo y
otra es —segUn creo entender en estos momentos de
la intervencion de UPN- que €l dictamen no refleja
lo que se aprob6 en Comision, y eso me parece que
si, efectivamente, fuera asi debiéramos corregirlo.
Sefior Catalan, si no le importa explicarnoslo.

SR. CATALAN HIGUERAS: Simplemente se
aprobaron, segun entendemos, las enmiendas
nimeros 10y 11, y en una de ellas habla de que los
acuerdos se adoptaran por mayoria de tres quintas
partes rigiendo € sistema de voto ponderado, y es
diferente al otro, y ahi se suprime, y nosotros consi -
deramos que es distinta una cosa que la otra.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
La sefiora Letrada ¢queria intervenir?

SRA. LETRADA (Sra. Diaz Rivas): Entiendo
gue, al aprobarse la enmienda nimero 11 poste -
riormente, en la que se decia, si no recuerdo mal,
literalmente: "enmienda de sustitucion al articulo
2.3. Quedara redactado asi", y en e que €l parrafo
segundo no aparece, yo entiendo que ese parrafo
segundo queda suprimido. Esa es la interpretacion
a la que yo llego, salvo que en estos momentos
ustedes me indiquen, mediante votacion, otra cosa.

Es una interpretacion logica y sistematica de las
enmiendas que aqui se aprobaron.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Efectivamente, si una enmienda posterior modifica
la anterior, que por eso se ordenan a la hora de su
debate y votacion, de menor a mayor importancia,
ha suprimido un parrafo, pues creo que es coheren -
te que no aparezca en € dictamen. Por eso si ahora
lo queremos modificar seria el momento. Sefior
Cataléan.

SR. CATALAN HIGUERAS: No, sefiora Presi -
denta. No modificamos nada. Nosotros no vamos a
hacer cuestion de este tema. Pero o que es eviden -
te es que una cosa es que la Comision indicada
propondra mediante € voto favorable de al menos
tres quintas partes de sus miembros al Pleno de la
Camara, etcétera, y luego la enmienda nimero 10,
gue no hacia referencia en ninglin caso al sistema
de voto ponderado, no sé por qué se tiene que
suprimir ese apartado, sin mas, porque eso no eslo
que salié del debate de la Comisién, porque es dis -
tinto tres quintas partes que tres quintas partes con
el voto ponderado, y € resultado que puede dar es
completamente diferente. Pero, como digo, no
vamos a hacer cuestion del tema. Lo dijimos ya en
Comision.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Entonces, ¢habria alguna propuesta de algun
grupo para que votemos la sugerencia que desde
los servicios juridicos se hace en relacién con el
articulo 2.3? ¢S hay unanimidad y todos estan de
acuerdo? S hay algiin grupo que plantea una obje -
cion, habria que plantearlo como enmienda in
voce. Sefior Nuin.

SR. NUIN MORENO: Efectivamente, la
enmienda 10 es nuestra pero no tenemos ningin
inconveniente en aceptar la interpretaciony el cri -
terio expuesto por los servicios juridicos en su
informe técnico. No puede ser al mismo tiempo una
enmienda como la nuestra, que no eliminaba € sis -
tema de voto ponderado, y otra, como era la de
UPN, que si que hace una redaccion completa y si
gue eliminaba eso. Ambas cosas a la vez no pueden
ser, por lo tanto, hay que optar. Y la interpretacion
gue hacen los servicios juridicos de que, efectiva -
mente, la enmienda 11 se votd después de la
enmienda 10, y por tanto se entiende que anula
aquello que sea contradictorio con la 11, lo acepta -
MOS como criterio.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
S, sefior Nuin. Lo que pasa es que cuando se acep -
ta como criterio por parte de todos pues esta bien,
pero, si no, llevaria a presentar una enmienda in
voce. Sefior Lizarbe.

SR. LIZARBE BAZTAN: Buenos dias. En
cualquier caso, la Comision a la que se refiere no
puede tomar sus decisiones mediante sistema de
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voto ponderado, que yo sepa. S es asi, que nos lo
aclare la Letrada, con lo cual sus actuales térmi -
nos irian en contra del Reglamento de la Camara.
Con lo cual, una razén mas para avalar la tesis
gue esta defendiendo la Letrada de que tiene que
ser el texto de la nimero 11 o nos ponemos de
acuerdo todos en que €l texto sea €l que se propone
en la relacion de correccién al respecto del articu -
lo2.3.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Lizarbe. Sefiora Letrada.

SRA. LETRADA (Sra. Diaz Rivas): Evidente -
mente, las comisiones ordinarias de la Camara no
actlan mediante el sistema de voto ponderado
excepto cuando se producen empates, como ustedes
muy bien saben. Obviamente, el Reglamento de la
Camara, si ustedes recuerdan, es una norma que se
aprueba por mayoria absoluta de los miembros del
Parlamento, ahora, que una ley establezca € siste -
ma de voto ponderado no sé si en estos momentos
puedo decir que sea muy incorrecto, pero en prin -
cipio seria contrario alalégica.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefiora Letrada. Antes de continuar, pedi -
ria opinion a sus sefiorias respecto a la convenien -
cia 0 no de que dispongan cada uno de ustedes de
un poco de tiempo para poder estudiar todas estas
aportacionesy aprobar el dictamen en otras condi -
ciones, porgue la verdad es que nos acaban delle -
gar todas estas sugerencias. Me parece que hay
diferentes criterios que a lo mejor se van incluso
modificando conforme vamos leyendo o analizando
mas las aportaciones que se han hecho desde los
servicios juridicos y no sé si es la mejor forma de
aprobar €l dictamen.

También es verdad que quedamos para aprobar
este dictamen en la mafiana de hoy pensando que
ibamos a poder disponer de él con antelacion para
poder venir con el tema estudiado y preparado.
Por tanto, si sus sefiorias creen que en €l resto de
temas no va a haber ninglin tipo de cuestion y lo
podemos aprobar dejando esto para € Pleno, no
habria problema en continuar, pero si creen que va
a haber mas cuestiones que van a estar en duda y
que es conveniente dedicarles mas tiempo, pues a
lo mejor seria bueno que hiciéramos otra sesion
cuando los grupos hayan tenido tiempo para estu -
diarlo. Lo cual someto a su consideracién como no
puede ser de otra manera. Sefior Lizarbe.

SR. LIZARBE BAZTAN: Pues radicalmente
en contra, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Muchas gracias, sefior Lizarbe. Sefior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Gracias, sefiora
Presidenta. Por mi parte he leido todas las pro -
puestas, las he cotejado con el texto, me parecen
completamente razonables y, ademas, muy justifi -
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cadas y que mejoran sensiblemente el contenido

del debate porque, ademas, es algo que correspon -
de de oficio hacer a los servicios de la Camara
para superar situaciones de equivocacion, de equi -
vocidad que se puedan manejar, en definitiva, de
que el debate en Comisién que ya sabemos todos
cOmo se va desarrollando, con una cierta compleji -
dad, pero luego hay que hacer un proyecto de ley
gue sea presentable, y creo que con estas propues -
tas que hacen los servicios técnicos se mejora sen -
siblemente y se aclaran muchas contradicciones
que, si no, se desprenden del texto del debate, tal y
como fue planteado, porque, en definitiva, esto se
va a resolver también en la ponencia por votos, y
los grupos que puedan estar en desacuerdo con €l

resultado pueden mantener para e Pleno, por eso
seria conveniente hacer en algunos casos donde no

haya consenso enmiendas in voce gque den € punto

de apoyo para mantenerlas de cara al Pleno.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Alli. Sefior Nuin.

SR. NUIN MORENO: Gracias, sefiora Presi -
denta. Nosotros también seriamos favorables a
aprobar €l dictamen hoy. No tenemos mayor incon -
veniente en aceptar las proposiciones técnicas que
se han presentado.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Nuin. Por parte de UPN, interpreto
gue ha habido una opinién mayoritaria. Sefior
Catalan.

SR. CATALAN HIGUERAS: En nuestro grupo
pensabamos que se iba a poder disponer del texto,
incluso la propia Presidenta asi 1o ha manifestado
en su intervencion, que se iba a poder facilitar con
algun tiempo para analizar la cuestion. Aun estan -
do de acuerdo en la mayoria de las sugerencias
gue vienen recogidas en la propuesta que hacen los
servicios de la Camara, hay otra serie de cuestio -
nes que se han dicho de forma verbal por la propia
Letrada, que seria conveniente al menos que se nos
explicasen ahora y luego valorarlas conveniente -
mente por parte de los grupos porque si que pue -
den tener repercusion, como muy bien decia la pro -
pia Letrada.

Quiero decir que son cosas que antes de llegar
a una aprobacién de un dictamen, es mejor tener
un tiempo prudencial para poderlo analizar como
ya dijimos en la Ultima sesién y, por tanto, si que
nos parecen adecuadas todas las sugerencias que
se hacen por escrito de la propia Letrada, como en
las intervenciones que si que nos gustaria conocer
también que se hacen y que pueden tener cierta
repercusion a posteriori dela cuestion.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Catalan. Yo he planteado la cues -
tién para que sus sefiorias me dijeran qué querian
gue hiciera. Yo he oido la opinion mayoritaria de
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los grupos de que estan en condiciones de poder
aprobar el dictamen. Por tanto, salvo que UPN
haga una solicitud expresa para que yo tenga que
poner a votacion, yo ya he oido cual es la opinion
delos miembros.

SR. CATALAN HIGUERAS: Pues, si, sefiora
Presidenta. Yo pediria que se someta a votaciéon y
primero que la Letrada nos informase de nuevo de
forma detallada sobre aquellas cuestiones que no
vienen recogidas en el informe técnico, que lo
hiciese de nuevo de forma mas pausada, y luego
gue se someta a votacion si aprobamos ahora
mismo el dictamen o damos un momento para
explicarlo.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
A ver, sefior Catalan. Yo no tengo conocimiento de
gue la Letrada tenga que informar de mas temas
gue los que ha informado ya anteriormente. ¢Quie -
requelorepita?

SR. CATALAN HIGUERAS: Igual me he equi -
vocado yo, pero creo que ha hecho referencia pri -
mMero a unas cuestiones que venian aqui recogidasy
luego a otra serie de consecuencias que podian
tener.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Pero creo que han sido expuestas ya en su anterior
intervencion. ¢Que se repitan?

SR.CATALANHIGUERAS: Que serepitan las
gue han sido verbales las repercusiones que pueden
tener.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
De acuerdo. Por tanto, hay dos peticiones por
parte de Unién del Pueblo Navarro, una de ellas
gue creo que podemos abordarla sin necesidad de
someter a votacion de que la Letrada vuelva a
exponer cuales son las modificaciones o posibles
incongruencias o posibles dificultades que ella ve
si se aprueba € texto del dictamen en los términos
en los que esta, y una segunda propuesta, que es la
dejar la aprobacion del dictamen para otro
momento, que, si no tiene inconveniente el sefior
Catalan, voy a dar primero la palabra a la Letrada
para ver si después ya usted sigue necesitando ese
tiempo 0 no seria necesario posponer|o.

SR. CATALAN HIGUERAS: 9, sefiora Presi -
denta. Porqgue independientemente de esta cuestion,
desde nuestro punto de vista, la sefiora Letrada ha
hablado de una serie de repercusiones que puede
tener la aplicacion incluso de cuestiones que pue -
dan afectar dentro de la propia horma y nos parece
una barbaridad, porque una cosa es aprobar € dic -
tamen, que es simplemente recoger lo que dice, y
gue es una cuestion casi mecanica, que se puede
votar de acuerdo con lo que viene recogido en el
dictamen, pero otra cosa diferente es tener en cuen -
ta las sugerencias que se han hecho por parte de la
Letrada y que, desde nuestro punto de vista, si que

seria conveniente tenerlas en cuenta, y mas cuando
en algunas de €ellas este grupo parlamentario ha
manifestado su preocupacion en su abstencion en
la aprobacién de las mismas, y por eso |o decimos.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Catalan. Sefiora Letrada, si quiere
volver a explicar las aclaraciones que estime opor -
tunas. Perdon, sefiora Letrada. Sefior Lizarbe.

SR. LIZARBE BAZTAN: En cualquier caso,
que yo sepa, estabamos analizando la propuesta de
correcciones técnicas, que esta por escrito y que ha
sido elaborada por los servicios técnicos de la
Camara. En consecuencia, no entiendo muy bien
por qué s estamos en € punto 2.3, ahora tenemos
gue volver al principio para que se repita lo que no
esté en el informe por escrito. Por lo tanto, lo [6gi -
CO seria seguir con las correcciones técnicas que se
estan proponiendo en el informe por escrito que se
realiza, no volver al principio, y cuando hayamos
terminado pues ya veremos si se vuelve al principio
0 no sevuelve al principio.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Lizarbe. A la hora de debatir el
punto 2.3 y la propuesta que hacian los servicios
juridicos han surgido dudas entre unos grupos y
otros y un grupo que estaba afectado por la
enmienda que se habia debatido no lo tenia claro.
Al hilo de €ello, pide mas tiempo para estudiar €l
tema. Le doy la palabra a la Letrada para que
aclare porque, tal vez, con las aclaraciones de los
servicios juridicos el grupo que pide un aplaza -
miento quede convencido y no serd necesario poner
a votacioén el que se posponga la aprobacion del
dictamen, cosa que me parece que quiere la mayo -
ria de la Camara, que no se posponga. Por tanto,
ése es €l objeto que tiene e que la Letrada vuelva a
explicar de nuevo. Sefior Catalan.

SR. CATALAN HIGUERAS: Quiero aclarar al
sefior Lizarbe que la propia Letrada en su interven -
cion inicial y podriamos ver la grabacién de la
sesion, ha manifestado cuéles eran las modificacio -
nes técnicas que se proponian y que de las mismas
se podrian desprender una serie de incongruencias
0 cuestiones que podian verse afectadas, y por eso
ésa es la cuestiéon que nosotros queriamos analizar
con detenimiento, las incongruencias que por parte
de los servicios de la Camara se han puesto de
manifiesto. Esa esla cuestion.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Rogaria que no haya mas intervenciones que las
gue se vayan solicitando y ceflidas a cada uno de
los puntos, porque, Si no, Creo que No vamos a aca -
bar nunca. Sefiora Letrada, por favor.

SRA. LETRADA (Sra. Diaz Rivas): Aparte de
las propuestas que estan en el documento que les
he facilitado hay cuatro cosas en concreto que no
se han recogido la verdad que por falta de tiempo,
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porque ya les he indicado a ustedes que teniamos
mucho trabajo y me iba a ver con dificultades para
acabar este dictamen, y aqui no se han recogido
por falta de tiempo no por otra cosa. Entonces, me
he permitido explicarlo de palabra. En primer
lugar, he insistido, si no recuerdo mal, en las
incongruencias de la aprobacién de las enmiendas
10, 11, 12 y 13, que eso si se recoge en €l texto
escrito. Y, en segundo lugar, les planteaba a uste -
des dos cosas que, desde mi punto de vista, tienen
poco calado, y que era que me habia resultado un
poco dificil ajustar aquella expresion que ustedes
me indicaron de "personal al servicio de las admi -
nistraciones publicas para sustituir a personal fun -
cionario o empleado, en algunos casos', y que se
referian en concreto al articulo 27.3 en €l que les
he sugerido simplemente afadir detras de "al per -
sonal al servicio de las administraciones publicas'
la expresion "que resulte afectado, una entrevista
para emplear los datos, documentos o testimonios'.

Y luego, en €l articulo 28 les heindicado a uste -
des que esa adaptacién me habia resultado bastan -
te dificil, y entonces habia dejado la redaccion de
la enmienda original.

Y luego dos cuestiones en € articulo 16 que a
mi me parecen de un poco mayor calado. Como
ustedes saben, la enmienda al articulo 1.3 amplia
el ambito de control que se concede por esta ley al
Defensor del Pueblo de la Comunidad Foral de
Navarra. En la redaccion, en un precepto que no se
ha tocado en Comision, en la letra d) de este arti -
culo se decia: "El Defensor del Pueblo podrd emi -
tir informes en el area de su competencia a solici -
tud del Parlamento o de cualquiera de las
entidades enumeradas en €l articulo 1.3". Como
ahora €l articulo 1.3 engloba muchas mas entida -
des, incluso entidades de caracter privado que ges -
tionan servicios publicos, yo les planteaba la
siguiente cuestion. ¢Consideran ustedes convenien -
te que cualquiera de estas entidades pueda solici -
tar un informe al Defensor del Pueblo de la Comu -
nidad Foral de Navarra o restringimos aqui el
ambito del articulo 1.3?

Y luego, en la letra c), que es una cuestion de
menor calado que ésta, que me parece mas impor -
tante, pues la verdad es que cuando se fue a reali -
zar la adaptacion de decir en vez de "estas reco -
mendaciones podrén dirigirse al Parlamento,
Gobierno, entidades locales y otras entidades u
organismos por aquellas formados'..., al ir a susti -
tuir esto por "las administraciones publicas a las
gue serefiere e articulo 1.3", adverti quelo que en
realidad se le esté4 dando aqui al Defensor del Pue -
blo es |la posibilidad de sugerir, de sefialar defi -
ciencias de legislacion, entonces les planteaba a
ustedes que habra que referirse a aquellas entida -
des y administraciones publicas que cuando menos
tengan potestad reglamentaria. Pero esto es una

50

cuestion de menor calado. La de los informes me
parece que puede tener un poco mas trascendencia.
No se ha puesto por escrito, y ya me perdonaran
ustedes, porque son las Gltimas cosas que he visto y
sinceramente no me ha dado tiempo. Esa es la
cuestion y por eso se han explicado de palabra.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefiora Letrada. Sefior Nuin, vamos a ir
centrandonos.

SR. NUIN MORENO: S, por intentar dar una
solucién a esta cuestion, que yo creo que es muy
sencilla, del articulo 1.3. En la aceptacion de la
correccion técnica primera hemos dado una nueva
redaccién al articulo 1.3, especificando las admi -
nistraciones y entidades a que nos referimos en
cuatro letras, pues es muy sencillo. Referirnos al
articulo 1.3, letras a), b) y c), y con eso nos esta -
mos refiriendo a las entidades a las que haciamos
alusion en la primera redaccion.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Nuin. ;Mantiene, sefior Catalan, su
propuesta de que el dictamen requiere mas tiempo?

SR. CATALAN HIGUERAS: No. Yo creo,
sefiora Presidenta, que después de las Ultimas
intervenciones ha quedado muy claro la peticién
gue hacia este grupo. Incluso se ha propuesto por
parte de Izquierda Unida una modificacion que
creo que es conveniente tenerla en cuenta incluso a
la hora de aprobar el dictamen. Por lo tanto, creo
gue han venido bien las explicaciones que nos han
dado los Letrados de la Camara.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Muchas gracias, sefior Catalan. Continuamos. A la
hora de votar €l articulo 2.3 del dictamen ¢existe
unanimidad para que votemos la propuesta de los
servicios juridicos? Hay una propuesta de los ser -
vicios juridicos. Votamos. ¢Votos a favor? ¢Votos
en contra? ¢Abstenciones?

Respecto al articulo 2.4 ¢estaran de acuerdo en
gue votemos este texto? ¢Votos a favor? ¢En con -
tra? ¢Abstenciones?

El articulo 2.5 tiene también otra propuesta.
JVotos a favor? ¢Votos en contra? ¢ Abstenciones?

En e articulo 7 se propone desgajar la letra €)
en dos de la siguiente manera. Letra €) con la per -
manencia en el servicio activo... ¢Votos a favor?
JVotos en contra? ¢Abstenciones? Queda también
aprobado.

Articulo 9.2. Votamos €l texto que se nos propo -
ne en € anexo. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
Queda aprobado.

Articulos 12 y 14.2. Se propone dejar un Unico
nombre para esta figura. ¢Votos a favor? ¢En con -
tra? ¢Abstenciones? Queda aprobado.
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Articulo 17. d). Se propone sustituir "funciona -
rio o trabajador" por "persona que ostente la con -
dicion", en consonancia con las enmiendas que se
aprobaron. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
¢Abstenciones? Queda aprobado.

Articulo 19. 2. Precisar un inciso con los
siguientes términos, que vienen recogidos. ¢Votos a
favor? ¢\Votos en contra? ¢Abstenciones?

Articulo 23.2. Sustituir la palabra actitud por
actuacion, que es lo que se considera. ¢\Votos a
favor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Queda
aprobado.

En € articulo 24. 2 se propone sustituir un texto
por otro. "La negativa 0 negligencia del personal
al servicio"... por "la actitud negativa o negligen -
te"... ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Absten -
ciones? Queda aprobado.

En € articulo 30 se propone sustituir un etcéte -
ra, que parece que en una ley no eslo mas correc -
to. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Abstencio -
nes? Aprobado.

Articulo 37.1 seria conveniente precisar si se
refiere al primero, segundo periodo de sesiones de
los dos en que se retine anualmente e Parlamento
de Navarra o suprimirlo, pero sugieren que se con -
crete. ¢ Hay alguna propuesta?

SR. GARIJO PEREZ: Nosotros queriamos
comentar relativo a esto que en las normativas que
vienen de los diferentes informes que hemos visto
de los otros defensores ninguno se refiere al prime -
ro o segundo periodo de sesiones, sino que o reco -
ge anualmente. No veiamos por qué aqui sereflgja -
ba el primero o segundo.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Entonces, ¢propone que se mantenga en los térmi -
nos en los que estd? Por tanto, no hay nadie que
proponga que se haga esta enmienda in voce. Pues
no la votamos.

Articulo 38. En opinidn de los servicios juridi -
cos la referencia que se hace en este articulo debie -
ra hacerse al articulo 35. ¢Estamos de acuerdo?
JVotos a favor? ¢\Votos en contra? ¢Abstenciones?
Aprobado.

En € articulo 41 se propone sustituir al inciso
final “quienes’ por € siguiente texto “ a este per -
sonal sera de aplicacion el régimen” ... ¢De acuer -
do? ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢ Abstencio -
nes? Queda aprobado.

Articulo 42. Se propone sustituir "cuando € per -
sonal de libre designacion” por "cuando € personal
eventual". En funcion de lo que me ha explicado la
Letrada, parece ser que en el estatuto a que se hace
referencia justamente en €l articulo anterior € per -
sonal de libre designacion tiene la denominacién de
personal eventual y que, por tanto, seria una expre -

sion mas coherente con el contenido del estatuto.
¢Estamos de acuerdo? Sefior Cristébal.

SR. CRISTOBAL GARCIA: Estabamos pen -
sando que, tal vez, aunque fuera mas preciso, no
aporta nada juridicamente y para la lectura y para
lo que pretende la ley, que habla de personal de
libre designacion, me parece que es un concepto
mas usual y nos parece mas ajustado que se quede
como esta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
De acuerdo, sefior Cristébal. Por tanto, salvo que
alguien haga referencia expresa, no lo pondremos a
votacion. De acuerdo.

Articulo 43. Se propone sustituir en el primer
inciso "los asesores y colaboradores adscritos a la
oficina del Defensor del Pueblo de la Comunidad
Foral y personal que no sea de plantilla" por "el
personal eventual al servicio del Defensor del Pue -
blo de la Comunidad Foral". Sefior Cristdbal,
interpreto que no.

SR. CRISTOBAL GARCIA: En principio
podria ser un caso similar al anterior, si no se nos
explica.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):

A mi la Letrada me o ha explicado pero yo casi le
daria la palabra porque lo hara con mayor preci -
sién, pero creo que, en definitiva, de lo que setrata
con la segunda redaccion es de que no tengan que
cesar todas aquellas personas que estan con un
contrato... Por ejemplo, un ujier que puede estar en
la categoria anterior pero, sin embargo, no tiene
por qué cesar porque se vaya €l Defensor del Pue -
blo. Sefior Lizarbe, tiene la palabra.

SR. LIZARBE BAZTAN: Decia que como, en
el articulo 42, finalmente nos hemos decantado por
"el personal delibre designacion®, lo que se propo -
ne en el 43 tendria que ser |0 que proponen los ser -
vicios juridicos pero en vez de decir €l personal
eventual tendria que decir el personal de libre
designacion al servicio del Defensor del Pueblo,
gue es a lo que quiere referirse terminol 6gicamente.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
¢Estamos de acuerdo en votar en lugar de por el
personal eventual" "el personal de libre designa -
cion"? ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Absten -
ciones? Aprobado.

Hay una ultima sugerencia en relacién con la
exposicion de motivos que habla de la conveniencia
de adaptar el parrafo quinto de la misma en fun -
cion de la ampliacion del @mbito de control que se
ha establecido para el Defensor en otras adminis -
traciones y entes distintos de los que se incluian en
la proposicion de ley. En ese sentido, no tenemos
una propuesta, 0 sea, que salvo que sus sefiorias...
Sefior Cristébal.
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SR. CRISTOBAL GARCIA: Se me ocurre que
hay que ponerlo tal cual y, si a algin grupo le
parece insatisfactorio, que presente algun voto par -
ticular.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Se podria presentar alguna enmienda para el
Pleno si alguien asi o desea. Hablamos del parra -
fo quinto de la exposicion de motivos, ampliando
las competencias.

En lo que no ha sido modificado por estas pro -
puestas debiéramos ahora aprobar € dictamen. S
bien verbalmente la Letrada nos ha hecho dos refe -
rencias al articulo 16. letras c y d. ¢Hay alguna
sugerencia para abordar € apartado c). Sefior Nuin.

SR. NUIN MORENO: Ya no sé s va a ser tan
atil porque l1a Letrada me hacia gestos como que
no... En todo caso, se trata de que e Defensor del
Pueblo de la Comunidad Foral de Navarra pueda
emitir informes en &reas de su competencia a solici -
tud del Parlamento o de cualquiera de las entidades
enumeradas en €l articulo 1.3. Efectivamente, el
ambito de su prevision de actuacion del 1.3 lo
hemos ampliado a otras entidades incluso privadas,
pero luego en la redaccion que le hemos dado al 1.3
en la primera correccion técnica hemos enumerado
esas entidades en cuatro letras, las tres primeras
recogen las que ya figuraban en el texto original de
la proposicion de ley. La d) incluyelo que seincor -
poraba con la enmienda. Es cierto que en la redac -
cion del dictamen ya € Parlamento se incorpora,
igual no habria que ser reiterativo y habria que
hablar de la a) y la ¢), pero aludiendo a las letras,
especificando las letras a las que se incorporan
esas entidades, a las que se da capacidad para soli -
citar informes que podrian ser la a), lab) ylac), o
laa) ylac), yo creo que podria servir.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Nuin. Sefior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Gracias, sefiora
Presidenta. En relacién con e comentario que ha
hecho la Letrada, en relacién con el apartado c), si
se trata de sefialar deficiencias normativas, en pri -
mer lugar, quiza el término de legislacién, salvo
gue se prestase a una interpretacién en el sentido
amplio que incluyese también las normas regla -
mentarias, igual 1o podriamos sustituir por las
deficiencias de las normas y asi se abarcaban
todas. Aunque vuelvo a decir que al término legis -
lacion se le puede dar el sentido de leyes y de
reglamentos. Pero, en todo caso, en la parte final
podriamos limitarnos a los apartados a), b) y c) del
articulo 1.3 porque son, como decia la Letrada, las
entidades donde existe capacidad normativa, por -
gue la Administracién de la Comunidad Foral,

entidades locales y administracion parlamentaria
pueden dictar reglamentos, sin embargo, los servi -
cios gestionados no tienen ningun tipo de capaci -
dad normativa y, en este sentido, habria que
excluirlos. Y en € apartado d) creo que la emision
de informes debiera hacerse a solicitud también de
los ambitos administrativos, no de los empresaria -
les porque estas personas fisicas o juridicas que
gestionen servicios o hacen por cuenta y bajo la
direccion de la Administracion, y limitar a las
administraciones que aparecen en los apartados
a), b) y ¢) la posibilidad de solicitar los informes.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Alli. Sefior Catalan.

SR. CATALAN HIGUERAS: Estamos de
acuerdo con |la propuesta del sefior Nuin.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Gracias, sefior Catalan. Ponemos a votacién la pro -
puesta del sefior Nuin que, en definitiva, es aclarar
gue la referencia al apartado 1.3 afectaria a los
subapartados a), b) y c). ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? ¢ Abstenciones? Queda aprobada.

Teniamos también €l articulo 27.3. Sefior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Una cuestion. En €
apartado ¢) no hay remisién al articulo 1.3, y tal y
como esta redactado, estas recomendaciones
podran dirigirse al Parlamento, Gobierno, entida -
des locales y otras entidades u organismos por
aquellas formados.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Interpreto que la Letrada ahora lo adaptara en
funcién de...

SR. ALLI ARANGUREN: Se adapta. Vale.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguia):
Estamos en el apartado 27.3 que también nos ha
hecho alguna sugerencia la Letrada. Aqui es mas
una correccién técnica para darle coherencia al
parrafo. "El Defensor del Pueblo de la Comunidad
Foral podra comprobar la veracidad de aquéllos y
proponer al personal al servicio de las Administra -
ciones Publicas que resulte afectado una entrevis -
ta”, 0 sea, seria sustituir "funcionario" por "que
resulte afectado". ¢De acuerdo? ¢Votos a favor?
¢\Votos en contra? ¢Abstenciones? Aprobado.

Salvo que se me indique lo contrario, ya no hay
mas temas concr etos que abordar. Votamos € con -
junto del dictamen en aquello que no ha sido modi -
ficado y votado anteriormente. ¢Votos a favor?
JVotos en contra? ¢Abstenciones? Queda aproba -
do. No habiendo mas asuntos que tratar, muchas
gracias. Selevanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 7
MINUTOS.)
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52

Dep6sito Legal: NA —772-1981
Papel Ecolégico Reciclado



