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para explicar el informe elaborado sobre la conservacion del patrimonio artistico del
museo Jorge Oteiza.
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S U MARI O La Defensora del Pueblo de Navarra, sefiora Aran-
da Lasheras, toma la palabra para exponer la
informacién solicitada (Pag. 3).

En el turno de intervenciones de los grupos parla-
mentarios toman la palabra los sefiores Lizarbe
Baztan, Eza Goyeneche (G.P. Unioén del Pueblo

Comienza la sesion a las 11 horas y 6 minutos.

Comparecencia, a instancia de la Junta de

Portavoc_es, de_ la Defensora del Pueblo Navarro), Taberna Monzdén (G.P. Izquierda
para explicar el informe elaborado sobre la Unida de Navarra-Nafarroako Ezker Batua), la
conservacion del patrimonio artistico del sefiora Egafia Descarga (G.P. Aralar), el sefior
museo Jorge Oteiza. Alli Aranguren (G.P. Convergencia de Demo-

_ . o | cratas de Navarra), la sefiora Errazti Esnal (G.P.
Abre la sesion el Presidente de la Comision, seffor  Eusko Alkartasuna) y el sefior Etxegarai Andue-

Garcia Adanero, quien cede la palabra al porta-  za (G.P. Mixto), a quienes contesta la Defensora
voz del grupo que ha solicitado la comparecelr- del Pueblo (Pag. 8).
cia, sefior Lizarbe Baztan (Pag. 2). Se levanta la sesion a las 12 horas y 20 minutos.

(COMIENZA LA SESION A LAS 11 HORAS Y 6 MINU- dacion Museo Jorge Oteiza, asi como la imposibili-
TOS.) dad de realizar informes técnicos que corroborasen
lo que por otras fuentes queda también suficiente-

Comparecencia, a instancia de la Junta de ~ mente acreditado, y es una actuacion, cuando
Portavoces, de la Defensora del Pueblo menos, de dudosa eficacia desde el punto de vista

para explicar el informe elaborado sobre la  técnico en la conservacion del legado.

(Ii/lounsseeor\\/]%?lgoencﬂg:zgatrlmonlo artistico del Creemos que ambas cuestiones son sumamente
) preocupantes desde el punto de vista de los intere-

SR. PRESIDENTE (Sr. Garcia Adaner8ue- ses del conjunto de los ciudadanos de Navarra, que,
nos dias, sefioras y sefiores Parlamentarios. Se COMO por otra parte aparece bien recogido en el
abre la sesion de la Comisién de Régimen Foral en preambulo de este informe de la Defensora del Pue-
la que comparece, a instancia de la Junta de Porta- blo, es de lo que se trataba cuando se entrego la
voces, la Defensora del Pueblo de la Comunidad medalla de oro a don Jorge Oteiza el 3 de diciembre
Foral de Navarra para explicar el informe elabo- €n palabras del entonces Presidente del Gobierno al
rado sobre la conservacion del patrimonio artistico  respecto. Decia entonces el sefior Alli, en su papel
del Museo Jorge Oteiza. La comparecencia fue de Presidente del Gobierno, que la Fundacion Jorge
solicitada por el grupo parlamentario socialista y, ~Oteiza, que se instalara en Alzuza, ha de servir para
por lo tanto, le damos la palabra al sefior Lizarbe llevar a la practica uno de los suefios mas preciados
para la exposicién de la misma. Muchas gracias. ~ de este artista universal, la puesta a punto de una

: . institucion cultural destinada muy principalmente a

SR. LIZARBE BAZTAN: Muchas gracias,  formar a las j6venes generaciones en los secretos
senor PreS|dent.e. Buer_IOS d|aS, Sen'orIaS. En pl’lmer de la estética Contemporénea, o, lo que es lo mismO,
lugar, doy la bienvenida, como siempre, a esta |3 metafisica, la espiritualidad y la trascendencia de
Comision a la Defensora del Pueblo y a las perso- yn hombre nuevo.
nas de su equipo que le acompafian. Quiero reiterar
la solicitud que realizamos en la ya lejana fecha del Es verdad que mi grupo esta convencido de que
27 de enero y que se limitaba simplemente a pedir la gestion del Gobierno de UPN en este tema es
su comparecencia con la intencidn de que explicase simplemente nefasta, pero ya haremos la critica
con detalle el informe. La verdad es que nosotros politica posteriormente cuando a lo largo del dia
leimos el informe, lo hemos vuelto a releer y nos no solamente la Defensora haya extendido, si lo
preocupan muchas cosas del mismo, por eso nostiene a bien, las explicaciones sobre este informe,
parece que es necesario ese informe mas detallado. sino también cuando comparezca la propia funda-
Sucintamente, lo que nos preocupa es, en primer cion esta tarde y cuando comparezca el propio
lugar, la constatacién en el informe o en sus conclu- Consejero de Cultura. Esa valoracion politica no
siones de la escasa colaboracién por parte de los es tanto objeto de esta Comisién en estos momen-
representantes del Gobierno de Navarra en la Fun- tos, pero mi grupo la quiere adelantar porque real-
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mente lo que sabemos hasta ahora por la lectura
del informe es la constatacién de una gestion bas-

Como pudieron apreciar los miembros de la
Mesa del Parlamento y el conjunto de los miembros

tante nefasta del Gobierno de UPN, primero, y del de esta Comisién, una vez que fue remitido nuestro
Gobierno de UPN-CDN después, pero, en fin, informe especial, el encargo que nos trasladaba la
ahora lo que nos interesa de la Defensora, eviden- Mesa tenia, desde mi punto de vista, tres aspectos
temente, no es esto sino que nos detalle y nosnitidos: el momento para esa intervencion, el esta-
amplie, en la medida que lo considere oportuno, do de las instalaciones en el momento en que se
este informe que por lo demas, mas alla de las difi- plantea la intervencion de la institucion de la
cultades, es sumamente interesante para la labor Defensora y los medios humanos y técnicos para
gue tenemos que realizar los grupos parlamenta- asegurar la conservacion de ese patrimonio. Quie-
rios de impulso y de control de la accion del ro destacarlos porque de su analisis dependia lo
Gobierno. Muchas gracias. conveniente o0 no y lo procedente o no de nuestra
posible intervencion como Defensora del Pueblo,
que, como saben ustedes mejor que nadie, es una
institucion destinada a garantizar los derechos ciu-
dadanos.

SR. PRESIDENTE (Sr. Garcia Adanero):
Muchas gracias, sefior Lizarbe. Tiene la palabra la
sefiora Defensora.

SRA. DEFENSORA DEL PUEBLO DE NAVA- Antes de avanzar en los aspectos generales del
RRA (Sra. Aranda Lasherafjuenos dias, sefioras  informe especial elaborado, quisiera hacer una
y sefiores Parlamentarios. Gracias por su asisten- precisién que confio en que aporte claridad sobre
cia y por hacerme comparecer ante esta Comision, el informe mismo y sobre el trabajo desarrollado,
la Comisién de Régimen Foral, que es la que se en el bien entendido de la independencia de la ins-
ocupa de las relaciones entre la institucion y el pro- titucién y la autonomia de que, respecto a las
pio Parlamento. Voy a tratar en mi intervencién de Administraciones Publicas de Navarra, goza el
hacer una sintesis un poco extensa, pero sintesis, Museo Jorge Oteiza, de Alzuza, y la Fundacién que
de lo que supuso el informe y, sobre todo, de acla- lo sustenta. Desde un principio esta Defensora tuvo
rar algunas cuestiones que a mi parecer, por las claro, meridianamente claro, que la peticiéon que
noticias que luego han aparecido, igual es necesa- nos trasladaba la Mesa del Parlamento estaba
rio concretar. estrechamente vinculada a lo que habia sido actua-

lidad en aquellas fechas en que se produce la peti-

El 11 de diciembre de 2002 el Presidente del cioén por parte del grupo parlamentario socialista

Parlamento daba traslado a la institucion de la de esta Camara. Tan claro lo teniamos en la insti-
Defensora del Pueblo de Navarra del acuerdo de la tucién que, por tanto, de decidir aceptar la elabo-
Mesa del Parlamento por el que se daba por entera- racion de ese informe, mi intervencién debia cir-
da de la solicitud del Grupo Parlamentario Socia- cunscribirse a los aspectos incluidos en esa
listas del Parlamento de Navarra, en el que se nos peticién, que se enmarcaba en un momento tempo-
pedia “que por parte de la Defensora del Pueblo se ral concreto, y asi se ha hecho. El informe preten-
abra una investigacion en torno a la conservacion did, desde el principio hasta el final, analizar las
del legado de Jorge Oteiza en la Casa Museo de situaciones y hechos que la peticion parlamentaria
Alzuza que abarque tanto los medios humanos como recogia respecto de las fechas y los hechos sucedi-
materiales, el estado de las instalaciones y su situa- dos en el momento en que es presentada dicha peti-
cion actual de conservacion, por creer que existen cién de intervencion de la Institucién. No he tenido
razonables evidencias de que las caracteristicas de ninguna duda en ningin momento de que ese era el
conservacion de dicho patrimonio de la Comunidad marco temporal y tematico sobre el que, si se deci-
Foral no se realiza en las condiciones técnicas y dia hacerlo, habria que analizar cuanta informa-
profesionales l6gicas para este tipo de museo”. cién fuese precisa.
Esta peticion estaba firmada por el portavoz del
grupo socialista el 28 de noviembre de 2002. El
tema de las fechas, l6gicamente, tiene un valor, y
por eso me detengo en ellas.

Asi, no puede ser extrapolado ningun comenta-
rio recogido en el informe final a ninguna otra
época o circunstancia de la vida del Museo Jorge
Oteiza, de Alzuza. Dificilmente podra extrapolarse
nada fuera de su contexto temporal y de contenidos
entrada en el Registro de la institucion el dia 17 de si somos coherentes con la conclusion final del
diciembre de ese mismo afio 2002. Habran compro- informe, la conclusion de que avanzar en la elabo-
bado, y ya desde aqui les pido disculpas, que hay racién de un informe sobre los tres ejes antes sefia-
alguna fecha dentro del informe que no es correcta, lados de la peticion parlamentaria hubiera signifi-
yo espero que con la lectura total del propio infor- cado, desde mi punto de vista y desde el punto de
me lo hayan corregido. Las divergencias existen, vista de mi equipo, un dafio sobre la imagen y la
sobre todo, entre los afios 2002 y 2003, con lo cual, gestidon del propio museo en épocas posteriores a
ya por adelantado les presento mis disculpas. las indicadas, un dafio en consecuencia mayor que

Este escrito del Presidente del Parlamento tiene
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las causas a investigar de las situaciones que
pudieron producirse antes de nuestra intervencion.

Con igual claridad debo decirles que sélo ese
pudor frente a la obra de Jorge Oteiza y el proyec-
to conjunto del museo me llevd a decidir la inte-
rrupcion de un informe sobre el que la institucion
de la Defensora arrancaba con dos objetivos cla-
ros: analizar, en el contexto general del Museo
Jorge Oteiza, los hechos que el grupo socialista de
este Parlamento sefalaba y, por otro lado, determi-
nar posterior e independientemente la convenien-
cia y la pertinencia de nuestra intervencién en un
proceso que planteaba aspectos de profundo cala-
do técnico-artistico y otros de andlisis juridico.

Con la misma claridad incluyo en ese informe
final sobre el Museo Jorge Oteiza, que no fueron
los impedimentos iniciales encontrados para la
elaboracion del informe lo que me llevé a decidir
ponerle un final, sino la continuidad de esos impe-
dimentos y la claramente descrita falta de colabo-
racion en los tiempos en que esa colaboracién
podria haber permitido un informe real sobre lo
que se nos planteaba y no finalmente, como nos
encontramos, un informe sobre la imposibilidad de
analizar unos hechos que el tiempo transcurrido lo
hacian imposible, ademas de inconveniente.

las posibilidades de actuacion de la institucion de
la Defensora ante el caracter publico o privado,
segun se considerase, de la Fundacion Museo
sobre la que se reclamaba dicha investigacion. He
de decir que en este apartado la respuesta de la
Administracion foral a nuestras peticiones superé
nuestras propias necesidades de informacion,
abriéndonos un horizonte nuevo, como era la clara
implicacion directa de la Administracion foral en
el transcurso de toda la historia de la Fundacién y
SU Museo ya en pie, a través de la Institucién Prin-
cipe de Viana.

Asi, nuestro Unico interlocutor durante toda la
investigacion fue la Institucion Principe de Viana
en nombre propio o en representacion de los intere-
ses del patronato de la Fundacion. Teniendo clara
la necesidad de conocer hechos ya cubiertos por el
tiempo y la mano del hombre, como suele decirse,
la oportunidad de observar la actuacién de la Ins-
titucién Principe de Viana en una investigacién
encomendada por el Parlamento de Navarra fue un
elemento no esperado ni supuesto.

Hay otro apartado dentro del indice y del infor-
me que trata sobre la situacion general del proyec-
to de Museo —ya en funcionamiento cuando fue
posible finalizar este informe—. El indice marca
aspectos clave, como el propio informe técnico del

Teniendo en cuenta la fecha en que este informe girector del Museo remitido a través de la Institu-

de la Defensora fue depositado en el Registro del
Parlamento, supongo que habran tenido tiempo
suficiente para conocer el contenido general del
informe, por lo que me gustaria centrar esta prime-
ra intervencion y hacerla mas breve porque parti-

cion Principe de Viana; aspectos clave sobre los
gue no se incluye y no incluimos valoracion algu-
na, sino su mera transcripcion dentro del informe.
Me parecia correcto que esos datos fuesen conoci-
dos por este Parlamento, porque esa informacién

mos de hechos conocidos. La voy a centrar en dos rescatada es la que determina cémo fue posible
aspectos: la secuencia de fechas que recoge el gpjetivar las razones del informe en el sentido de
informe, porque contiene un analisis de propuesta que nuestra intervencién se ajustase a nuestras
de investigacion, ahora lo analizaremos, y, segun- competencias, c6mo no nos fue posible entrar a
do, quisiera centrarme en una parte del trabajo hacer valoraciones técnicas en su tiempo correcto
realizado respecto de la no posible justificacion de y c6mo la importancia de todo lo que ello entrafia

los aspectos técnicos finales sobre el Museo Jorge hacia recomendable poner un punto y final al

Oteiza. informe.

Como digo, me centraré en la secuencia de Quiero manifestar mi preocupacién porque este
fechas que recoge el informe, secuencia que si no informe de la Defensora del Pueblo, elaborado a
se tiene en cuenta como dato fundamental puede peticion del Parlamento foral, fuese filtrado a un
que no se entiendan bien ni el contexto general ni medio de comunicacién antes de poder ser conoci-
las consideraciones que en el informe se realizan y, do por esta Comision, y esto no es un alarde de
en segundo lugar, respecto de la parte del trabajo, ingenuidad, que no me voy a permitir, sino la cons-
como les decia, realizado por la institucion, que tatacion de un hecho que ha tenido consecuencias
consideré mas conveniente dejar para desarrollar no deseadas por la institucién de la Defensora en
en esta comparecencia y que tienen que ver con los cuanto al estado de opinién que esa filtracion haya
aspectos técnicos finales sobre el Museo. podido generar respecto a la gestion actual del
Museo Jorge Oteiza, cualquiera que sea la valora-
cion que sobre ella se realice, pero por otros moti-
vos que sobrepasan este informe de la Defensora

Unicamente, quiero advertirles antes a sus
seflorias sobre el contenido del indice del informe,
gue lo tendran ahi, porque he procurado que su del Puebl
estructura constituyese desde un principio el eje de el Fueblo.
nuestra actuacion. Asi, dentro del indice, los apar- Les voy a dar unas fechas claves. El informe fue
tados 2 y 3 contienen un analisis de la propuesta de depositado en el Registro de este Parlamento el dia
investigacion que planteaba el grupo proponente y 13 de enero de 2004 y una agencia de noticias tuvo
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acceso a ese documento el mismo dia en que selLa verdad es que la respuesta telefénica nunca se

reunié la Mesa del Parlamento, el lunes 26 de
enero de 2004. Quiero decir con ello, a fin de ser
suficientemente clara, que la filtracion es la causa
del sesgo del informe conocido fuera de este Parla-
mento y confio en que hacia quien filtré este infor-
me dirijan hoy sus miradas y sus preguntas los res-
ponsables de la Fundacién y del Museo Jorge
Oteiza.

El dltimo apartado del informe que se recoge en
el indice es el denominado La busqueda técnica, y

algunos datos no recogidos en el mismo. Pero
antes, como decia, quiero recordar la secuencia
seguida en la elaboracion del informe, con el

animo de que sus sefiorias obtengan las conclusio-
nes que consideren mas convenientes, pues las mia
ya las conocen y que tienen que ver con el defecto

de forma basico de este no-informe: la obstaculiza-
cion del trabajo de la institucion de la Defensora
del Pueblo.

Respecto de la secuencia historica, les diré que
el 28 de noviembre de 2002 el portavoz del grupo
parlamentario presenta en el Registro la peticion
del informe especial. El 11 de diciembre el Presi-
dente del Parlamento da traslado a la Defensora
del Pueblo del acuerdo de la Mesa. El 17 de
diciembre entraba en nuestro Registro dicho escrito
del Presidente del Parlamento. En ese momento, la
institucion decide analizar la peticién del informe y
si cabe 0 no aceptar dicha propuesta en funcion de
las competencias de nuestra institucidon. Sera
importante refrescar el dato de que, segun lo pre-
visto en el articulo 24 de la ley que regula la insti-
tucién del Defensor del Pueblo de la Comunidad
Foral de Navarra, una vez que decide solicitar
informacién de las administraciones publicas para
desarrollar su labor, sea para quejas o para infor-

mes, el plazo previsto para obtener esa respuesta es

de 15 dias, pero habitualmente constatamos en
todas las quejas y en la peticidon de informes un
mes de plazo a las administraciones publicas para
gue nos remitan la informacién que precisamos. De
la misma forma se tramit6 en este caso.

Dias después de analizar la peticién de este
Parlamento, desde la institucion intentamos un
contacto personal con el director del Museo, el
sefior Rosales, para proponerle un encuentro a fin
de analizar conjuntamente las razones de la peti-
cion del informe que se nos solicita y se le propone
conocer, directamente, los aspectos y contenidos

produjo.

El 23 de enero de 2003 —35 dias después de
recibido el escrito del Parlamento— se remite el pri-
mer escrito formal y con igual fecha al Presidente
del Patronato de la Fundacién Oteiza, don Juan
Huarte Beaumont, y al Consejero de Educacion y
Cultura del Gobierno de Navarra, ilustrisimo sefior
don Jesus Laguna Pefia. Al Presidente de la citada
Fundacion se le notifica el contenido del escrito de
la Mesa del Parlamento de Navarra y su peticion

éste es el segundo aspecto sobre el que sefialargde gue se elaborase el mencionado informe, y se le

solicita formalmente una entrevista en el museo v,
contenido literal de la carta, se le dice: “a fin de

conocer de primera mano las dependencias e insta-
laciones del mismo, y en el que podremos comentar

dos diferentes aspectos de interés de cara a la reali-

Zacion de la tarea que nos ha sido encomendada”.

El 10 de febrero el Presidente de la Fundacion
Museo Oteiza nos responde al escrito indicando
gue dicha solicitud de entrevista, por los motivos
que nos expone, “sea dirigida al Secretario del
Patronato de la Fundacion Museo Jorge Oteiza,
don Juan Ramon Corpas Mauleoén, quien dara res-
puesta a sus demandas”.

El 18 de febrero, el Secretario del Patronato de
la Fundacién y Director de la Institucién Principe
de Viana realiza una llamada telef6nica a la insti-
tucion de la Defensora del Pueblo y tiene oportuni-
dad de conocer con detalle nuestro planteamiento
previo, es decir, que es necesario estudiar primera-
mente las caracteristicas del encargo del Parla-
mento. Y la institucion tiene oportunidad de cono-
cer los argumentos y consideraciones que, ya en
ese momento, el sefior Corpas realiza sobre la posi-
ble intervencién, aun no decidida, de la institucion.

El 28 de febrero se puso en conocimiento del
Consejero de Educacién y Cultura la indicacién
del Presidente de la Fundacién, sefior Huarte, de
que para elaborar el presente informe se entrase en
contacto con el Secretario del Patronato y Director
de la Institucién Principe de Viana, con quien ya
habiamos establecido contacto telefénico hacia
diez dias y no sustanciado aln, que es lo que le
ponemos, ldgicamente, en nuestro escrito al Presi-
dente de la Fundacion.

El 31 de marzo —un mes después de este Ultimo
escrito y transcurridos ya dos meses desde que se
comunic6 al Consejero de Educacion y Cultura la
intencion de visitar las instalaciones del museo- se
pudieron visitar dichas instalaciones. Era la prime-

materiales sobre los que cabe hacer alguna valora- ra vez que esta Defensora accedia a unas instala-
cion de la institucion y, en primer lugar, obtener su ciones aln pendientes de inauguracion, pero puedo
opinion. La llamada telefonica es respondida tele- asegurar que el laboratorio de tizas, que, segun los
fonicamente dias después por el sefior Rosales, informes, resulté dafiado, ya no estaba situado en
quien, sin manifestar ninguna valoracion sobre la el lugar donde sufrieron los dafios de humedad, el
peticion de entrevista, queda en volver a responder. mismo en el que estaban situadas las bandejas
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cuyas fotografias se incluyen en el informe, es las obras, da razén suficiente del asunto sobre el
decir, en un pequefio espacio adosado al ascensor yque se pregunta y refleja los contenidos de los
destinado a dejar circular desde el dltimo piso informes periédicos de obra. Pamplona, 21 de
hasta el sétano el agua que se producia por rebo- mayo de 2003".

samientos u otros vertidos posibles durante la rea-

lizacion de las obras de acondicionamiento del Es decir, seis meses después de que se recibiese
museo. en la institucion de la Defensora del Pueblo la peti-
cién de un informe sobre los aspectos vinculados al
Museo Jorge Oteiza, de Alzuza, y cinco después de
la primera peticion de informacién, se recibia
desde la Institucion Principe de Viana la primera
respuesta técnica sobre unos hechos que tienen
lugar durante un cortisimo espacio de tiempo,
durante el cambio de lugar de las obras, que habi-
an motivado este estudio y que, I6gicamente, fue-
ron, como cabia esperar, inmediatamente corregi-
dos. Tan inmediatamente que el 8 de mayo, fecha
en que se lleva a cabo el acto de inauguracion, los
supuestos desperfectos a que aluden los informes
de Principe de Viana ya no existen.

El 25 de abril de 2003, terminaré enseguida
con las fechas, respecto a esta visita, remitimos un
nuevo escrito al sefior Corpas, en el que se le
recordaba, y leo textualmente, que “de acuerdo con
nuestra conversacién mantenida en esa visita del
dia 31 de marzo, desde esa Direccion General se
nos remitirian los informes y estudios técnicos, asi
como otros documentos que se considerasen de
interés para el trabajo que ha de realizar esta insti-
tucion. Dado el retraso general que se esta produ-
ciendo en el inicio de ese informe desde que se
remiti6 a esa Direcciébn General nuestra primera
comunicacién en este sentido, le agradeceria que
dichos documentos me fueran remitidos a la mayor 5|0 quiero destacar, porque ya esté lo restante
brevedad, a fin de establecer el criterio de la insti- g, | informe, que al escrito del Jefe de la Seccion

tucién en torno a la peticion de informe realizada de patrimonio Arquitecténico de la Institucion
por el Parlamento foral”. Principe de Viana acompafiaba un mensaje de
El 28 de abril, tres dias después, el Director Correo electrénico, fechado el 25 de marzo y remi-

General de la Institucion Principe de Viana remi- tido por Beatriz Nufiez al sefior Corpas, en el que
tia, junto a un tarjetén manuscrito, “la informacion ~ S€ indicaba que la terraza sur del Museo Oteiza,
referida a la Fundacion Oteiza que me pediste”, a situada sobre los talleres de trabajo, sufrié un

lo que afiadia un indice de documentos recogidos o estancamiento el dia 11 de febrero, la causa fue la
mencionados en el informe. Ninguno de estos docu- Presencia de suciedad de obra, resto de mortero del
mentos tenia vinculacion con la peticion expresa Pavimento en las canaletas de desagie, y asi cons-
del informe solicitado a esta institucion por el Par- @ en el informe de visita de obra. En esa fecha se
lamento en torno a la conservacion del legado. Por tomaron las medidas necesarias para la limpieza y
ello, se remitié un nuevo escrito al director de la desagie de la zona, y en los meses sucesivos se
Institucion Principe de Viana en el que se le recor- re@llzo un seguimiento exhaustivo del,asunto. Ade-
daba que, en la informacién remitida por él con Mas, los talleres se encontraban vacios por aquel
anterioridad, no se incluian dos documentos claves €ntonces.

citados por usted, le deciamos, durante nuestra
visita al Museo Jorge Oteiza el pasado 31 de

marzo: el informe técnico sobre conservacion de .
las piezas existentes en el Museo y el informe de d€ canaletas realizadas por la constructora. No

los arquitectos de la Institucion sobre las filtracio- 0bStante, las manchas de humedad que aparecen
nes de agua y/o humedades registradas con ante- inicialmente en el techo de los talleres como conse-

rioridad en algunos espacios de dicho museo, y se cuencia de la inundacion no han podido eliminarse
le volvian a reclamar ’ al tratarse de techos de hormigdn visto. Si bien ha

podido aparecer alguna mancha secundaria mien-

El 23 de mayo pasado se recibié un nuevo tarje- tras el forjado se iba secando poco a poco, no se
ton manuscrito del sefior Corpas con el que adjun- tiene constancia de que se produjeran nuevos
taban “los dos informes que nos pediste referidos a estancamientos en la terraza Sur, ni goteras rese-
las condiciones de conservacion de las piezas y a fiables en los talleres. Esta informacion, como les
las filtraciones de agua y/o humedades del Museo decia, la disponia Principe de Viana desde el 25 de
Oteiza”, acompafiados por un escrito firmado por marzo, es decir, con anterioridad incluso a la visita
el Jefe de la Seccion de Patrimonio Arquitectonico de esta Defensora al Museo Jorge Oteiza.
de la Institucion Principe de Viana en el que se
afirmaba, y leo textualmente: “considero que el Asimismo, Principe de Viana nos adjuntaba en
informe, cuya copia adjunto, redactado por Moénica este envio de 23 de mayo un informe denominado
Mufioz Garcia, arquitecto de IDOM, SA, empresa Informe técnico sobre el estado de conservacion de
con la que la Fundacion Museo Jorge Oteiza ha la coleccion, firmado por el director del museo,
contratado la gestidn y control de la ejecucion de don Manuel Alberto Rosales Barrios.

En los informes de obra posteriores a esa fecha,
y sigo leyendo, se detallan las sucesivas limpiezas
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La informacion remitida por Principe de Viana
sobre el motivo principal del informe encargado

valor concreto a la obra, bien del sefior Anda, bien
del sefior. Oteiza, que yo creo que no esta aclara-

por el Parlamento se produce en ese momento y endo; y porque los desperfectos sefialados en las

el informe esté recogida. Pero en el informe ya se
indica que, antes de apreciar el contenido de este
informe técnico, era preciso revisar algunos datos,
los conocidos durante la elaboracién de este infor-
me y con anterioridad, sobre los contenidos que se
planteaban. Asi, nos hicimos eco de los datos exis-
tentes en torno al traslado de las obras de la casa
de Jorge Oteiza, como ven que figura en el propio
informe, a la nueva sede del museo, las circunstan-
cias que rodearon ese traslado en cuanto a seguri-
dad, vigilancia y condiciones climatologicas pro-
pias de un espacio museistico: caracteristicas,
datos, incidencias que hubiese sido suficiente con-
trastar porque estaban disponibles, porque eran
publicas, desde el inicio de nuestro trabajo.

Por este mismo motivo creimos conveniente,
ademas de incluir el informe técnico del director
del Museo Oteiza, un andlisis del significado de la
obra de Jorge Oteiza incluida en el denominado
laboratorio de tizas, que constituyo el eje de parte
de la peticion del informe sobre la conservacion y
gue hubiera sido suficiente poder ver en directo por
técnicos cualificados o conocer la visidn de los res-

comunicaciones finales del informe técnico y desde
Principe de Viana ya habian sido resueltos adecua-
damente, bien cambiando el circuito de visitas
—caso uno—, bien corrigiendo los desperfectos,
como se suele hacer en cualquier otra obra y por
quien suele hacerse.

El informe técnico del director recoge un ultimo
apartado sobre las condiciones actuales de seguri-
dad en el Museo, que supongo que sera de interés
para los representantes de los grupos parlamenta-
rios de esta Comision, pero que es cuestién que no
entraba en el plan de trabajo de la institucion res-
pecto a la conservacion, en su momento, de la obra
de don Jorge Oteiza.

Termino ya con un Gltimo apartado sobre los
aspectos técnicos a investigar. Finalmente, creo de
interés comentarles los pasos que se dieron desde
la institucion de la Defensora del Pueblo destina-
dos a solicitar la participacion de expertos técnicos
en conservacién museistica, que hubiese sido en su
momento una colaboracion de gran valor para dar
cumplimiento al encargo de este Parlamento si se
hubieran podido aplicar los plazos sobre lo que se

ponsables del museo, cosa que, como ya quedangs requeria.

dicho, no fue posible.

Sobre el informe técnico del director, quiero
destacar la importancia que él mismo concede a
los aspectos que eran motivo de nuestro interés, del
interés del informe encargado a la institucion. Nin-
guna importancia més afiadida, Unicamente sefia-
laré que dicho informe contiene cuatro apartados:
uno, referido al estado original de conservacién de
la coleccion en la casa-taller, aspecto éste que no
era planteado ni en la peticién del informe del Par-
lamento ni en nuestras peticiones de informacién a
Principe de Viana como interlocutor elegido por la
Fundacion; que el capitulo referido al traslado de
las esculturas de la casa-taller al Museo ignora los
datos aportados por las Unicas personas presentes,
empleados subcontratados del Museo, durante la
mayor parte del traslado de dichas obras; y que su
informacién sobre la filtracién de agua en el labo-
ratorio de tizas es esclarecedora para quienes
manejaron otras informaciones en su momento y
para nuestra institucién, que no partiamos de nin-
guna informacion previa.

La importancia de los dafios sobre las denomi-
nadas réplicas en el informe del director del Museo

Desde un principio, entendi que la tarea de la
institucion en la elaboracién de este informe espe-
cial al Parlamento era la de coordinar la relacién
entre los responsables del museo y los técnicos
especialistas seleccionadas por la Defensora del
Pueblo para, una vez analizada la realidad de las
cuestiones que se planteaban, entresacar la reali-
dad mas ajustada. Con este objetivo solicitamos la
colaboracion de la Academia de Bellas Artes San
Jordi, de la Universidad de Barcelona, a partir de
que consiguiéramos la informacion precisa sobre la
que centrar su intervencién. lgualmente, solicita-
mos otra colaboracion de particulares con igual
nivel de experiencia sobre la obra de Oteiza y
sobre el mundo Oteiza. Una y otra propuesta obtu-
vieron la misma respuesta: valorar sobre lo inexis-
tente ya es reconstruir la historia con el grave ries-
go de reinventarla.

Como han podido apreciar, la realidad se enca-
j0, por tanto, en una relacién estrictamente admi-
nistrativa de la que, sin juicio de valor alguno
sobre los datos que conocen, lo Unico evidente fue
la imposibilidad de que los técnicos y especialistas
tuviesen oportunidad de trabajar sobre un mismo

entran a formar parte de lo que esta institucion ya hecho. Y hacer valoraciones sobre la realidad te6-
no llegé a investigar, porque meses antes de poder rica ya no existente hubiese introducido un nuevo
hacerlo, incluso antes de la visita permitida a la factor, como yo comentaba al principio de mi inter-
institucion de la Defensora, ni las piezas de dicho vencidn, no deseable por esta institucion, como es
laboratorio de tizas estaban ya en el incomprensi- poner en cuestion tanto el informe del director del
ble espacio museistico del desaglie de una caja deMuseo como su propia capacidad o responsabili-
ascensor, lo que, en cualquier caso, atribuye un dad, mision que no es de mi competencia en ningun
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caso, ni para los hechos que en su momento tuvie- quedado, y creo que esto es sumamente grave, por-
ron lugar ni posteriormente. que, sin lugar a dudas, es el denominado laborato-
rio de tizas la expresion més profunda de la obra,
del hacer, de la concepcion del arte y de la vida
que tenia don Jorge Oteiza.

Asi pues, sefioras y sefiores Parlamentarios,
cabe concluir esta presentacién describiendo el
informe como un no-informe porque no llega a
extraer conclusiones sobre lo encomendado, un En segundo lugar, pensamos que por parte de la

informe incompleto sobre un equivoco espacio Administracion se ha negado en ocasiones, cuando
competencial de las administracion cultural nava- fue la Comisién de Cultura se negé, o se ha mini-

rra y la realidad de la falta de colaboracion con la  mizado en funcién de quien intervenga, si es el
mision de esta institucion desde los responsables Parlamento o la Defensora, el tema de las filtracio-
del Museo Jorge Oteiza, sean representantes publi- nes. Filtraciones habia, porque hubo una obtura-
cos que actian desde lo pablico o en el lado de lo cién con materiales de obra de los desagiies que
privado o representantes privados que delegan en casualmente estaban encima del laboratorio de
lo pdblico su representatividad y su responsabili- tizas, circunstancia ésta tan sencilla de decir y tan
dad respecto de este Parlamento. Nada mas y complicada de poder afirmarla con esta rotundi-

muchas gracias. dad, pero esto es también lo que pone de manifiesto
SR. PRESIDENTE (Sr. Garcia Adanero): el informe.
Muchas gracias, sefiora Defensora del Pueblo. Tercera conclusion. El traslado de la casa al

tiene la palabra. cuanto al traslado propio de las obras y en cuanto
SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, sefior Presi- a la vigilancia del itinerario que debian soportar
dente. Efectivamente, de la lectura del informe y de 1as obras, tal y como se pone de manifiesto en el
las palabras de la Defensora vemos que es un Propio informe.
informe incompleto, dadas las circunstancias, evi-
dentemente, sobre todo del paso del tiempo, que es
en definitiva, lo que impide que pueda haber una
mayor aportacion técnica de cémo han ido las
cosas. En todo caso, les recuerdo que, aunque ésta
es la Comision de Régimen Foral, hubo una visita
de la Comisidn de Cultura, de Educacion y Cultura
entonces, de este Parlamento al Museo Oteiza que
origind una considerable polémica politica y que,
ademas, tuvo consecuencias laborales radicales
para una persona que nos acompafnd en aquella
visita.

Cuarto. Se ha obstaculizado el trabajo de la
'‘Defensora y se ha obstaculizado el trabajo de esta
propia Comision del Parlamento. Se ha obstaculi-
zado por parte del director, por parte del Presiden-
te de la Fundacién y por parte del Consejero de
Cultura, que antes era el Director General de Cul-
tura, por lo tanto, el transcurso del tiempo sélo ha
servido para que mejore su situacion politica, antes
era el Director General de Cultura y ahora es el
Consejero de Cultura, y ademas de eso, es el Secre-
tario de la Fundacion. Se ha obstaculizado ocul-
tando informacion a la Comisiéon parlamentaria y a

En cualquier caso, de este informe incompleto la Defensora, con un juego de absoluta falta de
por necesidad que elabora la Defensora me parece transparencia informativa diciendo: no es el
que hay una serie de circunstancias que habria que Gobierno, es la Fundacion, y la Fundacion, dicien-
destacar, sin perjuicio, repito, de que la sesion de do: esto no es de la Fundacion, es del Gobierno.
hoy tiene tres pases y que por la tarde hay dos mas Mucho cachondeo y poca transparencia, porque,
que recomiendo a todo el mundo que no se los pier- evidentemente, coinciden las personas al respecto.
da porgque no van a tener desperdicio, especialmen-
te el tercero, donde, l6gicamente, haremos, en este
caso el portavoz de Cultura de mi grupo parlamen-
tario, algunas consideraciones al respecto de acon-
tecimientos que han sucedido en el Museo Jorge
Oteiza con posterioridad a la peticion del informe
por parte de la Defensora y a la emision del infor-
me. Pero eso, evidentemente, lo tenemos que ver
por la tarde porque, si no, el sefior Presidente me
llamara al orden o a la cuestion.

Quinto. De toda esta cuestion, en esta falta
absoluta de transparencia, casualmente la conser-
vadora del museo, dofia Pilar del Valle, fue despe-
dida, y su despido fue declarado improcedente, es
decir, no habia causa para el despido, ésos son los
despidos improcedentes, y que no hubiera causa
para el despido a nosotros nos ha hecho reflexio-
nar algo sobre esa cuestién, porque casualmente
esta sefiora, la conservadora del museo, fue despe-
dida al dia siguiente de la visita de la Comision de

Me centro en el tema. Nosotros pensamos que Cultura al Museo Oteiza y casualmente fue esta
en el informe de la Defensora se pone de manifies- sefiora la que, a preguntas del portavoz socialista
to que el Gobierno de nuestra Comunidad y, en diciendo de qué son estas manchas, dijo que eran
definitiva, quien gestiona esta institucién, el museo, de agua producto de las filtraciones de las semanas
no da la suficiente importancia al laboratorio de anteriores que habian sido hechas desaparecer —el
tizas. Es la primera conclusion con la que me he agua y las manchas mas mayores— para que los
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sefiores Parlamentarios no pudiesen observar la me parece que estamos ante uno de los capitulos de
verdad. suspenso de la labor politica del Gobierno de UPN,

En este quinto apartado también, no solamente evidentemente en materia cultural. Yo creo que el
fue despedida la conservadora, luego la Fundacion ﬁ?i?ﬁndﬁ(gu%?:loemsﬁlggi% pug?auséereil[ :xnziTmag?r,
dijo que habian tomado esa decision unas semanas ; y » Porq y por
antes. Ya sabemos todos el truco éste: no fue por €00, pero es que, ademas, es una responsabili-
eso, fue unas semanas antes. No solamente eso, sin(Sja?j p°||'t'cf°‘ no solamente en materia de p_<|)I|t|ca
que aqui la Defensora nos aporta la transcripcion  cultural, sino también en mat?”a de esti Ig_de
de los partes de incidencias del guardia de seguri- 9°Pierno y de transparencia de la accion politica,

dad y se sorprenderan sus sefiorias y los represen- gg{g%Zr?:nsqgﬁtguhzggmfgggrgggsczg eﬁ;eléeggm?n
tantes de los medios de comunicacion que nos aSiS'sic’)n de Cultura ha estgdo ermanénterﬂente intere
ten cuando sepan que también el guarda de P

seguridad fue sustituido. Es increible, da la sensa- tsri?:r %c;r eg;if%‘zlsggn'asrgal%% sneoh;hfgg?aaﬁelg“_es
cion de que hay aqui una especie de decir: si hay dad tratarpde hacer depsa a?ecer ruebas, tratar de
pruebas, que desaparezcan. Pero, claro, esto, mas ' bi P brl) 'de |

alla de una gracia, que, desde luego, a la conserva- 9U€ Cambién personas responsables, sea de fa con-

dora y al guarda de seguridad no les hara ninguna, servacion, sea de la seguridad, sea de lo que fuera.
lo cierto es que a nosotros si creo que nos hacen  Nos parece sinceramente que éste es un asunto
gue se encienda la luz roja de que si estas cosas que tendremos que valorar globalmente cuando
suceden es porque, evidentemente, se esta ocultanddiayan comparecido todos los protagonistas, pero,
lo que es una actuacion muy concreta al respecto.  evidentemente, el informe de la Defensora, incom-

Hay que recordar, en todo caso, que dofia Pilar pleto por las circunstancias, si algo hace es arrojar

del Valle era muy critica con la gestion del director au1r}opsor(iaos rgizgﬁégzag%é%ite?ﬂ?’e ISo quueegsoure]%?:”s%s
y era muy critica con la gestion del Director Gene- P q

ral de Cultura, hoy Consejero y siempre Secretario respgnsabllldades, pero, en fin, éste es el primer
de la Fundacion Jorge Oteiza, y, ademas, claro, Pas€; duedan el segundo y tercer pase. Esta tarde
hablé. Esto, ya saben, es como en las peliculas, Y& S€gulremos con esta cuestion, pero parece que

cuando hay una visita de una comisién parlamenta- ag?’; r;]?te):gsg}?\z squgrreeléfen?:mya msaj gﬁeom(ﬁ[g’%?
ria, siempre hay alguno que habla y en funcién de p P - >Upongo ¢

quien gobierna igual el que habla, casualmente, es '€St0 de la politica cultural, y concretamente la
despedido ' ’ politica de conservacion, no ya de los legados

artisticos, como es el caso de don Jorge Oteiza,

Nos encontramos también aqui con una circuns- sino del legado arquitecténico de nuestra Comuni-
tancia que yo creo que tenemos que referenciar. El dad, estara en mejores manos, porque si se ha pro-
8 de mayo de 2003, dice el informe de la Defenso- cedido en el resto de las actuaciones como se ha
ra, exactamente diecisiete dias antes de las eleccio- procedido en ésta, en los Ultimos afios estamos ace-
nes forales y municipales del 25 de mayo de 2003, |erando y aumentando no lo que es la necesaria
se inaugura el museo, creo recordar que con la pre- mejor conservacion de nuestro patrimonio, sino
sencia de algin miembro del Gobierno de la que justamente se esta haciendo en sentido contra-
nacion, y a continuacion queda abierto al publico, rio. Muchas gracias.

pero esta ya es otra historia. SR. PRESIDENTE (Sr. Garcia Adanero):
Y,, por uItymc_L para finalizar, a mi me parece que Muchas gracias, sefior Lizarbe. Sefor Eza, tiene la
habria que insistir en algo con lo que mi grupo ha palabra.

empezado. Aqui hay una responsabilidad politica SR. EZA GOYENECHEGracias, Presidente.

por una mala gestion y por a dudosa labor de con- Yo comprendo que el sefior Lizarbe esté hoy con un

servar eficaz y eficientemente el legado de don prendo g : y

Jorge Oteiza, y esto no puede ser, porque se esta€Stado de animo que le permita hacer algunas de
’ ! las afirmaciones que ha manifestado, desde mi

conctilcando el legado de una persona ya fallecida, unto de vista bastante irresponsables. Yo estuve en
gue es un artista universal y que eligié Navarra, p L P : i
aquella Comision de Cultura, y no le voy a decir

cuando podia haber elegido otra comunidad auto- ahora, se lo diré a lo largo del dia, lo que usted

noma, para que su legado fuese correctamente 9€S- Afirmaba en aquel momento, no pierda usted tan
tionado y administrado, por lo tanto, se esta traicio- aqu ; ' p
pronto el equilibrio, no pierda usted tan pronto la

nando la memoria y la voluntad de alguien que ya g F
no puede defenderyse, y, en segundoglugar,qse gstéobjetlwdad, no se precipite, porque usted ha habla-

haciendo una mala utilizacion de las enormes canti- do de todo, y usted ha hepho af|rmaC|one§ gravisi-
dades de dinero publico que tanto este Gobierno MaS: ¥ YO Creo que deberia esperar a decirselas al
como los anteriores en Navarra han pensado, pre- Consejero, una vez que hayamos podido escucharle.
supuestado o incluso ejecutado para la construc- Usted apuesta por el informe sin condiciones, a

cion y administracion de ese legado. Por lo tanto, usted le parece que ese informe es perfecto, que
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todo lo que afirma es correcto, que esta perfecta- SR. TABERNA MONZON:Muchas gracias,
mente elaborado y que, ademas... Si, si... Y que,sefior Presidente. Doy la bienvenida a la Defensora
ademas, todos los que han intervenido en él lo han del Pueblo y a su equipo. En cualquier caso, ya
hecho con un alto sentido de la responsabilidad, de que estamos hablando de estados de animo, hemos
la moral y de la eficiencia. Eso afirma. Y yo tengo visto un estado de animo se supone que euférico,
que dar credibilidad al informe y, en principio, no un estado de &nimo se supone que enfadado o
tengo la menor duda de que ellos han actuado asi. cabreado, en términos coloquiales, y mi estado de
Por tanto, cuando se hayan contrastado las infor- animo es de serenidad, tranquilidad y buenos ali-
maciones a lo largo del dia, usted podria decir lo mentos.

mismo, pero, evidentemente, con mas peso, con
més credibilidad. De momento usted ha hecho el
discurso previsto, eso es lo que ha hecho usted, el
discurso previsto. No se precipite, hombre, que van
a tener serios problemas. Ya veremos entonces
quién tiene la responsabilidad, el politico, el técni-
co o los acompafantes. Ya lo veremos, o0 sea, vaya
usted preparando el paraguas para aguantar lo
que va a llover, porque cuando se manda y se tie-
nen responsabilidades hay que asumir muchas cir-
cunstancias.

Yo voy a cefiirme a lo que es esta Comision de
Régimen Foral, en la que se ha hecho comparecer
a la Defensora fundamentalmente para explicar el
informe elaborado por esta instituciéon y yo creo
gue la Defensora ya ha dado cumplida cuenta de
las vicisitudes de dicho informe y, en cualquier
caso, éste es un documento oficial de una institu-
ciéon puablica, y a priori, como no debe ser menos,
se debe dar la credibilidad necesaria entre institu-
ciones publicas a estos informes y, por lo tanto, yo
no pongo en duda la credibilidad del informe que

Evidentemente, esta tarde la otra parte... ha elaborado la Defensora del Pueblo como insti-

. ~ tucion publica de Navarra. Otra cosa ya tendria
LizaSrEéPRESIDENTE (Sr. Garcia Adaneggior otras consecuencias Yy, por lo tanto, a mi me cabe
' la certidumbre de la honradez y honestidad en ese

SR. EZA GOYENECHE...podra defenderse, trabajo.

podréa responder. Yo no soy experto en aire acondi-

cionado ni en climatizacién, no soy experto, pero A continuacion lo que quiero decir es que este

informe es de las cosas en las que se ve que el

alguien insistido en que el problema era del aire c6mo obstaculiza al aué. Yo creo que va no es tan
acondicionado, después el informe dice que no, que . a al que. YO ¢ que ye
importante este informe en si, el contenido de este

eran otras cuestiones, pero también se dijo eso en .

la prensa, ésa es la objetividad con la que se actda, "OrMe, sino que lo que vienen a prevalecer son
las formas sobre el fondo, y, desde mi considera-

De todas maneras, a las acusaciones tan graves cién politica, la cuestion de este informe no es lo
gue usted ha manifestado la respuesta se la tendran que relata o de lo que trata, sino fundamentalmente
gue dar las personas implicadas, evidentemente, y por qué ha habido una obstaculizacién, por qué ha
yo confio en que esas personas podran responderle habido una falta de colaboracion, por qué ha habi-
adecuadamente. La valoracién politica que ha do una actitud de negar documentos a una institu-
hecho usted es propia de la euforia de un dia poste- cién publica como es la Defensora del Pueblo. Yo
lectoral, nada mas; de objetividad, nada. Y apunte- creo que ésa es la cuestion fundamental, y, como ya
selo ya a dia de hoy en su agenda: perdi la objeti- se ha dicho aqui, esta tarde se hablara de las res-
vidad en la primera intervencion que tuve para ponsabilidades de la gestién cultural, pero yo creo
analizar un tema importantisimo en relaciéon con la que como Comisién de Régimen Foral tendremos
situacion del patrimonio cultural de Navarra. qgue fomentar, ayudar e impulsar a la institucién de

. la Defensora del Pueblo a que trabaje, informe,
qUiE(i.nI:eRESIDENTE (Sr. Garcia Adanergjan- investigue y cumpla sus objetivos y, por lo tanto, no
: permitir que pueda haber elementos de opacidad,

SR. EZA GOYENECHEXYo no digo nada mas  elementos de falta de colaboracion interinstitucio-
gue eso en estos momentos y a lo largo del dia se lenal sobre esta materia.
demostrara que en algo puede tener usted razon.
¢ Sabe en qué? En que parece que tiene usted
inquietud por el patrimonio cultural, pero creo que
pretende sacar rentabilidad politica, yo no sé si
tiene interés por el patrimonio cultural, no lo sé, lo
dudo, porque si lo tuviera, hablaria con méas objeti-
vidad de las cosas, con mas precaucién, con mas
responsabilidad. Nada mas y muchas gracias.

A mi me parece que las conclusiones que relata
el informe de la Defensora del Pueblo son de una
gravedad desde el punto de vista institucional
importante. Por una parte hay una existencia de
opacidad, algo que forma parte incluso de un
modelo politico, de confusion entre lo privado y lo
publico para eximir de responsabilidades al ambito
publico, pero a mi ya digo que me preocupa mucho

SR. PRESIDENTE (Sr. Garcia Adanero): este entorpecimiento a la labor de la Defensora del
Muchas gracias, sefior Eza. Sefior Taberna, tiene la Pueblo, y voy a hacer una consideracion politica
palabra. general y global sobre esta cuestién. Yo creo que

10
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desde su propio nacimiento, y hay que tener en nahia ikaragarria, oztopatzeko nahia ikaragarria,
cuenta que fue por un acuerdo del Parlamento de oztopoak jartzea etengabe. Eta beste gauza batzuen
Navarra, hay un intento de deslegitimar politica- artean, horrek adierazten du Nafarroako gobernu
mente a esta institucion, a la Defensora del Pueblo, honek helburu garbia duela, eta azkenean Oteiza-
y esto lo estamos viendo a través de estados de opi-ren lana bere osotasunean ezagutzera ez ematearen
nion publica, lo estamos viendo a través de posicio- nahia dela hemen sakontasun osoan dagoena. Otei-
nes politicas y lo estamos viendo también por la zaren lanaren garrantzia izugarria delakoz, baina
falta de colaboracion del propio Gobierno de zuek, beti bezala, kultura zuen partzialtasunarekin
Navarra, y, por lo tanto, como representante de mi erabiltzen duzue. Nafarroaren aniztasuna kontuan
grupo parlamentario en esta Comision de Régimen hartu gabe, saiatu zarete, eta saiatuko zarete ahal

Foral tengo que decir que me parece que este ele-

duzuen bitartean, horrelako ondare kultural mun-

mento de entorpecimiento y este elemento de falta diala, nik erranen nuke, nolabait mesprezatzen,

de colaboracién institucional son muy graves por-
gue, en definitiva, lo que se dafia es una institucién
recabada de la propia representacion popular, del
propio Parlamento de Navarra.

Sobre la gestion cultural ya hablaremos en la
Comision de Cultura, pero a mi lo que me cabe en
esta Comision de Régimen Foral, en primer lugar,
es expresar los votos necesarios para que la Defen-
sora del Pueblo siga cumpliendo sus objetivos, su
finalidad, y yo, desde luego, no dudo en modo algu-
no de los informes publicos que eleva al Parlamen-
to de Navarra, y, si hay dudas, que se deriven otro
tipo de responsabilidades. Yo, en cualquier caso, no
pongo en duda a esta institucidon y creo también
necesario que desde el propio Parlamento ampare-
mos, en estados de acoso, a la propia instituciéon
gue nosotros hemos creado, como es la de la
Defensora del Pueblo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Garcia Adanero):
Muchas gracias, sefior Taberna. Sefiora Egafa,
tiene la palabra.

SRA. EGANA DESCARGA (1) Eguerdi on
denoi. Ni erabat bat nator nire aurretik hitz egin
duen bozeramailearekin. Oso larria iduritzen zait
gobernuan dagoen taldeak nola jarri duen zalan-
tzan Arartekoaren instituzioaren lana. Aralarkoei
iduritzen zaigu Arartekoaren entitatea edo institu-
zioa sortu zenean sortu zela, hain zuzen ere, hirita-
rren eskubideen defentsa bermatzeko, administra-
zioak egiten dituen gehiegikerien kontra gutxienez
hiritarrak babesteko. Eta oso larria iruditzen zait
orain UPNKko bozeramaileari aditu dioguna.

Portzierto, nire berriak ez badira okerrak, uste
dut PSNk eskatu zuenean agerraldi hau haiek nahi
zutela hauteskundeak baino lehenago egitea, eta
zuek izan zinetela, hain zuzen ere, Bozeramaileen
Batzordean atzera bota zenutena eta gaur artio
atzeratu zenutena. Nik uste dut hori ere azpimarra-
tzekoa dela.

Gure taldearen ustez, eta nahiz eta arratsaldean
luzatuko garen kulturaren inguruko gure iritzia

nolabait izkutatzen. Eta horretarako baliabide guz-
tiak erabiltzen ari zarete. Eta orain artio erabili
duzue, alde batetik, fundazioan duzuen parte-har-
tzea, gobernua zareten aldetik duzuen partaidetza,
horretarako baliatu duzue; eta baita ere, ekonomi-
koki gauzak nahi bezala bideratuta.

Baina nik uste dut hori arratsalderako gaia
dela. Beraz, bakarrik nire errekonozimendua Arar-
teko andreak egindako txostenari eta animatu nahi
zaitut zuen ildo horretan segitzeko. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE (Sr. Garcia Adanero):
Muchas gracias, sefiora Egafia. Sefior Alli, tiene la
palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefiorias. En primer lugar, agra-
decemos a la Defensora, al secretario y al jefe de
su gabinete su comparecencia y las explicaciones
que han dado sobre un informe que, lo mismo que
decia el sefior Taberna, hay que situarlo en el
momento histérico en que se produce. Quiero
recordar que la peticion del informe la realiza el
grupo socialista el 28 de noviembre de 2002, que el
informe se emitié con fecha 16 de diciembre de
2003 y que ese informe esté referido a un momento
histérico que no es éste, es el momento de la ante-
rior legislatura, cuando se estaban terminando las
obras y se estaba haciendo el traslado de los diver-
sos elementos que componen el contenido de la
donacion que Jorge Oteiza realiz6 a la Comunidad
Foral de Navarra.

En aquel momento ya nos posicionamos con
una actitud critica respecto a lo que se estaba pro-
duciendo, a los hechos que ha denunciado el sefior
Lizarbe respecto al despido concretamente de la
conservadora, incluso a como se realizé el nombra-
miento del director del museo. Por tanto, nosotros
no tenemos en esta materia ninguna responsabili-
dad, ni que proteger a nadie, ni nada asumido
ajeno que tengamos nosotros que hacer propio en
este momento. Digo esto porque muchas veces aqui
no se entiende por algunos que nosotros tengamos
una actitud critica respecto a gestores que pueden

emanez, hemen ikusi duguna izan da ezkutatzekoestar hoy en el Gobierno de Navarra o que lo han

(1) Traduccion en pag. 15.
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estado en el pasado, porque nada nos obliga a raciones de la vida y de la obra de Jorge Oteiza,
defender una gestion de la que no participamos y a pero no ya por instancias ajenas, sino dentro de la
la que no apoyamos en su momento. Lo digo para propia Fundacién. Es obvio que dentro de la pro-
que quede muy claro y para que nadie se escanda- pia Fundacion hay un interés en ocultar una parte
lice y luego dé voces al salir de aqui, como ha ocu- de la realidad de Oteiza.
rrido en algunas otras ocasiones.
) i Ya perdonaran la autocita que sigue, pero no

Nosotros hemos tenido mucho cuidado con este yeq otra autoridad mas importante para mi que yo
tema del Museo Oteiza por las vinculaciones per- mismo en esta materia. Cuando murié Jorge puse
sonales, que son obvias, con el fundador, con su de relieve en un articulo —y lo digo porque esta
obra, con su familia y con unos momentos impor- egcrito y publicado en algin medio de comunica-
tantes en los que, en mi caso, tuve que poner los ¢ign que quiso publicarlo— como se estaba tratan-
medios a mi alcance, siguiendo la labor que habia qq de dividir la personalidad de Jorge Oteiza. Se
iniciado Gabriel Urralburu, para que esto fuese estaba tratando de insistir en un aspecto, que
una realidad respecto a Navarra. Pero acabado mi alguien le dijo que era el 90 por ciento de la
mandato y acabada por tanto mi mision con Jorge jmportancia de su obra, ignorando otra parte muy
Oteiza, aunque posteriormente en algin momento jmportante de la obra porque refleja la personali-
me toco hacer la labor de templador de gaitas por gad del ser unico que era Jorge Oteiza, en su obra
la relacion personal, me separé totalmente porque grtistica, en su obra literaria, en sus discursos y
no queria ser utilizado ni por unos ni por otros en  hasta en sus exabruptos, que los tenia muy abun-
los debates que se estaban produciendo en el senogantes de un modo permanente. Todo esto nosotros
de la Fundacion. lo situamos en ese marco en el que se ha pretendi-

Yo quiero agradecer a la sefiora Defensora, ins- do al final capitalizar incluso en un momento pree-
titucion que nosotros hemos apoyado antes incluso lectoral una parte de una obra, y de ahi que haya
de que se crease, como es notorio, el contenido del habido toda esa operacion de ocultismo que tenia
informe, porque, en la medida en que no es un una finalidad, a nuestro juicio, es decir, cuando se
informe o contrainforme sino que demuestra la Naga el museo ya habran desaparecido las hume-
frustracion del objetivo del informe, pone de relie- dades, habra desaparecido el mal estado de con-
ve, evidentemente, que no ha habido la mas minima Servacion de algunas obras, ya se corregiran las
colaboracién de la Fundacion, que tenia una res- deficiencias y con la inauguracion ya se superaran
ponsabilidad, porque aunque en la medida en que todo este tipo de cosas, sobre todo teniendo en
es una fundacion privada no tiene ningdn deber, en cuenta la edad de Jorge Oteiza, por ley de vida,
la medida en que es una fundacién privada en la Por ley natural, simplemente por una cosa que se
que participan responsables publicos y su actividad llama la enfermedad que produce el registro civil.
se financia con medios publicos, al menos debid
haber tenido la delicadeza de tener una actitud
abierta, como tal fundacion. Pero si se observa lo
que aqui se recoge y lo que fue la realidad, es muy
curioso ver como los fundadores privados, es deci,
los fundadores designados por el fundador, remiten
a la Administracidn, que sea la Institucion Principe
de Viana por delegacion del presidente, designado
por Jorge, que en paz descanse, quien se haga
cargo de las gestiones y quien facilite la labor soli-
citada por el Parlamento de Navarra, porque lo
pide el Parlamento de Navarra a la Defensora, y
ahi vemos cémo desde la Institucién Principe de
Viana no se dio la colaboracidn tan facil en aquel
momento para hacer posible lo que el Parlamento

Evidentemente, hoy solo luce el museo, hoy sélo
luce la apariencia, pero para llegar a eso ha habi-
do unos pasos que nosotros ho podemos compartir
en cuanto a la opacidad que aqui refleja el informe
de la Defensora del Pueblo. Seguramente habra
muchas razones para justificar, yo no estoy en esas
otras comisiones, pero otros compafieros escucha-
ran sin duda las razones que ha habido, pero lo
gue parece evidente es que en aquel momento hubo
mucho interés en ocultar una existencia real, una
negligencia en la direccion de la obra que habia
ocasionado unos dafios evidentes en parte de ese
patrimonio, y eso para nosotros forma parte de una
operacioén total de ocultacién de la realidad inte-
solicitaba, desde luego, con el apoyo de nuestro 9ral: gue es la vida y la obra de Jorge Oteiza, que
grupo. para nosotros es lo mas importante, porque, alfiny

al cabo, el Museo simplemente tenia una justifica-

Es evidente que esta caracteristica que aqui se cion, cumplir la voluntad del donante, que supo
recoge ha sido muy comun a toda la gestion de esta soportar muchas presiones ajenas a Navarra para
obra. Y eso ha sido asi, nosotros lo hemos denun- que su obra estuviese en otro sitio. El lo quiso asi
ciado también en la legislatura anterior. Era como por su afecto a su cufiado el padre Carrefio, a
si el Museo Jorge Oteiza fuese un mal que habia Itziar y a la buena vida que él decia que habia teni-
sido asumido por otros y hubiese que llevarlo de la do en Alzuza, una vida creadora, y que curiosa-
forma, vamos a decir, menos transparente posible, mente no fue la obra creadora artistica mas impor-
porgue detras de todo esto, desde luego, hay valo- tante, porque él después de la Bienal ya decidi6
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que habia aportado todo, sino que fue la obra hubiera ninguna actuacién de este tipo en ningln
humanistica, cultural, la obra poética, la obra otro momento; ademas, es una falta de respeto a
ensayistica, etcétera, incluso la obra linglistica, la una institucién democratica y descabellado inclu-
gue él desarroll6 en ese ultimo periodo de su vida. so, porque no tiene ninguna inteligencia politica,
tampoco, en el caso de que se quisiera utilizar, por-
que, y ahi voy, lo que tiene que ver con Oteiza y
con su obra, porque los datos salen, al final, se
conoce todo. Lo que es evidente es que, desde la
primera intencion de Jorge Oteiza de donar su
obra a Navarra, ha habido una intencion sistemati-
ca de ir en contra de lo que era la verdadera inten-
cion de Jorge Oteiza, porque queria un museo; evi-
dicho, con ese buen sentido que tiene, el sefior dentemente, un escultor, un a’rtista lo que quiere es
Taberha— el motivo de esta comparecen'cia. Pero, Sitio en el gue su obra esté presente y,pueda ser
sin duda, si se nos da la oportunidad y si de esto' visitada, _contemplada por Ia} ciudadania. Pero
alguien r;retende hacer un uso extracultural o poli- Jorge Oteiza queria mucho mas y puso condiciones
ya desde el primer protocolo y en la donacién defi-

ggol’omn?isdn?oloewlsgg)otﬁiggnSsr::gjc;r?gs ezggg’l ”L]e nitiva ante notario. Las condiciones iban por que
9 y P 9U" se utilizara su obra, su pensamiento y que a partir

nos que hemos guardado un prudente silencio, por de ahi, desde la investigacion, no en torno a si
respeto a la voluntad y a lo que Jorge Oteiza repre- s, 'ni 4 su propia obra —y me remito a los pro-
sentaba, igual tendremos que terciar también en los tocolos que sus sefiorias habran leido como los he

debates. Muchas gracias. leido yo—, que irradiara conocimiento, por decirlo
SR. PRESIDENTE (Sr. Garcia Adanero): de una manera rapida.

Muchas gracias, sefior Alli. Sefiora Errazti, tiene la » )
palabra. Yo no me voy a extender, yo también he tenido

) ) la misma oportunidad que decia el sefior Alli del

SRA. ERRAZTI ESNAL:Gracias, Presidente.  conocimiento personal, y resulta especialmente
Este tema tiene, desde mi punto de vista, dos apar- ofensivo que respecto a un artista de lo mejor del
tados. Uno, el que afecta a la Defensora del Pue- mundo del siglo XX —no vamos ni siquiera a locali-
blo-Ararteko, y el otro, el que afecta al objeto  zarlo aqui- resulta que se esta perdiendo la oportu-
mismo de dlSCUSlén, qgue es el tema del Museo Otei- nidad de que Navarra se pueda convertir en un
za, y, por lo tanto, como consecuencia inmediata de foco de irradiaciéon de conocimiento, de generar
eso mismo, a la politica cultural y a la actuacién cultura en su sentido mas amplio y, por lo tanto,
del Ejecutivo navarro ya desde el primer protocolo  enriquecernos como ciudadanos, en primer lugar,
de Jorge Oteiza, en el momento en el que €l dice |os navarros, pero es evidente que otros también
que si se cumplen determinadas cosas su obra va atendrian este acceso, 0 sea, que se esta incumplien-
quedar en Navarra. Estoy hablando del afio 92. do lo que Jorge Oteiza quiso en su momento. Con

En lo que respecta a la Defensora, al hecho de 10 cual, estamos hurtando a la ciudadania parte de
que el Parlamento pidiera un informe a esa institu- €S@ posibilidad de conocimiento que, vuelvo a
cion, se ve en las conclusiones del propio informe decirlo, Jorge Oteiza tenia como objetivo funda-
que no se han dado datos, que se ha impedido el mgntal. El Museo le interesaba pero no era lo que
acceso a datos, que se manipula, en definitiva, Mas le interesaba, y creo que algunos de los que
alargando las fechas... Lo que se quiere, en conse- €5tamos sentados aqui sabemos perfectamente que
cuencia, es que no se pueda tener acceso desde IS0 €S asi, y creo que el sefior Marcotegui también
institucién de la Defensora de la ciudadania a algo i€ne algun conocimiento de esto, otra cosa es que
tan importante como es esto, y €so es muy grave. le haya interesado al Ejecutivo ocultarlo.
Coincido plenamente con lo que decia el sefior
Taberna en cuanto a que es una instituciéon de la
gue nos hemos dotado nosotros mismos para que la
ciudadania pueda ser defendida, y creo que lo que
ha ocurrido es grave. Por lo tanto, necesita una
pensada y, desde nuestro punto de vista, una
denuncia de cualquier intento de que esta institu-
cion de la Defensora del Pueblo no pueda hacer su
trabajo.

Por tanto, yo agradezco nuevamente a la Defen-
sora su informe, que pone de relieve lo que ahi se
dice, es decir, que el Parlamento queria conocer y
no se nos da la oportunidad para ello, porque no
ha habido colaboracién desde la Fundacion con la
labor de la Defensora del Pueblo, y tiempo al tiem-
po, porque probablemente tendremos ocasion de
entrar en otros aspectos que no son —como ha

Creo que es absolutamente denigrante la actitud
del hoy Consejero de Cultura en todo este tema, no
s6lo en la ocultacion de datos, sino también en
guerer convertir a Jorge Oteiza en una representa-
cion de las tizas, que son muy importantes, claro
que si, porque con las tizas es muy facil, se ve lo
gue es Jorge Oteiza, es mucho mas complicado
meter a Jorge Oteiza entero para entenderle en un
museo, pero las tizas nos dan esa oportunidad. Ese

En este momento el informe se cifie al Ejecutivo es el valor de las tizas, por ir poniendo cada cosa
de UPN, y a esas fechas me estoy remitiendo yo en su sitio, pero, bueno, de cultura podriamos
también todo el tiempo. Lo ideal seria que no hablar de otra manera.
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Ese es el valor, pero ocultar, impedir el desarro-
llo... Yo creo que estos términos, y éste es el segun
do apartado en el que estoy ahora mismo, de discu-
sion deberia tener este Parlamento. Yo no confio
demasiado en que esta direccion que ha tomado el
tema de Jorge Oteiza en el sentido mas amplio de
la fundacion del Museo, me da igual, de que tenga-
mos la oportunidad de tener algo tan importante
como es Jorge Oteiza y su conocimiento en Nava-
rra. No confio y por la tarde ya veremos, los miem-
bros del patronato han sido llamados por mi grupo,
han sido llamados por Eusko Alkartasuna a este
Parlamento para que también en torno a esto nos
cuenten qué piensan, pero todos los miembros del
patronato, todos. De todos es sabido que han llega-
do a los tribunales, o sea, que esto puede dar para
muchisimo, tanto como que es una locura que la

Jorge Oteiza hablaba de catedras, hablaba de
-investigacion filoso6fica, hablaba de investigacion
linglistica, artistica, hablaba de muchas més
cosas, y que esté su obra en un edificio mas o
menos discutido, mejor o peor pintado, 0 con mas o
menos humedades... yo creo que el fundamento
realmente es otro completamente distinto a lo que
tenemos hoy aqui, o lo que me da la impresién de
que va a poder aparecer en el dia de hoy.

SR. PRESIDENTE (Sr. Garcia Adanero):
Muchas gracias, sefiora Errazti. Sefior Etxegarai.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, sefior
Presidente. Después de haber escuchado a perso-
nas que conocian a Jorge Oteiza mucho mejor que
yo, su obra por lo menos, lo que yo he visto aqui es
gue esta claro que en este tema no ha habido cola-

obra de un artista se esté implicando hasta en estos boracion ni por parte de la Fundacion ni por parte

temas, en lo judicial, la desgracia que puede supo-
ner que se esté paralizando interesadamente. Y
también vendra el Consejero, algo que, como decia
el sefior Lizarbe, ha pedido su grupo pero también
Eusko Alkartasuna, y veremos qué nos cuenta el
sefior Corpas, conocido por sus agresiones verba-
les a todo el que no piensa como él, y, por ejemplo,
ahi esta lo de la Plaza del Castillo. A algunos nos

llamo de todo simplemente porque no estabamos de

acuerdo con que se hiciera un aparcamiento y se
tiraran a la basura una serie de restos arqueolégi-

cos, que igual no tenian valor, pero, en fin, asi no
se puede funcionar, y menos con alguien como
Jorge Oteiza, y en esto coincido con parte de lo
gue decia el sefior Alli, de ocultar lo que era en si
mismo Jorge Oteiza, absolutamente contradictorio,
claro que si, una persona en esa contradiccion que
podria caer mejor o peor pero al que nadie le

puede negar el valor filosofico, por decirlo en un

del Gobierno, a través de Principe de Viana, para

aclarar todos los temas que parece ser que en su
dia se discutieron, pero lo que me parece ya muy
grave es que ademas de no colaborar, lo que hemos
visto es que se hizo todo lo posible para ocultar

algunos temas importantes o por lo menos se
pusieron obstaculos al informe de la Defensora del

Pueblo.

Nosotros tomaremos las decisiones necesarias
cuando conozcamos las informaciones que se nos
faciliten en las reuniones de la tarde porque me
parece que no es de recibo que tarden seis meses,
como han dicho, en entregar un informe técnico
pedido por la Defensora, porque aqui esta visto
gue en algun lado tiene que haber responsabilida-
des que parece que no se estan pidiendo en este
momento pero que habra que exigir. Y también diré
gue tampoco me parece de recibo que el portavoz
de UPN dude de la veracidad del informe de la

sentido mucho mas amplio pues va mucho mas alla Defensora del Pueblo, porque si las instituciones

de lo escultérico, de alguien que se cuestiona el
mundo, intenta darse una respuesta.

En fin, Jorge Oteiza daria para mucho en una
pelicula de ambiente holliwoodesco pero es otra
cosa. Y, desde luego, y ya termino, ni siquiera el

navarras empiezan a dudar unas de otras y de sus
informes creo que el enfrentamiento esta asegura-
do. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Garcia Adanendchas
gracias, sefior Etxegarai. Sefiora Defensora.

museo hoy, lo que se puede visitar en el museo hoy SRA. DEFENSORA DEL PUEBLO DE

contempla realmente lo que era Jorge Oteiza, es

NAVARRA (Sra. Aranda LasherasMuchas gra-

absolutamente limitado, y el que vaya a ese museo cjas a todos los representantes de los grupos parla-

y pretenda haber conocido a Jorge Oteiza, se equi-

mentarios. Ustedes tienen la palabra respecto del

voca de medio a medio, porque eso no es Jorge trabajo de esta institucion, y les muestro mi agra-
Oteiza, eso son cuatro cosas puestas alla, y ya esta, decimiento porque lo hayan visto. Y sobre la valo-

€S0 nho es quge Oteiza. Pero, bueno, YO no Sé si €Nracidn que cada uno tenga que hacer yo, |égica-
esta Comunidad seremos capaces, a lo largo de las mente, no tengo nada mas que afadir.

reflexiones que parece que vamos a tener la opor-
tunidad de hacer en el dia de hoy, de enderezar
este tema y darnos cuenta de que tenemos una obr
absolutamente fundamental, como también decian
los otros portavoces, para el desarrollo de la ciu-

dadania de Navarra y por supuesto de todo el que
quiera mas, pero vamos a aprovechar lo que tene-
mos en casa y vamos a dejarnos de ridiculeces.
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SR. PRESIDENTE (Sr. Garcia Adanero):
gMuchas gracias, sefiora Defensora. Terminada la
comparecencia de la Defensora del Pueblo y no
habiendo mas asuntos que tratar, se levanta la
sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 20
MINUTOS.)
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Traduccion al castellano de las intervenciones en vascuence:

(1) Viene de pag. 11. presenciado aqui ha sido un enorme deseo de ocul-

SRA. EGANA DESCARGABuenas tardes. Yo  t@nh de obstaculizar, de poner trabas continuamen-
estoy totalmente de acuerdo con lo que han mani- (€ Y, €ntre otras cosas, o que eso muestra es que
festado los portavoces que me han precedido. Me €St€ Gobierno de Navarra tiene un objetivo claro, y
parece muy grave que el grupo que esta en el gue en definitiva es eI_deseo de no querer dar a
Gobierno haya cuestionado el trabajo de la institu- conoger la 3b:ja debOtEIZii en su totalldadp, y es I?
cién de la Defensora del Pueblo. En opinién de los d4€ 0€ ver da ISU byac(:je eon este tema. Porque la
miembros de Aralar, la entidad o institucién de la 'Mportancia de la obra de Oteiza es inmensa, y sin
Defensora del Pueblo fue creada precisamente €MPargo ustedes utilizan la cultura, como siempre,
para garantizar la defensa de los derechos de los CON SU parcialidad. Sin tener en cuenta la plurali-
ciudadanos, para al menos proteger a los ciudada- d2d de Navarra, han intentado ustedes, y lo segui-
nos frente a los abusos que comete la Administra- "an intentando mientras puedan, despreciar, ocul-

cién. Y me parece realmente grave lo que hemos &% de algin modo, este patrimonio cultural
escuchado al portavoz de UPN. mundial, diria yo. Y estan utilizando ustedes todos

i o ] los medios. Y, hasta ahora, han utilizado ustedes,
Por cierto, si mis InformaCK:Jr!eS no son erréneas, por un lado, su participacién en la fundacion, la

creo que el PSN, cuando solicitd esta comparecen- participacion que tienen como gobierno la han uti-

cia, lo que queria es que tuviera lugar antes de las |izado con ese objetivo; también encauzando las

elecciones, y fueron ustedes precisamente, en la cosas econémicamente como han querido.

Junta de Portavoces, quienes rechazaron que asi

fuera y la retrasaron hasta el dia de hoy. Yo creo que Pero yo creo que de ese tema ya hablaremos a

eso tambien debe quedar de manifiesto. la tarde. Por consiguiente, tan sélo expresar mi

Nuestro grupo cree, y aunque luego a la tarde reconocimiento a la sefiora Defensora por la ela-
ya hablaremos mas extensamente dando nuestraboracién de este informe, y quiero animarla a
opinién desde el plano cultural, que lo que hemos seguir en esa linea. Muchas gracias.
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