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Comienza la sesion a las 10 horas y 4 minutos.

Debate y votacion de la mocién por la que se
insta al Gobierno de Navarra a incluir a la
Universidad Publica de Navarra dentro
del Instituto de Investigacion Sanitaria,
presentada por el G.P. Socialistas del Par-
lamento de Navarra.

Para defender la mocion toma la palabra la sefiora
Chivite Navascués (G.P. Socialistas del Parla-
mento de Navarra) (Pag. 2).

(COMIENZA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 4 MINU-
TOS.)

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a incluir a la
Universidad Publica de Navarra dentro
del Instituto de Investigacién Sanitaria,
presentada por el G.P. Socialistas del Par-
lamento de Navarra.

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Buenos
dias, sefiorias. Vamos a dar comienzo a la Comi-
sion de Salud que esta convocada para hoy con el
orden del dia que ustedes conocen, que es, en pri-
mer lugar, el debate y votacion de la mocion por la
que se insta al Gobierno de Navarra a incluir a la
Universidad Publica de Navarra dentro del Insti-
tuto de Investigacion Sanitaria. Como conocen sus
sefiorias, esta mocion viene motivada por una peti-
cion del grupo Socialistas del Parlamento de
Navarra. Para la presentacion de la misma le
damos la palabra a su portavoz, la sefiora Chivite.

SRA. CHIVITE NAVASCUES: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Buenos dias, seriorias. El
Partido Socialista piensa que la creacion del Insti-
tuto de Investigacion Sanitaria es algo muy positi-
vo para nuestra Comunidad porque se trata de
una apuesta decidida por la investigacion en
materia de salud. Yo creo que la creacion de este
Instituto puede posibilitar que en nuestra Comuni-
dad tengamos un centro acreditado para investi-
gar y asi poder estar en las lineas de investigacion
que se estan planteando a nivel nacional e interna-
cional, algo que el Partido Socialista viene recla-
mando a la sefiora Consejera desde el inicio de
legislatura, sobre todo con el anuncio de la cons-
truccion del Centro de Investigacion Biomédica.

Para defender la enmienda presentada por su grupo
parlamentario toma la palabra la sefiora Fernan-
dez de Garaialde y Lazkano Sala (G.P. Nafarroa
Bai) (Pag. 3).

En el turno a favor intervienen los sefiores Marco-
tegui Ros (G.P. Union del Pueblo Navarro) y
Burguete Torres (A.P.F. Convergencia de
Democratas de Navarra) y la sefiora Figueras
Castellano (A.P.F. Izquierda Unida de Navarra-
Nafarroako Ezker Batua). Réplica de la sefiora
Chivite Navascués (Pag. 4).

Se aprueba la mocion por unanimidad (Pag. 7).
Se suspende la sesion a las 10 horas y 29 minutos.

Consideramos que la investigacion sanitaria es
un elemento necesario para el éxito de cualquier
estrategia que proponga mejorar la salud de los
ciudadanos.

Como ya expusimos en la comparecencia de la
Consejera de Salud, la creacion de este Instituto es,
a nuestro modo de ver, totalmente sectaria, por
haber excluido a la Universidad Publica de Nava-
rra. El Partido Socialista cree que la Universidad
Publica de Navarra debe formar parte del Instituto
de Investigacion, que puede contribuir a los avan-
ces de la investigacion sanitaria en la Comunidad
Foral y que, ademas, la Escuela Universitaria de
Estudios Sanitarios puede jugar un papel muy rele-
vante en esta materia y, desde luego, no entende-
mos ni compartimos la decision del Gobierno de
UPN de dejar fuera a la Universidad Publica.

Aunque posteriormente hemos tenido conoci-
miento de que la Consejera de Salud, debido a las
presiones recibidas, ha echado marcha atrds en su
decision y ha invitado a la Universidad Publica de
Navarra a participar, no compartimos la decision
inicial de excluirla ni, desde luego, la entendimos,
porque no es cuestion de que los investigadores de
la publica pueda investigar alla, sino que la Uni-
versidad Publica de Navarra forme parte de ese
patronato en el que se decide qué es lo que se va a
investigar en Navarra.

Otro de los temas que queremos defender con
esta mocion es que no sea una entidad privada la
que decida qué es lo que se investiga en nuestra
Comunidad, pues estd claro que en el patronato el
peso de la parte privada es superior al peso de la
parte publica, porque entendemos que el liderazgo
en la investigacion lo tiene que llevar el Gobierno.
Estamos totalmente de acuerdo en que se tiene que
contar con la participacion y con la colaboracion
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de lo privado, pero, como digo, el liderazgo tiene
que ser publico.

Creemos que el Gobierno de Navarra debe
tomar la decision de que esto sea asi, y por eso es
por lo que hemos presentado esta mocion por la
que expresamos el deseo de que se incluya a la
UPNA en el Instituto de Investigacion Sanitaria.
Queremos que forme parte del patronato de la fun-
dacion y que, ademas, la parte publica de ese
patronato tenga mayor peso que la privada. Nada
mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas
gracias, seriora Chivite. Como conocen sus seno-
rias, ha sido presentada una enmienda de adicion
por el grupo Nafarroa Bai. Le damos el turno de
palabra a la sefiora Fernandez de Garaialde.

SRA. FERNANDEZ DE GARAIALDE Y
LAZKANO SALA: Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Buenos dias a todos y a todas. En primer
lugar, quiero hacer unas pequerias matizaciones, y
es que con este tema, desde luego, mi grupo no
estd haciendo politica. Nos importa la investiga-
cion, no voy a decir mas que a otros grupos parla-
mentarios de esta Camara, pero si que por lo
menos de la misma manera y, como hemos dicho
muchas veces, apostamos por una investigacion
con colaboracion de los ambitos publico y privado
con el liderazgo de lo publico. Por ello, considera-
mos que la UPNA debe estar en ese Instituto.

No compartimos la idea de que se ha rectifica-
do por la presion de los grupos de la oposicion.
Aunque eso pueda ser una parte, pensamos que ha
sido porque las elecciones estin proximas. Cree-
mos que no incluir a la UPNA en ese Instituto se
debe a una postura ideologica. UPN no ha inclui-
do a la UPNA por ese debate ideologico y postura
ideologica. No nos creemos que el sefior Sanz y la
sefiora Barcina no conocieran la firma de los esta-
tutos de esta fundacion, ni siquiera nos creemos
que no lo supieran el resto de los Consejeros y
Consejeras, porque, si no, ante esto, nos pregunta-
mos. Jqué hacen y qué deciden o de qué hablan en
todas las reuniones que tiene el equipo de gobier-
no los lunes? Estamos hablando del futuro investi-
gador de Navarra y del modelo investigador de
esta Comunidad. Por eso no nos creemos lo que
estd ocurriendo ultimamente y tampoco lo que se
estd diciendo y el porqué de las rectificaciones.

No creemos que sirva, ademas, solo con que la
Consejera invite al centro académico a formar
parte del patronato, y voy a explicar por qué. La
creacion y para ello la realizacion de los estatutos
y la consecuente formacion del patronato fue pri-
mero una iniciativa privada, no del Gobierno ni
del departamento, y asi consta en los documentos.
Los estatutos marcan la composicion del patronato
equitativo al 50 por ciento entre el departamento.

o lo publico, y lo privado. Por tanto, en Nafarroa
Bai creemos que hay que cambiar los estatutos
para que la UPNA pueda formar parte de la fun-
dacion. Insisto en que para ello no vale con invita-
ciones, porque, ademas, la sefiora Consejera no
lidera la fundacion, a pesar de ser la presidenta,
pues, como dijo ni lidera la fundacion ni es capaz
de tomar decisiones.

Dicho esto, voy a justificar el porqué de nues-
tra enmienda. En los estatutos pone que es volun-
tad expresa de los fundadores que el patronato
solo quede validamente constituido para adoptar
acuerdos vinculantes cuando asistan un nimero
idéntico de patronos designados por el titular del
Departamento de Salud del Gobierno de Navarra
y por el Rector de la Universidad de Navarra,
siempre que estén presentes en la reunion o estén
representados en la forma legalmente prevista al
menos la mitad mas uno de sus miembros. Es
decir, no vale con que solo haya una invitacion
para que la UPNA pase a formar parte. Ademas,
cuando se habla de la modificacion de los estatu-
tos, se dice que se hara mediante acuerdo de las
dos terceras partes, y estamos hablando otra vez
de que la Universidad de Navarra tiene que estar
de acuerdo con esta invitacion: Los presentes esta-
tutos podran ser modificados por las dos terceras
partes de los miembros del patronato. Tal modifi-
cacion deberd tener lugar cuando las circunstan-
cias que presidieron la constitucion de la funda-
cion hayan variado de forma que esta no pueda
actuar satisfactoriamente con arreglo a los estatu-
tos en vigor. Las modificaciones estatutarias no
podran suponer una alteracion sustancial de la
voluntad fundacional en todo lo referente a los
fines, los beneficiarios y el equilibrio en el gobier-
no de la fundacion.

Por eso creemos que es importante pedir que la
UPNA forme parte del patronato del Instituto de
Investigacion y que la parte publica del patronato
de la fundacion Instituto de Investigacion tenga
mayor peso que la privada. Pero para que esto
ocurra, insisto, no vale con invitaciones ni unica-
mente con esta mocion, sino que para ello hay que
cambiar los estatutos de la fundacion, y por eso
hemos planteado esta enmienda, que paso a leer:
El Parlamento de Navarra requiere al patronato
de la Fundacion Instituto de Investigacion Sanita-
ria de Navarra, gestor del Instituto de Investiga-
cion de Navarra, a que promueva las modificacio-
nes necesarias en la escritura fundacional con
respecto a la composicion del patronato rector de
dicha fundacion, a fin de que la entrada en dicho
patronato de la representacion de la UPNA sea
permanente y en pie de igualdad para con la
representacion de la Universidad de Navarra.

Vamos a dar un paso pero casi testimonial,
como lo dio la sefiora Consejera. Apoyaremos la



D.S. Comision de Salud

Num. 51 /2 de marzo de 2011

mocion, como no puede ser de otra manera, pero,
desde luego, creo que poco hemos avanzado y que
en parte estamos haciendo el juego que UPN, el
serior Sanz y la sefiora Barcina pretenden con
estas ultimas declaraciones que se estan haciendo,
porque, insisto, no vamos a conseguir el fin ultimo
de que forme parte del patronato porque tiene que
haber un cambio de estatutos, y eso no lo pedimos.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas
gracias, sefiora Fernandez de Garaialde. Abrimos
un turno a favor. Por Union del Pueblo Navarro,
sefior Marcotegui, tiene la palabra.

SR. MARCOTEGUI ROS: Muchas gracias,
sefior Presidente. Vamos a apoyar la mocion pre-
sentada por el Partido Socialista. Estimamos que
el debate sobre la cuestion ya se ha producido
intensamente, y ese debate se ve complementado,
logicamente, por el que se esta produciendo esta
manana. La sefiora Consejera dio en esta Comi-
sion las razones por las cuales el patronato o,
mejor dicho, el Instituto se habia configurado tal y
como estd en este momento configurado. Estimo
que no se entendieron las razones, por lo cual estd
Justificada la presentacion de esta mocion por el
Partido Socialista. La Consejera lo ha entendido
asi, y es curioso que si cambia de opinion se le cri-
tique cuando en el fondo no es sino sensibilidad
hacia una opinion politica manifestada en este
Parlamento, ha cambiado de opinion, ha recogido
lo manifestado por esta Comision y ha manifesta-
do publicamente su intencion de hacer lo necesa-
rio para incluir a la Universidad Publica de Nava-
rra en el patronato.

En principio, creo que la mocion en si misma
no tendria, por tanto, sentido, estd justificada pero
no tendria sentido después de que la Consejera
haya dicho publicamente eso. No obstante, no-
sotros no queremos conceder ninguna ventaja en
esta cuestion y por eso la vamos a apoyar, sabien-
do que la voluntad de la Consejera estd claramen-
te decidida y que es la voluntad del Gobierno.

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas
gracias, sefior Marcotegui. Por el CDN, sefior
Burguete, tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Muchas gracias,
sefior Presidente. Buenos dias, egun on, seniorias.
La opinion y la posicion de Convergencia sobre
esta materia creo que quedo suficientemente clara
en la comparecencia de la Consejera, seiiora Kutz,
para informar sobre cual era no ya su opinion,
porque creo que no nos dio su opinion, sino la opi-
nion del Gobierno sobre la incorporacion o no de
la Universidad Publica al Instituto de Investiga-
cion Sanitaria. En esa linea, nosotros tenemos que
recordar algunas de las palabras que la Consejera
ofrecio en aquella comparecencia. Nos ilustro con

algunas sentencias tan rotundas como que no
habia sido una omision involuntaria, que estaba
muy pensado. Nos hemos unido los que tenemos
peso investigador en materia sanitaria, nos decia
la Consejera Kutz el 16 de febrero. Ademds, sen-
tenciaba diciendo que hay una intencionalidad
técnica, no politica, en la decision.

Frente a estas reflexiones que hizo la Conseje-
ra el dia 16 de febrero, todos los grupos y agrupa-
ciones, excepto UPN, defendimos la necesidad de
que la Universidad Publica estuviera incorporada
al Instituto de Investigacion Sanitaria, y se puede
comprobar en las distintas informaciones periodis-
ticas cudl fue la posicion de los grupos y también
la del CDN en la medida en que entendia, y segui-
mos entendiendo, que la Universidad Publica tiene
un peso investigador que le debe llevar a estar
presente en ese Instituto. La Universidad Publica
no puede estar dedicada, como se piensa en algu-
nos ambitos, solo y expresamente a la docencia,
sino que también tiene que participar en la investi-
gacion, y frente a esa marginacion y esa exclusion
deliberada que provoco el Gobierno de UPN hoy
estamos ante una, parece, rectificacion en toda
regla, pero no una rectificacion de la Consejera
Kutz, sino una rectificacion del conjunto del
Gobierno, por tanto, una rectificacion politica que
contradice las reflexiones que hizo la Consejera en
el sentido de que habia una intencionalidad técni-
ca y no politica. Cabe preguntarse ahora cudl es el
andlisis sobre esa intencionalidad técnica y no
politica después de las afirmaciones que ha hecho
la Presidenta de UPN sobre esta materia, y, por
tanto, para nosotros es una rectificacion politica
en toda regla que no trae causa de otra cosa sino
del oportunismo politico.

A nosotros nos parecia un error esa exclusion
voluntaria y deliberada del Gobierno de Navarra
hacia la Universidad Publica y, por tanto, claro
que vamos a apoyar esta propuesta de resolucion
en la medida en que entendemos que lo que se
plantea es que se incluya a la Universidad Publica
de Navarra en el Instituto de Investigacion Sanita-
ria, que la Universidad Publica forme parte del
patronato de la fundacion y también, en la medida
de lo posible, que la parte publica del patronato de
la fundacion tenga mayor peso que la privada.
Como digo, nosotros insistimos desde el primer
momento en la necesaria presencia de la Universi-
dad Publica, por tanto, apoyaremos esa propuesta.
Después de las ultimas manifestaciones que se han
hecho sobre esta materia, pueden caber también
las reflexiones sobre quién lidera la politica del
Gobierno, pero, en todo caso, como nosotros
defendemos, y ha sido apoyado ya por la propia
Junta de Portavoces, la necesaria presencia de la
Consejera en esta Camara para que dé aqui las
explicaciones en los mismos términos que las dio
el 16 de febrero, ya hablaremos de estas y de otras
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reflexiones. Aqui es donde se dijo publicamente
que la Universidad Publica de Navarra no iba a
estar presente en el Instituto y, por tanto, nosotros
queremos, y no nos valen unas valoraciones en
otros ambitos, que la Consejera dé también en
sede parlamentaria las razones por las cuales se
ha cambiado de opinion, que nos diga si, efectiva
y definitivamente, la Universidad Publica se incor-
pora a este Instituto de Investigacion Sanitaria y
que nos dé también las razones para que con una
intencionalidad técnica, suponemos, y no politica,
el dia 16 de febrero se dijese que no iba a estar y,
por tanto, se le excluia y hoy estemos conociendo
que ha habido una rectificacion en toda regla y
suponemos que con una gran intencionalidad téc-
nica y no politica se haya decidido que finalmente
la Universidad Publica esté presente.

El dia 16 de febrero se senialo la posicion
mayoritaria de este Parlamento y hoy los que cree-
mos firmemente en la Universidad Publica mante-
nemos nuestra posicion y nuestra postura y aque-
llos que estan guiados por el cortoplacismo y el
oportunismo politico es evidente que han cambia-
do de opinion. Como decia aquel otro, vivir para
ver. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas
gracias, sefior Burguete. Por Izquierda Unida,
sefiora Figueras, tiene la palabra.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias,
sefior Presidente. Buenos dias, sefiorias. Yo quiero
empezar la explicacion de mi voto a favor, visto
que la enmienda no se va a admitir, reconociéndo-
le al Partido Socialista la iniciativa que tuvo al
plantear la comparecencia de la Consejera en esta
sede parlamentaria y asi poder tener un debate yo
creo que politico, porque aqui tenemos debates
politicos, respecto a la oportunidad, opinion y
razones para que realmente ese Instituto de Inves-
tigacion Sanitaria estuviera compuesto por unos o
por otros. Por lo tanto, yo creo que, en ese sentido,
hay que poner las cosas en su sitio. Esa iniciativa
nos llevo a todos los grupos a posicionarnos cla-
ramente respecto a la oportunidad y el momento, y
todos excepto UPN convinimos y apoyamos la
importancia que tenia para nuestra Comunidad
que en la investigacion ademds de la iniciativa
privada también estuviera la publica.

Por lo tanto, hay que poner en valor varias
cosas que han acontecido y han modificado la
voluntad de UPN —voluntad politica, no voluntad
de otras caracteristicas— para tener hoy una posi-
cion distinta a la que tenia la sefiora Consejera y a
las explicaciones que después se han vertido a tra-
vés de los medios de comunicacion por la Presi-
denta de UPN, por el sefior Sanz y por la propia
Consejera.

Hay que concluir que UPN, como se dice en
términos coloquiales, se ha tenido que envainar su
apuesta politica, y es verdad que eso esta condi-
cionado por el momento politico, como decia la
sefiora Fernandez de Garaialde. Pienso que eso
ha influido de una manera decisiva. También hay
que reconocer el valor que tiene la oposicion en
este caso. Creo que las cosas hay que ponerlas en
su justa medida. Si este Parlamento hoy hubiera
estado conformado por veintiséis votos de un tipo
de ideologia, en este caso la de UPN, UPN no
hubiera rectificado y el Instituto de Investigacion
Sanitaria de Navarra habria estado compuesto
unica y exclusivamente por la investigacion de la
iniciativa privada, investigacion que yo no voy a
cuestionar. A mi me parece que la cortedad mental
que ha tenido el Gobierno con este hecho es que
considera que la iniciativa privada es exclusiva-
mente la que tiene algo que decir en investigacion,
y eso, desde luego, creo que obedece a una postu-
ra sectaria. La sefiora Consejera nos ha acusado
muchas veces a los grupos de la oposicion de que
somos sectarios para con la universidad privada y
nada mas lejos de la realidad porque hoy estamos
reconociendo, por lo menos mi agrupacion, que la
iniciativa privada en la investigacion es importan-
te pero que no es menos importante la investiga-
cion publica.

Por tanto, la sensibilidad del Gobierno, la poli-
tica del Gobierno ha obedecido a una politica
clara de la derecha, que apuesta por lo privado y
deja claro que el mercado es el que impera, y si
sus sefiorias quieren que siga interviniendo le pido
al Presidente de la Comision que haga el favor de
ordenar un poco el debate...,

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Serio-
rias, por favor, guarden silencio porque hay una
portavoz que estd interviniendo.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: ... porque
si hay enmiendas in voce se pide un receso y deba-
timos manana.

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Si, pero
eso luego.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Entonces,
decia que la sensibilidad del Gobierno y la politi-
ca del Gobierno han obedecido a una politica que
es la de la derecha, como no puede ser de otra
manera: mas mercado, mas privado y lo publico
va veremos. Eso esta viendose en cada una de las
actuaciones que realizan los Gobiernos de la dere-
cha cuando estan en el poder, por lo tanto, en ese
sentido, UPN ha hecho lo que debia. ;Qué es lo
que le ha hecho modificar? Probablemente la cer-
cania de las elecciones y la postura mayoritaria de
este Parlamento. Por lo tanto, quiero poner en
valor la importancia de que el debate surgiera y,
en ese sentido, creo que el Partido Socialista de
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Navarra estuvo acertado y atinado, y también
poner en valor, por lo menos para que quede como
reflexion politica, porque este es un debate politi-
co, la importancia que tiene que se configuren los
Parlamentos y los Gobiernos de una manera o de
otra, y hoy, aunque a mi me parece que habria
sido mas atinado darle una vuelta a la redaccion y
aquilatar mas con la enmienda que habia plantea-
do el grupo Na-Bai, lo cierto es que entre lo malo
y lo peor nos vamos a quedar con lo malo, pero lo
cierto es que no hay que tener remilgos para que
cuando alguien plantea una sugerencia que aporta
claridad y compromiso se esté un poco en la linea
de atar todo, porque la verdad es que las volunta-
des se pueden modificar, aunque sea una mocion,
pero lo que se acuerda, lo que se estipula y lo que
luego se puede elevar incluso a otro rango supe-
rior para que el Gobierno que tenga responsabili-
dades esté mas obligado, lo logico es tenerlo
muchisimo mads atado de lo que en este momento
queda con la mocion. Nosotros, de todos modos,
daremos nuestro voto a favor de la mocion plante-
ada por el Partido Socialista.

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas
gracias, sefiora Figueras. Seriora Chivite, en el
turno de réplica, tiene la palabra.

SRA. CHIVITE NAVASCUES: Muchas gra-
cias, senior Presidente. En principio, quiero expli-
car nuestro posicionamiento en contra de la
enmienda que ha presentado Nafarroa Bai. Yo creo
que en coherencia con mi intervencion y en cohe-
rencia también con la propia intervencion que ha
tenido la seniora Fernandez de Garaialde, no tiene
ningun sentido que la decision de si la Universidad
Publica entra o no quede en manos de una entidad
privada porque, ademas, asi lo pone en la enmien-
da. Y luego, aparte, ;desde cudndo en este Parla-
mento se insta a una entidad privada, como estd
diciéndose aqui? Porque la fundacion, tal y como
pone en el articulo 2, tiene una naturaleza de
cardcter privado. El Parlamento de Navarra no
puede instar a una entidad privada a algo, porque,
ademdas, aqui, sefiora Ferndndez de Garaialde,
estamos hablando de una decision politica que
tiene que tomar el Gobierno de Navarra y en nues-
tra peticion en ningun caso pone invitar, pone
incluir, y las cosas que se tengan que hacer que se
hagan, como si tiene que haber una fundacion dife-
rente y desaparecer esta. Yo no digo que se tengan
que cambiar los estatutos, yo digo que esté. El
como lo tendra que solucionar el Gobierno de
Navarra, porque esta es una decision politica, y el
Parlamento no puede instar a una institucion pri-
vada a cambiar unos estatutos. Es como si le digo

Yo a la empresa no sé qué que cambie su convenio
colectivo. Es que no puedo, porque es una institu-
cion privada, y es por eso por lo que no aceptamos
la enmienda. Y, como digo, la decision que estd
tomando el Parlamento de Navarra es una decision
politica, y le instamos al Gobierno de Navarra a
que tome esa decision, y no decimos que se le invi-
te, el Parlamento de Navarra dice que esté. El
como tenga que estar ya se verd, como Si hay que
hacer una fundacion totalmente diferente, porque,
de hecho, la fundacion tendrda que ser totalmente
diferente. Si queremos que el peso de lo publico sea
mayor que el de lo privado, seguramente tendrad
que ser una fundacion totalmente diferente. Por eso
no admitimos la enmienda de Nafarroa Bai.

Hablando de otra cosa, creo que al serfior Mar-
cotegui le tendran que dar un premio en su partido
por como defiende una cosa y la contraria, la ver-
dad es que es usted un Parlamentario muy bueno.
Creemos que UPN ha cedido a la presion social y
a la presion electoral y por eso entendemos este
viraje de 360 grados desde que la Consejera de
Salud dijo que si queriamos tomar un café llama-
ramos a la Universidad Publica pero que para
investigar llamdaramos a la Universidad de Nava-
rra. Creo que este ha sido un viraje de 360 grados
debido a que han cedido a la presion social y elec-
toral, lo que no quiere decir que haya un convenci-
miento detras.

Y, bueno, respecto a lo que ha dicho la sefiora
Consejera, viendo que dice una cosa y la contra-
ria, la verdad es que su credibilidad queda muy en
entredicho y, por lo tanto, es necesario que el Par-
lamento de Navarra adopte una decision en este
sentido, porque la credibilidad de la seriora Kutz,
sintiéndolo mucho, es la que es, porque un dia dice
una cosa y el otro la contraria. Creemos que es
necesario que esta iniciativa se apruebe en el Par-
lamento de Navarra y es por eso por lo que hemos
traido esta mocion. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas
gracias, sefiora Chivite. Una vez debatido y acla-
rado cudles son los términos de la mocion, que-
dando claro también que no queda admitida la
enmienda de Nafarroa Bai, sefiorias, vamos a
votar la mocion del Partido Socialista por la que
se insta al Gobierno de Navarra a incluir a la Uni-
versidad Publica de Navarra dentro del Instituto
de Investigacion Sanitaria, que ha sido presenta-
da, como conocen, por el grupo socialista. ;Votos
a favor? Votos en contra no hay. Queda aprobada
por unanimidad.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 10 HORAS Y 29
MINUTOS.)



