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Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Departamento de Salud a analizar
las alternativas de prestacion del servicio
de cocina con el sistema de produccion en
frio, presentada por los GP Nafarroa Bai,
Bildu-Nafarroa e Izquierda-Ezkerra.

Para defender la mocion toman la palabra las sefio-
ras Fernandez de Garaialde y Lazkano Sala
(GP Nafarroa Bai), Ruiz Jaso (GP Bildu-Nafa-

(COMIENZA LA SESION A LAS 11 HORAS Y 5 MINU-
TOS.)

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Departamento de Salud a analizar
las alternativas de prestaciéon del servicio
de cocina con el sistema de produccion en
frio, presentada por los GP Nafarroa Bai,
Bildu-Nafarroa e Izquierda-Ezkerra.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rapun Le6n): Buenos
dias, sefioras y sefiores Parlamentarios. Damos
inicio a esta Comision de Salud, que trae en el
orden del dia un solo punto: Debate de la mocion
por la que se insta al Departamento de Salud a
analizar las alternativas de prestacion del servicio
de cocina con el sistema de produccion en frio. Es
una mocion que ha sido presentada por tres gru-
pos parlamentarios, Nafarroa Bai, Bildu-Nafarroa
e Izquierda-Ezkerra. Puede comenzar a hacer su
exposicion la seriora Fernandez de Garaialde.

SRA. FERNANDEZ DE GARAIALDE Y
LAZKANO SALA: Muchas gracias, seiior Presi-
dente. Buenos dias a todos y a todas. En principio,
voy a ser breve porque esta mocion ya se presento,
no igual pero si similar, no hace mucho tiempo y
fue retirada, en principio, porque parecia conve-
niente por algunos grupos que viniera primero la
Camara de Comptos a explicar su informe y, pos-
teriormente, que viniera la sefiora Consejera tam-
bién para dar su explicacion sobre el informe de
Comptos. Después de oirles tanto al Presidente de
la Camara de Comptos como a la sefiora Conseje-
ra, seguimos pensando que existen una serie de
recomendaciones en el informe de Comptos, como
analizar todas las alternativas de la prestacion del
servicio de cocinas con el sistema de produccion
en frio, valorando, ademas de los aspectos econo-

rroa) y De Simoén Caballero (GP Izquierda-
Ezkerra) (Pag. 2).

En el turno en contra intervienen el sefior Pérez
Prados (GP Unién del Pueblo Navarro), la sefio-
ra Ochoa Canela (GP Socialistas de Navarra) y
el sefior Martin de Marcos (GP Popular del Par-
lamento de Navarra). Réplica de las sefioras
Fernandez de Garaialde y Lazkano Sala, Ruiz
Jaso y De Simon Caballero (Pag. 4).

Se rechaza la mocién por 5 votos a favor, 10 en
contra y ninguna abstencion (Pag. 8).

Se levanta la sesion a las 11 horas y 42 minutos.

micos, otros que puedan influir en la gestion del
servicio como pueden ser los sociales o las posi-
bles desviaciones al alza en el coste de la dieta
que genera la externalizacion, tal y como ha ocu-
rrido en el caso de Tudela. Eso es lo que pedimos,
puesto que, como hemos dicho muchisimas veces
aqui, estamos de acuerdo con la unificacion, esta-
mos de acuerdo con la nueva produccion en frio
que en principio se plantea, e incluso estamos de
acuerdo con lo que seria la centralizacion en el
tema de compras, pero no estamos de acuerdo con
esa privatizacion del servicio.

No estamos de acuerdo con la privatizacion,
primero, porque las condiciones laborales del per-
sonal creemos que van a ir a peor y también la
calidad del servicio. Desde luego, nosotros enten-
demos, y siempre lo hemos dicho, que la alimenta-
cion es parte del tratamiento, como dice la carta
europea, y creemos que, como parte importante e
imprescindible dentro del tratamiento, se tiene que
mantener dentro de lo que es el servicio publico. Y
lo digo porque los discursos suelen ir en la linea
de que para todo el mundo la alimentacion es una
parte importante del tratamiento, esencial para la
curacion de las personas e, incluso, para que su
estancia en los hospitales sea menor, pero en el
ultimo informe del 23 de enero de 2012 hecho por
el departamento se dice que una de las ventajas de
la externalizacion es que permite a la organiza-
cion centrarse en lo esencial de la actividad hospi-
talaria y dejar lo secundario. Eso quiere decir que
el propio Departamento, por mucho que verbal-
mente diga aqui, ha dejado por escrito que no con-
sidera la alimentacion como una parte esencial y
primordial en el tratamiento sino, como ellos han
dicho, algo secundario.
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Ademdas, en ningun informe de los que se nos
han dado se hace esa comparativa de lo que
podria ser la unificacion y centralizacion pero
desde el ambito publico y eso, siempre lo hemos
dicho y creemos que es asi, es porque se tomo una
decision politica de privatizar lo que es el servicio
de cocinas. No sabemos el porqué de este intento
de beneficio empresarial en algo tan importante
como la alimentacion, pero estamos en contra y,
ademas, no entendemos tampoco por qué para
otras cosas se hacen estudios y aqui planteamos
una privatizacion sin hacer todos los estudios que
incluso la propia Camara de Comptos nos plantea.
Entonces, no entendemos ese emperno de realizar
para unos servicios todos los estudios y para
otros, y sobre todo en algo tan importante como
esto, no hacer los estudios completos y, sobre todo,
no hacer caso a las recomendaciones de la Cama-
ra de Comptos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Raptn Leon): Gracias.
Seriora Ruiz Jaso.

SRA. RUIZ JASO: Egun on y muchas gracias,
serior Presidente. Egun on guztioi. Yo también voy
a ser breve. Hemos tratado este tema en varias
ocasiones, en todos los formatos posibles. También
se produjo el debate de esta mocion, de una pare-
cida, presentada por Nafarroa Bai, y como tanto
UPN como PSN comentaron en la anterior oca-
sion que preferian escuchar de primera mano las
explicaciones del Presidente de la Camara de
Comptos y, sobre todo, las de la Consejera, como
si fueran a cambiar de opinion, que me imagino
que no, a no ser que hoy nos den una grata sorpre-
sa, tampoco me voy a extender al menos en repetir
todos los argumentos que hemos comentado hasta
ahora.

Seguimos pensando que el informe de Comp-
tos, y mas después de oir las explicaciones del
sefior Robleda, es un informe que deja en eviden-
cia al Departamento de Salud, lo tenemos muy
claro. Creemos que la decision de privatizar las
cocinas, como le dijimos a la Consejera en la
anterior ocasion, es una cuestion politica. Nos
decia que nuestra negativa, por lo menos de los
grupos de la oposicion, era una cuestion politica,
por supuesto que es una cuestion politica, como es
una cuestion politica e ideologica el emperio en
privatizar las cocinas. No estamos hablando del
ahorro previsto inicialmente, que era de casi 4
millones de euros y ya estamos en 2,4 y, aun y
todo, ya le planteamos a la Consejera en la ante-
rior ocasion las dudas que nos generan las cifras
que se manejan, porque ya nos aclaro también que
en el precio maximo por dieta, por ejemplo, que el
departamento cifraba en 19,26, la amortizacion de
2,13 no estd incluida en esa cifra y tampoco estd
incluido el IVA. Por tanto, vemos que realmente
ese ahorro previsto en 2,4 millones de euros no va

a ser tal. Las dudas que nos planteaba también el
numero de dietas, como habian bajado, ya no
estan incluidas, segun nos aclaro, las de los traba-
jadores y trabajadoras y si se llegan a incluir,
habria que ampliar el numero de dietas. Por lo
tanto, las cifras que salen de ahorro de tantas die-
tas, 288.000, con una bajada de casi 50.000 con
respecto a la cifra que daban anteriormente, el
precio maximo del pliego, que tampoco va a ser
ese porque hay que sumarle la amortizacion y el
IVA... A nosotros, desde luego, no nos salen las
cuentas.

Lo que deciamos también desde el principio, y
creemos que el informe de Comptos nos da la
razon en las dudas que planteabamos desde el
principio, es por qué no se analiza cada actuacion
por separado. No sabemos realmente el ahorro
que supondria la privatizacion en si misma sino
que, lo digo una vez mas, el ahorro que se plantea
es con las tres actuaciones en conjunto, la centra-
lizacion de las cocinas, la produccion en frio y la
privatizacion, pero no sabemos la parte de ahorro
que corresponderia a la privatizacion y pensamos
que es una decision politica tomada de antemano,
y asi es como se entiende ese emperio en privatizar,
en que es una decision tomada de antemano. Por
tanto, lo que plantea la mocion es analizar las
alternativas que habria a la privatizacion con un
cambio de produccion, con una centralizacion de
las cocinas, pero planteando que se pudiera dar el
servicio con medios propios o medios mixtos, con
medios ajenos, planteando todas las alternativas,
que es de lo que habla el informe de Comptos, las
recomendaciones que hace.

Luego, el otro aspecto que se plantea en la pro-
puesta de resolucion es valorar también los aspec-
tos economicos que puedan influir en la gestion
del servicio como pueden ser los sociales o las
posibles desviaciones o el coste de la dieta que
genera la externalizacion. Y son recomendaciones
extraidas directamente del informe de Comptos.
Por tanto, pensamos que si no hay ninguna volun-
tad politica y si detras de eso no hay un empeno
tomado de antemano ningun grupo se deberia
oponer a lo que plantea esta mocion. Mila esker.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rapun Ledn): Gracias.
Seriora De Simon, por Izquierda-Ezkerra.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Gracias,
sefior Presidente. Egun on, buenos dias, sefiorias.
Intentaré una vez mas hacer con este tema un
pequerio resumen en este Parlamento. Saben uste-
des que rechazamos desde Izquierda-Ezkerra la
privatizacion-externalizacion de las cocinas del
Complejo Hospitalario cuando era un rumor y se
nos acusaba de alarmistas, porque veiamos, y ya lo
dijimos en un principio, que el servicio de nutricion
formaba parte del tratamiento sanitario y, por
tanto, también las cocinas. Desde el punto de vista
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del gasto, lo han comentado ahora la seriora Fer-
nandez de Garaialde y la sefiora Ruiz, no queda
claro en los informes tanto de la Camara de Comp-
tos como del Departamento de Salud donde radica
ese ahorro que, por otra parte, estd injustificado,
conocidos los costes reducidos y la alta calidad del
servicio actual, y tampoco terminamos de entender
como una empresa privada va a ofrecer el mismo
servicio obteniendo beneficio, aunque les vamos a
prestar el material, los utensilios y los espacios. En
fin, seguiamos sin entender el porqué y el para qué
de esta privatizacion, ademds anadiendo todas las
cuestiones laborales que se iban a producir, la can-
tidad de personas que iban a ir al paro. Lo califica-
mos de desproposito y en este momento, desde mi
punto de vista, de disparate.

Hemos criticado también la opacidad de las
informaciones que ha ido aportando la Consejera
a este Parlamento, hemos criticado y criticamos
las manifestaciones contundentes y prepotentes
por parte de la sefiora Vera y a veces contradicto-
rias, hoy era asi, mafiana ya veremos, al dia
siguiente era no o casi no, mientras se presenta-
ban informes incompletos, mas informes otra vez
para completar que eran incompletos, y, desde
luego, el poco rigor metodologico y el poco rigor
cientifico de los informes, datos que han llevado a
la Consejera, segun dice ella, a esta externaliza-
cion y privatizacion. Desde nuestro punto de vista,
no justifica ni justifico en su momento ni ha justifi-
cado durante este tiempo ni estd justificado ahora
una privatizacion y externalizacion del servicio.
Por eso, esta mocion, porque, ademas, queda cla-
risimo que no se ha contemplado al tomar esta
decision la implantacion del sistema en frio, que
parece que hoy nadie pone en duda, con medios
propios, con medio mixtos, como por ejemplo esa
propuesta que habia de Comisiones Obreras que
la sefiora Consejera ni se ha dignado a mencionar,
o con medios ajenos.

Por lo tanto, presentamos esta mocion porque,
insistimos, es necesario valorar lo que dice la pro-
pia mocion, porque una decision de estas caracte-
risticas, que pone en juego el puesto de trabajo de
tantas personas y que, ademds, nos coloca en una
situacion de incertidumbre de no saber qué va a
pasar con las cocinas, con los edificios, con las
instalaciones y con los materiales en un futuro,
requiere tomarlo con mds calma, mds despacio y,
desde luego, paralizar el pliego de condiciones y
la licitacion que ya estd publicada. Eskerrik asko,
muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rapun Leon): Gracias.
Abrimos un turno a favor de la mocion. ;En con-
tra? Serior Pérez Prados, por UPN.

SR. PEREZ PRADOS: Muchas gracias. Bue-
nos dias. Efectivamente, como se ha dicho aqui,
este es un tema analizado y debatido anteriormen-

te, en concreto el dia 21 de marzo y retirado por el
grupo proponente tras el debate, andlisis e inter-
vencion de todos los portavoces de todos los gru-
pos antes de la votacion. Se trae nuevamente, se
dice que no es igual, sino similar; se ha dicho que
no es igual, pero parecida. Lo cierto es que es
exactamente igual que el punto I de la mocion que
se debatio aqui el dia 21 de marzo. Se ha elimina-
do el punto 2, pero lo que queda en la mocion estda
copiado literalmente de lo que fue el punto 1 de la
mocion del 21 de marzo, exactamente igual, no
hay ni una coma de diferencia ni una palabra ni
nada, ni siquiera una errata corregida, esta todo
como estaba en aquel momento, igual. Por tanto,
ni similar ni parecido, sino exactamente igual.

El motivo por el que fue retirada, como digo,
tras el debate, andlisis e intervencion de todos los
portavoces, parece ser que fue la proxima compa-
recencia que habia prevista en aquel momento
tanto del Presidente de la Camara de Comptos,
para el dia 30 de marzo, como de la Consejera,
para el dia 3 de abril, y parecia prudente escu-
char, asistir a esas comparecencias antes de tomar
decisiones. Asi, también se ha dicho, nos permitian
a los grupo parlamentarios no firmantes de esa
mocion que cambidsemos de decision tras escu-
char a ambos comparecientes, tanto al Presidente
de la Camara de Comptos como a la Consejera,
algo que no se permiten a ellos mismos, curiosa-
mente, porque si bien hoy estamos tratando este
mismo asunto, lo cierto que es que la mocion fue
presentada el dia 26 de marzo, retirada el 21, pre-
sentada en su literalidad totalmente contenida en
la del 21 de marzo el dia 26, cuando comparecian
el dia 30 el Presidente de la Camara de Comptos y
el dia 3 de abril la Consejera, o sea que no necesi-
taban escucharles para tomar la decision que ya
la tenian tomada de antemano, algo de lo que acu-
san constantemente al resto de grupos o al propio
Gobierno. Es una decision que ya tienen tomada
de antemano, evidentemente la de ustedes si. Si la
presentan y la redactan y la escriben y la firman el
dia 26 de marzo cuando van a comparecer el dia
30 y el dia 3 abril respectivamente, es que la tie-
nen tomada ya independientemente de lo que
vayan a decir. Con lo cual que eso quede claro por
lo menos, a los demds si que nos permiten rectifi-
car, ellos, desde luego, los firmantes, ni se lo plan-
tean, lo firman antes de que vengan a cualquier
comparecencia.

Tras las intervenciones de ambos comparecien-
tes, tanto del Presidente de la Camara de Comptos
como de la Consejera de Salud, si algo quedo
claro es, por una parte —voy a resaltar solamente
un aspecto de cada uno de ellos—, que el ahorro se
produce y ese ahorro como minimo, segun Camara
de Comptos, es del 30 por ciento; como minimo,
en el peor de los casos va a resultar un ahorro del
30 por ciento sobre los gastos actuales, y de la
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comparecencia de la Consejera si algo también
quedo claro es que estas alternativas ya han sido
consideradas y descartadas. Y el hecho de que
Comptos lo desconozca, y asi se dijo, no significa
que no se haya realizado, significa solamente que
no lo conocia, algo que ya conocio una vez presen-
tadas las alegaciones, porque ahi se indicaban
algunos de los aspectos fundamentales y de los
motivos mds importantes para descartar estas
alternativas.

Quiero finalizar con una reflexion. Es cierto
que las mociones reiteradas y que ya han sido tra-
tadas en el mismo periodo de sesiones no deben
tratarse de nuevo, por eso quiza la insistencia en
decir que es parecida pero no igual cuando es
exactamente igual. Todo lo que esta escrito aqui
estaba ya escrito el 21 de marzo. Y se ha vuelto a
traer, no sé como, porque es cierto que no se deben
analizar ni reiterar mociones ya tratadas, sin
embargo, aunque ya se indico el mismo dia que se
retiré por parte del letrado, falto tiempo para
decir ya nos encargaremos un poco de darle otra
forma para que pueda ser admitida pareciendo
que es algo diferente, siendo que va a ser lo
mismo. Y esa permisividad con uno mismo es algo
que nos debe hacer reflexionar, porque si la norma
esta, esta para cumplirla todos nosotros y, desde
luego, no para saltarla a conveniencia, buscando
cualquier argucia para traerla de nuevo a debate.
Me parece que nos debe hacer un poco reflexionar
v los primeros que tenemos que admitir las normas
que nos damos somos nosotros y debemos tener un
respeto absoluto y no saltarlas en ningun momento
salvo que lo hagamos de forma completamente
inconsciente. Esto, asimismo, hace que el propio
Parlamento no sea ni eficiente ni eficaz en sus
debates. Algo que se le exige siempre al Gobierno,
v lo apoyamos siempre que la Camara de Comptos
lo dice, tampoco nos lo aplicamos a nosotros mis-
mos. Los aspectos una vez tratados y debatidos ya
estan tratados y debatidos y traerlos constante-
mente hace que le dediquemos mas sesiones de las
que son estrictamente necesarias a este tipo de
debates, haciendo bastante ineficaz e ineficiente el
procedimiento que nos hemos dado en el propio
Parlamento. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Raptin Leoén): Gracias.
Seriora Ochoa, por el grupo socialista.

SRA. OCHOA CANELA: Gracias, serior Pre-
sidente. Buenos dias, seiiorias. Retomando un
poco el papel que tuve de alcaldesa, creo que este
tema estd suficientemente debatido, pero creo que
también han cambiado mucho las circunstancias y
yo, al menos, vivo en un pais que se llama Espania
y creo que estamos todos altamente preocupados
por la situacion econdmica, preocupados por los
recortes que va a haber en el Departamento de
Salud y en Educacion. Estamos esperando los con-

sejos interterritoriales que va a haber, hoy es el de
Educacion y el miércoles el de Sanidad y pienso
que debemos entrar en otro tipo de debates. Si se
externaliza la cocina, lo decidimos en un Pleno,
que buscamos el ahorro y la eficiencia, creo que la
vamos a tener que buscar, pero muy a fondo y en
muchos mads temas, y espero que la Comision se
dedique a trabajar precisamente en esos temas y
no siempre en dos temas monotemdticos que son el
autobus y las cocinas. Creo que nos va a tocar
tomar decisiones por el bien del sistema y por el
bien de los pacientes, de los enfermos. Yo lo que
pienso, sefiorias, es que a nadie nos gustan las
medidas que estamos tomando, pero estamos todos
en el mismo barco, al menos nuestro partido asi lo
considera. Pensamos que lo que tenemos que
hacer es unir voluntades y arrimar el hombro y
dejar de debatir del sexo de los dngeles, la cocina
se va a externalizar, el concurso estd colgado en
Internet y haciendo cocina en frio todos sabemos
que iba a ver despidos aunque fuese una cocina
gestionada publicamente. Nada mas y muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rapun Ledn): Gracias.
Serior Martin, por el Partido Popular.

SR. MARTIN DE MARCOS: Muchas gracias,
sefior Presidente. Buenos dias, sefiorias. La verdad
es que ya se ha comentado aqui que esta mocion
se debatio prdacticamente en su totalidad el pasado
dia 21 de marzo, hasta inmediatamente antes de
votarla, esperando a la comparecencia del Presi-
dente de la Camara de Comptos y de la Consejera
de Salud. Tras ambas comparecencias lo que ha
quedado mads o menos aclarado, desde nuestro
punto de vista, han sido algunas cuestiones, por
ejemplo, que se va a producir un ahorro que pre-
senta una reduccion en relacion con lo que inicial-
mente se planted, un ahorro de 2,42 millones, esto
calculandolo sobre los precios maximos que han
salido en el pliego. Otra cuestion que quedo mas o
menos clara es que el estudio de produccion de
cadena fria con medios propios, con medios ajenos
o con medios mixtos nos permitiria saber qué
parte del ahorro se debe a la externalizacion y,
sobre todo, nos permitiria saber qué parte del aho-
rro es presupuestario o ahorro en costes. Y otra
cuestion que quedo clara es que la amortizacion
de la inversion prevista por la empresa adjudicata-
ria seria mediante arrendamiento financiero, con
lo cual no seria computada como deuda para el
Gobierno de Navarra.

Y con estas conclusiones o aclaraciones quere-
mos decir que nosotros ya manifestamos en su
momento que estabamos de acuerdo bdsicamente
con las recomendaciones de la Camara de Comp-
tos, sin embargo, no veiamos imprescindible reali-
zar el estudio que plantea la mocion y no lo veia-
mos imprescindible porque ya, de entrada, se
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sabia que la externalizacion de las cocinas con el
sistema en frio iba a producir un ahorro economi-
co y ademas iba a producir una disminucion de las
necesidades de personal y, por lo tanto, iba a
haber menos personal trabajando en las cocinas.

Ademas, el tema de la externalizacion es un
tema que nosotros consideramos que tal y como
estd planteado el proyecto es imprescindible, pues-
to que la inversion de 5,08 millones no estd presu-
puestada en el departamento y es una inversion
que tiene que hacer por concesion de obra publica
la empresa adjudicataria. Por lo tanto, después de
la comparecencia de la Consejera y después de la
comparecencia del Presidente de Comptos no-
sotros seguimos pensando lo mismo, que no vemos
imprescindible la realizacion de ese estudio para
que el proyecto siga adelante. Nada mds y muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Raptin Ledn): Gracias.
Turno réplica, seriora Fernandez de Garaialde.

SRA. FERNANDEZ DE GARAIALDE Y
LAZKANO SALA: Muchas gracias, serior Presi-
dente. Desde luego, no voy a entrar en si la
mocion es la misma o no es la misma, ;que se pide
lo mismo?, si, ;jque es la misma?, es evidente que
no. La Mesa la acepto, incluso con el voto de
UPN, con lo cual aqui la estamos debatiendo des-
pués de haber pasado por la Mesa. Y la retirada
yva la expliqué, fue precisamente porque las argu-
mentaciones tanto del sefior Pérez Prados como de
la sefiora Ochoa fueron que lo conveniente era
escuchar primero a la seriora Consejera y al Pre-
sidente de la Camara de Comptos. No lo hicimos
con ningun intento de cambiar ninguna de las
posiciones sino simplemente porque ustedes fueron
los que dijeron en sus argumentaciones que lo
mejor era oirles primero, como ya he dicho, a la
sefiora Consejera y al seiior Presidente de la
Camara de Comptos. Esas fueron las unicas argu-
mentaciones.

Seguin ha dicho el sefior Pérez Prados, el infor-
me de Comptos dice que se produce ahorro. Tal
cual dice la Camara de Comptos, al no valorarse
las opciones de producir con el sistema en frio con
medios propios y a través de una formula mixta no
podemos cuantificar qué parte del ahorro esta
motivado por la externalizacion, ya que la unifica-
cion y el cambio de sistema de produccion son fac-
tores significativos y condicionan la cifra del aho-
rro estimada. Eso es lo que dice la Camara de
Comptos, mas alla de lo que los demas queramos
interpretar o dialécticamente queramos decir aqui.
También le voy a decir al serior Pérez Prados que
si el departamento tiene informes en los cuales
cumple lo que esta diciendo aqui Comptos y no
nos los da, lo uinico que nos estda haciendo es ocul-
tar informacion a la oposicion en algo que cree-
mos imprescindible para poder realizar nuestro

trabajo. Porque no lo hemos dicho nosotros, uste-
des son los que dicen que existen esos estudios y
esas informaciones. Eso es ocultacion de informa-
cion a la oposicion.

Y a la sefiora Ochoa le tengo que decir que,
desde luego, esta decision de privatizar las coci-
nas no se ha tomado en ningun Pleno, sino expli-
queme a ver en qué Pleno se ha tomado, porque yo
he estado en todos y no se ha tomado en ningun
Pleno. Hablamos de muchas cosas aqui, no solo
del autobus y no solo de las cocinas. Y, desde
luego, no me suele gustar debatir a mi sobre el
sexo de los angeles y lo unico que he visto en esas
afirmaciones que usted ha hecho es el cardcter
impositivo del Partido Socialista, porque lo que ha
dicho es que la cocina se va externalizar y ya estd
y parece que no podemos debatir sobre eso. Decir
sobre qué podemos debatir y sobre qué no pode-
mos debatir y porque ademds la decision la han
tomados los partidos mayoritarios nos parece
cuando menos imposicion. Ademdas, lo que no
entiendo es por qué esto no se puede debatir por-
que ya se ha tomado la decision, la misma sefiora
Ochoa dice que lo que hay que hacer es debatir
sobre los recortes en Economia y Sanidad, que,
por cierto, también es una decision tomada por
una mayoria absoluta de un partido. Con lo cual
decir aqui sobre qué se debe debatir y sobre qué
no se debe debatir porque ustedes han tomado una
decision nos parece cuando menos, insisto, algo
totalmente impositivo.

Es cierto que van a privatizar las cocinas.
Bueno, veremos los resultados. Y, volviendo a una
frase que dijo la seiiora Consejera, la realidad es
muy tozuda y de aqui a unos arios veremos si es
mas barato o es mads caro y veremos la calidad. El
problema va a ser que, entonces, a ver como se le
da marcha atras otra vez a esa decision que, por
supuesto, en una decision politica. Su actitud es
una decision politica pero por lo menos reconoz-
can, como hacemos los demas, que lo han hecho
por decision politica y porque es su ideologia;
reconozcanlo como lo estamos haciendo los
demas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Raptin Leén): Gracias.
Seriora Ruiz Jaso.

SRA. RUIZ JASO: Mila esker, gracias, serior
Presidente. No tenia intencion de utilizar el segun-
do turno, pero a la vista de las intervenciones de
algunos portavoces, si que queria comentar algu-
nas cosas. Al seiior Pérez Prados si que le queria
decir, como tantas otras veces, que habla mucho
de la forma y poco del fondo. Habla mucho de la
forma, de las fechas, de una cosa, de la otra y
habla poco del fondo y me da la sensacion de que
es sintoma de que tiene pocos argumentos de
fondo. Nos dice que hemos utilizado una argucia
para plantear otra vez la mocion y que no se
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deben tratar mociones ya anteriormente debatidas.
Hay una Mesa y Junta de Portavoces en la cual su
partido, precisamente, tiene la maxima representa-
cion, que la ha tramitado, por lo tanto, si tiene que
pedir explicaciones, las pide a la Mesa del Parla-
mento. Es que, claro, nos esta hablando como si
nos hubiéramos saltado las normas, hay una Mesa
y una Junta y es la Mesa la que ha tramitado la
solicitud. Eso por una parte.

Y, por otra, nos acusa de que a fecha 26 de
marzo... Evidentemente, era una decision tomada
de antemano. A ver, en esta mocion no se plantea
ninguna decision tomada de antemano, la decision
tomada de antemano es la suya, la de ustedes, que
no nos planteamos rectificar. En esta mocion la
propuesta de resolucion lo unico que recoge es
una recomendacion de la Camara de Comptos y
ustedes fueron los que dijeron que antes de tomar
una decision, que antes de valorar esta propuesta
tenian que escuchar primero al Presidente de la
Camara y a la Consejera, por lo tanto, rectificar
en todo caso tendrian que hacerlo ustedes.

Como comentaba la portavoz de Nafarroa Bai,
si existen informes que realmente analizan otras
opciones, que no nos lo creemos, porque, Si no,
ustedes no tendrian ningun problema en votar a
favor, si existen realmente, ;jqué problema tienen
entonces en votar a favor de que se analicen si
esas alternativas se han analizado previamente?
En todo caso, tampoco nos creemos que haya
informes, porque, si no, me imagino que ustedes
mismos se hubieran encargado de ddarnoslos, por
lo menos para darnos en los morros, para decir
que no pidamos algo que ya existe.

Dice la sefiora Ochoa que tenemos que tomar
decisiones por el bien de los pacientes. A usted le
parece que esta decision es por el bien de los
pacientes pero, al mismo tiempo, se contradice
diciendo que hay que tomar decisiones que no nos
van a gustar y que estamos todos en el mismo
barco. Pues no, ustedes estan en el barco del
Gobierno y los demds estamos en otro barco. En el
mismo barco no estamos todos, por lo tanto, que
cada uno se responsabilice de las decisiones que
tome. Igual somos un poco repetitivos, pero si a
usted le parece que este tema es hablar del sexo de
los angeles, digaselo directamente a las trabajado-
ras. Hablar del sexo de los angeles parece que es
estar perdiendo el tiempo y ustedes tienen la sen-
sacion de que cada vez que hablamos de este tema
estamos perdiendo el tiempo. Pues, bueno, si eso
es trabajar por la ciudadania y si usted cree que
para eso la han elegido, igual se lo tiene que decir
directamente a la ciudadania. Desde luego, a mi
me parece vergonzoso. Mila esker.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rapin Ledn): Gracias.
Seriora De Simon.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Gracias,
serior Presidente. Tampoco pensaba utilizar este
segundo turno, pero en vista de lo acaecido lo uti-
lizaré. Serior Pérez Prados, si ya lo he expuesto en
mi intervencion, que es lo primero que he dicho,
evidentemente que nuestra posicion estaba tomada
el dia que se retiré aquella mocion. Claro que
estaba tomada, no puedo decir otra cosa.

Insisto en que no se sabe si el ahorro se produ-
ce por el sistema en frio. Se lo ha explicado ya la
sefiora Fernandez de Garaialde. Usted dice que el
Servicio Navarro de Salud tenia ya los estudios
preceptivos o que ya tenia sus valoraciones en
relacion con las otras maneras de abordar las
cocinas. Le voy a leer lo que firma el Presidente
de la Camara de Comptos: “Analizadas las alega-
ciones presentadas por la Consejera de Salud del
Gobierno de Navarra y por el Director Gerente se
incorporan al mismo, pero no varian las conclu-
siones del informe, el andlisis y las valoraciones
de las alternativas de produccion en frio con
medios propios, con medios ajenos o a través de
formula mixta no estan incluidos en los informes
del Sistema Navarro de Salud-Osasunbidea que
han sido objeto de fiscalizacion por esta Camara.
Anadido a lo anterior, en las diversas reuniones
mantenidas durante la realizacion del trabajo de
campo con los gestores y responsables del Sistema
Navarro de Salud-Osasunbidea no nos han sido
proporcionados dichos andlisis, por lo que a esta
Cdamara no le consta que se hayan realizado”.

Mire usted, es que ni yo particularmente ni mis
compaiieras nos inventamos nada, es lo que hay.
Por lo tanto, si usted se dedica a hablar de la
forma, hable de la forma, pero incluya todos los
elementos que existen hasta hoy. Desde luego, y si
las alternativas estaban descartadas, por favor,
que el informe se ha pedido infinidad de veces,
bueno, infinidad no, porque es un numero finito de
veces, pero muchas, demasiadas, como usted bien
dice, demasiadas veces hemos tenido que tratar
este asunto aqui. Insisto en lo que le han dicho la
portavoz de Na-Bai y la portavoz de Bildu, si tiene
usted alguna queja, por favor, a la Mesa y Junta
de Portavoces. A mi personalmente no me gusta
nada que me rifian cuando no tengo ninguna res-
ponsabilidad en los hechos, como es el caso, por-
que ni pertenezco a la Mesa y Junta y ni siquiera
mi grupo tiene nada que ver en este asunto, porque
no tiene posibilidad de decidir cuando ustedes,
Partido Socialista y Union del Pueblo Navarro,
son mayoria.

Y mire, sefiora Ochoa, debatir del sexo de los
angeles... Como yo tengo dudas mdas que razona-
bles de si los dngeles existen o no existen, pues de
si tienen sexo o no todavia tengo mds dudas. En
todo caso, es posible que vayamos todos y todas en
el mismo barco, es muy posible, pero son ustedes
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los que llevan el timon, los que marcan el rumbo,
los que marcan la velocidad, los que marcan las
paradas y le aseguro que ese rumbo no es mi
rumbo, no es el rumbo de Izquierda-Ezkerra. O
sea que le puede parecer a usted que perdemos el
tiempo, pero a mi no me parece que pierdo el tiem-
po. Yo, desde luego, en ningiin momento he pensa-
do, ni siquiera le he dicho que pierde usted el
tiempo o lo deja de perder, pero le rogaria un
poquito mas de respeto a las personas que forma-
mos parte de esta Comision. En todo caso, como
ya veo que no va a salir la mocion, ustedes veran

cuadl es la responsabilidad que tienen y que ten-
drdan en un futuro en este asunto. Eskerrik asko,
muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Raptin Leén): Gracias.
Pasamos, pues, a la votacion de la mocion debati-
da. ;Votos a favor? 5. ;Votos en contra? 10. Por
consiguiente, queda rechazada la mocion que se
ha debatido. Y no habiendo mads asuntos que tra-
tar, seniorias, se levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 11 HORAS Y 42
MINUTOS.)



