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(COMIENZA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 44
MINUTOS.)

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a garantizar
el acceso universal a las pruebas del VIH,
presentada por el Grupo Parlamentario
Socialistas de Navarra.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rapun Leon): Buenos
dias, sefioras y sefiores Parlamentarios. Damos
inicio a la Comision de Salud con el orden del dia
que trae dos puntos. Son dos mociones. La prime-
ra de ellas, debate y votacion de la mocion por la
que se insta al Gobierno de Navarra a garantizar
el acceso universal a las pruebas del VIH, presen-
tada por el Grupo Socialista de Navarra. Se ha
presentado también una enmienda in voce por
parte del grupo de Na-Bai, que es una enmienda
de adicion. ;jAlguien se opone al debate de esta
enmienda? ;Si, sefiora Ruiz Jaso?

SRA. RUIZ JASO: Perdone, sefior Presidente.
Hay también una enmienda registrada el 3 de
octubre por parte de Bildu, antes de la enmienda
in voce.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rapun Leon): Ah, no
tenemos conocimiento de ella. Suspendemos
momentdaneamente la comision.

SRA. RUIZ JASO: Pues esta registrada. El 3
de octubre exactamente.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 12 HORAS Y 46
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 51
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE (Sr. Raptin Leén): Conti-
nuamos con la comision. Entonces hay dos
enmiendas: una de Bildu, que fue presentada el
dia 3 de octubre, y la in voce. ;Algun grupo se
opone a que podamos debatir la in voce? Nadie.
Por consiguiente, sefior Caro, como portavoz del
grupo proponente, tiene usted la palabra.

SR. CARO SADABA: Gracias, seiior Presi-
dente. Muy brevemente porque yo creo que si se
lee la exposicion de motivos de la propia mocion
esta muy claro qué es lo que el Partido Socialista
persigue. Es evidente que el Real Decreto Ley
12/2012 dejo en una situacion complicada a un
colectivo, a las personas inmigrantes en situacion
irregular, en situacion administrativa irregular y,
aun siendo eso grave, se daba el ariadido de que
ante determinados casos, ante determinadas enfer-
medades, en este caso el virus del sida, es evidente
que esa situacion puede traer, o podia traer, y
puede traer, unas consecuencias importantes en lo
que a incremento de casos de infeccion se puede
referir, a incremento de mortalidad, a incremento

de carga de trabajo en las urgencias, a un menor
control de las infecciones... Nos parecia por tanto
necesario instar, en este caso al Gobierno de
Navarra, a que al menos en el ambito de Navarra,
estas personas, independientemente de su situa-
cion tengan acceso universal a las pruebas diag-
nosticas, y también tengan acceso universal a la
asistencia sanitaria y el tratamiento que precisan
para su enfermedad.

Luego, es verdad que por parte de los enmen-
dantes, en el caso de Bildu y en el caso de Bildu y
Na-Bai en la enmienda in voce que hacen, se pide
en el caso de la segunda el desarrollo reglamenta-
rio de la Ley de Derechos y Deberes de las Perso-
nas en el Ambito de la Salud y, por tanto, como
creemos que es del todo razonable que esto sea
asi, porque asi se determina en la propia ley, pues
no tenemos ningun inconveniente a aceptarla. Lo
mismo que no tenemos inconveniente, y ya me pro-
nuncio al respecto, respecto de aceptar la propia
enmienda que plantea el grupo de Bildu para
reformar el programa antisida en lo economico,
veremos como vienen los Presupuestos de 2013 a
este respecto, en lo humano, y sobre todo, en la
colaboracion con el Departamento de Politicas
Sociales. Nos parece que ambas enmiendas son
muy razonables, tienen perfecto encaje, son de
adicion y, por tanto, las aceptaremos.

SR. PRESIDENTE (Sr. Raptin Ledn): Gracias,
seriora Ruiz Jaso, como proponente de la enmien-
da, tiene la palabra.

SRA. RUIZ JASO: Gracias, seiior Presidente,
egun on berriro guztioi. Quiero empezar recordan-
do que ya desde junio esta misma comision aprobo
una mocion en la que, como Parlamento, nos com-
prometiamos con la prevencion del VIH, y al
mismo tiempo también instabamos al Departamen-
to de Salud a mantener el acceso a las pruebas de
deteccion del VIH de manera andnima, y sin nece-
sidad de aportar la tarjeta sanitaria. Situacion que
habia sido asi, o se podian realizar esas pruebas
de manera andnima mediante la Comision Antisi-
da y mediante la asociacion Sare hasta enero de
este mismo ario, pero a partir de enero, al parecer,
cambiaron el protocolo, y a cualquier persona que
se quisiera hacer una prueba de deteccion del
VIH, a no ser que fuera una prueba de saliva, y
siendo una prueba de analisis, pues ya se le estaba
exigiendo la aportacion de la tarjeta sanitaria.

Hace escasamente dos semanas tuvimos aqui
también en una Comision de trabajo a la Comision
Antisida y a SARE, y nos expusieron la situacion.
La situacion no ha variado desde enero y se esta
exigiendo la tarjeta sanitaria para realizar esas
pruebas. En ese sentido, la mocion que plantea el
Partido Socialista tiene sentido, tiene vigencia,
puesto que hay personas que no van a tener tarjeta
sanitaria. Por tanto, alguien que quiera hacerse
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esas pruebas de manera anonima, y no me voy a
extender en argumentos que ya hemos dado tanto
en junio como hace quince dias en la sesion de
trabajo, pero evidentemente, los riesgos que con-
lleva el que esas personas no tengan todas las
Jacilidades para acceder a esas pruebas, los ries-
gos que implican para la salud publica, para la
salud de esas personas y, sobre todo, para sacar a
flote esa poblacion de un 40 por ciento mas o
menos estimado de personas que padecen, que
estan infectadas por el virus y que no lo saben,
con todo los riesgos que eso implica.

La enmienda que hemos presentado simple-
mente recoge lo que la Comision Antisida y SARE
nos expusieron, o las reivindicaciones que nos
expusieron en aquella sesion de trabajo. Ya las
deficiencias que estaban constatando desde hace
muchos aiios, lo primero relativo a la promocion
de la salud, el programa de sida, que lleva muchos
arios sin avanzar, muchos anos sin profundizar y
sin dotarlo de los recursos ni economicos ni huma-
nos necesarios. Eso es lo que pedimos en nuestra
enmienda.

Y desde luego también una reivindicacion cla-
sica, no solo en el ambito de la prevencion del
sida, o del VIH, sino también, pues como hemos
visto en la anterior sesion de trabajo, con enfer-
medades concretas, bueno, pues la logica coordi-
nacion entre el Departamento de Salud con el
Departamento de Politicas Sociales. Entonces creo
que aqui se recogen las dos reivindicaciones mds
importantes que nos hacian desde las personas
que precisamente estan trabajando en el ambito de
la prevencion, y en el ambito también del acompa-
fiamiento de las personas que padecen la enferme-
dad, y por tanto, creo que son de cajon y que son
asumibles por todos los grupos que estamos aqui
representados.

Respecto a la otra mocion in voce que hemos
presentado junto con Na-Bai es evidente que aqui
lo que se pide es que se cumpla la ley de derechos
y deberes en materia sanitaria, que garantice la
asistencia sanitaria gratuita y universal para
todas las personas, y esa es una ley aprobada en el
Parlamento de Navarra y oyendo a la Consejera
en la ultima comparecencia en la que hablamos
sobre este tema, sobre la posibilidad de que perso-
nas queden excluidas de la atencion sanitaria y la
Consejera, y literalmente, dijo todas las personas,
todas las personas van a ser atendidas en el siste-
ma sanitario publico cuando aun no tenemos cons-
tancia de como se van a implementar esas condi-
ciones que a priori se impusieron... Aun en
Politicas Sociales estan barajando la condicion de
los antecedentes penales como va a quedar, el
periodo de empadronamiento va a ser a partir del
1 de septiembre, todas las personas empadronadas
a partir del 1 de septiembre, en principio, van a

tener acceso a la atencion sanitaria, pero, real-
mente, ya lo dijimos en la comparecencia anterior,
estamos aun un poco cansados de mensajes ambi-
guos, y si hay que coger palabra por palabra y
literalmente la afirmacion de la Consejera de que
todas las personas sin exclusion, sin exclusion,
van a ser atendidas en el sistema sanitario de
manera gratuita entendemos que esto, inevitable-
mente, se va a cumplir, jeh?, se va a cumplir. Yo
ahi, lo que habrd que ver es si realmente esa aten-
cion sanitaria sin tarjeta, sin tarjeta, porque ahora
la condicion que se les esta imponiendo a estas
personas es que aporten la tarjeta sanitaria: una
cosa es tener asistencia sanitaria y otra cosa es
tener tarjeta sanitaria, a ver eso como quedaria.
Pero bueno, me imagino que proximamente tam-
bién podremos preguntarselo a la propia Conseje-
ra. Mila esker.

SR. PRESIDENTE (Sr. Raptin Leon): Gracias.
Seriora Fernandez de Garaialde, ;va a tomar la
palabra para defender su enmienda?

SRA. FERNANDEZ DE GARAIALDE Y
LAZKANO SALA: Muchas gracias, seiior Presi-
dente y buenos dias de nuevo. La verdad es que de
este tema ya hemos hablado largo y tendido. Pero
el porqué de la enmienda es porque a mi si que me
gustaria que, bueno, incluso si en algun momento
esta Parlamentaria y este grupo cae también en
ese error, pues quiero decir, también pido que
alguien nos lo diga claramente. Es decir, el inten-
tar parcelar de alguna manera lo que es la asis-
tencia sanitaria, es decir, la asistencia sanitaria es
para todas las personas y de la misma manera,
para todas las personas, y en este caso me estoy
refiriendo a las que viven aqui en Navarra. Es
decir, no podemos hacer, por generar debates, que
pidamos que cambien las guardias en una zona
concretamente cuando el problema es de toda
Navarra. No podemos pedir que se ponga un
transporte, el famoso transporte lanzadera aquel,
cuando el problema lo tienen absolutamente todos
los navarros y navarras. Y en este caso no pode-
mos pedir que unicamente para un colectivo de
personas, cuando es cierto que el real decreto ley
deja a muchas personas y a distintos colectivos sin
asistencia sanitaria, pero es que ademds, incluso
entrando en el fondo, o en la misma argumenta-
cion de la propia mocion, pueden ser pacientes
para el diagnostico del VIH-sida, pero existen, por
poner solo un unico ejemplo, otras enfermedades
como puede ser una tuberculosis, que también
necesita un diagnostico, pero para la propia per-
sona, por salud publica, etcétera.

En ese contexto es donde se ha presentado la
enmienda porque como dice la tan mencionada
ultimamente ley de derechos y deberes, dice que se
faculta al Gobierno de Navarra para dictar las
normas de cardcter reglamentario para el des-
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arrollo de esta ley foral. Y como quiera que esta
ley foral entonces tendria que desarrollar todos
los derechos para todas las personas, indepen-
dientemente de la situacion administrativa en la
que se encuentren e independientemente, del lugar
de residencia, por lo menos creemos que asi abar-
ca muchisimas, quiero decir, a todas las personas
¥, ademas, habla incluso de derechos generales en
el ambito de salud publica, y otras muchas men-
ciones que se deberian de desarrollar, y que eso
seria el cumplimiento integro de esta ley. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Raptin Ledn): Gracias.
Abrimos un turno a favor de la mocion y las
enmiendas. Serniora De Simon, por Izquierda
Unida, perdon, por Izquierda -Ezkerra.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Gracias,
sefior Presidente. Buenos dias, egun on, sefiores y
serioras. Votaremos a favor de esta mocion en la
medida en que nuestro grupo siempre ha defendido
y defenderad la atencion sanitaria gratuita, la aten-
cion sanitaria universal, para todas las personas
que residen en Navarra, que residimos en Nava-
rra, independientemente de nuestra condicion.

Desde luego la mocion del Partido Socialista
es de lo mas pertinente teniendo en cuenta que los
inmigrantes que padecen la enfermedad del sida
se encuentran en una condicion muy especifica, y
no solamente por el riesgo en relacion a su salud,
sino por lo que ya comentaba el sefior Caro, por el
riesgo que puede suponer de infeccion o de conta-
gio a otras personas. Por lo tanto totalmente de
acuerdo en garantizar la atencion a estas personas
en particular.

La mocion de Bildu generaliza un poco mas y
pretende que se garantice no solamente la aten-
cion sanitaria a los enfermos y enfermas que pade-
cen sida en toda la Comunidad, nuestra Comuni-
dad navarra, sean emigrantes o no lo sean, o sean
autoctonos por decirlo de alguna manera, sino que
va un poquito mds alld, pues haciendo referencia a
la prevencion, al diagnostico y el tratamiento de la
enfermedad en el programa relativo al sida que
deberia, desde luego, desarrollarse y recuperarse.

Y respecto a la ultima mocion que presentan
conjuntamente Na-Bai y Bildu, pues desde luego
sin ninguna duda. Creo que llevabamos desde que
se pretendio por el Estado generalizar una norma
para excluir a los emigrantes del sistema publico
de salud o del sistema ordinario, hemos defendido
que Navarra estd obligada a cumplir la Ley
17/2010 de Derechos y Deberes de las Personas
Inmigrantes, porque entendemos que es una ley
propia y en el ejercicio de nuestra autonomia, de
la autonomia navarra, pues tiene todo su sentido.
Y por lo tanto, el Gobierno estd obligado a des-
arrollarla. Por lo tanto, concluyendo, seguimos

con nuestra posicion de que todos los ciudadanos
y todas las ciudadanas navarras residentes en
cualquiera de los municipios de Navarra tienen el
derecho a la asistencia sanitaria publica en las
mismas condiciones, independientemente de su
condicion administrativa. Por lo tanto votaremos a
favor y la verdad es que con gran satisfaccion.
Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Raptin Ledn): Gracias.
JEn el turno en contra? Seiior Pérez Prados.

SR. PEREZ PRADOS: Muchas gracias, serior
Presidente. La postura nuestra va a ser la misma
que ya lo fue en su dia, en la mocion similar y
anterior que se propuso, la votacion en contra.

El contenido de la mocion tiene ahora cuatro
puntos, se han aniadido dos. Hoy nos hemos entera-
do del aniadido de dos de ellos a los que tenia. En
el segundo, el primero es el acceso universal, el
segundo es garantizar la asistencia sanitaria y el
acceso al tratamiento para todas las personas, reza
asi por lo menos en el texto que yo tengo, igual estd
equivocado, residentes en nuestro pais, infectadas
por el VIH. Yo entendia, al leer esto, que es en
Espaiia, en toda Espaiia. No sé si es asi o habia
una errata o ya se ha corregido esto. Luego, en el
tercero ya se especifica mas, dotandolo de los
recursos economicos y humanos necesarios y apli-
car la Ley Foral 17/2010. En el cuarto, tal...

Después de esta ley foral ha habido otros
decretos ley de caracter basico de obligado cum-
plimiento que puede modificar esta ley, o sea que
tampoco hay que olvidar las normativas que han
aparecido después del ocho de noviembre de 2010.

Ya dijimos, voy a repasar muy brevemente por-
que queria insistir luego en un aspecto respecto al
Partido Socialista, a ver si me da tiempo, que las
pruebas anonimas no garantizan el protocolo que
tiene establecido el Servicio Navarro de Salud: que
es que un médico del sistema sanitario valora la
necesidad de pedir, en funcion de los antecedentes
del paciente, una prueba; un laboratorio realiza
dicha prueba; un médico facultativo profesional
interpreta los resultados y transmite los resultados
y transmite los resultados al paciente; y un médico
del sistema sanitario indica las medidas preventi-
vas y terapéuticas adecuadas a cada situacion indi-
vidual del paciente. Esto en una prueba andonima
no es posible hacerlo, por eso existe un test rapido
anoénimo para que, si sale positivo, se pueda ir ya a
este mas completo. Y todos los datos del paciente
estan garantizados por la ley de Proteccion de
Datos y eso se romperia con el anonimato.

Ya dijimos también en aquel momento que si el
médico no puede hacer esas recomendaciones pre-
ventivas y terapéuticas, el peligro de transmision
puede ser mayor, en contra del argumento que uti-
liza la sefiora Ruiz Jaso. Seriora Ruiz Jaso que en
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la sesion anterior ya ha apelado al Grupo Socia-
listas de Navarra y, entiendo al Partido Socialista,
a seguir en el inicio que se dio, en mi opinion, el
pasado jueves en el Pleno cuando se aprueba una
ley de copago farmacéutico que viene a evitar un
ahorro de treinta y seis millones, dijimos, que se
viene produciendo en estos momentos en estos ulti-
mos tres meses, como entrada en vigor del decreto
ley del copago farmacéutico, ariaden mas exencio-
nes, con lo cual el gasto aumenta y desde nuestro
punto de vista, no hace justicia social, por decirlo
ast, porque las exenciones cubren muchos, inde-
pendientemente del poder adquisitivo, muchas per-
sonas que pueden pagar medicamentos y, segun
esa ley, no lo van a pagar tal y como se aprobo.

Yo voy a hablar como ciudadano, no sé si utili-
zo la portavocia de UPN, pero esto no lo he
comentado con ellos y es a titulo casi personal. La
preocupacion que este inicio para mi supone es el
haber cruzado una linea peligrosa y preocupante
porque puede suponer la desestabilizacion econo-
mica de Navarra, ojald no siga y se pare ahi, y el
riesgo de desequilibrio economico presupuestario,
desestabilizacion de Navarra y de poner en riesgo
la propia viabilidad de Navarra. Es decir, aumen-
tar gastos sin compensar con ingresos puede lle-
varnos a una situacion, en mi opinion, peligrosa y
preocupante para la propia Comunidad Foral de
Navarra.

Esta es otra, aqui se afiaden mas gastos, en
principio sin compensacion de ingresos. Claro, en
esta linea si que se van a encontrar siempre con
Bildu y asi lo ha expresado la sefiora Ruiz; con
Na-Bai, por supuesto y no sé si con Izquierda-
Ezkerra también, posiblemente si, ya nos lo dird la
sefiora De Simon. Pues porque solo buscan agre-
gar, y les apoyaran a ustedes en este tipo de pro-
puestas que hagan, porque coincide o va en la
linea de los objetivos que tienen, que es hacer des-
aparecer a Navarra y construir una nueva nacion
ahi, y esto desde luego puede contribuir, no digo
que lo aprobado hasta ahora ya estd, ni mucho
menos, es un inicio que nos puede llevar a una
Navarra rota, a una Espafia rota, y efectivamente,
no solamente les apoyaran sino que les van a
aplaudir, como se dice coloquialmente, con las
orejas, encantadas, por supuesto. Todo lo que sig-
nifique poner en riesgo la viabilidad de la Comu-
nidad Foral de Navarra y mantenerla como
Comunidad diferenciada, eso lo van a apoyar, no
tengan ninguna duda.

Entonces yo, al contrario que la sefiora Ruiz
Jaso, apelo a su responsabilidad, yo sé que todos
los miembros del Partido Socialista ni el grupo
parlamentario, no opinan asi. Sé y entiendo que
tengan ganas al Gobierno de Navarra y a todos
sus componentes, tengan ganas y que puedan ir en
contra del grupo parlamentario y de todos sus

componentes, ninguna duda. Pero creo que no
deben ir en contra de lo que pueda perjudicar al
ciudadano, al ciudadano navarro. Y esto, en defi-
nitiva, le va a perjudicar con toda seguridad. Si
van contra la viabilidad de Navarra como Comu-
nidad Foral diferenciada en el aspecto presupues-
tario, al final el que lo va a pagar en ultima ins-
tancia va a ser el ciudadano y habitante de
Navarra, y en ese sentido les pido encarecidamen-
te una reflexion sobre lo que estda ocurriendo y
hacia donde nos va a llevar este tipo de decisiones
v propuestas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Raptin Ledn): Gracias.
Serior Martin, su turno.

SR. MARTIN DE MARCOS: Muchas gracias,
serior Presidente. Efectivamente en la exposicion de
motivos se hace referencia al Real Decreto 16/2012
en el cual dice que se va a prestar atencion a los
extranjeros en situacion irregular de urgencia por
enfermedad o accidente hasta el alta médica, emba-
razo, parto y posparto y asistencia sanitaria com-
pleta a los menores de dieciocho arios.

Después de las informaciones que hemos reci-
bido por parte del Departamento de Salud, de la
Consejera y de los debates que han tenido lugar
en esta Comision, creemos que esta mocion, desde
nuestro punto de vista, esta fuera de contexto. El
dia 20 de junio, como ya ha comentado la seriora
Jaso, Ruiz Jaso, en esta Comision se aprobo una
declaracion de compromiso del Parlamento con la
prevencion del VIH y su transmision y reconoci-
miento de la labor que hacian las ONG. Y reciente-
mente la Consejera de Salud ha afirmado, desde
nuestro punto de vista con rotundidad y sin ambi-
gliedad, que los inmigrantes irregulares, en situa-
cion irregular van a tener cobertura sanitaria
como actualmente, subvencionando la aportacion
correspondiente, la aportacion que corresponde a
todos aquellos que no tengan recursos. Por lo
tanto, y si esta afirmacion la hizo de forma contun-
dente y sin ambigiiedad, segun esta afirmacion, el
acceso a las pruebas diagnosticas de VIH serd en
las mismas condiciones, para los asegurados, para
los beneficiarios y para los inmigrantes en situa-
cion irregular.

En cuanto al anonimato, ya comentamos en su
dia el anonimato, comentamos que siempre tienen
la opcion de la prueba del test rapido en las ONG, y
de quince mil test que se hicieron durante el 2011,
solamente ochenta se hicieron en las ONG en régi-
men de anonimato, por lo tanto estamos hablando
de una cifra muy baja y desde luego no se les va a
dejar sin cobertura de diagnostico, pero si se les va
a ofertar, y ademdas subvencionado por el Departa-
mento de Salud, el diagndstico a través de esos test
que tienen una especificidad bastante alta.
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En cuanto al segundo punto de la mocion,
desde nuestro punto de vista pone en evidencia la
incoherencia del Partido Socialista que plantea
cosas distintas cuando estd en el Gobierno que
cuando esta en la oposicion. Dice el punto 2 que
Navarra dé cobertura a todas las personas de VIH
residentes en el pais. Podrian ustedes haber puesto
por el mismo precio residentes en el mundo, o en
la galaxia, porque vamos... Yo les voy a dar ahora
mi argumentacion de por qué veo esto una falta de
coherencia y, miren ustedes, cuando el Partido
Socialista accedié al Gobierno de coalicion se
encargo de gestionar el Departamento de Politicas
Sociales, la sefiora Torres, y una de las primeras
acciones que llevo a cabo este departamento en el
Gobierno fue la elaboracion de la Ley de Renta de
Inclusion Social. Hubo mucho debate en la Comi-
sion correspondiente acerca de los condicionantes
que debian requerir las personas para ser inclui-
das en la Renta de Inclusion Social. Y este Parla-
mentario que le habla escucho y apoyo el argu-
mento de la sefiora Torres en cuanto a la
necesidad de establecer unos criterios para acce-
der a percibir en Navarra la Renta de Inclusion
Social, y asi evitar el efecto llamada, y repito, evi-
tar el efecto llamada. Por lo tanto, ahora ustedes
nos plantean en el punto 2 de su mocion que Nava-
rra pueda convertirse en el centro logistico o en el
centro de tratamiento nacional, con lo que conlle-
va eso en cuanto a costos, los tratamientos antirre-
trovirales, que pueda convertirse en el centro
logistico y en el centro nacional de tratamiento de
todos los inmigrantes en situacion irregular que
no sean atendidos en el resto de Espana.

Por lo tanto, mire usted serior Caro y con todos
mis respetos, yo le rogaria un poco de coherencia,
de responsabilidad, dejar a un lado partidismos e
intentos de entorpecer la labor del Gobierno.
Desde luego, como grupo nosotros de oposicion,
tenemos el derecho y la obligacion de fiscalizar
todas las acciones de Gobierno y plantear alterna-
tivas, pero con responsabilidad respecto a actitu-
des que mantuvieron anteriormente, intentando
recabar apoyos y en buscar de prestar el servicio
que la ciudadania nos estd demandando y desde
luego yo creo que hoy lo que usted nos presenta a
nuestro juicio no tiene cabida en este sentido.

Respecto a la enmienda de Bildu, pues miren
ustedes; el ario anterior realmente bajaron las sub-
venciones a las ONG, bajaron las subvenciones en
un 4,5 por ciento, una cantidad relativamente
escasa en comparacion con otras partidas, y lo
que esperan y han manifestado las ONG que estan
encargadas de asistir a todos estos pacientes de
VIH, es mantener el presupuesto actual. Por lo
tanto y es evidente que nosotros a la hora de valo-
rar los presupuestos valoraremos esta situacion, y
por otra parte, es evidente que las ONG habrd que
mantenerles en lo posible el presupuesto actual y

que sigan trabajando en contacto estrecho y en
relacion estrecha con el Departamento de Salud y
con Politicas Sociales.

En cuanto a la enmienda de Nafarroa Bai, pues
yo creo que ya ha quedado respondida en el punto
numero 1y por lo tanto nosotros votaremos en
contra de la mocion y de las enmiendas. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Raptin Leén): Gracias.
Serior Caro, tiene su turno de réplica.

SR. CARO SADABA: Muchas gracias de
nuevo sefior Presidente. La verdad es que voy a
agradecer el apoyo a todos los grupos que asi van
a votar y también a las aportaciones que se han
hecho en este caso por parte de Bildu y conjunta-
mente por parte de Bildu y de Nafarroa Bai, para
centrarme en todo caso en contraponer mis argu-
mentos a los argumentos de quienes van a votar en
contra de esta mocion.

Oiga, yo no sé, seiior Pérez Prados, cudnto le
llama la atencion la posicion que en determinados
asuntos pueda tener mi partido, pero la verdad es
que yo no llego a comprender como ustedes pue-
den votar en contra de esta mocion, porque al final
estamos hablando de solidaridad. Que, hombre, a
lo mejor podia haber dicho, oiga dé por hecho que
nosotros somos solidarios, yo doy por hecho que
ustedes son solidarios, doy por hecho que la Con-
sejera, efectivamente, dijo lo que dijo en esta
misma sala de comprometerse a que no le faltaria
a nadie la atencion sanitaria independientemente
de su situacion... Bien, pues por eso mismo no
estaria de mas que diciendo eso hubiesen apoyado
una mocion que lo unico que pretende es que las
personas que pueden tener determinadas patologi-
as tengan una atencion. Y mas teniendo en cuenta
que son unas determinadas patologias muy carac-
teristicas que, de no tener la atencion que preci-
san, pueden estar poniendo en riesgo sin quererlo
a otras muchas personas y, por tanto de lo que
estamos hablando es aqui, primero de justicia
social y, segundo, de proteccion de las personas y
creo que eso deberia ser una obligacion propia del
Gobierno de Navarra y, desde luego, del grupo
que en este caso apoya al Gobierno de Navarra,
que es UPN.

En fin, yo como digo, me entristece profunda-
mente que tengamos que contraponer este tipo de
argumentos porque, desde mi punto de vista, es
decir bien poco de la posicion de UPN, y de la
confianza que UPN pueda llegar a tener, incluso,
en su propia Consejera. También me resulta muy
triste que este Parlamento tenga que pedirle al
Gobierno, Union del Pueblo Navarro en definitiva,
que cumpla con una ley. No es la primera vez que
ocurre, porque si hablisemos de la Ley del Vas-
cuence, pues en fin, han sido muchas las ocasio-
nes. En este caso no me voy a ir a la Ley del Vas-
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cuence, pero en este caso también me resulta bas-
tante triste que lo tengamos que proponer.

Mire, no busco que me aplauda nadie ni como
Parlamentario ni como grupo politico. No busco
ningun aplauso, por lo tanto, de verdad, nada mas
lejos de nuestra intencion, sino que creo que lo
que perseguimos, y lo agradezco en ese sentido
que haya grupos que se sumen, es como digo una
medida de justicia social que vemos que se podia
estar poniendo en riesgo. Y por eso que hagamos
este tipo de iniciativas, y por cierto, no solo insis-
tiremos, sino que haremos cuantas entendamos
necesario hacer, para conseguir que algo tan pro-
pio que ha venido defendiendo siempre nuestro
partido desde una ideologia socialdemocrata, que
es la justicia social, se vea en todo caso fortaleci-
da. Y tenga en cuenta también que no hacemos
politica en contra de nadie, lo que pasa es que a
veces acordamos y pagamos unas consecuencias
por acordar, incluso con los que opinan de diferen-
te manera que nosotros, pero en este caso no tene-
mos ningun contrapeso, vamos solos. Y ustedes
nos han puesto en la oposicion. Yo ya no me tengo
que confesar con nadie, ni pedirle opinion a nadie
para decir qué opina usted respecto de esta inicia-
tiva o respecto de cual no. Por tanto, ningun con-
trapeso, vamos solos intentando traer al Parla-
mento las iniciativas que consideramos oportunas,
y por tanto, no le vamos a pedir a nadie, ni a uste-
des ni a Bildu, ni a Na-Bai ni al Partido Popular,
ni al Izquierda-Ezkerra, que nos digan si estan de
acuerdo o no de acuerdo con una iniciativa, sino
que la presentaremos, contrapondremos argumen-
tos y decidiremos democraticamente lo que tenga
que salir.

En relacion con lo que ha comentado el porta-
voz del Partido Popular, que esta fuera de contex-
to, insisto: si estd fuera de contexto, pero usted
cree a rajatabla lo que dijo la Consejera no ten-
dria por qué tener ningun problema en apoyar,
sino que ya lo doy por hecho y por eso mismo
apoyo esta iniciativa. Y sin embargo, tengo que
insistir, me entristece que en una iniciativa que es
de pura justicia social curiosamente UPN y Parti-
do Popular estén en contra. Pues los demas no
estamos, lo hacemos, como he dicho antes por
principios de pura solidaridad y también, hasta si
quiere, por puro egoismo para evitar que tenga-
mos consecuencias perniciosas para muchas per-
sonas. Porque de no dar la atencion necesaria a
determinados segmentos de la poblacion, podemos
estar poniendo en riesgo al conjunto de la misma,
y desde luego nosotros no somos partidarios, creo
yo. Entonces podia haber apoyado esto tanto por
solidaridad como por egoismo o si quiere por las
dos cosas y la verdad es que sinceramente tengo
que decirle que esperaba que en este caso no
hubiesen estado ni UPN ni el Partido Popular en
contra.

Y luego habla de... yo reconozco que aqui hay
un error, de verdad no me habia percatado cuando
hablamos del acceso al tratamiento para todas las
personas residentes en nuestro pais. En fin, no pre-
tendemos ser tan pretenciosos como para, desde
Navarra, dar la atencion al conjunto de los ciuda-
danos de este pais, ni en la referencia al sida ni en
referencia a otros casos. Pretendiamos decir a los
residentes en Navarra, a los que estén en Navarra
en un momento determinado, independientemente
de su condicion y de su situacion administrativa, y
por tanto, no sé si se admitird una correccion téc-
nica al respecto que donde dice “de nuestro pais”
diga “de nuestra Comunidad” para que de esa
manera, en fin, no debatamos sobre lo artificial,
sino que vamos a lo fundamental.

Por terminar, de verdad, se lo he dicho antes de
otra manera al portavoz de UPN y se lo digo tam-
bién al portavoz del Partido Popular. Mire, no
estamos en disposicion de entorpecer la labor del
Gobierno, absolutamente. No lo hemos estado
cuando estabamos en la anterior legislatura, en la
oposicion, apoyando presupuestariamente y tra-
tando de pactar unos presupuestos, no lo estuvi-
mos, ni lo hemos estado durante el tiempo que
hemos estado en el Gobierno ni lo vamos a estar
durante el tiempo que tengamos que estar en la
oposicion. No vamos a entorpecer ni la labor del
Gobierno, pero tampoco la labor de ningun otro
grupo parlamentario, estaremos apoyando unas
iniciativas en funcion de los contenidos y otras ini-
ciativas también en funcion de los contenidos. Lo
que creamos que es bueno para Navarra, para los
ciudadanos, lo apoyaremos, y lo que creamos que
no, por los motivos que sean, lo rechazaremos,
como supongo que usted hace en su labor parla-
mentaria y en el dia a dia, y ni usted entorpece la
labor del Gobierno ni la labor de los grupos, y por
tanto yo le pido que tenga la misma consideracion
respecto de nuestro grupo. Sin mas, agradezco el
resultado final en este caso de esta mocion y esta-
remos atentos para ver en qué forma y manera el
Gobierno de Navarra cumple con lo que aqui se
estd pidiendo hoy por la mayoria del Parlamento
de Navarra.

SR. PRESIDENTE (Sr. Raptin Ledn): Gracias.
Pasamos a votar pues la mocion junto con las dos
enmiendas de adicion. ;jVotos a favor? 8. ;Votos
en contra? 7. Queda aprobada la mocion y las dos
enmiendas de adicion que se habian presentado y
con la correccion técnica que ha manifestado
hacer el sefior Caro.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a que en
todo lo referido a la aplicacion del aumen-
to de la jornada laboral en el ambito de
salud se tenga en cuenta las peculiaridades
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de cada ambito, presentada por el Grupo
Parlamentario Socialistas de Navarra.

SR. PRESIDENTE (Sr. Raptin Leon): 4 conti-
nuacion el segundo punto del orden del dia: deba-
te y votacion de la mocion por la que se insta al
Gobierno de Navarra a que en todo lo referido a
la aplicacion del aumento de la jornada laboral en
el ambito de salud se tenga en cuenta las peculia-
ridades de cada ambito, que ha sido presentada
por el Grupo Parlamentario Socialistas de Nava-
rra. Serior Caro, tiene la palabra.

SR. CARO SADABA: Gracias nuevamente.
Creo que parte del debate ya esta hecho con ante-
rioridad. En definitiva, lo que busca el Partido
Socialista, y algunas opiniones ya se han vertido, y
entiendo que, bueno, pues el debate va a dar mas
de si de lo que yo tenia previsto. Lo unico que pre-
tendemos es que, efectivamente, una vez que es
obligatoria la aplicacion del aumento de jornada
laboral en el ambito de la salud, en este caso, por
no remitirme a otros, simplemente lo que queria-
mos es que se permitiera... Nosotros no hablamos
de que tenga que ser en el 2012 ni que tenga que
ser en el 2013, hemos hecho una mocion que es en
ese sentido intemporal, lo que pretendemos es que
se permita que determinados centros, determina-
dos servicios, porque de verdad que desconozco si
en el conjunto de la sanidad navarra se puede
hacer, los profesionales se puedan autogestionar,
autoorganizar para conseguir solo una cosa: y es
que el resultado de esa prolongacion tenga como
consecuencia una mejor atencion de los ciudada-
nos, un mejor servicio a los ciudadanos, y no bus-
camos absolutamente nada ninguna otra cosa.
Mejor atencion, mejor servicio y, por tanto, ser
mds eficientes y mas efectivos. Es verdad que des-
pués de todo lo que se ha dicho aqui esta maniana,
y después de escuchar a los profesionales, en
muchos casos la efectividad y la eficiencia de la
propia medida se pone en entredicho. Pero como
digo que hay una situacion que es irreversible, que
es la aplicacion de esas 37,5 horas debido al real
decreto del Gobierno de Esparia lo que pretende-
mos, lo que este grupo pretende, es que se haga de
la mejor manera posible y teniendo en cuenta que
los recursos son escasos, y los resultados que que-
remos con esos recursos escasos es que sean los
mejores posibles. Nada mas, gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Raptin Leén): Gracias.
Turno a favor. No veo... si. Sefiora De Simon, por
Izquierda-Ezkerra.

SRA. DE SIMON CABALLERO: Perddn, es
que me he quedado sorprendida. Pues si, nosotros
votaremos a favor de esta mocion. Es evidente,
pero ha quedado mds evidente hoy, si cabe, esta
maiiana, cuando han manifestado su opinion aqui,
en esta misma Comision, los diferentes sindicatos
de la Comision de Personal de Salud, que decian

que la aplicacion del aumento de la jornada al
personal al servicio del Servicio Navarro de Salud
se estd produciendo de forma muy desigual, se
estan produciendo agravios comparativos y, ade-
mds, se estan produciendo muchos desajustes en
los servicios, sobre todo cuando hay diferentes
servicios con diferentes ampliaciones de jornada
que no coinciden.

Han puesto ejemplos, yo creo que muy concre-
tos, esta maniana, que son muy grdficos. De hecho
en algunos casos se ha producido un aumento de la
jornada laboral ampliando bien la mariana o la
tarde, al principio de la jornada o al final; en otros
casos el aumento de la jornada se ha traducido en
ampliar o bien una tarde o una marniana; y en algu-
nos otros casos ha habido una acumulacion de
horas en dias completos que suponen una reduc-
cion del periodo vacacional. De hecho ha habido
unas resoluciones del Departamento de Salud que
han concretado la ampliacion de esta jornada en
diferentes servicios: atencion primaria, hospital de
Tudela, etcétera, que ya fueron objeto ademds de
andlisis y de critica en este Parlamento.

La verdad es que la aplicacion del aumento de
la jornada se ha realizado en la mayoria de los
casos sin negociacion sindical alguna, o sea, sin la
participacion de los profesionales, que como ha
quedado hoy ademas constatado han hecho sus
propuestas, y han entendido que la ampliacion de
la jornada puede, haciéndose adecuadamente,
redundar en una mejor atencion a la ciudadania, y
que puede redundar también en una mejora del
servicio en relacion a la eficacia y a la eficiencia
de las acciones de salud.

Por otro lado, esta claro que en la mayoria de
los casos, digo en la mayoria de los casos porque
no ocurre en todos, no estd suponiendo una mejo-
ra en la atencion, como decia antes, a la ciudada-
nia, ni siquiera una mejora del servicio. Si que es
verdad que, por ejemplo, se estan produciendo
mas operaciones, por cierto no las suficientes,
porque ahora da la sensacion de que con esta
ampliacion de jornada van a desaparecer las listas
de espera y se va a operar a todo el mundo que
hace falta. No, solo una parte muy minima de las
operaciones que se van a realizar y que antes no
podian realizarse. Por lo tanto, procede, yo creo
que procede, no va a salir adelante, pero procedia
que esta mocion hubiese salido adelante, porque
entendemos que son los profesionales y las profe-
sionales, con la participacion de los mismos en los
procesos de negociacion establecidos al efecto,
quienes deberian determinar la mejor manera de
traducir la ampliacion de las jornadas en sus dife-
rentes servicios. Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rapun Leén): En el
turno en contra, seiior Pérez Prados, por UPN.
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SR. PEREZ PRADOS: Muchas gracias, senor
Presidente. En principio queria expresarle al serior
Caro que me alegro de la respuesta que ha dado a
esa apelacion que le hacia a la responsabilidad
tanto del grupo como del Partido Socialista, y que
estamos abiertos siempre, independientemente de
que las traiga por iniciativa propia, a comentar, a
debatir sobre las mociones para, incluso, mejorar
algunas de las redacciones y para ir al fondo de las
mismas y llegar a acuerdos siempre y cuando sea
posible. Siempre estaremos abiertos y si a usted no
le parece mal yo me dirigiré por propia iniciativa,
cuando vea alguna de estas, para poderle llevar
estas sugerencias, aportaciones o debate sobre el
contenido de las mismas.

Intervenimos en el turno en contra, pero podia-
mos haber intervenido tranquilamente en el turno
a favor porque en el fondo estamos completamente
de acuerdo con lo que propone la mocion. Lo que
ocurre es que no creemos que sea necesario apro-
barla porque el departamento y el Servicio Nava-
rro de Salud estan actuando de esta manera.
Hemos tenido la oportunidad de decirlo en la oca-
sion anterior y, efectivamente, como nos recordaba
la sefiora De Simon, hay aparte de la ley foral
aprobada en junio, ha habido ya, por lo menos,
segun indica el propio Sindicato Médico de Nava-
rra, seis resoluciones; de ellas la mas importante
en mi opinion es la realizada por el Director
Gerente del Servicio Navarro de Salud, donde,
efectivamente, y no sé, sin querer abrir un nuevo
debate sobre la negociacion o no negociacion, si
se produce o no, pero los dias 4 y 18 de junio si
que reconocen los sindicatos que estan ahi, y si
que reconocen que no han enviado ninguna suge-
rencia, ni ninguna alegacion o contrapropuesta
por parte suya por escrito al Departamento de
Salud como se les pidio encarecidamente, segun
me consta.

Bien, el objetivo pues de estas resoluciones es
acumular esos diez minutos al dia en jornadas mds
amplias donde se puede obtener un mejor rendi-
miento a ese aumento de jornada, y dejar mds o
menos opcion, libertad, decision, autonomia a los
centros y unidades de salud para que cada uno se
organice como mejor tenga a bien, teniendo en
cuenta los servicios que presta, la disponibilidad
de personal con que cuenta, etcétera. Si quiere
alargar media hora, o si quiere incluir modulos de
tarde, recordando que tanto los contratos que tie-
nen los funcionarios como el resto del personal
contempla hacer jornadas de mariana o de tarde o
de mariana y tarde. Eso esta contemplado en los
propios contratos por lo tanto no se salen ni se
apartan de la ley, ni de los compromisos y condi-
ciones que tienen los trabajadores del Departa-
mento de Salud o del Servicio Navarro de Salud.
En resumen pues, creemos que no es necesario
porque se estd haciendo asi y ese es el motivo de

votar en contra, aunque en el fondo compartamos
lo que se dice y que de hecho se esta aplicando en
ese sentido. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rapin Leén): Gracias,
sefiora Fernandez de Garaialde, por Nafarroa Bai.

SRA. FERNANDEZ DE GARAIALDE Y
LAZKANO SALA: Muchas gracias, seiior Presi-
dente. Desde Nafarroa Bai nos vamos a abstener y
desde luego los argumentos, y espero que queden
muy claros, pero muy, muy claros, son completa-
mente distintos a los argumentos que probable-
mente utilice UPN y que utilice luego el Partido
Popular.

Desde luego no creemos que sea porque, como
ha dicho el portavoz de UPN, el seiior Pérez Pra-
dos, porque estan actuando de esta manera por-
que, evidentemente, no hace mucho hemos tenido y
hemos visto como nos han dicho que no estdn
actuando de esta manera. Pero bueno. Entonces
no son esos los argumentos ni tampoco es el
fondo. Los argumentos por los cuales nos vamos a
abstener, y lo hemos dicho cuando han estado tam-
bién los distintos sindicatos, es porque lo que se
pide en la mocion es que el Parlamento insta al
Gobierno de Navarra a que en todo lo referido a
la aplicacion del aumento de jornada se tenga en
cuenta las peculiaridades de cada ambito, asi que
como cada centro... No la voy a leer entera. Es
evidente que tenemos una ley, que es la Ley Foral
1372012, en la cual esa ley dice que la jornada de
trabajo durante el aiio 2012, la jornada de trabajo
de los funcionarios serd las de las 37,5 horas, pero
es para el ario 2012. Con lo cual visto que estamos
en octubre, visto que este aumento de la jornada
no tiene ninguna consecuencia en lo que es el ser-
vicio, y visto ademds que estamos en contra de
esas 37,5 horas, lo que desde luego creemos que
mas alla de una mocion, y asi lo vamos a hacer, y
ademas asi lo hemos planteado antes, cuando
hemos pedido la retirada de este punto, lo que
haremos es plantear una modificacion de la propia
ley, y volver a lo que creiamos de inicio, y ademas
ideologicamente asi lo creemos, es volver a esas
treinta y cinco horas semanales. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rapun Ledn): Gracias.
Seriora Ruiz Jaso, por Bildu.

SRA. RUIZ JASO: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. Bueno, yo creo que la propia ley foral dice
literalmente que cada Administracion se pueda
autoorganizar como considere necesario y para
determinados colectivos o ambitos también, que
cabe la negociacion en la mesa correspondiente.
Yo creo que lo que pide esta mocion, que es muy
licito y en el fondo, pues si es de obligado cumpli-
miento, evidentemente, esto se deberia cumplir,
pero la propia ley ya lo contempla, al contrario de
lo que dice el sefior Pérez Prados, y si no acaba-
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mos de escuchar hace hora y media a los sindica-
tos, que dicen que no se estd aplicando tal cual
estd recogido en la ley y, al fin y al cabo, lo que
estd planteando la mocion es que se tengan en
cuenta las peculiaridades de cada ambito y que
sean los propios profesionales los que pudieran
decidir como organizarse, cosa que también yo
creo que ha quedado constatado que no se estd
haciendo asi.

Nosotros desde Bildu también nos vamos a abs-
tener y por eso en la sesion de trabajo anterior le
habiamos pedido al portavoz del Partido Socialis-
ta que retirara la mocion. Que la retirara porque
si no nos estaba obligando a no votarla, y no a no
votarla a favor porque no estemos de acuerdo con
lo que plantea, sino porque creemos que en esta
ocasion también es una iniciativa a la que le falta
ambicion. Y ya que el sefior Pérez Prados ha saca-
do el tema del copago, yo creo que el discurso que
hicimos en aquella proposicion de ley era también
en ese sentido, pero estamos hablando de una pro-
posicion de ley. Y evidentemente, si aquella propo-
sicion de ley mejoraba, mejoraba la situacion de
la mayor parte de la ciudadania con respecto a la
situacion anterior, aunque nos pareciera poco
ambiciosa y nosotros quizds hubiéramos plantea-
do ir mds alld, y yo creo que hay mimbres para
avanzar también en ese sentido, no podiamos
dejar de votarla a favor.

Y en este caso nos vamos a abstener por esa
razon, porque, uno, no es vinculante; dos, estd
afectando ... estas medidas afectan, en principio y
son para el 2012, por tanto nuestra disposicion y
nuestro emplazamiento anterior, que también se lo
hemos hecho al Partido Socialista, aunque a UPN
le dé miedo y les diga que no se junten demasiado
con nosotros, igual les sale algun sarpullido, ha
hablado de Espariia roja, o rota, no sé, jroja o
rota? En todo caso fuera de lugar absolutamente,
si me permite que se lo diga desde el cariiio, y en
todo caso fuera de lugar y que refleja yo creo un
nerviosismo... No sé si prefiere usted roja o rota,
pero bueno, pero yo optaria, en principio, por ir
enrojeciendo esta Navarra que, aparte de ser bas-
tante gris, como su Gobierno, necesita de un cam-
bio de aires y de airearse con urgencia.

Como digo, nos vamos a abstener porque nues-
tra propuesta va a ir mds alld. Yo creo que, en
principio y oyendo a los sindicatos, creo que lo
tengo bastante mas claro que antes. Si antes lo
tenia claro, creo que ahora lo tengo mds claro. Yo
creo que deberiamos hacer un esfuerzo, si real-
mente creemos que este incremento de jornada no
ha traido ninguna consecuencia buena, desde
luego para las condiciones de los trabajadores y
trabajadoras, en absoluto; y si desde luego por
parte de los profesionales también se estd ponien-
do en duda de una manera tan taxativa, que todas
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las ventajas que nos vende aqui la Consejera res-
pecto a todo el incremento de actividad, todo el
incremento de consultas, la reduccion de listas de
espera, eso enseguida constataremos que no es
asi, estoy convencida de que va a ser asi. Por
tanto, yo creo que mas alla, hay que ir mas alla de
lo que se plantea aqui y buscar consensos para
que, a partir de de 2013, este incremento de jorna-
da y otras medidas adoptadas en funcion publica,
no se lleven a efecto. Mila esker.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rapun Leon): Gracias.
Serior Martin, por el PP.

SR. MARTIN DE MARCOS: Muchas gracias,
serior Presidente. Realmente la mayor parte de los
profesionales que trabajan ahora mismo en el
ambito sanitario lo hacen con un turno central de
mariana o tarde, con un turno rotatorio que puede
ser de siete, siete y diez horas o un turno rotatorio
de doce horas y luego también estdan los turnos de
guardias, de tal manera que en este contexto mas o
menos rigido de horario, la actividad se desarrolla
y cada centro y cada servicio, dentro de este con-
texto de jornada, pues lo organiza de la manera
que mejor le parece para llevar a cabo su activi-
dad con el servicio mejor, y mas accesible para el
ciudadano.

A partir del mes de julio se ha incrementado la
Jjornada laboral en diez minutos al dia en los turnos
centrales y la correspondiente parte proporcional
en los rotatorios. Y como dice la mocion en su expo-
sicion de motivos, en salud trabajan varios colecti-
vos en muchas areas y con muchas peculiaridades
que diferencian a unos y a otros en mayor o menor
grado. Eso es evidente y en algunos ambitos de la
asistencia sanitaria es mucho mds evidente aun,
como por ejemplo, yo siempre pongo el ejemplo de
los quirofanos, en los quirofanos tienen que coexis-
tir médicos de varias especialidades, enfermeras,
auxiliares, celadores, administrativos... en donde es
fundamental la coordinacion. Y ya de hecho, para
mejorar la gestion de quirdfanos en algunos centros
realmente se flexibiliza el horario dentro del contex-
to de la jornada central, porque es evidente que si
entra todo el personal a la misma hora no puede
empezar una intervencion a las ocho de la mariana,
por lo tanto se flexibiliza el horario para gestionar
mejor. Antes entran los celadores, las enfermeras, el
cirujano, etcétera. Y por lo tanto en estos ambitos
es muy dificil el mantener los intereses de cada uno
de los colectivos y los intereses de estos con las
necesidades de atencion.

Estamos de acuerdo en que hay que tener en
cuenta la opinion de los colectivos profesionales
para llevar a cabo una optimizacion de los recur-
sos y adaptarlos de una mejor manera, pues para
ofrecer el mejor servicio. Pero el trasfondo de la
mocion rebasa lo que es la prolongacion en si
misma de la jornada de diez minutos al dia en el
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turno central. Ahora, en la actualidad, en el ambi-
to sanitario, tenemos café para todos porque tene-
mos todos el mismo horario, y hay cierta flexibili-
zacion de la jornada, como ya le he comentado, en
algunos ambitos. Y en salud es dificil, en otros
ambitos me imagino que también, pasar de una
manera global del café para todos al menu perso-
nalizado de cada trabajador o de cada colectivo.

Desde nuestro punto de vista, la organizacion
del trabajo, teniendo como objetivo la optimiza-
cion de recursos y la mejoria de la calidad del ser-
vicio, debe tener varios pasos, uno de ellos es un
estudio de necesidades, la valoracion del tipo de
oferta de servicios que se va a hacer, la opinion de
usuarios y profesionales, tener en cuenta situacio-
nes puntuales y/o excepcionales en cada ambito de
actuacion, llevar a organos competentes posibles
modificaciones de la jornada laboral, y al final,
obviamente, la decision final sera de la gerencia
del Servicio Navarro de Salud-Osasunbidea. Ya
hemos comentado aqui, en la sesion de trabajo,
que realmente la prolongacion de diez minutos no
es en si lo que ha modificado el dmbito de trabajo
del Servicio Navarro de Salud, sino que esto ha
desembocado en una modificacion de la jornada
laboral que tenia que haber pasado por la mesa
sectorial de salud.

Y luego hay dos cuestiones, que alguna de ellas
se ha comentado aqui, la primera, que la prolon-
gacion de jornada es una medida para el 2012 que
debera prolongarse si se quiere mantener. Y la
segunda, que si se aplica la reforma sanitaria que
se nos ha anunciado ya en repetidas ocasiones, en
esta reforma sanitaria ya se tiene en cuenta y con-
templan flexibilidad de jornada y horarios desli-
zantes. Por lo tanto la organizacion y autogestion
de los tiempos para optimizar y mejorar los recur-
sos en atencion sanitaria en los distintos centros y
servicios del sistema sanitario publico, debe
hacerse en un contexto mas amplio de lo que, y
por supuesto por los cauces mencionados, de lo
que significa simplemente la prolongacion de diez
minutos al dia de jornada. Por lo tanto, y aunque
estamos de acuerdo en algunos aspectos de la
mocion, como es el tema de tener en cuenta la opi-
nion de los profesionales, de los colectivos, y de la
singularidad de unos y otros, aunque estamos de
acuerdo con algunos puntos, votaremos en contra
de la misma. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Raptun Leon): Gracias.
Serior Caro, su turno de réplica.

SR. CARO SADABA: Muchas gracias y a ver
si puedo ser breve, habida cuenta de tal y como
estan las cosas. En primer lugar, yo, en fin, no voy
acusarles de nada ni voy a hacer juicios de valor
respecto del hecho de que haya grupos en esta
Cdmara que voten en contra de una iniciativa del
Partido Socialista. Es decir, aqui ha habido argu-

mentos para todos los gustos y, por tanto, desde el
respeto a los mismos, yo no les voy a acusar de
nada, ni siquiera de desestabilizar economicamen-
te Navarra, como usted senior Pérez Prados ante-
riormente ha dicho que hizo este Parlamento en
relacion con el copago, cosa con la que en absolu-
to estoy acuerdo y cosa que, en fin, me ha llamado
poderosamente la atencion. En este caso ademas
se va a dar la situacion de que con la abstencion
de unos, de Bildu, Na-Bai, y el voto en contra de
UPN y el PP, no va a salir adelante algo que pre-
cisamente no es una iniciativa del Partido Socia-
lista. Es verdad que el Partido Socialista lo ha sus-
tanciado en el Parlamento; pero es que es una
demanda que nos trasladan profesionales de la
sanidad publica que, como he dicho antes, no
saben ni qué tienen que hacer, ni como lo tienen
que hacer, ni cuando, y a veces incluso ni donde,
porque no se les ha dicho desde sus respectivas
jefaturas de servicio o direcciones de servicio
como lo tienen que sustanciar, como tienen que
sustanciar, no su trabajo ordinario, eso esta evi-
dentemente sustanciado, sino la ampliacion de la
jornada. Y ahi es donde nosotros queremos llegar,
porque muchos de esos profesionales nos han
dicho que ellos tienen ideas, y tienen posibilidades
de hacer una muy buena labor, sobre todo, tenien-
do en cuenta que al final estan los ciudadanos, si
les dejan organizar ese tiempo extra anadido que
tienen que trabajar como consecuencia de una
decision que se tomo a través de ese real decreto.
Eso es lo que pediamos, y lo veiamos tan lleno de
sentido comun, incluso, en fin, yo no voy a desve-
lar conversaciones particulares con nadie, pero,
en fin, me consta que personas que estan en la
direccion del departamento en estos momentos
veian esto bastante razonable. Pero, bueno, en fin,
cada uno al final vota lo que quiere y las cosas son
asi y, como digo, no les acusaré de nada.

St quiero hacer hincapié en el hecho de que esta
medida probablemente no sea contradictoria con
otras medidas o con otras iniciativas que anuncian
otros grupos, en todo caso complementaria. Tal vez
este pudiese haber sido el primer paso de otros
pasos que haya que dar en otras decisiones. Si la
iniciativa que se va a traer es una modificacion de
la ley, tendremos que ver primero como se sustan-
cia esa modificacion y luego ver como se sustancia
la prorroga de esta medida para el ario 2013, por-
que no tengo claro si va a ser a través de una
nueva ley o si la ley, en este caso el real decreto
ley, ya permite la posibilidad de prorroga sin que
necesariamente haya otra iniciativa legislativa al
respecto. No sé como se va a sustanciar, en todo
caso si que digo que a ese respecto el Partido
Socialista estara en el debate. Estara en el debate,
como he dicho antes, no nos sentimos en absoluto
satisfechos de que se haya tenido que aplicar en
Navarra una norma que yo también dudo que a los
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efectos que vayan a tener sean precisamente positi-
vos. En todo caso ya hemos dicho que algunos
negativos va a tener, sobre todo en el empleo. O
mas bien en el desempleo, que va a implicar un
incremento del desempleo, cosa que estamos
diciendo continuamente que lo que perseguimos
desde los distintos ambitos politicos y grupos poli-
ticos es todo lo contrario. Bueno, pues curiosamen-
te la primera consecuencia es obvia y evidente, a
partir de aqui espero y deseo que las de mejora,
pues efectivamente se sustancien. En definitiva, lo
que pretendiamos es que, habida cuenta de que ha
habido una imposicion, una improvisacion, que se
han tomado decisiones sin consenso... Todo ello
por supuesto matizable porque unos dicen una cosa
y otros dicen otra, pero, bueno, aqui esas son las
palabras que hemos escuchado esta mariana, y lo
que pretendiamos era que el café para todos en lo
que al incremento de la jornada laboral se refiere
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no sea la norma que se aplique, sino que cada ser-
vicio se pueda autogestionar, se pueda autoorgani-
zar para conseguir los mejores resultados. En defi-
nitiva, no se trata de trabajar mds, que
probablemente es... no sé, no sé si es lo que se ha
querido buscar con esto, sino que se trata de traba-
Jjar mejor para ofrecer un servicio a los ciudada-
nos. Nos hubiese gustado que todos los grupos
hubiesen estado en esa tesitura, no ha podido ser
pues otra vez serd. Nada mas, gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Raptin Leon): Gracias.
Pasamos pues a votar la mocion. ;Votos a favor?
4. ;Votos en contra? 7. ;jAbstenciones? 4. Por
consiguiente queda rechazada la mocion que se ha
debatido. No habiendo mas asuntos que tratar, se
levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 13 HORAS Y 52
MINUTOS.)



