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Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Consejera de Salud para
explicar los motivos por los que se solicita
un laudo arbitral obligatorio en relacion
con el conflicto laboral existente entre las
empresas concesionarias del transporte
sanitario y los trabajadores del sector.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rapun Ledn): Buenas
tardes, sefioras y seriores Parlamentarios. Bienveni-
dos a esta Comision de Salud a la que también
acude la seriora Consejera, acompariada por su Jefa
de Gabinete. Comparece para explicar los motivos
por los que se solicita un laudo arbitral obligatorio
en relacion con el conflicto laboral existente entre
las empresas concesionarias del transporte sanitario
y los trabajadores del sector. Esta comparecencia ha
sido solicitada por el grupo socialista y su portavoz,
el serior Caro, tiene la palabra.

SR. CARO SADABA: Muchas gracias, sefior
Presidente, y gracias también a la sefiora Conseje-
ra por atender esta peticion de comparecencia en
la que, efectivamente, pedimos que se nos expli-
quen los motivos por los cuales se solicita un
laudo arbitral obligatorio en relacion con el con-
flicto que sabemos que existe y que ya ha sido
objeto de debate en anteriores Comisiones.

Es verdad que el laudo no se ha materializado
todavia, ni siquiera se ha solicitado y, entonces, lo
primero que tengo que hacer es explicar por qué
mantenemos esta iniciativa. La mantenemos por-
que ha llegado un momento en que la desespera-
cion de los trabajadores ante la imposibilidad de
llegar a un acuerdo con la empresa, a pesar de las
propuestas que han puesto encima de la mesa, les
pone en una situacion francamente dificil en la
que, en funcion del posicionamiento que puedan
llegar a tener la Administracion, su departamento
y, sobre todo, la Direccion General de Trabajo,
pueden verse en una situacion francamente dificil.

En ese sentido, seriora Consejera, yo no le voy
a engariar, usted tiene dos opciones. Una es sim-
plemente decir que, como no han solicitado ningun
laudo, no se pueden explicar los motivos, cuestion
que seria entendible a priori si nos ceriimos a la
literalidad de la propuesta. La otra opcion es
entrar en el debate y, en definitiva, mojarse, en la
Jjusta medida que usted pueda, siendo conscientes,
que lo somos, del papel que usted tiene que jugar,
pero mojarse en el sentido de que quede de mani-
fiesto hoy aqui, como creo que puede quedar, que,
efectivamente, ustedes sacaron, junto con el
Departamento de Interior —la verdad es que no lo
sé, creo que los pliegos los sacan ustedes—, un
pliego de condiciones para la licitacion de un ser-
vicio en el que se otorgaban unas cantidades por

los trabajos que se requerian. Las empresas que se
presentaron al concurso sabian perfectamente
cudles eran esas condiciones y cudles eran las
cargas laborales, la masa salarial, que tenian que
asumir para poder estar en condiciones de ganar
el concurso y, por lo tanto, realizar el servicio, y
sabian perfectamente con qué margen de benefi-
cios que, con esas cantidades y en la situacion en
la que estamos, podian jugar.

Yo le digo que se moje, al menos, en reconocer
esto porque esta mafiana en este Parlamento ha
habido también un debate francamente interesante
en el que el Parlamento al unisono, por unanimi-
dad, ha dejado claro que, cuando se hable de con-
tratos publicos y de licitaciones de servicios, en
los pliegos se dejen muy claramente delimitadas
las condiciones que serdan innegociables para que
los trabajadores no se vean perjudicados en el
mantenimiento de sus condiciones laborales, que
es, en definitiva, de lo que estamos hablando.

Aqui hay una serie de trabajadores que realizan
una labor, a nuestro juicio, y supongo que a juicio de
todos, importante y que no tienen ningun asidero,
porque la reforma laboral llevada a cabo por el
Partido Popular practicamente les ha dejado sin
margen de maniobra para poder negociar con las
empresas unas condiciones o unos convenios dignos,
al que agarrarse para mantener esas condiciones
laborales, las mismas que estaban cuando se firmo
el contrato entre su empresa y la Administracion.

Ese es el debate que nosotros queremos propo-
ner hoy. Insisto, yo le pediria que se mojara en la
medida en que pudiera. No sé si lo va a hacer pero,
en todo caso, quedo a la espera de lo que usted nos
diga para que entre todos podamos buscar la mejor
solucion y, desde luego, en el menor tiempo posi-
ble, empresa y trabajadores puedan encontrar una
solucion a este conflicto que, a nuestro juicio, se
prolonga durante muchos dias mas de los necesa-
rios y deseados. Nada mds y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Raptin Le6n): Seriora
Consejera, su turno para su exposicion.

SRA. CONSEJERA DE SALUD (Sra. Vera
Janin): Buenas tardes, sefiorias, muchas gracias.
Bueno, no sé si es cuestion de mojarnos o no
mojarnos. Yo, con la peticion de comparecencia
que ustedes nos hacian, debo contestar lo que
usted ya sabia. Lo que no sé es, en ese sentido, por
qué mantener la comparecencia como tal y no de
otra manera.

En cualquier caso, el Departamento de Salud,
como ya les dije también la ultima vez que estuvi-
mos debatiendo sobre esto en esta Comision, que
fue el 29 de abril, que estuvimos debatiendo sobre
el conflicto, sobre los conciertos, sobre el modelo,
y usted puede considerar que en aquel debate me
mojé o no me mojé, pero les dije cudl era nuestra
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posicion, aunque, si quieren, dos semanas mads
tarde podemos volver a debatir sobre ello.

Respecto al punto que me solicitaba, la informa-
cion que me solicitaba, le tengo que volver a decir
lo que también es verdad que ya le dije ese dia, y es
que el Departamento de Salud no ha solicitado en
ningun momento un laudo arbitral obligatorio en
relacion con el conflicto laboral que existe entre las
empresas concesionarias del transporte sanitario y
los trabajadores del sector, que tampoco tenemos
intencion de hacerlo, que unicamente en el caso de
que se detectara un riesgo para la salud de nuestros
ciudadanos deberiamos actuar por responsabilidad,
solicitando un arbitraje, pero no es el caso y no cre-
emos, sinceramente, que lo vaya a ser por cuanto
las empresas estan cumpliendo con los servicios
minimos que se han establecido.

Desde el Departamento de Salud, estamos lle-
vando a cabo un seguimiento exhaustivo de la
huelga, estamos vigilando que se cumplan los ser-
vicios minimos que se han establecido, unos servi-
cios que, como saben, se establecieron segun crite-
rios clinicos y en los cuales se marco el cien por
cien del cumplimiento del servicio para los trasla-
dos urgentes y de aquellos que podian suponer,
por su retraso, un perjuicio para la salud del
paciente, como pueden ser tratamientos de diali-
sis, oncologia, etcétera. Y luego tenemos unos por-
centajes que varian en el resto de traslados, lle-
gando en algunos casos unicamente al 20 por
ciento, como puede ser, por ejemplo, el caso de la
rehabilitacion de trauma.

En todo momento, se estan cumpliendo los ser-
vicios minimos y, dado que se trata de una huelga
de los trabajadores de estas empresas con sus
empresas, en el marco de una negociacion de con-
diciones laborales, no creo, y también lo dije el
dia 29 de abril, que debamos intervenir, y asi lo
hemos mantenido en todo momento.

En algunos casos, en las semanas, meses ya, de
conflicto, se han trasladado cuestiones que inten-
tan involucrar a la Administracion en cuanto al
volumen concertado por esos servicios diciendo
que eso y los recortes del departamento son la
causa del conflicto y yo he manifestado con las
cifras, y creo que también lo manifestaron en este
mismo foro algunos trabajadores del sector, que
no ha sido asi y que, desde el aiio 2010 hasta
ahora, se ha incrementado el volumen de concer-
tacion en mas de doscientos mil euros.

Por lo tanto, yo, respeto absoluto, y lo que
espero y, desde luego, me gustaria es que el con-
flicto pueda acabar cuanto antes y que trabajado-
res y empresas puedan llegar a un entendimiento,
que creo que es lo que a todos nos gustaria en
tanto en cuanto mi obligacion es la de garantizar
el servicio, tanto urgente como programado, que

es imprescindibles para los usuarios y en eso es en
lo que estamos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rapin Leo6n): Sesior
Caro, su turno de réplica.

SR. CARO SADABA: Seré muy breve porque,
en realidad, no sé si se ha mojado o no, pero a mi
me resulta suficiente escucharle esta tarde decir
que, efectivamente, no tienen intencion de solicitar
ningun laudo arbitral, que efectivamente es una
herramienta que en determinados casos y en
determinados momentos puede servir pero que, en
este caso, desde luego, es evidente que no hay
motivos para solicitar un laudo porque, efectiva-
mente, se estan cumpliendo los servicios minimos.

Yo creo que, en ese sentido, los trabajadores
estan demostrando una responsabilidad que, cuan-
do hablamos del dinero de sus familias, del dinero
con el que le dan de comer a sus hijos, a veces, lle-
gar a cumplir fielmente con los acuerdos previa-
mente alcanzados y con los servicios minimos
acordados, o quiza en este caso no tan acordados
sino impuestos por tratarse de un sector tan cru-
cial o critico para la poblacion, a mi, si no me
sirve del todo, al menos me sirve para reconocer
que los trabajadores todavia tienen la posibilidad
de tener la esperanza al menos de que las empre-
sas acepten unas condiciones que ellos estin en
disposicion de ofrecerles en los proximos dias y en
las proximas horas.

Asi que me quedo con estas frases suyas de que
no tienen intencion de solicitar el laudo porque no
hay motivos para ello, y espero y deseo, de verdad,
que, entre todos, seamos capaces de conseguir que
las partes acerquen posturas.

Entiendo su posicion de no intervencion, pero
Yo creo que, a partir de este momento y para que
no se vuelvan a repetir situaciones parecidas,
cuando haya una licitacion publica de por medio
y, ademds, con los acuerdos que se han tomado
esta maniana en el Parlamento, yo creo que el
papel que debe jugar la Administracion debe ser
un papel activo de recordarles a las empresas que
liciten que, efectivamente, hay unas condiciones
laborales que en todo momento se deben cumplir y
que no sirve que, cuando llega la mitad del parti-
do, cambiemos las normas y nos acojamos a una
reforma laboral que, insisto, es tan injusta que
espero y deseo que, cuando llegue el momento, que
habra momento, la mayoria, incluso la unanimi-
dad, de los grupos que estén representados en el
Congreso de los Diputados sean capaces de
ponerse de acuerdo para derogar lo que hoy, a
todas luces, es injusto y provoca situaciones tan
injustas como la que estamos viviendo en Navarra
en este sector como en otros sectores que, por des-
gracia, han tenido que ir a la huelga. Asi que,
nada mas y muchas gracias.
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SR. PRESIDENTE (Sr. Raptn Leén): Inicia-
mos un turno para el resto de portavoces. Serior
Pérez Prados, por UPN.

SR. PEREZ PRADOS: Muchas gracias. Sim-
plemente quiero agradecer las palabras de la Con-
sejera en este asunto que ya habia sido debatido
en esta Comision de Salud, en la que ya analiza-
mos el tema y expresamos nuestra opinion y posi-
cion. En aquel momento, se hacia mas hincapié en
el asunto presupuestario, quedo claro también,
con los datos encima de la mesa, que no se habia
producido ninguna disminucion en el presupuesto
en este apartado de transporte sanitario sino que,
al contrario, habia ido aumentando desde el afio
2010 hasta 2014 en pequerias subidas, pasando de
10.400.000 a 10.700.000 aproximadamente. Como
en su momento quedaron claros nuestra posicion y
nuestro analisis, no incidiremos mds en este asun-
to. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rapun Leo6n): Serior
Ramirez, por Bildu, tiene la palabra.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Buenas tardes, arratsalde on guztioi.
Quiero agradecer la informacion, dar la bienveni-
da a la sefiora Borruel y a la sefiora Vera, sefiora
Consejera, y valorar su intervencion, una inter-
vencion que, a nuestro juicio, demuestra una gran
lejania con el servicio, cierta indolencia y una
absoluta despreocupacion.

Seriora Consejera, es imposible que el servicio
no se vea afectado cuando hay personas que lle-
van semanas y semanas en huelga, personas tra-
bajadoras a las que no se les paga su salario, que
se les paga por partes, en ocasiones siy en ocasio-
nes no, a algunos si y a algunos no. Es imposible
que el servicio no se vea afectado. En primer
lugar, porque esos trabajadores y trabajadoras no
merecen esa situacion, no hay derecho a lo que
estan padeciendo.

Estan prestando un servicio al Gobierno de
Navarra, y el Gobierno de Navarra no puede estar
con los brazos cruzados haciendo de don Tancre-
do. Es que son trabajadores y trabajadoras que
prestan un servicio publico, no hay derecho. No se
puede alegar exclusivamente que es cuestion de
las empresas. Nosotros no estamos de acuerdo,
tenemos otra concepcion de lo que deben ser las
cosas y la preocupacion por un servicio tremenda-
mente delicado, seiiora Consejera, y usted com-
parte seguro esta afirmacion, un servicio funda-
mental y tremendamente delicado.

Tenemos que agradecer también la paciencia,
sobre todo de las personas que han tenido que utili-
zar ese servicio, ante unos trabajadores que estan
padeciendo unos servicios minimos abusivos de
prdcticamente el cien por cien, y que por responsa-
bilidad y porque saben que lo que tienen entre

manos son las vidas de las personas y su salud,
hacen su trabajo de una manera eficaz y eficiente.

;Y como responde el Gobierno de Navarra?
Haciendo la del avestruz, la de don Tancredo o
cojan la metdfora que ustedes quieran, es decir,
mirando para otro lado. Ha apelado, sefiora Con-
sejera, a su intervencion del 29 de abril, pero es
que usted no dijo toda la verdad, dijo parte. Efecti-
vamente, de 10.400.000 a 10.700.000, pero es que
lo que los trabajadores nos aclararon es que eso
no ha repercutido en todas las empresas, porque
ese incremento iba dirigido a ampliar el servicio
porque Navarra tenia un déficit en la zona de Car-
castillo, y eso no lo dijo usted; eso lo hemos sabi-
do por los trabajadores y trabajadoras.

Por lo tanto, no es que haya habido un incre-
mento de las partidas, es que ustedes han tenido
que incrementar el servicio y financiarlo y, por lo
tanto, no es que se pague mds por las mismas
prestaciones, y eso usted no lo aclaré y hoy enci-
ma da por buena esa no aclaracion cuando los
trabajadores y trabajadoras lo explicaron aqui
perfectamente.

No se les paga el salario con regularidad. A
algunos si y a otros no. ;Que no se ve afectado el
servicio? ;Nos puede explicar por qué, de repente,
los trabajadores y trabajadoras reciben la instruc-
cion de la empresa para que a aquellos pacientes
de la zona sur que tienen que ser trasladados a
urgencias, cuando se les da el alta en urgencias,
no se les lleva, como hasta hace escasas semanas,
nuevamente a sus domicilios? Eso es una novedad,
eso antes no pasaba, lo relataron los trabajadores
y las trabajadoras.

JEs que el Servicio Navarro de Salud, su
departamento, no tiene ningun conocimiento de
esta modificacion? ;Sabe usted a qué responde
que antes a los ciudadanos y ciudadanas de la
zona sur que iban a urgencias se les devolvia a sus
casas y en esta ocasion, en Pamplona, sean las
doce, la una o a las dos de la manana, cuando se
les da el alta, se tienen que buscar la vida en las
condiciones en que estén?

Nos han relatado los trabajadores y trabajado-
ras que muchas veces, por iniciativa propia y por
decencia, son ellos los que, sin instrucciones, los
llevan. ;Usted tiene conocimiento de eso, sefiora
Vera? Eso dijeron los trabajadores y trabajadoras.
Yo no estoy inventandome nada, eso esta pasando
en Navarra.

Alegan problemas economicos. Le quiero hacer
una pregunta: /tiene usted alguna constatacion de
si todas estas empresas estan reclamando las
devoluciones por el céntimo sanitario? Logica-
mente, esas empresas son grandes consumidoras
de combustibles fosiles, es decir, de gasoil. La
reciente sentencia dice lo que dice. Entonces, los
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trabajadores y trabajadoras nos dijeron: si el pro-
blema es economico, si es de financiacion, en esa
sentencia, que constata que el Gobierno y las ins-
tituciones de Navarra estaban cobrando algo que
no debian cobrar, puede haber una reversion eco-
nomica para poder hacer frente a esas supuestas
dificultades”.

Pero es que a nosotros lo que nos da la sensa-
cion es que por dejadez, por dejacion, por omision
del Gobierno de Navarra hay una connivencia
absoluta con respecto a las empresas, que ven un
marco social e institucional perfecto para dar un
sablazo a los derechos salariales y laborales de
los trabajadores y trabajadoras con un marco de
relaciones laborales en el que los Gobiernos y las
instituciones no establecen clausulas que realmen-
te garanticen la decencia de la situacion de los
trabajadores y trabajadoras.

Es que es una negociacion “no-negociacion”,
eso también nos lo explicaron aqui, y, entre tanto, el
Gobierno de Navarra de don Tancredo, con los bra-
zos cruzados. Es decir, llegan a unos acuerdos y, de
repente, la empresa para atrds, para atrds, para
atras. Los trabajadores y trabajadoras vinieron estu-
pefactos, jpero qué estd pasando aqui? Y el Gobier-
no de Navarra, de miranda. Por favor. Nosotros no
estamos de acuerdo con esta actuacion, seriora Con-
sejera; respetamos, pero no estamos de acuerdo.
Nos parece una irresponsabilidad porque lo que
tenemos entre manos Son cosas muy importantes.

Por ello, nosotros queremos que usted explique
esas dos cuestiones. la modificacion y la afeccion
al servicio por aquellos pacientes de la zona sur
de Navarra que son llevados a urgencias a Pam-
plona pero que luego los trabajadores y trabajado-
ras tienen instrucciones de no llevarles a su domi-
cilio, es decir qué es lo que ha pasado con eso, y si
tiene constancia de que no se les paga el sueldo
como es debido.

Y nuestra posicion es que ni laudo ni garambai-
nas. Aqui lo que tiene que haber es una intervencion
directa del Gobierno de Navarra poniendo orvden, y
lo que tiene que establecerse y corregirse de inme-
diato es que este tipo de relaciones entre la Adminis-
tracion y los prestatarios de servicios fundamentales
tiene que tener implicitas unas clausulas sociales que
garanticen la dignidad y protejan a los trabajadores
y trabajadoras de esa situacion que en estos momen-
tos pueden ver las empresas de pegar un sablazo a
sus condiciones laborales, y no hay derecho.

Por lo tanto, nosotros nos posicionamos con-
trarios al laudo y exigimos una intervencion direc-
ta del Gobierno de Navarra. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Raptun Leon): Seriora
Ferndndez de Garaialde, por Aralar/Na-Bai,
tiene la palabra.

SRA. FERNANDEZ DE GARAIALDE Y
LAZKANO SALA: Gracias, serior Presidente.
Buenas tardes a todos y a todas, y buenas tardes,
sefiora Borruel y sefiora Vera. Gracias por las
explicaciones que nos han dado. Es cierto que lle-
vamos mucho aiios hablando del modelo de trans-
porte sanitario, del propio transporte en si. Han
pasado por aqui trabajadores y trabajadoras de
las distintas empresas, han pasado trabajadores y
trabajadoras de SOS Navarra, también sabemos lo
que ha pasado con el dinero o la subvencion a la
DYA, a la Cruz Roja, etcétera, y lo que supone
todo eso dentro del transporte sanitario.

No voy a entrar a analizar cada uno de los
aspectos. Nos alegra oirle decir que no tienen
intencion de pedir el laudo pero, desde luego,
desde este grupo —lo hemos dicho esta marniana, lo
volvemos a decir ahora y lo diremos cuantas veces
sea necesario—, creemos que si tienen responsabili-
dad sobre lo que esta pasando en este caso en el
transporte sanitario, como esta manana hemos
hablado, respecto a las empresas que trabajan con
personas con discapacidad. Tienen responsabilidad
porque, en principio, es un servicio que tiene que
dar la Administracion, es un servicio de la Admi-
nistracion, y ustedes han decidido que ese servicio
se privatice. Con lo cual es su responsabilidad que
ese servicio sea de buena calidad, tanto en calidad
del propio servicio como en calidad de las condi-
ciones laborales de los trabajadores y trabajado-
ras. Es su responsabilidad, la responsabilidad del
Gobierno y la responsabilidad del departamento.

Desde luego, no vamos a entrar en el debate de
si es entre empresas y trabajadores. Es un servicio
que tiene que dar el Gobierno y, si han decidido
privatizarlo, insisto, ese es el modelo por el que
ustedes han apostado, pero el servicio es su res-
ponsabilidad tanto en cuanto a su calidad como a
las buenas condiciones laborales para los trabaja-
dores y trabajadoras.

No me voy a extender mds. Hay algo que creo
que seria un punto de partida. Cuando usted vino
aqui, creo que a la Comision del 3 de abril de
2012, dijo que el Gobierno de Navarra se habia
marcado como una prioridad la elaboracion del
trabajo que estaban haciendo para el modelo de
transporte sanitario y que, por ello, a finales del
anio 2013, se marco como objetivo que durante el
ultimo cuatrimestre de este ario 2014, estaria ter-
minado el Plan de Transporte Sanitario, un plan
que culminaria en el establecimiento de nuevos
concursos de licitacion del servicio, es decir, a
partir de septiembre, octubre o por ahi.

Uniendo esto a lo que hemos aprobado esta
manana, y, ademadas, su grupo, UPN, también lo ha
apoyado, que dice que “se incluya en los pliegos
de licitacion de servicios publicos a empresas pri-
vadas la obligatoriedad del cumplimiento, por
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parte de las empresas adjudicatarias, de los con-
venios laborales del sector correspondiente a los
trabajadores y trabajadoras, entiendo que puede
ser un punto importante de inicio y de negociacion
con el compromiso por su parte en los nuevos con-
cursos de licitacion que entiendo saldran en pocos
meses y asi, de paso, por una vez, cumplen la
mocion y cumplen lo que han votado ustedes mis-
mos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rapun Ledn): Serior
Martin, por el Partido Popular, tiene la palabra.

SR. MARTIN DE MARCOS: Muchas gracias,
serior Presidente. Seriorias, buenas tardes. Voy a
ser muy breve, simplemente quiero agradecer a la
sefiora Vera y a la sefiora Borruel su comparecen-
cia esta tarde aqui.

Nos encontramos ante un conflicto laboral, un
conflicto prolongado, un conflicto entre unas
empresas privadas y unos trabajadores, y, en este
momento y a estas horas, lo que sabemos es que
las negociaciones ahora mismo estdn rotas.

Nosotros creemos que la solicitud de compare-
cencia ha quedado claramente explicada por la
Consejera al manifestar que ni el departamento ha
solicitado un laudo ni piensa solicitarlo dado que
no existe riesgo y que los servicios minimos se
estan cumpliendo. Esa es la responsabilidad,
desde nuestro punto de vista, del departamento,
tratandose el transporte sanitario de una servicio
publico: garantizar que el servicio se cumpla y
que los servicios minimos se estén llevando a
cabo, como asi esta sucediendo.

Simplemente, en la medida de lo posible, insta-
mos al departamento, siempre a sabiendas de que
es un conflicto entre empresas privadas y trabaja-
dores, que si de alguna manera puede llevar a
cabo algun servicio de mediacion para intentar
que el conflicto se solucione lo antes posible, que
lo lleve adelante y, simplemente, desde nuestro
grupo, deseamos que llegue una pronta solucion
que satisfaga a ambas partes que estin ahora
mismo en el conflicto y se solucione el problema
del transporte sanitario urgente y programado en
Navarra. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rapun Leon): Bien, no
estd el representante de Izquierda-Ezkerra. Por
consiguiente, sefiora Consejera, su turno de répli-
ca. Si, un momento. ;Queria intervenir, sefior
Mauleon? Pues adelante.

SR. MAULEON ECHEVERRIA: Buenas tar-
des. Arratsalde on. Bien, poco mas tengo que arna-
dir a lo que ya se ha dicho. Nosotros también nos
congratulamos de que no se vaya a aplicar el
laudo. En todo caso, lo que creemos es que hay
que hacer dos cuestiones por parte del Gobierno
de Navarra: en primer lugar, hay que ser exigentes
con las empresas, y las empresas deben cumplir la

ley, y cumplir la ley es cumplir también los conve-
nios laborales, y el Gobierno de Navarra deberia
exigir a las empresas que cumplan la ley, y exigir-
les cumplir la ley es exigirles que cumplan con los
convenios laborales porque eso también es respon-
sabilidad del Gobierno de Navarra, no solo preo-
cuparse por la gestion del servicio sino también
porque las propias empresas cumplan la ley, y hay
que recordar que los convenio laborales forman
parte del entramado legal.

La otra cuestion fundamental es insistir en por
qué se opta por privatizar este tipo de servicios y
en qué condiciones. Desde luego, nosotros estamos
radicalmente en contra de que se privaticen servi-
cios publicos esenciales, creemos que, ademas,
cuando se hace con empresas con animo de lucro
es un problema aniadido porque las empresas, en
todo momento, buscan obtener un mayor beneficio
empresarial a costa de las condiciones laborales,
porque el margen economico estd preestablecido
via concurso, via convenio y, por lo tanto, siempre
tenemos este tipo de problemadtica: los centros de
atencion a la discapacidad, el transporte sanitario
y tantos otros donde el margen industrial estd
claro y, por lo tanto, jcudl es el unico beneficio
que pueden obtener las empresas? Mejorar
supuestamente la eficiencia a costa del salario de
los empleados y las empleadas.

Por lo tanto, nosotros somos partidarios de que
este tipo de servicios no se privaticen en ningun
caso, y en todo caso, si ya lo estan, que n los con-
cursos publicos se opte por entidades sin animo de
lucro para que todo el capital o el presupuesto
destinado al mismo se empleara en el servicio y no
en que una determinada empresa obtenga un bene-
ficio economico.

En un ambito donde estd estipulada ya esa can-
tidad economica, nos parece un problema serio,
que ademas esta repercutiendo, como no puede ser
de otra manera, en los propios servicios. Estamos
teniendo el problema de los centros de atencion a
la discapacidad, se les exigen unos servicios mini-
mos muy altos pero la parte que no se les exige de
servicios minimos —si no, no seria una huelga,
logicamente—, obviamente, repercute en el servi-
cio. Y por lo tanto, por mucho que los servicios
minimos que se les exigen sean del 70 o del 75 por
ciento, el otro 25 por ciento, logicamente, va a
afectar al servicio.

En la funcion publica no tenemos estos proble-
mas. Cuando se hace gestion directa publica no
tenemos estos problemas y, sin embargo, a lo largo
de estos arios esta siendo un continuo tener proble-
mas con la gestion privatizada de servicios publicos.

Por lo tanto, frente a la idea que muchas veces
se quiere trasmitir de que es mas eficiente la ges-
tion privada de los servicios publicos esenciales,
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nosotros negamos la mayor y creemos que, a la
larga, al ciudadano se le ofrece un peor servicio y,
segundo, puede terminar siendo mas cara si al
final no se presta el servicio, que es de lo que esta-
mos hablando. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Rapun Ledn): Ahora si,
sefiora Consejera, su turno de réplica.

SRA. CONSEJERA DE SALUD (Sra. Vera
Janin): Muchas gracias, sefior Presidente. Seré
muy breve. La verdad es que escuchando a algu-
nos de los portavoces... No sé, sefior Ramirez, el
derecho a la huelga es un derecho constitucional y
Jqué hace la Administracion? Respetar ese dere-
cho y, en este caso, puesto que nosotros somos los
principales afectados por ese conflicto laboral,
esperar atentamente, comprobar que los servicios
minimos se estén cumpliendo, velar por la calidad
del servicio y esperar que las dos partes lleguen a
un acuerdo. Eso es lo que debemos hacer.

No sé qué decia de don Tancredo o no sé qué
era para usted lo que estabamos haciendo. No es
eso, es que debemos respetarlo. Con el resto de
argumentaciones que ha hecho, ciertamente, me
da pavor lo que dice. La gestion de la empresa es
de la empresa, no del Servicio Navarro de Salud.
Si la empresa decide reclamar el céntimo sanita-
rio, lo decidira ella, tomara la decision y ya estd.
Si la empresa decide establecer la plantilla para
los servicios minimos de una manera u otra es una
cuestion de la empresa, no de la Administracion.
Pensar que la Administracion deba entrar a como
hace la gestion una empresa me da pavor. Estamos
en un pais en el que hay libertad de empresa, hay
propiedad privada, no sé, que la Administracion
intervenga a las empresas, ciertamente, es como
para ir haciendo las maletas en el caso de que
usted llegara en algun momento a algun sitio. A mi
realmente me da pavor. Porque, segun lo que usted
dice, no sé la libertad de empresa donde queda.

Respecto a lo que decia la sefiora Ferndandez de
Garaialde de que es responsabilidad del Gobierno
de Navarra las condiciones laborales que se esta-
blezcan en los casos de los servicios que se prestan
a la Administracion, la verdad es que, que el
Gobierno de Navarra deba responsabilizarse, con
la de proveedores que tiene el Gobierno de Nava-
rra o cualquier Administracion, de cudles son las
condiciones laborales que tengan establecidas tam-
bién en ejercicio de esa libertad de convenir entre
trabajadores y empresa... volvemos a lo que le
decia del serior Ramirez, a un nivel de intervencion
en la libertad de empresa y la actividad economica
que da ciertamente bastante miedo.

Me gustaria decirle al sefior Mauleon, de
Izquierda-Ezkerra, que conflictos laborales, por
desgracia, los hay en muchas empresas, empresas
que son proveedoras de la Administracion y

empresas que no lo son. No creo que todas aque-
llas empresas en las que haya un conflicto laboral
tengan que ser intervenidas, tengan que hacerse
empresas publicas o tengan que pasar a formar
parte del sector publico porque ese serd el fin de
todos sus problemas. Tampoco creo que sea asi. Si
no lo es en este sector, tampoco lo es en el resto de
sectores. No creo que la solucion a que no haya
conflictos laborales, y usted lo sabe muy bien, sea
que esas empresas pertenezcan al sector publico.
No sé si en este caso es la solucion.

Yo, desde luego, lo que espero es que ambas
partes, trabajadores y empresas, en este caso del
sector del transporte sanitario, alcancen un acuer-
do porque son ya muchas semanas, ya meses, lo
que llevan con este conflicto y, ciertamente, para
la Administracion estda suponiendo un problema
porque hay servicios que estin dejando de prestar
aunque, en todo caso, los servicios que estdn
dejando de prestar son descontados de la factura
de la empresa; tampoco se preocupe, serior Maule-
on, porque al final nos cueste mas caro el conflic-
to, porque lo que estamos haciendo en todo caso
es que, cuando a un paciente la empresa no le
presta servicio por el conflicto laboral que tienen,
y estd obligada a hacerlo, lo repercutimos a la
empresa que no estd prestando el servicio. Ese es
el modo de funcionar.

Yo, como digo, espero que alcancen un acuerdo
porque, al final, es lo que queremos todos. Los tra-
bajadores de esas empresas van a estar en una
situacion mucho mds estable, las empresas tam-
bién y, como digo, mientras tanto, nosotros avan-
zaremos en el andlisis que estamos haciendo para
el cual estamos hablando con los trabajadores de
estas empresas, con las empresas, también con
Utesna y, como les dije aqui, también estabamos
totalmente abiertos a hablar con ustedes de cara a
esa reflexion que estamos haciendo del modelo.

Lo que espero es que los concursos que saque-
mos para finales de este ario puedan ser un punto
de partida diferente para tratar de evitar estas
situaciones, pero no sabemos si las evitaremos
porque, como les decia anteriormente, cuando hay
una actividad empresarial, hay una empresa, hay
unos trabajadores y puede haber conflictos en
cualquier momento, y ellos tendran que dirimir
cudles son las soluciones. Nosotros no podemos
meternos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Raptiin Leon): Habien-
do agotado el primer punto y no habiendo mas
asuntos que tratar, agradecemos una vez mas la
presencia de la seriora Consejera y de su Jefa de
Gabinete. Serioras y seriores, se levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 11
MINUTOS.)



