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SRA. PEREZ IRAZABAL: Eskerrik asko.
Arratsalde on denoi. En el presupuesto de 2008 el
PSN introdujo una enmienda de quinientos mil
euros para la unidad de fertilidad, para que esta
unidad se pudiese poner en marcha en el ano
2008, pero el 2008 fue pasando y la verdad es que
no saliamos de nuestro asombro con las noticias
que salian en el periodico, y la portavoz de este
grupo pidio informacion sobre qué se habia hecho
con la compra que estaba destinada a esta unidad.
A respuesta de esta pregunta se nos paso la infor-
macion de que se habia comprado material por
460.448 euros, lo cual la verdad es que sorprendio
sobremanera porque el material estaba pero no
habia sitio donde guardarlo. Posteriormente,
cuando se hizo la visita nos enteramos de que este
material estaba en otros centros, como pueden ser
salas de partos o incluso en centros de atencion a
la mujer. Lo transmitimos alli en aquel momento y
hoy volvemos a decir que esta partida presupues-
taria dirigida de esta manera nos parece un frau-
de, es una partida para la unidad de fertilidad que
se ha utilizado para tapar agujeros en otras dreas
que, evidentemente, tienen material similar.

En el plan funcional que posteriormente se
solicité vimos donde iba a parar la futura unidad,
ademads del numero de consultas, laboratorios,
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etcétera. El precio de esta unidad era de ochocien-
tos cuarenta mil euros, que se presupuestaron, que
se presupuestaran, supuestamente, en el 2010, en
el 2009 se ha realizado como unico paso la adjudi-
cacion y realizacion del proyecto.

Por otro lado, a la pregunta realizada por la
portavoz de salud de este grupo se respondio que
desde el 1 de septiembre de 2009 —que luego ya
hemos visto que no es asi— estard en funciona-
miento un centro médico en Irunia, de la Clinica
Quiron, que atendera las primeras consultas, con-
sultas de controles y de estradioles, y todas aque-
llas de pacientes en tratamiento de reproduccion
asistida. Y por si esto fuese poco se nos dice tam-
bien que posteriormente, a principios de 2010, se
aniadira el laboratorio de andrologia, por lo que
también los seminogramas e inseminaciones se
realizaran en Pamplona. Con esta ultima respues-
ta la verdad es que, ademds de sorpresa, se nos
pusieron los pelos como escarpias, porque no
resulta muy logico pensar que se dediquen mads de
ochocientos mil euros a la creacion de una unidad,
cuyo tiempo de realizacion estd estimado en seis
meses, y, al mismo tiempo, se le exija a esta clinica
este tipo de tratamientos con su consecuente inver-
sion y demads.

Vista una cosa y la otra pensamos que hay cla-
ras contradicciones y no entendemos qué estd
ocurriendo, porque nos tememos, desgraciada-
mente, que volverd a pasar lo que ha pasado en
otras ocasiones, que dada la situacion de banca-
rrota en la que esta el Departamento de Salud no
se va a realizar esta unidad. Esto es lo que ha
ocurrido, por ejemplo, en el centro de salud de
Lesaka y no nos extrafiaria nada que volviese a
ocurrir en este caso. Es por eso por lo que se
pidio la visita y vimos el espacio —bueno, yo no lo
vi—. Se hablo de la posibilidad de hacer en aquel
momento una modificacion presupuestaria e
incluso comprometer dinero del proximo anio para
iniciar la obra. Ni Asun Fernandez ni yo somos
expertas en este tema de modificacion presupues-
taria, pero enseguida nos dimos cuenta, sin mirar
mucho y sin consultar con nadie de nuestro grupo,
que, por ejemplo, del mismo modo que se habian
destinado trescientos mil euros de la partida dedi-
cada al centro médico tecnologico a cubrir la
insuficiente consignacion de otras partidas, se
podria hacer en este caso si se quisiera y, si este
no es el modo mas adecuado, seguro que hay
modos legales, que haberlos haylos, y entonces
los que lo conozcan solo tienen que decirlos.

Con estos compromisos adquiridos a lo largo
del tiempo y por el respeto que nos merecen todas
estas personas que han utilizado y tienen que utili-
zar este servicio, que, por otra parte, dadas las
circunstancias, cada vez son mds, pensamos que
no tienen por qué seguir soportando el hecho de

tener que ir a Donosti y que esto no se solventa
solamente con poner una clinica privada aqui.
Nosotros una vez mds apostaremos por lo publico
y es por eso que pedimos que se hagan las gestio-
nes necesarias para que la unidad de fertilidad se
encuentre en Navarra, y, por otra parte, hasta que
no sea asi la verdad es que no nos lo creeremos.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas
gracias, sefiora Pérez. Por Izquierda Unida, sefior
Erro, tiene la palabra para presentar la mocion.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. Buenas tardes. Realmente en
este tema lo que mas nos llama la atencion, redun-
dando en lo dicho por la portavoz de Nafarroa
Bai, es el incumplimiento flagrante del acuerdo
presupuestario firmado en su dia por el Gobierno
con el Partido Socialista. El afio pasado se hizo
una visita a lo que deberia ser la unidad de fertili-
dad, y asi estaba contemplado en ese acuerdo pre-
supuestario, y lo que se enserié a los miembros de
la Comision de Salud fue un espacio totalmente
vacio, no habia absolutamente nada. No se trata
de hacer ruedas de prensa anunciando determina-
das medidas que luego no se llevan a cabo, sino
precisamente se trata de dar cumplimiento a una
demanda que ha sido solicitada por este Parla-
mento en representacion del conjunto de la ciuda-
dania. Por eso, consideramos que el acuerdo que
se solicita esta tarde con esta mocion es, sencilla-
mente, que se cumpla ese acuerdo presupuestario
a lo largo del aiio 2009.

Hay que senialar que ayer mismo los medios de
comunicacion recogian la informacion de que el
Departamento de Salud no va a empezar a cons-
truir este centro hasta el proximo anio, hasta el anio
2010, algo que, evidentemente, a nosotros nos sor-
prende, nos preocupa y nos demuestra la falta de
voluntad politica de una Administracion y de un
Gobierno que, primero, no tiene voluntad de poner
en marcha esta unidad de reproduccion asistida, a
todas luces necesaria en esta Comunidad por los
casos que se demandan, por la derivacion a la ini-
ciativa privada desde la Administracion Publica y
por la derivacion particular a la propia iniciativa
privada que se esta produciendo. En ese sentido,
nos parece que una vez realizado el proyecto, como
ya esta, no es logico esperar hasta el proximo arno
a poner en marcha esta iniciativa, sino que se
puede adoptar ese acuerdo en este mismo momen-
to. No sé si hay algun tipo de interés para que la
iniciativa privada siga siendo la gran beneficiaria,
por la falta de voluntad politica de poner en mar-
cha esta infraestructura para la sanidad publica
del conjunto de la ciudadania de Navarra. Eso es
lo que realmente nos preocupa y es lo que nos lleva
a exigir que ese acuerdo presupuestario que se dio
en su dia, y que nosotros apoyamos con nuestro
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voto en aquella enmienda, se cumpla a lo largo de
este ejercicio denunciando nuevamente el retraso
que se ha venido produciendo hasta la fecha.

Por lo tanto, apelo a los grupos parlamentarios
y, especialmente, al grupo socialista dado que él
fue quien consiguio que esa partida presupuestaria
se incorporara a los presupuestos, a que realmente
se exija a la Administracion que este mismo ano
ponga en marcha esa unidad de fertilidad que
afecta a tantas parejas navarras y que sea un ser-
vicio publico al servicio de la ciudadania. Nada
mds y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas
gracias, seiior Erro. Abrimos un turno a favor y
otro en contra. ;jEn el turno a favor? Seriora Chi-
vite, tiene la palabra.

SRA. CHIVITE NAVASCUES: Muchas gra-
cias, senior Presidente. Buenas tardes, seriorias. El
Partido Socialista ha impulsado de manera decidi-
da no solo en esta legislatura sino en la legislatu-
ra anterior la puesta en marcha de una unidad de
fertilidad y de reproduccion asistida y, de hecho,
como bien han dicho, fue el Partido Socialista
quien introdujo una enmienda en los presupuestos
de 2008 para la creacion de esta unidad y, como
también han dicho, es un servicio muy demandado
por la sociedad navarra y muy esperado desde
hace bastantes afios.

El Partido Socialista, con el objetivo de que
se pusiera en marcha esta unidad cuanto antes,
aparte de haber hecho numerosas iniciativas par-
lamentarias demandando a la sefiora Consejera
que esto fuera asi, presento aquella enmienda
presupuestaria aunque el dinero fue para apara-
taje, que tampoco esta mal, también hay que
comprar aparatos. Entonces, después de aquella
visita de la Comision a aquello que debia ser la
unidad, el Partido Socialista hizo las medidas
que considero oportunas para que esto fuera asi
y hoy es el dia en el que nos podemos felicitar
porque esta reivindicacion que se plantea en esta
mocion sea un hecho y es que, como dicen los
medios de comunicacion, las obras empiezan en
enero, la planificacion empieza ya, con lo cual
esto es un hecho. Todos pudimos ver en la prensa
el pasado lunes que las obras empezaran en
enero, que hay un presupuesto de ochocientos
setenta mil euros para el ario 2010 y que, desde
luego, existe un plan funcional que ya estd hecho
Y que soporta este proyecto.

Por lo tanto, nosotros no consideramos necesa-
ria la aprobacion de esta mocion porque esto ya es
un hecho, y aunque intervenimos en el turno a
favor, anunciamos nuestra abstencion porque,
desde luego, esto es un hecho, esto es una reivindi-
cacion que hizo el Partido Socialista no en esta
legislatura sino en la legislatura anterior, y como

digo, las obras comenzardn en enero, pero la pla-
nificacion comienza ya.

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas
gracias, sefiora Chivite. En el turno en contra, por
UPN, serior Marcotegui, tiene la palabra.

SR. MARCOTEGUI ROS: Muchas gracias,
serior Presidente. La realidad ha sido expuesta
por el portavoz de Izquierda Unida cuando ha
hecho referencia a la nota de prensa recogida
ayer en el Diario de Navarra, en la que el Director
del Hospital Virgen del Camino y el Director del
Servicio pertinente anunciaban a la opinion
publica que la unidad se va a construir a partir de
enero. Cuando se dice el afio que viene da la
impresion de que el plazo es larguisimo, pero en
los proximos tres meses la obra estd realizandose.
Como bien ha dicho la portavoz del Partido
Socialista, antes de empezar a poner un solo
ladrillo es necesario tener dos elementos dispues-
tos: uno, el proyecto que, afortunadamente, estad,
¥, otro, todo el proceso de licitacion de obras que
lleva su tiempo, logicamente. Por eso, no tiene
ningun sentido apoyarse en el afio que viene como
si fuera un plazo enormemente largo. El proceso
esta en marcha, el proceso, por tanto, va a resol-
verse definitivamente segun el interés marcado
por el Partido Socialista.

Yo estuve en aquella visita al Hospital Virgen
del Camino y, en efecto, vimos un local vacio,
capaz de soportar esta instalacion. Alli analiza-
mos, como se puede analizar en esas visitas, de
pie sobre el propio local, cudles eran las cir-
cunstancias, cudles eran los problemas y se com-
probo que la partida del presupuesto del afio
2008 se habia ejecutado, pero se habia ejecutado
para lo que realmente estaba prevista, yo no sé
si acertadamente o desacertadamente, con error
o sin error, que era para la compra de material,
compra de material con la que alguien se escan-
dalizo diciendo: pero ;jcomo es posible que el
material esté antes que los ladrillos? No es nin-
gun disparate puesto que al material se le ha
dado su aplicacion inmediata en otras instancias
que también lo necesitan y lo aplican, lo cual no
quiere decir que cuando esté hecha definitiva-
mente la obra, iniciada desde ya en el proceso de
licitacion, ese material tenga que volver y enton-
ces tengamos que desvestir a un santo para ves-
tir otro, sino que entonces la obra llevard su
correspondiente presupuesto de equipamiento
para que esté equipado a la ultima segun la tec-
nologia mas reciente.

Por cierto, faltaba, l6gicamente, el soporte,
que son los ladrillos, la obra, la instalacion. Yo
alli me comprometi, y creo que también lo hizo la
portavoz del Partido Socialista, a hacer gestiones
ante el propio Gobierno para tratar de encontrar
formulas de ejecucion del presupuesto, lo cual a



D.S. Comision de Salud

Num. 27 / 30 de septiembre de 2009

veces es facil, es muy facil formular el deseo y mas
dificil buscar las rendijas contables para poder
llevar a término, pero el hecho cierto es que se
han encontrado. La gestion del Partido Socialista,
que a mi me consta que se ha hecho a través de su
portavoz, y, desde luego, la que yo hice se han
materializado unos pocos meses después buscando
esa rendija presupuestaria, esa rendija contable
que pudiera caber en el presupuesto y tener aqui
ya comprometidos ochocientos setenta mil euros
para la realizacion de esta obra que, como digo,
estd en proceso de iniciacion, en lo que se refiere a
su licitacion, que acabard en su construccion y
ejecucion final.

Por esa razon, entiendo que esta mocion en
este momento no tiene sentido. Lo hubiese tenido
quiza el dia que se formulo, el 26 de junio, pero
ahora no, no seria mds que remachar un clavo
que ya esta absolutamente introducido en la
madera, no tendria mas efectos que el puramente
periodistico o propagandistico. Por eso, yo me
atreveria a pedir a los portavoces que, hecha la
defensa y manifestada su opinion politica, la reti-
rasen. Si no es asi, e insisto en que el proceso
estd ya resuelto, votaremos en contra porque
entendemos que no afiade absolutamente nada.
La aprobacion de una mocion no tiene mas forta-
leza, ni muchisimo menos, sino incluso menos
fortaleza que la gestion politica efectuada por la
portavoz del Partido Socialista, por su cuenta, y
por mi, por la mia, ante el departamento para
que esto esté definitivamente resuelto desde ya.
Es todo.

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas
gracias, serior Marcotegui. Por el CDN, sefior
Burguete, tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Gracias, serior
Presidente. Buenas tardes, arratsalde on, sefiorias.
Tenemos una propuesta de resolucion en la que se
dice que se insta al Departamento de Salud del
Gobierno de Navarra para que a lo largo del ario
2009, ario en el que nos encontramos, se hagan las
gestiones necesarias para la adjudicacion de las
obras de la unidad de fertilidad, y yo leo una nota
de prensa del lunes 28, es verdad que sera fruto de
la casualidad que haya sido esta semana, pero asi
es, del dia 28 de septiembre del ario 2009, en la
que el Director del Hospital Virgen del Camino,
don Fernando Boneta, asi como don Miguel
Ezcurdia, Jefe del Servicio de Obstetricia y Gine-
cologia, seialan que se destinan ochocientos
setenta mil euros para que a lo largo del ario 2009
se inicien no las gestiones, sino el proceso de adju-
dicacion de las obras para que comiencen en
enero.

Por tanto, lo que parece conveniente en este
caso es que atendiendo a lo que ya es una reali-
dad, que es el anuncio ante la opinion publica por

la Oficina del Portavoz, sefior Cataldn, mediante
una nota de prensa indicando el inicio del tramite
para adjudicar las obras a lo largo de estos ulti-
mos meses del afio con la intencion de que
comiencen en enero, creo que la respuesta a esta
propuesta de resolucion es clara y evidente, el
Gobierno ya va a hacer lo que se sefiala en la
mocion, se van a adjudicar las obras a lo largo de
estos meses y van a iniciarse en el anio 2010. De
los antecedentes podemos hablar lo que ustedes
quieran, seguro que la oposicion dira que el pro-
cedimiento y la velocidad que ha llevado el
Gobierno...

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Serio-
rias, por favor, ;jpueden dejar que termine?

SR. BURGUETE TORRES: ... ha sido muy
lento, que no ha habido voluntad politica, que se
quiere favorecer a la iniciativa privada, pero la
realidad es tozuda, de aqui a final de ario se
adjudican las obras y comienzan en enero, ocho-
cientos setenta mil euros para el ario 2010. Por
tanto, nosotros en plena coherencia vamos a
votar que no a esta propuesta de resolucion.
Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas
gracias, sefior Burguete. En el turno de réplica,
sefiora Pérez, ahora si puede hablar, tiene la
palabra.

SRA. PEREZ IRAZABAL: Pido perdon, por-
que sé que he hablado cuando no debia. Iré por
partes. Nos dice el Partido Socialista que apuesta.
Bien, pues a ver si ademas de apostar ganamos de
vez en cuando y a ver si sabemos como apostamos,
porque que me diga que consideran una apuesta
ganadora hacer una enmienda en los presupuestos
de 2008 para aparataje y que no se sientan
defraudados con lo que se ha hecho...

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Seriora
Chivite.

SRA. PEREZ IRAZABAL: Si, si, pero hoy
parece que ya no lo denunciamos de la misma
manera. A mi me parece vergonzoso y mucho mads
vergonzoso me parece cuando encima el sefior
Marcotegui dice que, bueno, si tenemos que des-
vestir un santo para vestir otro pues lo vestiremos
vy que la tecnologia sea la mds reciente. Bueno, ya
veremos donde cae, porque no siempre hay que
empezar las casas, parece ser, por los cimientos,
de vez en cuando si las empezamos por el tejado
parece que va bien. Y que me digan que tampoco
estd tan mal porque antes de ayer, el dia 28, salio
en prensa —casualidades de la vida, que no vamos
a pensar lo contrario— que empezaban las obras
en enero. Esto no tiene nada que ver, es decir, esta-
mos todos muy contentos. Si no fuese porque lleva-
mos un retraso de casi dos afios yo no diria nada,
o sea, que en dos anos lo unico que este Gobierno
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ha sabido hacer con una enmienda de quinientos
mil euros ha sido comprar aparataje para otras
unidades que lo necesitaban, ciertamente, pero
que no estaban incluidas ahi, que haya sido eso,
comprar aparataje para después desvestir los san-
tos que hagan falta y que encima se sientan orgu-
llosos, pues, bueno, aqui cada cual sabrd lo que
tiene que hacer.

Dice: formulas de ejecucion de presupuestos.
Claro, si, porque aqui parece ser que el sefior
Marcotegui sabe qué hay que hacer o qué tienen
que hacer algunos para llegar a formulas de eje-
cucion de presupuestos, porque yo no soy el Parti-
do Socialista de Navarra, pero a mi me preocupa-
ria que el sefior Marcotegui dijera que las cosas se
van a resolver segun el interés marcado por los
socialistas navarros. Pues no sé quién tiene el pro-
blema, si los socialistas navarros o UPN, pero me
da que alguien tiene un problema.

Y para ir acabando, hablaban de gestion politi-
ca. Supongo que, volviendo a lo que se decia esta
manana, gestion politica responsable, que parece
ser que no todos hacemos gestion politica respon-
sable. Entonces, gestionar responsablemente debe
ser hacer lo que los socialistas quieren. Esta es
una pregunta directa al sefior Monzon, que la
puede contestar la seiiora Chivite, fuera si es
necesario, porque hemos coincidido esta manana
en una Comision y resulta que esta mariana desco-
nociamos los presupuestos para el 2010 y no solo
desconociamos sino que, ademas, se ha hecho,
Jcomo era?, jsarcasmo politico, ironia politica?,
de que alguien dijera algo de los del 2009 que
conocemos, pero ahora resulta que la seriora Chi-
vite si sabe que en los presupuestos de 2010 va
una partida de ochocientos setenta mil euros. Yo
no tengo los presupuestos...

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Sesiorias,
centrémonos, por favor.

SRA. PEREZ IRAZABAL: ... ni siquiera el pro-
yecto de presupuestos. Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez):
Muchas gracias, sefiora Pérez. Sefior Erro, tiene
la palabra.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Muchas gracias,
serior Presidente. La verdad es que pocas leccio-
nes de vestir santos puedo dar ante eminencias
como el sefior Marcotegui ;jverdad? y mas en un
asunto como el que se esta tratando, que es el de
la unidad de fertilidad, lo que supone la insemi-
nacion artificial, la fecundacion in vitro, la inyec-
cion intracitoplasmatica de espermatozoides,
etcétera, por lo tanto, yo no voy a hablar de ves-
tir santos, si voy a hablar, porque el seiior Mar-
cotegui es un gran teorico y un aficionado a la
filosofia, sobre la teoria de la nada, la teoria del
vacio, y voy a recordar que en la legislatura del

95 al 99, que me toco también ser Parlamentario,
en la izquierda planteamos y propusimos la crea-
cion de una unidad de fertilidad. Hoy, en 2009,
todavia estamos debatiendo este asunto y se nos
dice: no, es que esta semana ha aparecido una
noticia que dice que comenzard a construirse en
enero. Pero es que yo tengo aqui un recorte de
prensa del lunes 25 de agosto de 2008, que eso
fue el aiio pasado, para que lo sepan todas sus
seniorias, en el que el Director del Hospital Vir-
gen del Camino, el sefior Boneta, al que ya se ha
hecho referencia aqui, anunciaba que a princi-
pios de 2009 se estaria trabajando para sacar a
concurso la licitacion de la obra de la unidad de
fertilidad. Casualmente, reiteramos lo mismo que
dijimos el ario pasado y seguimos en la misma
situacion.

Si no fuera por la cobardia politica del Parti-
do Socialista que sigue creyendo en esta situa-
cion, hoy no tendria ningun argumento para no
aprobar esta mocion, porque es falsear la reali-
dad, no hay voluntad politica, ideologica, y me
atreveria a decir incluso con tintes religiosos, de
poner en marcha una demanda ciudadana en esta
Comunidad. Aqui el Partido Socialista, desgra-
ciadamente, con su abstencion peca de absoluta
cobardia politica, de no afrontar una necesidad
porque, espero equivocarme, el afio que viene
volveremos a traer esta mocion a este Parlamen-
to para volver a reiterar que no se cumplio lo
dicho en el 2008, no se cumplio lo dicho en el
2009 y la semana en que se debata esta mocion
aparecerd otra noticia en prensa que dira que a
principios de 2011 pondremos en marcha la uni-
dad de fertilidad. Bueno, pues ante esta hipocre-
sia creo que hace falta valentia politica para
atender una necesidad real de la ciudadania y,
desgraciadamente, entiendo que al Partido
Socialista le estan tomando el pelo y nos estan
tomando el pelo al conjunto de los ciudadanos
cuando se aprueban mociones y se hacen ruedas
de prensa y declaraciones politicas que luego no
son realizadas por falta de principios bdsicos de
lo que debe ser un servicio publico de atencion
sanitaria en el que la referencia ideologica es un
papel fundamental. Por lo tanto, dejémonos de
posiciones ideologicas y religiosas y atendamos
las necesidades ciudadanas. Por lo tanto, no-
sotros vamos a mantener la mocion para que se
retraten todos ustedes y veamos en qué situacion
nos encontramos el proximo arno.

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas
gracias, serior Erro. Una vez debatida la mocion
vamos a pasar a su votacion, sefiorias. ;Votos a
favor de la misma? ;Votos en contra? ;jAbstencio-
nes? Queda rechazada por 4 votos a favor, 6 en
contra, 3 abstenciones.
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Debate y votacion de la mocién por la que se
insta al Gobierno de Navarra a recoger una
ubicacion mas adecuada del Servicio de
Rehabilitacion en el Plan Director del Hos-
pital Reina Sofia, presentada por el G.P.
Socialistas del Parlamento de Navarra.

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Pasa-
mos, sefiorias, al segundo punto del orden del dia,
que es el debate y votacion de la mocion por la
que se insta al Gobierno de Navarra a recoger una
ubicacion mas adecuada del servicio de rehabilita-
cion en el plan director del Hospital Reina Sofia,
presentada por el grupo socialista. Para la presen-
tacion de dicha mocion tiene la palabra su porta-
voz, la sefiora Chivite.

SRA. CHIVITE NAVASCUES: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. El objetivo de esta mocion,
tal y como pone en la propuesta de resolucion, es
buscar una nueva ubicacion, una ubicacion mas
adecuada del servicio de rehabilitacion del Hospi-
tal Reina Sofia. Los trabajadores y trabajadoras
de este servicio del hospital nos presentaron un
informe en el que se redactaban todas las deficien-
cias que habia en este servicio. Este informe tam-
bien se le hizo llegar a la direccion del propio hos-
pital y en el mismo se podia leer que el espacio
era el mismo que hace veinte anios pero tenia el
triple de pacientes, que este servicio estaba ubica-
do en un semisotano del hospital con escasa venti-
lacion, con poca iluminacion, con problemas de
humedad, con problemas de altas temperaturas
que hacian suspender el servicio de piscina duran-
te todo el verano, que las condiciones fisicas, que
el espacio de trabajo era totalmente insuficiente
para tratar adecuadamente a los pacientes y que,
bueno, los baiios ni siquiera estaban adaptados
para los pacientes que van en silla de ruedas,
mayoritariamente, y que en los vestuarios, bueno,
ya los pudimos ver, habia unas meras cortinillas.

Antes de la visita de esta Comision de Salud al
servicio de rehabilitacion, la direccion del hospital
decidio leer aquel informe de las deficiencias, seis
meses mds tarde de que lo tuviera encima de la
mesa, y, bueno, intenté hacer un lavado de cara de
este servicio porque, de hecho, cuando fuimos no
existian las camillas de madera, no estaban aque-
llas sillas llenas de oxido de cuando se inauguro el
servicio hace veinte arios, no estaban los cables
por el suelo y, por supuesto, no estaban los
pacientes para que pudiéramos ver el escaso espa-
cio que hay. Estas pequerias modificaciones que se
han hecho a lo largo del verano, limpieza de cara,
poner mas luz y pintar algunas cosas significan
poner un parche a la situacion, creemos que no
mejora de manera contundente la situacion en la
que esta y en el Partido Socialista creemos que es
necesario que dentro del plan director del Hospital
Reina Sofia figure, de alguna manera, una nueva

ubicacion mas adecuada para este servicio, por-
que hay muchas deficiencias en este servicio, y por
muchas pequenias modificaciones que vayan a
hacer ahora, son parches puntuales que no solu-
cionan el problema real que tiene este servicio.

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas
gracias, sefiora Chivite. ;En el turno a favor de la
mocion? Seriora Pérez, tiene la palabra.

SRA. PEREZ IRAZABAL: Como bien ha
comentado la sefiora Chivite, esta Comision estu-
vo en septiembre viendo el espacio y lo que se
estaba haciendo con la rehabilitacion, y si bien es
cierto que sigue necesitando muchisimas mejoras
¥, probablemente, una ubicacion nueva, también es
cierto que se habian realizado ya ciertas mejoras,
o creemos que se habian realizado ya esas mejo-
ras, con respecto al informe inicial que se paso.
No sabemos si realmente se habian realizado las
mejoras o si, como todos sabemos, una vez que se
sabe que va una visita parlamentaria, las cosas se
adecentan, porque funciona asi. El planteamiento
desde nuestro grupo es pensar: ;jqué tenemos que
hacer?, ;jvisitar anualmente todos los centros para
que vayan mejorando, o realmente el Gobierno va
a poner algo de su parte para que las cosas fun-
cionen como deben funcionar?

Centrandonos ya en la propuesta de resolucion
y uniéndolo un poco con la mocion anterior, ahora
mismo una no sabe qué decir, porque supongo que
si seguimos la teoria que ha mencionado la sefiora
Chivite anteriormente de que como esto ya se va a
realizar no merece la pena y entonces nos abstene-
mos, pues hariamos lo mismo, porque el primer
punto de esta mocion dice: Recoger dentro del
plan director del Hospital Reina Sofia una adecua-
da ubicacion del servicio de rehabilitacion y, que
nuestro grupo sepa, esto ya estd contemplado den-
tro del plan director. Otra cosa es que no aparezca
como algo prioritario. Quiza lo que nos tuviéra-
mos que replantear desde aqui es el plan director y
ver si es necesaria esa nueva ubicacion o no, cud-
les son las prioridades que aparecen ahi, aparte
de la rehabilitacion, y muchas mds cosas, porque
da la sensacion de que el PSN a veces presenta
este tipo de mociones para parezca que estamos,
para que parezca que hacemos, porque, sincera-
mente, plantear algo que ya estd ahi, y, ademas, lo
que se nos plantea aqui es que aparezca en un
papel durante toda la legislatura, creo que podria-
mos ser un poquito mas exigentes. Podriamos exi-
gir, por ejemplo, que se analizase ese plan direc-
tor, que se viera qué es prioritario o no y que
cuando hablamos de ubicacion, como ustedes
plantean en su mocion, hablemos no solo de donde
sino de donde, cudando, como y para qué. Nada
mds y muchas gracias. Aun asi, votaremos a favor.
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SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas
gracias, sefiora Pérez. En el turno en contra, por
UPN, seriora Ferrer, tiene la palabra.

SRA. FERRER CAJAL: Gracias, serior Presi-
dente. Buenas tardes, seriorias. Quisiera empezar
considerando, a partir de esa visita que tuvimos,
todo lo que se ha trabajado y se va a trabajar en el
servicio de rehabilitacion. Efectivamente, anterior-
mente habia unas deficiencias, como alegaban los
trabajadores, de las condiciones fisicas o de
estructura del servicio que se centraban, princi-
palmente, en iluminacion insuficiente, ventilacion
insuficiente, elevada humedad de la piscina —pero
eso solo sucede en verano porque durante el resto
del ario sabemos la temperatura que hace en Tude-
la y es imposible poder bajar la temperatura o
meter a las personas con menos temperatura de la
que necesitan—, el gimnasio infantil insuficiente, el
espacio insuficiente, ventanas insuficientes, aseos
mixtos no adaptados a minusvalidos, aseos mixtos
para los trabajadores, camillas de madera, cables
de camillas, etcétera, todo eso que ha comentado
la portavoz del Partido Socialista. También se cen-
traban en el espacio insuficiente para el desarrollo
de su trabajo. El numero de fisioterapeutas ha cre-
cido en estos ultimos arios dando lugar a la sensa-
cion de aglomeracion de pacientes, porque tenian
un horario limitado y el espacio se hacia insufi-
ciente e inadecuado.

El informe de Prevencion de Riesgos Laborales
se centraba exclusivamente en aspectos como ilu-
minacion insuficiente, espacio de trabajo insufi-
ciente, falta de espacio en el gimnasio de adultos,
falta de vestuario en la zona de hidroterapia, el
aseo de pacientes mal adaptado para minusvalidos
y riesgo de atrapamiento en camillas de madera.

Quiero explicar ahora las intervenciones de
mejora que se han realizado, que son importantes.
El hecho de trabajar siete fisioterapeutas en jor-
nada de 8 a 15 daba lugar, en algunos momentos,
a una sensacion de aglomeracion de personas 3y,
en ocasiones, a esa falta de intimidad. Para solu-
cionar el problema se decidio ampliar el horario
de gimnasio hasta las 21:20, de tal modo que en
horario de manana, de 8 a 15, trabajan cinco
fisios y en horario de tarde, de 14 a 21:20, traba-
jan dos mas. Con esta medida se consiguio dismi-
nuir el numero de pacientes en atencion de maria-
na evitando esa aglomeracion que reclamaban los
trabajadores y favoreciendo la intimidad para los
tratamientos que asi lo requerian. Por otra parte,
se mejoro la accesibilidad de los pacientes al ofer-
tar, como decia anteriormente, la atencion por la
maniana y por la tarde. A su vez, se inutiliza lo que
se denominaba el gimnasio infantil, de tal manera
que estos tratamientos pasan a realizarse en el
gimnasio pequenio que, ademads, dispone de luz
natural, como alli pudimos verificar.

Una cosa que me llama la atencion es que la
seriora Chivite dice que los pacientes no estaban.
Yo pienso que es normal por ese respeto a la priva-
cidad... Bueno, es su opinion y yo le doy la nuestra.

En cuanto a las mejoras estructuradas que
favorecen las condiciones de trabajo de los traba-
Jjadores, siguiendo las recomendaciones del Servi-
cio de Prevencion de Riesgos Laborales ha habido
cambio de la iluminacion en los dos gimnasios, asi
como en las zonas de espera y pasillos; construc-
cion de un aseo en la zona de personal para dife-
renciar aseo de hombres y de mujeres; cierre del
gimnasio de nifios dandole uso como almacén, se
han retirado las camillas de madera y las camillas
eléctricas se iran sustituyendo paulatinamente por
camillas hidraulicas, con lo que se evitara que los
cables de toma de corriente estén en el suelo. Ade-
mds, esta en proyecto para el aiio 2010 acometer
otras reformas de mads calado y que son: construc-
cion de un vestuario de uso unico para los usua-
rios de la zona de hidroterapia, cambio de los sis-
temas de ventilacion y renovacion de aire de los
dos gimnasios y de la zona de hidroterapia, adap-
tacion de los aseos de minusvdlidos a las necesi-
dades de los mismos.

Por ello, quiero concluir en este tema que con
las reformas que se van a hacer en el 2010 se
modernizaran las instalaciones y completaremos las
recomendaciones que el Servicio de Prevencion de
Riesgos Laborales nos ha hecho sobre esta seccion.
Con esta ampliacion del horario hasta las 21:20
quiero recalcar que tenemos solucionados los futu-
ros crecimientos de la seccion de rehabilitacion.

También quiero apuntar todas las obras que se
han hecho y las que estan dentro del plan director.
Las obras que estan en proyecto son: quirofanos,
partos, URCE, endoscopias, cirugia mayor ambula-
toria y central de esterilizacion, asi como instala-
ciones técnicas. Estan dentro del plan director:
urgencias, consultas externas, rehabilitacion, rayos
X —quiero repetir rehabilitacion, que esta dentro del
plan director— y hospitalizacion. Estd en estudio
previo también hemodialisis y hospital de dia, que
consideramos que es importante para los ciudada-
nos de la zona cuando, entre comillas, hemodialisis
urge y centro de dia también porque los pacientes
oncologicos necesitan con urgencia una atencion
especial, no tanto como una rehabilitacion, aunque
a esta no le quito ninguna importancia.

Por ello, le solicitaria, como esta cumplido
todo lo que ustedes estan pidiendo, su retirada.

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas
gracias, seiiora Ferrer. Les comento que se ha pre-
sentado una enmienda in voce por Izquierda
Unida que se la hemos repartido y, posteriormen-
te, la defendera su portavoz. Serior Burguete, por
el CDN, tiene la palabra.
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SR. BURGUETE TORRES: Gracias, serior
Presidente. Nosotros no vamos a apoyar esta pro-
puesta de resolucion en la medida en que, efectiva-
mente, dentro del plan director del hospital a lo
largo del afio 2009 se han desarrollado unas obras
de mejora, que podran ser calificadas como insufi-
cientes pero que ahi estan, y también, como bien
ha serialado la portavoz de UPN, a lo largo del
anio 2010 hay voluntad de mejorar lo que era, evi-
dentemente, un servicio deficiente, pero a partir de
ahi parece ser, y nosotros tenemos que dar el cré-
dito suficiente al Gobierno porque asi lo ha mani-
festado a lo largo del aiio 2009, que hay una
voluntad de mejorar la situacion en el area del
servicio de rehabilitacion.

Por tanto, no vamos a apoyar esta propuesta.
Se han hecho mejoras a lo largo del ario 2009, se
van a seguir haciendo mejoras a lo largo del arno
2010 y, por tanto, mas que recoger una ubicacion
mas adecuada del servicio de rehabilitacion, tal
vez habria que buscar o encontrar o habilitar,
pero, en fin, seria en todo caso una cuestion for-
mal que creo que no cambia la sustancia ni el
nucleo de la propuesta de resolucion. En todo
caso, nosotros votaremos en contra. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas
gracias, sefior Burguete. Como les he comentado
anteriormente, sefiorias, se ha presentado una
enmienda in voce por Izquierda Unida. ;Hay
algun Parlamentario o Parlamentaria que se
oponga a su tramitacion? No oponiéndose ningu-
no, tiene la palabra el sefior Erro, por Izquierda
Unida, para defender la enmienda in voce que ha
presentado.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Entiendo, seiior
Presidente, que serd también para tomar posicion
sobre la mocion que estamos debatiendo. Nosotros
entendemos, evidentemente, que la propuesta que
hace el Partido Socialista es una necesidad que se
puede estar planteando en estos momentos en el
servicio de rehabilitacion del Hospital Reina
Sofia, pero si vamos a hablar de las necesidades
del Hospital Reina Sofia Izquierda Unida conside-
ra que es prioritario hablar de otras necesidades.
La puesta en marcha del hospital de dia de onco-
logia, del servicio de hemodialisis y el incremento
de los servicios de endocrinologia son una deman-
da de los profesionales y de los usuarios de este
hospital que no tiene las medidas necesarias. Mdas
alla de que la concrecion, como dice la mocion del
Partido Socialista, se deba realizar durante esta
legislatura, nosotros consideramos que estos ser-
vicios tienen una necesidad urgente y que deben
ser contemplados en el proximo presupuesto del
ario 2010 y, por lo tanto, instamos a su desarrollo.

Nosotros en el caso de que no se acepte esta
enmienda, nos abstendriamos en la mocion del
grupo socialista, porque nos parece que es poner

un parche que no tiene demasiada entidad cuando
hay necesidades realmente importantes que estan
sin atender en el Hospital Reina Sofia y que estan
generando diferentes niveles de prestacion. Las
personas atendidas en los hospitales de Pamplona
estan recibiendo este servicio y los ciudadanos en
este caso de la Ribera, de la comarca que afecta al
Hospital Reina Sofia, deben ser desplazados al
Hospital de Navarra para recibir este servicio.
Nosotros consideramos que eso no tiene ninguna
logica, que deben ser atendidos desde su red hos-
pitalaria mas cercana y en este caso que las perso-
nas de la Ribera puedan recibir tanto el servicio
del hospital de dia de oncologia, de hemodialisis
como el de endocrinologia desde su propio hospi-
tal de referencia, que es el Hospital de Tudela. Por
lo tanto, nosotros si no se acepta la enmienda,
como digo, no apoyaremos la propuesta realizada
por el Partido Socialista.

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas
gracias, serior Erro. En su turno de réplica, sefiora
Chivite, tiene la palabra y posicionese sobre si
admite o no la enmienda in voce.

SRA. CHIVITE NAVASCUES: Muchas gra-
cias, senior Presidente. Si es cierto que ha habido
mejoras y que, como ha dicho la sefiora Ferrer,
hay previstas mds mejoras en problemas puntuales
para poner, entiende el Partido Socialista, parches
a una situacion que se puede alargar en el tiempo.
Yo solicité una peticion de informacion al Depar-
tamento de Salud para que me pasara el plan
director del Hospital Reina Sofia de Tudela y en
ese plan director no venia nada referido al servi-
cio de rehabilitacion del Hospital Reina Sofia de
Tudela, con lo cual yo no lo he visto, yo no sé si es
verdad que esta o no estd, pero en la documenta-
cion que se me entrego no estd, con lo cual alguien
estd faltando a la verdad en estos momentos. Yo, si
quiere, le puedo enseriar el plan que me pasaron y
ahi no esta. Por lo tanto, nuestra peticion es que
figure en el plan director del hospital.

Seriora Ferrer, creo que en todas las visitas que
ha hecho la Comision de Salud a otros hospitales
hemos visto a los pacientes, aunque es cierto que
habria que reflexionar sobre si hay que verlos o no
hay que verlos, pero lo cierto es que el problema de
espacio no lo pudimos ver porque no estaban los
pacientes. Dice que lo unico que se ha hecho es
poner parches puntuales a una reivindicacion labo-
ral de los trabajadores, que no cumplia ni siquiera
la normativa de prevencion de riesgos laborales en
cuanto a lumenes de iluminacion, ni siquiera en
eso, ni los grados de temperatura con los que hay
que trabajar, es decir, que aquello no es ya calidad
en el servicio sino materia de prevencion de ries-
gos laborales. Nos parece importante que figure en
el plan porque, como ha dicho la sefiora Ferrer, en
el Hospital Reina Sofia de Tudela hay muchas
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cosas que acometer porque, desde luego, la inver-
sion en los ultimos arios en el Hospital Reina Sofia
de Tudela ha sido muy escasa y nosotros queremos
que, en principio, figure en el plan y una vez que
figure, con todas las necesidades, como ha dicho la
sefiora Pérez, priorizar y poner fecha.

Me posicionaré en cuanto a la enmienda plan-
teada por Izquierda Unida y diré que en el tema
del hospital de dia oncoléogico y del servicio de
hemodidalisis ya se aprobo una mocion creo que al
final del ultimo periodo de sesiones, creo que en
Junio aprobamos una mocion relativa a esto, con
lo cual ya estaria cubierto y nosotros no acepta-
mos la enmienda de adicion.

SR. PRESIDENTE (Sr. Garijo Pérez): Muchas
gracias. No admitida la enmienda in voce de
Izquierda Unida, votamos la mocion inicial. ;Votos
a favor? ;Votos en contra? ;jAbstenciones? Se pro-
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duce un empate por 6 votos a favor, 6 en contra, 1
abstencion. Segun dice el Reglamento, se procede a
una segunda votacion. ;jVotos a favor? ;Votos en
contra? ;jAbstenciones? Se vuelve a repetir el
empate. Segun dice el Reglamento, tiene que haber
una tercera votacion. ;Votos a favor? ;Votos en
contra? ;jAbstenciones? Como persiste el mismo
resultado, la norma dice, segun la letrada, que
decae por el voto ponderado, porque también
habria empate en el voto ponderado. Se rechaza por
24 votos y 24, con lo cual se produce también un
tercer empate en el voto ponderado. Queda recha-
zada la mocion por el voto ponderado de los gru-
pos, que es 24 y 24. Por lo tanto, queda rechazada
la mocion. Sin mas asuntos que tratar, sefiorias,
agradeciéndoles su trabajo, se levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 19
MINUTOS.)



