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COMISIÓN DE SANIDAD

PRESIDENCIA DEL ILMO. SR. D. ALBERTO CATALÁN HIGUERAS

SESIÓN CELEBRADA EL DÍA 15 DE OCTUBRE DE 2002

ORDEN  DEL  DÍA

—– Comparecencia, a instancia de la Junta de Portavoces, del Consejero de Salud para
informar sobre la situación de interinidad de las plazas de médicos de SOS Navarra
y el despido de dos médicos coordinadores.

—– Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a realizar
un estudio-diagnóstico sobre las necesidades en materia de prevención con el uso
de sustancias ilícitas, presentada por la Sra. Rubio Salvatierra (Mixto).

—– Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a esta-
blecer en el plazo de dos meses un catálogo de patologías a las que esté asociada
la disfunción eréctil susceptibles de ser financiado su tratamiento con fármacos ora-
les, presentada por el G.P. Socialistas del Parlamento de Navarra.
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(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 31
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Salud para
informar sobre la situación de interinidad
de las plazas de médicos de SOS Navarra y
el despido de dos médicos coordinadores.

SR. PRESIDENTE (Sr. Catalán Higueras):Bue-
nas tardes, señorías. Damos comienzo a esta sesión
de la Comisión de Sanidad, en la que comparece, a
instancia de EA/PNV y de Izquierda unida, el Con-
sejero de Salud, don Santiago Cervera Soto, para

informar respecto a la interinidad de las plazas de
médicos de SOS Navarra. Como viene siendo una
práctica habitual, daremos, en primer lugar, la
palabra a las proponentes de esta comparecencia.
Tiene la palabra la señora Arboniés.

SRA. ARBONIÉS BERMEJO:Gracias, señor
Presidente. Buenas tardes al señor Consejero y a
sus señorías. La comparecencia que hemos solici-
tado Eusko Alkartasuna e Izquierda Unida, voy a
demorarme algo quizás en lo que serían los antece-
dentes de esta comparecencia, porque tiene un
cierto historial de sesiones de trabajo en las cuales
no todos hemos estado presentes, se pide con res-
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Comienza la sesión a las 16 horas y 31 minutos.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Salud para
informar sobre la situación de interinidad
de las plazas de médicos de SOS Navarra y
el despido de dos médicos coordinadores
(Pág. 2).

Abre la sesión el Presidente de la Comisión, señor
Catalán Higueras, y cede la palabra a las señoras
Arboniés Bermejo (G.P. Izquierda Unida de
Navarra-Nafarroako Ezker Batua) y Errazti
Esnal (G.P. Eusko Alkartasuna/Eusko Alderdi
Jeltzalea-Partido Nacionalista Vasco), represen-
tantes de los grupos que han solicitado la com-
parecencia, a quienes contesta el Consejero de
Salud, señor Cervera Soto (Pág. 2).

En el turno de intervenciones toman la palabra las
señoras Arboniés Bermejo y Errazti Esnal, a
quienes responde el Consejero (Pág. 8).

Seguidamente intervienen el señor Viñes Rueda
(G.P. Unión del Pueblo Navarro), la señora
Torres Miranda (G.P. Socialistas del Parlamento
de Navarra), el señor Basterra Layana (G. P.
Convergencia de Demócratas de Navarra) y la
señora Pueyo Danso (G.P. Mixto), a quienes res-
ponde el Consejero (Pág. 13).

En un segundo turno toman la palabra las señoras
Arboniés Bermejo y Errazti Esnal, a quienes
contesta el Consejero (Pág. 18).

Se suspende la sesión a las 18 horas y 6 minutos.

Se reanuda la sesión a las 18 horas y 8 minutos.

Debate y votación de la moción por la que se
insta al Gobierno de Navarra a realizar un
estudio-diagnóstico sobre las necesidades
en materia de prevención con el uso de sus-
tancias ilícitas, presentada por la Sra.
Rubio Salvatierra (Mixto) (Pág. 20).

Para la defensa de la moción toma la palabra la
señora Rubio Salvatierra (G.P. Mixto) (Pág. 20).

En el turno a favor intervienen las señoras Torres
Miranda, Arboniés Bermejo, Errazti Esnal y
Pueyo Danso. En el turno en contra toman la
palabra los señores Viñes Rueda y Basterra
Layana. Réplica de la señora Rubio Salvatierra
(Pág. 21).

Se vota la moción y se rechaza por 6 votos a favor,
7 en contra y 1 abstención (Pág. 25).

Debate y votación de la moción por la que se
insta al Gobierno de Navarra a establecer
en el plazo de dos meses un catálogo de
patologías a las que esté asociada la disfun-
ción eréctil susceptibles de ser financiado
su tratamiento con fármacos orales, pre-
sentada por el G.P. Socialistas del Parla-
mento de Navarra (Pág. 25).

Para la defensa de la moción toma la palabra la
señora Torres Miranda (Pág. 25).

En el turno a favor intervienen las señoras Arboniés
Bermejo y Errazti Esnal. En el turno en contra
los señores Viñes Rueda y Basterra Layana.
Réplica de la señora Torres Miranda (Pág. 26).

Se vota la moción y se rechaza por 5 votos a favor,
6 en contra y 1 abstención (Pág. 28).

Se levanta la sesión a las 18 horas y 55 minutos.
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pecto al cumplimiento de una resolución parlamen-
taria del 11 de junio para solucionar la situación
de interinidad de los médicos de SOS Navarra.
Estamos hablando de un grupo de seis médicos que
en su día fueron transferidos de la sanidad que
entonces ostentaba el Estado a Navarra, y estos
médicos contratados de forma temporal, con reno-
vación cada seis meses, algunos con quince, dieci-
siete, diecinueve y hasta veinte años de interinidad,
vinieron a la Cámara en sesión de trabajo el día 30
de abril.

La referencia que tenemos de esta situación es
que la Ley 16/2000, del Estado, una ley que se
aprobó con carácter excepcional precisamente
para paliar la interinidad y más que nada la situa-
ción de contratos temporales que duraba ya vein-
tiún años en la sanidad pública en el Estado, y en
este sentido estos seis médicos vinieron al Parla-
mento de Navarra a decir que a esa convocatoria
del Estado ellos no podían presentarse porque no
era de aplicación en Navarra y lo que ellos preten-
dían, cuando vinieron a exponernos su situación,
era que hubiera un procedimiento en Navarra simi-
lar al de la ley del Estado para que con carácter
excepcional estos médicos transferidos en su día
por el Insalud al sistema navarro sanitario pudie-
ran también tener esa opción, como la iban a tener
en el Estado, y una convocatoria como se había
hecho en otros comunidades autónomas.

Ellos consideraban que había un agravio com-
parativo entre la situación de estos médicos y la
situación del resto del Estado. Pedían que Navarra
se sumara a ese procedimiento extraordinario para
cubrir plazas que estaban ocupadas de forma tem-
poral por médicos que llevaban, como he dicho
anteriormente, entre quince y veinte años y con una
edad entre cuarenta y cincuenta años.

Esa situación se nos hace saber y Eusko Alkar-
tasuna e Izquierda Unida lo que hacemos es propo-
ner una moción a la Comisión de Sanidad, moción
que se vota el día 11 de junio. En esa moción lo que
pedíamos en el primer punto era que se soluciona-
ra de forma inmediata y específica la situación de
interinidad prolongada en casi veinte años en
algún caso de los seis médicos coordinadores de
SOS Navarra y, en el segundo punto, instar a la
paralización de la resolución 1620/2001, por la
que se aprobaba una convocatoria de provisión
mediante concurso de traslado, ya que había un
concurso-oposición que estaba planificado para
cubrir veintisiete vacantes en el servicio especial
de urgencia y otras tres más en el servicio normal
de urgencias de Solchaga.

En el debate de esta moción, que fue el 11 de
junio, se nos transmite por parte del portavoz de
UPN la imposibilidad de cumplir esta moción en
los términos en los que estaba redactada. En ese
sentido, vistos los argumentos que utiliza el porta-

voz de UPN, el señor Viñes, en aquella ocasión y
visto el posicionamiento de los grupos, que era ni
más ni menos que solucionar esa situación de inte-
rinidad, por parte de los dos grupos retiramos
nuestra propuesta de resolución y se votó la pro-
puesta de resolución que proponía el señor Viñes,
en la cual se pide, en el primer punto, que las pla-
zas cubiertas en interinidad de cualquier nivel y
naturaleza se convoquen en propiedad en un perio-
do no superior a un año desde la generación de
vacantes, que se revise con urgencia la Ley Foral
11/92, y que se reconozca a SOS Navarra como una
unidad de atención sanitaria singular, cuya adjudi-
cación de plazas debe segregarse de la resolución
235/2002, sin pérdida de los derechos de los admi-
tidos por Resolución 524, del Director de Adminis-
tración del Servicio Navarro de Salud, por la cual
había una relación de 347 aspirantes admitidos.

En ese sentido, salimos los grupos de aquella
Comisión satisfechos, se había aprobado aquella
resolución por unanimidad. Y cuál es nuestra sor-
presa cuando a los pocos días dos de los compare-
cientes en esta Comisión, dos de los representantes
de los médicos de SOS Navarra nos transmiten que
aquello no se iba a llevar a cabo, que era papel
mojado y que no se iba a activar ninguna solución.

Ante esa preocupación, tanto Eusko Alkartasu-
na como Izquierda Unida formulamos el 18 de
junio una pregunta al Gobierno, en la que pregun-
tábamos qué pasos había dado para solucionar la
aplicación de la resolución y la solución que se iba
a dar a esta situación. Tres días después de formu-
lar esa pregunta, exactamente el día 21, uno de los
médicos recibe un aviso de despido, un médico que
llevaba diecinueve años con contratos temporales
renovados cada seis meses, y el día 2 de julio tam-
bién otro de los médicos, en este caso el señor
Iriarte Patiño, en el anterior el señor Indave Galar,
recibe el aviso de despido.

A la vista de estos dos despidos, ese mismo día
2 de julio es cuando solicitamos esta comparecen-
cia y también una sesión de trabajo con el Subdi-
rector de Atención Primaria, el Gerente del Servi-
cio Navarro de Salud y también los dos médicos.
En esa sesión de trabajo ambos médicos exponen
qué es lo que ha pasado, que se han utilizado
–siempre, claro, en su argumentación– dos crite-
rios de despido diferentes, como consecuencia de
ese concurso de traslados primero en Navarra y
después en el Estado, tres de los médicos han cesa-
do, uno de ellos por un criterio de menor tiempo o
menos experiencia, y en el caso de los otros dos es
por mayor antigüedad.

El señor Calleja y el señor Betelu nos informan
de cómo ha sido el cese de estos dos médicos o
cómo ha sido el concurso de traslados, de esos dos
criterios diferentes, y nos dice el señor Calleja que
el criterio de mayor antigüedad para los despidos
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es un criterio que tiene jurisprudencia y que está
afectado. Nos dice también que ellos veían que la
modificación de la Ley 11/91, de Salud, era muy
delicada. Nos dice también que no considera
importante informar a la Cámara. Porque, a todo
esto, no se informa de un informe jurídico que un
poco le da los razonamientos jurídicos en esta
cuestión, y nos extraña bastante, porque la res-
puesta del Gobierno llega el día 23 de agosto, aun-
que a esta Cámara llega el día 26, y en ese informe
del Gobierno no se habla nada sobre este informe
jurídico.

Nos dice que él no puede habilitar ninguna fór-
mula porque solucionar esta situación implicaría
prevaricación, nos pide que le ofrezcamos un
marco normativo. Le recordamos que en otras oca-
siones el Gobierno nos ha trasladado informes
jurídicos cuando no se podían cumplir resolucio-
nes. Le preguntamos a qué instancias ha elevado
toda esta cuestión, a quién ha informado de que
esta resolución no se podía cumplir, porque, en
última instancia, lo que queríamos saber era de
quién es la responsabilidad del incumplimiento de
esta resolución. No nos da ninguna explicación
más allá de las que he dicho, y luego podremos
ahondar más, tampoco quiero aburrir a sus señorí-
as, pero sí que es cierto que la prensa no ha tenido
acceso igual a un cronograma.

Por lo tanto, cuando pedimos esta comparencia
lo que queremos es precisamente ver dónde está la
responsabilidad del incumplimiento de esta resolu-
ción unánime, por la cual, en vez de solucionar
esta situación singular de SOS Navarra, con lo que
nos encontramos es con tres ceses, dos de ellos de
las personas con más antigüedad, con reconocida
valía profesional, con amplia experiencia y titula-
ción. Queremos saber las circunstancias y criterios
seguidos en el despido, queremos saber qué crite-
rios se han utilizado, por qué hay una diferencia de
criterios. También quisiéramos que el Consejero
nos aclarara cierta divergencia de criterios, por-
que a esas sesiones no compareció el señor Viñes,
entonces la percepción que hemos tenido hasta
ahora es que ha habido un criterio por parte del
Servicio Navarro de Salud, de su departamento, en
definitiva, y un criterio por parte del grupo que
sostiene al Gobierno, que en su momento no lo
pudimos aclarar, y, sobre todo, lo que queremos es
solucionar un tema que creíamos solucionado y, en
ese sentido, saber qué alternativas tiene el Conse-
jero para solucionar esta situación de incumpli-
miento.

Creo que no es necesario ahondar más y, ade-
más, la señora Errazti querrá intervenir. Pido per-
dón por la extensión, pero era necesario también
un cierto cronograma.

SR. PRESIDENTE (Sr. Catalán Higueras):
Muchas gracias, señora Arboniés. Señora Errazti,
tiene la palabra.

SRA. ERRAZTI ESNAL:Gracias, señor Presi-
dente. Buenas tardes, señoras y señores Parlamen-
tarios, señor Consejero. Intervengo brevemente,
más que nada para saludar y, sobre todo, para rea-
firmarme en la parte final, puesto que la señora
Arboniés y yo misma hemos planteado este tema
conjuntamente y tampoco se trata de volver a repe-
tir lo que ya sabemos. Además, estos días hemos
hablado de este tema largo en este Parlamento.
Nos queda el Consejero, el máximo responsable del
departamento, y, en ese sentido, lo que hay que
contestar aquí esta tarde es por qué no se cumple
esa moción del Parlamento aprobada por unanimi-
dad y las posibles soluciones a este problema. Ése
es el asunto que nos trae y, además, estamos en la
voluntad de que hay que buscar soluciones. Es un
caso de moción incumplida por el Ejecutivo, pero,
como hemos dicho en más de una ocasión, se ha
incumplido una voluntad mayoritaria de la Cáma-
ra, incluido el propio grupo que apoya al Gobier-
no. Por lo tanto, es un asunto que dábamos por
hecho, dábamos por terminado. Fue una de esas
veces que uno al final de la legislatura dice: hom-
bre, un tema en el que todos nos hemos puesto de
acuerdo y hemos hecho algo. En fin, fue uno de
esos días. Y, claro, el otro día lo comentábamos,
excepto el señor Viñes, que se encontraba en un
Congreso, estábamos prácticamente las mismas
personas, la sorpresa no es solamente que no se
soluciona el problema sino que se procede al despi-
do de varias personas encima con criterios distin-
tos, según ha aparecido en los propios juicios.
Luego esto es un barullo. La verdad es que es difí-
cil de entender, pero creo que debemos, sobre todo,
al menos ésa es nuestra intención, centrarnos en
esto que decía al principio, y que también decía la
señora Arboniés cuando lo preparamos, pues coin-
cidimos, es decir, por qué no se cumple esa moción
y las posibles soluciones. Creo que es lo más
importante, ver solucionado algo que nos parecía
muy obvio no hace mucho tiempo.

SR. PRESIDENTE (Sr. Catalán Higueras):
Muchas gracias, señora Errazti. Damos la palabra
ahora al señor Consejero. Señor Cervera, tiene la
palabra.

SR. CONSEJERO DE SALUD (Sr. Cervera
Soto): Muchas gracias, señor Presidente. Señora
Arboniés, señora Errazti, señores Parlamentarios,
señoras Parlamentarias, gracias de nuevo por
ofrecerme esta oportunidad de comentar con uste-
des y de dar cuenta de las decisiones relativas a un
asunto de su interés. Efectivamente, como decía la
señora Arboniés, éste es un asunto que es bien
conocido por esta Comisión, tiene unos anteceden-
tes sobradamente recordados por todos ustedes y
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que han sido sumariamente expuestos por la señora
Arboniés.

Precisamente por eso es por lo que yo quisiera
decirles que, seguramente, los componentes funda-
mentales de la existencia de este problema ustedes
los conocen ya perfectamente. Los conocen perfec-
tamente porque creo que se sustancian en dos
momentos parlamentarios específicos: por una
parte, la respuesta a una pregunta parlamentaria
que se cursa al Gobierno de Navarra, precisamente
sobre el cumplimiento de esa moción inicialmente
presentada por las portavoces representantes de los
grupos de Eusko Alkartasuna y de Izquierda Unida,
que se responde en tiempo y forma, y, por otra
parte, la comparecencia que tuvo la semana pasa-
da ante ustedes el staff directivo responsable de
esta cuestión, como es el Gerente del Servicio
Navarro de Salud y el Subdirector del área de Aten-
ción Primaria, también encargado del Servicio de
urgencias extrahospitalarias.

En cualquier caso, quiero indicarles a ustedes
que, tal y como conocen, ésta es una cuestión que
está sujeta a una disquisición jurídica sobre la que,
evidentemente, el Gobierno tiene que tomar sus
decisiones. Es cierto que el Parlamento puede per-
fectamente acoger una determinada petición, aco-
ger un determinado problema, emitir su opinión de
acuerdo con la moción presentada, y, a partir de
aquí, también es cierto y me reconocerán que el
Gobierno, por otra parte, tiene también que ade-
cuar sus actos precisamente a su propia responsa-
bilidad y dentro de su propia responsabilidad espe-
cíficamente a la que legalmente corresponde.

Quiero decirles, señoras y señores Parlamenta-
rios, que la llamada resolución parlamentaria, la
moción que fue aprobada por esta Comisión es de
imposible cumplimiento a los ojos y en la lectura
de lo que es el informe jurídico del que dispone
este Consejero. Si no se les ha facilitado íntegra-
mente, aunque parte del mismo estaba contenido en
la respuesta parlamentaria que cursé ante la
Cámara, desde este mismo momento está a su dis-
posición.

Quiero decirles e indicarles que éste es un
informe firmado el día 2 de agosto de este año por
la TAP de la rama jurídica Cristina Zozaya, es, por
tanto, una persona que no es ningún puesto directi-
vo ni ningún cargo directivo dentro del Servicio
Navarro de Salud, es evidentemente una funciona-
ria que cumple con excelencia con su trabajo. Y,
dentro del argumentario de este informe jurídico,
se detallan tanto los motivos jurisprudenciales
como también informes del propio Gobierno de
Navarra, de la Asesoría Jurídica Central, e incluso
también informes del propio Consejo de Estado,
donde se pone de manifiesto que no es posible en
estos momentos acceder a lo que planteaba aquella
moción parlamentaria. Esto es así porque esa

moción parlamentaria pretendía incidir sobre una
convocatoria que ya había sido aprobada por el
órgano competente, el Gerente del Servicio Nava-
rro de Salud, con fecha 14 de febrero de este año,
publicada en el Boletín Oficial de Navarra del 27
de febrero de este mismo año, y que después de ser
aprobada había suscitado también otros actos
administrativos como, por ejemplo, la resolución
de admisión de las personas que se presentaban a
esa convocatoria.

Saben ustedes, y creo que esto no es algo que
consista propiamente en una opinión jurídica sino
que es algo creo que comúnmente conocido por
todos nosotros, que cuando se genera un proceso
de convocatoria de plazas de personal en la Admi-
nistración Pública hay una serie de vicisitudes de
orden jurídico a las que la propia Administración
convocante está sujeta, por tanto, no caben niveles
adicionales de discrecionalidad una vez convoca-
das esas plazas. Siempre se ha dicho, y con razón,
que la propia ley de la convocatoria es el momento
inicial en el cual se aprueban las bases que rigen
esa convocatoria y, por tanto, no era posible, como
digo, acompasar lo que era el desarrollo posterior
de esa convocatoria, una vez publicada en el Bole-
tín Oficial y recibidas las peticiones de quienes
querían concurrir a esas plazas, con lo que era el
dictamen o lo que era la opinión de esta Comisión.

En tal sentido, como digo, se expresa este infor-
me jurídico. Es un informe jurídico que establece
que, una vez que se han generado derechos a terce-
ros, y se supone que se generan derechos a terceros
de cara a todas las personas que se han podido
presentar a esta convocatoria, evidentemente, el
único procedimiento por el cual una administra-
ción puede retrotraer sus actuaciones es un proce-
dimiento denominado de lesividad, que parte de la
determinación del órgano competente, en este caso,
Gobierno de Navarra, de las condiciones de lesivi-
dad, pero lesividad se entiende que de carácter
general para los intereses generales de lo que
suponía esa convocatoria y, posteriormente, la emi-
sión de una petición de resolución de esa convoca-
toria ante los propios tribunales de justicia. Es
decir, ni siquiera el Gobierno de Navarra está en
estos momentos capacitado para retrotraer sus
actuaciones una vez que el órgano competente,
repito, el Servicio Navarro de Salud, haya hecho la
correspondiente convocatoria.

Sobre todo esto, como digo, hay unas extensas
explicaciones de orden jurídico que este informe
alberga, contiene y razona, pero, en cualquier
caso, y, evidentemente, con independencia de que
desde este mismo momento está a su disposición
este informe, quiero leerles textualmente, para su
constancia en el acta, la conclusión del mismo.

La conclusión indica que con base en todo lo
anteriormente expuesto procede concluir que la
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segregación de las plazas de los médicos de SOS
Navarra de la resolución 235/2002, de 14 de febre-
ro, del Director Gerente del Servicio Navarro de
Salud, Osasunbidea, por la que se aprueba la con-
vocatoria para la provisión, entre otras, de tales
plazas, no se ajusta al ordenamiento jurídico por
implicar la revocación parcial de un acto adminis-
trativo declarativo de derechos, vulnerando, en
consecuencia, derechos ya adquiridos por los aspi-
rantes admitidos al procedimiento selectivo convo-
cado. Por lo tanto, yo quiero indicarles, y con toda
franqueza debo hacerlo, que la resolución que
ustedes aprobaron es de imposible cumplimiento a
la luz del informe legal de que dispone este Conse-
jero y, por lo tanto, a la luz de las actuaciones que
tiene que acometer siendo coherente con su propia
responsabilidad.

Quisiera añadir un par de cuestiones más que
tal vez puedan ayudar a entender por qué hemos
llegado aquí. En primer lugar, quería decir que,
efectivamente, cuando las personas cuyas plazas en
estos momentos están sujetas a la convocatoria
pública, evidentemente, tratan de propiciar que se
reconozca esa experiencia que ellos tienen y se
reconozca su excelente trabajo, que yo también lo
reconozco, de cara a poder tener acceso a esa
plaza con carácter de propiedad, es decir, con
carácter fijo y estable completamente, evidente-
mente, alegan la aplicación en Navarra de la Ley
16/2000. Esta ley es una ley que se aprobó con
carácter general para España, donde cabía la
posibilidad de que las comunidades autónomas con
capacidad propia pudiéramos o no añadirnos a ese
proceso general de consolidación de vacantes y de
reducción de la temporalidad y de la interinidad
que tenía el conjunto de la sanidad española. Sin
embargo, no se ha creído conveniente por parte del
Gobierno de Navarra y de este Consejero la apli-
cación directa de esa Ley 16/2000 en Navarra por
dos razones fundamentales. En primer lugar, por-
que aquí, en Navarra, afortunadamente, no existía
el problema de interinidad que existía en el resto
de la sanidad española. Esto era así claramente
porque, aunque es cierto que se podría cuestionar
que hubiera más o menos plazas con carácter inte-
rino, con carácter de contratación administrativa o
de otro tipo de carácter no fijo, lo cierto y verdad
es que habitualmente se convocaban plazas, se ges-
tionaba una oferta pública de empleo por parte de
los últimos gobiernos que han existido y, por tanto,
el problema de interinidad y de precariedad en el
empleo que había en la Comunidad Foral no era ni
muchísimo menos tan acusado como en el campo
sanitario nacional.

Pero es que, aparte de esto, aparte de que, por
tanto, esta ley no era tan de aplicación porque no
era tan necesaria aquí, en Navarra, también era
verdad que el parámetro de cobertura, de evalua-

ción del mérito y de la capacidad que esa ley
incorporaba era un parámetro descollante en lo
que se había desarrollado por parte de la Adminis-
tración de la Comunidad Foral. No era presentable
que, después de que el Gobierno de Navarra reite-
radamente había pactado con las organizaciones
sindicales los baremos que se incorporaban en las
convocatorias, simplemente se cambiara de la
noche a la mañana este criterio precisamente por
incorporar ese criterio, yo diría que mucho más
laxo desde el punto de vista de la valoración del
mérito y de la capacidad, como era el de la simple
presentación de una memoria.

Por tanto, y ante la posible litigiosidad que
podía encadenar este asunto, y también, sobre
todo, como antes decía, porque no considerábamos
que fuera necesaria la actual situación del empleo
sanitario en Navarra, es por lo que se planteó que
no era de aplicación esta ley aquí.

Quiero decir que hay otras comunidades que
han hecho algo parecido y quiero recordar dos
específicamente: la Comunidad Autónoma Vasca,
que no ha aplicado, no ha hecho suya la posibili-
dad de actuación de la Ley 16/2000, y Cataluña,
que tampoco lo ha hecho. Por tanto, creemos que
nosotros, como servicio autónomo de salud, tenía-
mos esa capacidad de ir gestionando las plazas de
acuerdo con lo que había sido la ortodoxia que lle-
vábamos aplicando desde hacía unos años. Y, por
tanto, no nos parece tampoco adecuado que un
grupo concreto de profesionales, un grupo muy
minoritario de profesionales, numéricamente con-
siderados, respecto de todo el conjunto de profesio-
nales de la Administración Pública y específica-
mente la Administración sanitaria, reclamaran
para sí la aplicación de esa ley, porque, como digo,
era un criterio absolutamente descollante y absolu-
tamente diferente del que se sigue con carácter
general y, como digo, un criterio no sólo de la
Administración, sino compartido con la representa-
ción sindical y auspiciado por ese nivel de diálogo
y de negociación sindical que estas cuestiones
incorporan.

Por tanto, quiero indicarles a todos ustedes
que, evidentemente, cuando viene un grupo de pro-
fesionales que reclaman para sí la aplicación de
una ley concreta, peculiar, particularista, cierta-
mente creo que todos, si queremos orientar nues-
tros actos a la defensa del interés general, tenemos
que ver esta petición en este otro conjunto y con-
texto que antes les dije.

Quiero decirles también, especialmente a la
señora Arboniés, porque lo ha dicho de forma
subrayada, que no se ha producido ningún despido
ni ningún cese. Lo que se ha producido es que,
fruto de esa convocatoria, como digo, aprobada el
14 de febrero de este año, publicada el 27 de febre-
ro de este año, se sigue un procedimiento que con-
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siste, primero, en ofrecer un cupo de esas vacantes
al llamado turno de traslado nacional; segundo, el
turno de traslado interno; tercero, la fase libre.

Quiero decirles que las dos plazas que inicial-
mente fueron solicitadas por el concurso de trasla-
do nacional, evidentemente, se han cubierto como
la legalidad establece, y, por tanto, ha habido dos
personas que han sustituido a otras dos personas.
Pero lo hemos hecho no por afán de despedir a
nadie, ni muchísimo menos por afán de cesar en
sus funciones ni cesar en el desempeño de una
determinada actividad como es la de médico coor-
dinador de SOS Navarra absolutamente a nadie;
simplemente, lo que ha ocurrido es que ha habido
dos personas que han accedido legalmente a las
vacantes que esas otras personas estaban ocupan-
do con anterioridad. Por tanto, yo quisiera solici-
tarles que huyeran y que no utilizaran las expresio-
nes despido ni cese, en primer lugar, porque no se
comparece con la realidad laboral de estas perso-
nas y, en segundo lugar, porque induce a pensar
que nosotros incluso estamos reduciendo un servi-
cio sanitario esencial como es la atención a la
urgencia a través de los médicos coordinadores de
SOS Navarra. Por tanto, creo que tenemos que ser
rigurosos en la apreciación y en la denominación
de las realidades que queramos calificar y, por
tanto, no puedo yo, evidentemente, compartir de
ninguna manera que se haya producido ni cese ni
despido alguno.

Saben ustedes también que la tercera plaza se
cubrió a través del concurso interno y que, por
tanto, también se produjo esa sustitución corres-
pondiente. Como también explicó el Gerente del
Servicio Navarro de Salud, el criterio de qué plazas
y, por tanto, qué personas tenían que ser sustitui-
das por las que se incorporaban a través de los tur-
nos legalmente establecidos es algo que no figura
explícitamente en la ley pero que sí que tiene un
amplio desarrollo jurisprudencial, y el desarrollo
jurisprudencial establece claramente que tienen
que ser las dos personas inicialmente de mayor
antigüedad o, en su caso, como ocurrió en el turno
de traslado, por parte de aquella persona que se
crea que cumple más adecuadamente el perfil que
ha correspondido a esa plaza. Por tanto, éstas son
las decisiones que se toman y son las que en estos
momentos corresponden en derecho.

Y ya para finalizar, quisiera indicarles que yo,
evidentemente, comparto con todos ustedes la preo-
cupación y la ocupación respecto de la posibilidad
de que estas personas que llevan un largo tiempo
trabajando con nosotros y que además lo hacen
con absoluta excelencia y con una capacitación y
capacidad profesional absolutamente acreditada,
efectivamente, no tengan el problema laboral que
en estos momentos tienen, pero también les quiero
decir que en muchas ocasiones uno se encuentra

con que lo que considera justo no es exactamente
lo que se considera estrictamente legal. A mí me
parecería de justicia que, efectivamente, estas per-
sonas tuvieran esa plaza en propiedad, porque han
demostrado ante la sociedad y, desde luego, tam-
bién ante el propio nivel administrativo y de consi-
deración del propio Gobierno de Navarra que son
capaces y dispuestas para desarrollar ese trabajo.
Pero esto, que es una apreciación, como digo, en
términos de justicia o de entender subjetivo de lo
que es la justicia, en estos momentos no se compa-
dece con lo que está legalmente establecido, y lo
que está legalmente establecido es que nosotros
tenemos que sujetarnos a una norma estricta, a la
hora de proveer estas plazas, de acuerdo con lo que
establece la ley.

Quiero también indicarles que en algunas oca-
siones en este mismo Parlamento tanto en esta
Comisión como en el Pleno hemos hablado de la
interinidad dentro de la sanidad pública, y me han
solicitado los grupos en varias ocasiones que esa
interinidad sea la mínima. Efectivamente, para que
esa interinidad sea la mínima tenemos que sacar
las plazas, tenemos que sacar las correspondientes
convocatorias. Y cuando sacamos las plazas, cuan-
do sacamos las convocatorias, evidentemente, es
cuando vienen los problemas para las personas que
ocupan temporalmente esas plazas y también los
problemas para las personas que quieren acceder a
esas plazas. Por tanto, siempre estamos sufriendo
problemáticas concretas, particulares de personas
concretas que tratan de buscar sus mejores opcio-
nes para conseguir un empleo en términos de fijeza
y de estabilidad dentro de la Administración. Pero,
lógicamente, creo que tenemos que saber entender
todo esto, de acuerdo primero con el interés gene-
ral que nosotros queramos o no defender y contra-
poner, en su caso, ese interés general a los intere-
ses particulares de esas personas y, en segundo
lugar, evidentemente, hacerlo siempre con sujeción
a la ley. Y en este caso creo que hemos actuado con
este criterio, hemos sacado y hemos convocado las
plazas precisamente para que tengan fijeza, para
que consoliden ese servicio sanitario y para que
tengan una estabilidad laboral que creo que se
merecen y que creo que corresponde a esa función
tan necesaria para el conjunto de nuestra sanidad,
pero al mismo tiempo lo hemos hecho como lo tení-
amos que hacer, que es a través del cumplimiento
estricto de la legalidad vigente.

A partir de aquí, yo quiero reconocer a todos
ustedes, por supuesto, en lo que representa esa
moción unánimemente aprobada, que han tenido
un interés fehaciente en resolver esta situación,
pero también les quiero decir que el Gobierno de
Navarra y este Consejero, evidentemente, tienen
que trabajar a la luz de los informes y a la luz de la
apreciación jurídica que la propia Administración
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ofrece al decisor político y que no es otro el camino
que en estos casos se puede recorrer. Muchas gra-
cias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Catalán Higueras):
Muchas gracias a usted, señor Cervera. Señora
Arboniés, tiene la palabra.

SRA. ARBONIÉS BERMEJO:Gracias, señor
Presidente. Agradezco al Consejero sus explicacio-
nes. Quiero hacer algunas consideraciones. Evi-
dentemente, cuando estas personas, que son un
grupo minoritario, estamos hablando de seis médi-
cos coordinadores, vinieron a esta Cámara lo
hicieron porque consideraban –esa consideración
que antes hemos hecho sobre lo que podía ser justo
o lo que puede ser legal– que su situación era simi-
lar a la situación que se estaba produciendo en el
Estado. ¿Por qué? En el Estado no se había convo-
cado ningún procedimiento para paliar esa preca-
riedad o interinidad durante veintiún años, y aquí
estábamos hablando de un grupo de seis médicos
coordinadores de SOS Navarra que llevaban entre
quince y veinte años; uno de los despedidos en con-
creto veinte años y el otro diecinueve. Por lo tanto,
estamos hablando de diecinueve o veinte años de
interinidad, en este caso, en el caso de dos de las
personas, y voy a ser absolutamente rigurosa,
usted me ha pedido que no utilice la palabra despi-
do, voy a utilizar la que está escrita en el aviso que
recibieron, que es finalización de su contrato. Lo
llamaremos despido, lo llamaremos finalización de
su contrato, pero en resumidas cuentas a personas
que desde 1981 trabajaban en la sanidad pública
navarra, en concreto desde el 87 en un caso y
desde el 89 en el otro con contrato con el Servicio
Navarro de Salud se les finaliza ese contrato que,
evidentemente, cada seis meses se renovaba.

Llega un momento, coincide con este concurso-
oposición, coincide, dice usted, que dos personas
vienen a esas plazas, pero hay que hacer aquí algu-
na puntualización. Las dos personas que vienen a
través del concurso de traslados en la fase nacio-
nal piden, evidentemente, poder escoger entre las
plazas, y me consta, y usted sabrá o no sabrá, que
estas personas lo que querían era ir al Servicio de
Atención de Urgencias de Solchaga, que es aten-
ción directa al paciente, que es totalmente diferente
a la coordinación.

Estas personas carecían de experiencia en lo
que es la coordinación. No es lo mismo ver a un
paciente qué le pasa en la garganta que que hagan
una llamada telefónica de alguien que está no sé
dónde y por teléfono hay que transmitir cuáles son
los síntomas y otra persona desde otro teléfono,
evidentemente, tiene que valorar esa situación.
Estas dos personas carecían de experiencia y han
ocupado la plaza porque se presentaron a ese con-
curso, pero no era, digamos, su intención venir a la
coordinación sino ir a las plazas de Solchaga.

Por lo tanto, creo que el interés, y así nos lo
dijo el señor Betelu, es buscar el mejor personal
preparado para desarrollar este servicio, porque la
ciudadanía navarra requiere el mejor servicio en lo
que es el servicio prestado por SOS Navarra. Bien,
pues en esa estamos todos. Pero quiero decirle con
esto ese cierto grado de discrecionalidad que ha
habido en el criterio, que no figuraba en la ley,
como usted mismo ha dicho. Llegan dos personas,
alguien decide que vayan a esas plazas de SOS
Navarra, que no eran las plazas que querían en un
principio, y eso implica que otras dos personas,
evidentemente, salgan de esas plazas, porque las
ocupan con interinidad, y aquí se decide, por un
criterio que no está en la ley, que sea por un crite-
rio de antigüedad. ¿Qué ocurre? Vamos a ser un
poco racionales, porque yo creo que la ciudadanía
esto lo entiende perfectamente bien. Salen dos per-
sonas con formación, con experiencia, con titula-
ción y con una buena labor y entran dos personas
que no tienen una formación específica para un
servicio que realmente tiene una singularidad espe-
cífica, y usted lo sabe mucho mejor que yo.

Por lo tanto, visto así, lo que se ha hecho en
este caso no es lo más racional, no ha sido lo más
justo ni ha sido lo más racional. ¿Que tiene encaje
legal? No se lo voy a discutir. Además, para eso ya
están los procedimientos en los tribunales y en su
día habrá las decisiones correspondientes, no me
voy a meter. Pero sí me extraña, porque en otras
ocasiones esta Cámara, y por citar un ejemplo, en
el caso de la violencia sexista, cuando por unani-
midad la Cámara aprobó que el Gobierno de
Navarra se personara en aquellos casos… Bueno,
pues hubo un informe también de los servicios jurí-
dicos y se alertó a esta Cámara, con ese informe,
de que esa resolución no se podía cumplir. Esto se
aprueba el día 11 de junio, se hace un informe el 2
de agosto. En la respuesta del 23 de agosto no se
nos dice nada sobre este informe, no se alerta a la
Cámara. Pues también quiero que usted nos entien-
da, no solamente la extrañeza, sino que esto impide
determinadas soluciones que nosotros creíamos,
porque la Cámara en definitiva está para recoger
los temas sociales, los requerimientos sociales y
darles solución, nosotros lo creíamos solucionado
y no fue así, con lo cual ha habido otros efectos
colaterales que han implicado el cese de dos perso-
nas.

Usted ha dicho que en el caso de Navarra la
interinidad no era tan acusada como en el caso de
la sanidad española. Yo no sé, a veces el debate,
como son tan pocos, como no están… Precisamente
por ser tan pocos, por ser un servicio tan singular
cabían, como en otros casos se ha hecho, determi-
nadas soluciones legales que muchas veces se han
dado. Se han dado, y usted lo sabe mejor que yo,
cantidad de leyes que aquí hemos tenido que refor-
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mar una y dos veces en el plazo de un año para dar
cabida, para dar encaje legal a soluciones que
había que hacer.

En este sentido, quiero decirle que en cierta
medida mi grupo se siente engañado porque no se
nos alertara en una moción con estas característi-
cas, aprobada por unanimidad, de su imposible
cumplimiento. Creo que cuando el señor Viñes vino
aquí un mes y once días después con una propuesta
de resolución alternativa redactada, la señora
Errazti y yo retiramos esa propuesta, donde se nos
dice, además intenta en el punto número tres, el
señor Viñes es muy claro, cuando propone: recono-
cer el Servicio SOS Navarra como una unidad de
atención sanitaria singular cuya adjudicación de
plazas debe segregarse de la resolución 235/2002
sin la pérdida de los derechos de los admitidos de
esta resolución 524, que, efectivamente, era del día
7 de junio, cuatro días antes de la Comisión.

El señor Viñes luego podrá decirlo. Yo creo que
cuando el portavoz de sanidad del Gobierno, que
tiene todos los instrumentos y el departamento ahí,
viene con una moción redactada por la cual se reti-
ra otra y todos los grupos unánimemente confiamos
en que ésta es la solución… Realmente, entienda
usted que nuestro estupor sea grande al ver que
esta solución, dicen, es imposible, y que ese infor-
me se haga dos meses después de lo que ha sido
esta Comisión, y que en una respuesta no se nos lo
haya dicho. Por lo tanto, ahí ha habido un tiempo
en el cual se nos debería haber informado, no se
nos ha informado y, además, ha habido unos efec-
tos colaterales. Es muy fácil decir que estas perso-
nas vayan al examen que se va a realizar en 2003
junto con otros 345 aspirantes cuando su situación
es de veinte años de experiencia en un servicio
específico y que ahora mismo son obligados a con-
currir con el resto de concursantes a unas plazas
para las que durante veinte años han demostrado
su valía.

Por lo tanto, será legal, pero, mire usted, no es
justo y ha tenido un efecto pernicioso en este caso
para dos personas, pero podía haber sido para
veinte. En ese sentido, tengo que decirle que noso-
tros seguimos reclamando esa solución, la que sea
posible, porque ingenierías administrativas y jurí-
dicas hemos visto bastantes, y eso es lo que le
reclamamos a usted en estos momentos.

SR. PRESIDENTE (Sr. Catalán Higueras):
Muchas gracias, señora Arboniés. Señora Errazti,
tiene la palabra.

SRA. ERRAZTI ESNAL:Gracias, señor Presi-
dente. La intervención del señor Consejero ha sido
impecable y, además, relativamente fácil, porque
contaba el informe jurídico y ya está. Ha sido
impecable en la primera parte, es decir, qué es lo
que ha pasado o qué problema tenemos entre

manos y por qué no se cumple la moción, que es lo
primero que le preguntaba yo. Pero, claro, de solu-
ciones no hemos hablado. Por eso vuelvo a recor-
dar que ése es uno de los aspectos de los que
hablábamos las proponentes de esta Comisión, y
entonces hay que hablar de soluciones.

Hay que hablar de soluciones porque el Parla-
mento por unanimidad decidió algo. No se nos
alertó, me remito a las palabras de la señora Arbo-
niés, que lo ha hecho mucho mejor de lo que podría
hacerlo yo ahora, y, en ese sentido, no se nos dijo
que no era posible, con el agravante, además, de
que, como decía al principio, están todos los gru-
pos de este Parlamento y el grupo que le apoya a
usted y al Ejecutivo de UPN. Claro, entonces, al
menos nosotras, y también me remito a las pala-
bras de la señora Arboniés, sentimos muy quebra-
da la confianza, se ha quebrado la confianza en
esta Comisión desde el momento en el que en un
momento en el que coincidimos distintas posturas
políticas, absolutamente todas las posturas políti-
cas, hacemos dejación de una propuesta nuestra, y
además lo hacemos de muy buena fe, diciendo que
vamos a solucionar y que qué bien, cuando el señor
Viñes, en representación de UPN, no quiero perso-
nalizar en él, entiendo que es la representación de
Unión del Pueblo Navarro, en ese sentido, nos
plantea otra propuesta, y decimos: pues mira que
bien. Y además salimos de la Comisión todos tan
contentos, diciendo que se va a solucionar un pro-
blema que tenemos.

No se alerta, no se dice este informe, con lo
cual esto se convierte en una bola de nieve, y ése es
el problema, que lo que se podría haber soluciona-
do en origen resulta que ahora es un problema. Y
es un problema de trascendencia pública, y creo
que además se puede perder la medida. No sería lo
correcto tampoco. Y entonces es fácil argumentar
en cuanto que puede ser lesivo para otros, etcétera.
Pero, claro, a mí una cosa sí que me parece lesiva,
desde Navarra y para los navarros en Navarra, es
decir, por qué no solucionamos los problemas que
tenemos nosotros, los de nuestros funcionarios, los
de las personas que tenemos contratadas, los de los
interinos que llevan veinte años en ese puesto,
como en cualquier otro, y resulta que estamos
haciendo no lo bueno que puede tener una convo-
catoria general, en ese sentido de la memoria, etcé-
tera, de la Ley 16/2000, a la que hacía referencia el
Consejero, que tampoco voy a hacer loas especial-
mente a eso, pero sí ha sido una tramitación de
soluciones de interinidades, y aquí también había,
y resulta que estamos colocando a personal que
lleva la tira de años y con la experiencia, y además
el propio Consejero lo reconocía, que tienen estos
profesionales en un saco general en el que perde-
mos también esa capacitación de esas personas. La
verdad es que no lo entiendo.
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Me recuerda a una convocatoria que hubo hace
muchos años en Educación, en la que la Diputa-
ción Foral prefirió meter en el mismo saco a los
profesionales de la formación profesional que tenía
durante años y años, y se había mantenido, sin
duda, hasta entonces un buen sistema de formación
profesional en la Comunidad Foral, resulta que se
les metió a todos en el mismo saco y los profesio-
nales navarros quedaron relegados y con menos
puntuación incluso que la que tenían los que vení-
an de cualquier otro sitio. No parece normal, visto
desde Navarra y para Navarra.

Por eso me parece que este tema debería haber-
se solucionado en origen, se nos debería haber
alertado, porque, desde luego, intención mía tam-
poco es, como también decía la señora Arboniés,
saltarnos ninguna legalidad, porque yo creo que en
este Parlamento no estamos interesados ninguno
en hacerlo, ¿verdad?, yo desde luego sí que no,
pero sí estamos interesados en solucionar cosas.
Entonces, claro, si nos quedamos solamente en las
disquisiciones jurídicas o en ese informe que,
desde luego, el señor Calleja nos lo comentó el
otro día, y de manera bastante distinta a la del pro-
pio Consejero, si nos quedamos ahí no vamos a
solucionar absolutamente nada y el que sí va a
quedar mal, desde luego, es Unión del Pueblo
Navarro, porque, claro, esto es más que evidente.
Supongo que hoy es muy incómodo estar en los
bancos de Unión del Pueblo Navarro, cuando vota-
ron con el resto de los grupos políticos de esta
Cámara algo de buena fe y nosotras encima hici-
mos dejación de lo nuestro. Vuelvo a decirlo, yo no
voy a responsabilizar al señor Viñes particular-
mente, pero sí a Unión del Pueblo Navarro, porque
me parece que tiene que dar alguna explicación y,
sobre todo, porque se quiebra la confianza.

Encima ésta es una de esas comisiones en las
que con muchas diferencias en muchos casos algu-
nos hemos sido capaces de trabajar juntos, es
decir, es una Comisión en la que además normal-
mente no es fácil trabajar juntos, y en Sanidad lo
hemos demostrado, en esta legislatura ha habido
momentos en los que hemos hecho bastantes cosas
juntos, y éste era uno de esos temas más. Entonces,
quebrar la confianza no es bueno, aunque sea en
un tema de estos, me da exactamente igual, pero se
amplía incluso el eco del propio hecho en sí.

Para terminar, oiremos al Consejero y al resto
de los grupos, especialmente al portavoz de Unión
del Pueblo Navarro y ya veremos, porque seguro
que esto da para bastante más, pero debemos ir a
lo que a mí me parece lo fundamental, posibles
soluciones para este problema que me da la impre-
sión de que se pueda estar yendo de las manos, y
no a las proponentes o a los grupos parlamentarios
que de buena fe apoyaron aquella moción de la
señora Arboniés y mía, sino precisamente al grupo

que apoya al Gobierno y, desde luego, en este caso
al Consejero directamente y al Gobierno. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Catalán Higueras):
Muchas gracias a usted, señora Errazti. Señor Cer-
vera, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE SALUD (Sr. Cervera
Soto):Gracias. En deferencia a las proponentes de
la comparecencia quisiera responderles particular-
mente de forma sumaria y luego haré lo propio con
el resto de intervenciones.

Señora Arboniés, quería indicarle que, claro,
usted se queja de que ha habido personas que han
sufrido diecinueve o veinte años de interinidad, y
esto es cierto. Cuando digo que esto es cierto le
pido que también usted valore qué es lo que ha
hecho este Gobierno precisamente para solucionar
este problema: lo que tiene que hacer quien quiera
solucionar la interinidad, que es sacar las plazas,
sacar la convocatoria, que es la manera definitiva
de terminar con la interinidad. Y le decía anterior-
mente, y se lo repito ahora, que precisamente esto
da problemas. Da problemas porque son muchos
los llamados y pocos acaban siendo los elegidos, y
hay un cruce de intereses entre los que están y los
que quieren estar y ciertamente esto es problemáti-
co, pero precisamente la ley está para que, acu-
diendo a ella y al procedimiento que la ley estable-
ce, resolvamos en equidad esa problemática y, por
tanto, valoremos y validemos, tal y como la ley
establece, un sistema de capacidad y mérito.

Entonces, usted hace bien en quejarse de la
interinidad; haría también bien en decir que, efec-
tivamente, este Gobierno tiene este problema que a
mí me trae aquí esta tarde porque hemos querido
resolver esa interinidad. Y le voy a decir más, pre-
cisamente por atención a la peculiaridad de SOS
Navarra lo que hemos hecho en esta convocatoria
es separar estas plazas, las del Servicio de urgen-
cia extrahospitalario, del conjunto de plazas de
médicos de atención primaria, que componían el
bloque general de la convocatoria anterior. Es
decir, se ha separado precisamente este grupo de
plazas y hay una convocatoria específica para
estas plazas y, por tanto, yo creo que esto atiende
adecuadamente a esta especificidad en este trabajo
que ustedes antes describían. Por tanto, cuando
hablamos de la interinidad hablemos, efectivamen-
te, de qué está haciendo este Gobierno por resolver
esa interinidad.

Hace un par de semanas tuve que dar el visto
bueno a cerca de 38 tribunales que se acaban de
constituir precisamente para todas las plazas de
atención especializada que se han convocado en
esta OPE. Y hay muchos problemas para hacer 38
tribunales, porque hay muchos intereses, y hay
muchas personas que te llaman y te dicen: es que
van a perjudicar a mi hijo si esa persona está en
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ese tribunal. Bueno, pues esto hay que resolverlo
en estos términos de equidad que antes dije, y repi-
to, como dijo una vez el profesor Barea, en la
Administración por no hacer nada no pasa nada, es
decir, si nosotros esa interinidad la hubiéramos
seguido tolerando y yo hubiera venido aquí a
ponerme más o menos flamenco defendiendo que
no hay tanta interinidad, el único problema mío
hubiera sido precisamente el de venir aquí ante
ustedes a retratarme políticamente sobre esa cues-
tión. Y, sin embargo, no ha sido ésta nuestra
opción, nuestra opción ha sido convocar las plazas,
y eso da muchos problemas, muchísimos, pero es lo
que teníamos que hacer. Por lo tanto, valoren esto
como primera providencia.

Quería decirle también, señora Arboniés, que,
claro, las dos personas que vinieron de traslado yo
no sé exactamente qué conocían de nuestro servicio
cuando optaron a ese traslado, pero, desde luego,
lo que no podían pedirnos era optar entre estar de
operadores en SOS Navarra o estar en el Servicio
de Urgencia de General Solchaga. No lo podían
pedir porque el servicio está unificado. Está unifi-
cado por un criterio técnico-sanitario que yo, evi-
dentemente, comparto, que me parece el adecuado,
porque indica precisamente que los operadores no
sean sólo operadores sino que tengan también la
capacitación de la atención a la urgencia dentro
del Servicio de Atención a la Urgencia Extrahospi-
talario y eso no solamente les refresca profesional-
mente sino que yo creo que les aporta mayores
capacidades para poder hacer los dos trabajos.
Creo que éste es un criterio técnico completamente
compartido por todos los que han hecho análisis
sobre esta profesión y, ciertamente, yo creo que es
el correcto. Por tanto, esas personas que vinieron y
pidieron las plazas exactamente las de la atención,
digamos, directa y no telefónica estaban muy equi-
vocadas, porque no es ésa una opción, eso no se
puede elegir, la plaza comprende las dos facetas.
Por cierto, me consta que estas personas, efectiva-
mente, hablaron con algunas personas de SOS
Navarra antes de declarar que querían optar de
esa manera a cubrir su trabajo dentro de esas con-
diciones. Por tanto, me parece que esto no es de
recibo.

En cuanto a la cuestión de por qué los más anti-
guos, efectivamente, esto no está recogido en la ley,
pero sí que hay jurisprudencia sobrada sobre esta
cuestión. Aquí no ha habido ningún tipo de ani-
madversión personal; ha habido un criterio que se
ha seguido de acuerdo con la inspiración jurispru-
dencial, y, claro, señora Arboniés, yo creo que no
es muy justo ni muy adecuado cuando usted dice
que se han ido dos personas que estaban trabajan-
do desde hacía tiempo y que, por tanto, demostra-
ban que sabían trabajar y que vienen dos personas,
como usted dice, que no tienen formación. Claro,

cuando usted dice que no tienen formación, yo
quiero recordarle que precisamente las dos perso-
nas que han venido son dos personas que han pasa-
do una oposición. Yo no sé, porque no estaba aquí
ni lo he preguntado, cómo entraron las dos perso-
nas que han salido, yo no sé si se les hizo un exa-
men, si era el examen igual de duro o era distinto,
no lo sé, no me importa, no es algo de lo que yo
tenga que responder ante ustedes, pero sí que quie-
ro decirles que estoy absolutamente seguro, porque
así lo establece el procedimiento, de que las dos
personas que han entrado lo han hecho después de
pasar una oposición. Por tanto, creo que no se
puede decir tan ligeramente que son dos personas
que no tienen formación; por lo menos presuponga
que el procedimiento de selección ha sido el que
corresponde a la valoración de su capacidad y de
su mérito.

Me resulta también bastante llamativo que
ahora nos eche la culpa al Gobierno de no haber,
como dicen, alertado a la Cámara sobre la resolu-
ción que iban a adoptar sobre esta materia. Mire,
yo le podría decir claramente, y esto no me lo
podrá negar nadie, que no está establecido legal ni
reglamentariamente en sitio alguno que el Gobier-
no tenga que informar las mociones. El Gobierno
no tiene que informarlas. Si ustedes quieren que las
informemos, yo estoy seguro de que el actual
Gobierno estaría dispuestísimo a hacerlo. Pero eso
no está recogido en ningún sitio, por tanto, no nos
echen una culpa que no nos corresponde. Pero más
allá de lo que está o no legalmente establecido, sí
que quiero decirle, señora Arboniés, que esto, en
fin, no lo voy a calificar, pero es un poco incon-
gruente con otras actuaciones que tiene el propio
Parlamento en otras ocasiones. Es decir, cuando el
Gobierno emite un informe sobre una ley, por ejem-
plo, en la que el Gobierno preceptivamente tiene
que cumplir con ese procedimiento, aunque demos
un informe que diga que es ilegal, el Parlamento
sigue obrando de acuerdo con su leal saber y
entender y no hace caso de ese informe en la mayor
parte de las ocasiones. Pero más les diré, cuando
incluso informes del propio Parlamento dicen que
no se pueden tomar determinadas decisiones se ha
hecho caso omiso unas cuantas veces, que yo
recuerde, en esta legislatura. Por tanto, señora
Arboniés, sea usted coherente y díganos de forma
explícita lo que ya de forma implícita desarrolla
políticamente, y es que a usted le dan igual los
informes jurídicos, usted cree que tiene un campo
de juego, que es un campo de juego eminentemente
político, y actúa dentro de ese campo de juego.
Pero, claro, no nos endose ahora a nosotros la
culpa de no haberles informado jurídicamente de
que no era pertinente la opción que ustedes iban a
tomar, porque ni es nuestra función ni creo que
tampoco es lo que ustedes habitualmente asumen
dentro de su trabajo.
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Y quisiera decir también que yo me cuidaré muy
mucho de juzgar y de valorar cómo toman ustedes
sus decisiones, si las toman con atención a la lega-
lidad o no. Incluso, diría que en materia sanitaria
me cuidaré muy mucho de juzgar si ustedes toman
sus decisiones de acuerdo, por ejemplo, con la evi-
dencia científica disponible o no, o si toman sus
decisiones de acuerdo, por ejemplo, con análisis
adecuados de coste-efectividad o no. Ustedes se
entienden libres para adoptar sus decisiones y a mí
me parece muy bien que esto sea así, pero, eviden-
temente, tendrán que entender que dentro del juego
democrático todo tiene su límite y todo tiene su
contexto relativo a otros niveles de decisión como
en estos momentos son los que tiene que represen-
tar el Gobierno.

Por tanto, yo no me voy a meter en cómo toman
ustedes las decisiones pero, desde luego, no nos
echen la culpa de no haber informado jurídicamen-
te lo que era una moción que no tenía virtualidad
legal.

Para finalizar, señora Arboniés, usted ha habla-
do de que su grupo y quienes han entendido que
este tema se tenía que tratar de esta manera han
atendido a –decía usted– requerimientos sociales.
Yo quiero decir, señora Arboniés, porque es obvio
para todos, que estos no son requerimientos lega-
les, son requerimientos particulares, son requeri-
mientos de unos señores que, con toda la legitimi-
dad del mundo, quieren tener las mejores opciones
para quedarse en propiedad con una plaza en la
que llevan trabajando durante unos años. Y yo esto
lo entiendo, lo respeto, lo comprendo, trataría de
auspiciarlo si legalmente fuera posible, pero como
no es posible, no lo puedo hacer. Por tanto, señora
Arboniés, por favor, no me diga que ustedes están
aquí para atender a los requerimientos sociales.
Cuando aquí vienen personas, colectivos o particu-
laridades concretas al Parlamento a solicitar
cosas, yo creo que ustedes deberían hacer un aná-
lisis de si eso realmente es compatible con eso que
usted denominaba requerimientos sociales, porque
no siempre lo es, y yo creo que esto es algo que, en
fin, no debemos dejar de decir porque es que, si no,
estamos perdiendo la perspectiva absolutamente de
todo este problema.

En cualquier caso, yo sí que quiero reiterarle
que precisamente por hablar de requerimientos
sociales es por lo que yo le tengo que decir que el
primer requerimiento social es el cumplimiento de
la legalidad, que dice que hay un sistema para
establecer la valoración del mérito y la capacidad
para acceder a la función pública, y que precisa-
mente incluso las personas que usted dice que han
sido despedidas o que han cesado en sus funciones
tienen a su alcance la oportunidad de incorporarse
al turno general y demostrar si, efectivamente,
durante estos años de trabajo han atesorado mérito

y capacidad suficiente como para hacerse valer
competitivamente respecto de otros que también
optan a las mismas plazas. Por tanto, esto sí que es
un requerimiento social, y lo contrario, señora
Arboniés, reconózcalo, es el requerimiento de unas
personas concretas que quieren tener sus mejores
opciones de cara a conseguir una plaza, pero que,
desde luego, lo tenemos que ver esto a la luz de la
legalidad y también a la luz de la equidad.

A la señora Errazti, de Eusko Alkartasuna, que-
ría indicarle que, claro, efectivamente, usted
muchas veces extrae, dijéramos, unos niveles muy
certeros de simplificación de los problemas, pero
quiero decirle que, efectivamente, esto que puede
servir para el debate político no siempre sirve para
la adopción de decisiones. Entonces, efectivamen-
te, usted me dice: claro, usted nos ha traído aquí la
cuestión jurídica, pero, claro, yo le pido solucio-
nes. Pues, efectivamente, lo que le he dicho, señora
Arboniés, es que desde el punto de vista jurídico no
hay solución, desde luego, como lo han planteado
ustedes. A mí me gustaría poder hacerlo, me gusta-
ría muchísimo más poder incluso seleccionar a
dedo a los funcionarios, como en la época anterior
a Napoleón, pero, evidentemente, esto no es así, y,
como esto no es así, yo estoy muy conforme con el
marco legal actual, pero precisamente porque el
marco legal es el que es es por lo que este proble-
ma es, efectivamente, un problema.

En cualquier caso, señora Errazti, y compren-
derá con tolerancia lo que voy a decir, si ustedes
quieren un gobierno prevaricador, hagan una
moción de censura y pónganlo, pero el actual
Gobierno no puede ser un gobierno prevaricador,
no puede serlo. Y yo sería un Consejero prevarica-
dor si a la luz de este informe jurídico, repito, fir-
mado por una funcionaria, no por ningún nivel
directivo del Servicio Navarro de Salud, diera una
instrucción contraria a lo que este informe jurídico
establece.

Ha comentado también con acierto que aquí se
recogió un nivel absoluto de consenso político
sobre esta materia. Yo quiero decirle que eso es
digno de todo respeto, pero, claro, tenga en cuenta
una cosa, ese nivel de consenso político en estos
momentos no garantiza a ninguno de los aquí pre-
sentes que todo el cúmulo de personas que figuran
nominalmente en el Boletín Oficial porque se han
presentado a esta convocatoria no vayan a querer
ejercer sus derechos. Es decir, seguramente todas
estas personas que han votado habrán votado a
alguno de los aquí presentes, pero, desde luego,
ustedes no están representando sus derechos jurídi-
cos y, por tanto, no me pueden decir a mí, ni
siquiera en ese nivel absoluto de unanimidad, que
estas personas no van a recurrir la convocatoria.
Y, evidentemente, si cambiamos la resolución del
gerente, tal y como ustedes piden, estoy absoluta-
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mente seguro de que habrá los correspondientes
recursos ante los tribunales, que también tengo la
sensación de que serían ganados, precisamente
porque la propia Administración dispone de infor-
mes que indican que esto, evidentemente, no se
puede hacer. Por tanto, dejemos el nivel del con-
senso político donde corresponde y digamos tam-
bién que aquí hay un asunto que incumbe a dere-
chos jurídicos personales e intransferibles de
personas que, evidentemente, no tienen por qué
sentirse representados en sus derechos jurídicos
dentro de ese nivel político.

Por último, señora Errazti, también con toda
cordialidad, que es lo que quiero también poder
expresarle como música de mis palabras, aunque le
suenen un poco duras, quiero decirle que, claro, en
esta situación de que a lo mejor nos cerramos a la
posibilidad de que vengan personas por el turno de
traslado nacional, tenga usted en cuenta que si
hiciéramos esto estaríamos impidiendo que tam-
bién nuestros propios profesionales pudieran acu-
dir a esos otros concursos de traslado en el resto de
España, y yo creo que eso tampoco se les puede
negar a nuestros profesionales, por tanto, en ese
sentido de reciprocidad yo creo que es en el que
hay que actuar, y me parece muy correcto que exis-
ta un turno de traslado nacional. Por tanto, noso-
tros no somos partidarios de esto que podríamos
denominar incluso como soberanismo sanitario
funcionarial, que es algo parecido a lo que he creí-
do entender en lo que usted ha dicho. Muchas gra-
cias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Catalán Higueras):
Muchas gracias, señor Cervera. Abrimos ahora un
turno para los portavoces que soliciten la palabra.
Señor Viñes, tiene la palabra.

SR. VIÑES RUEDA:Muchas gracias, señor
Presidente. Tengo la sensación de que entre la opo-
sición y el propio Servicio Navarro de Salud nos
han colocado en una especie de tulio o una corrida
completa de tulios que hay que abordar y dar res-
puesta y procurar, además, que ninguno de los seis
toros de la corrida entera nos lleven al corral.

Creo que el tema está planteándose un poco en
términos jurídicos. Evidentemente, aquí no vamos a
resolver interpretaciones jurídicas ni lo pretende-
mos en absoluto, sino que realmente hace unos
meses lo que pretendimos fue hacer una propuesta
de carácter político para que, efectivamente, se
tuviera en consideración una situación existente
que entendíamos que debería poder ser resuelta
por parte del Servicio Navarro de Salud, que, evi-
dentemente, tiene la norma jurídica para alcanzar
la solución que sea más adecuada. Y eso es lo que
realmente hizo el Parlamento, y ahí, evidentemente,
nosotros fuimos activos en el sentido de entender y
comprender que se había creado una situación no
voy a decir que de injusticia pero sí un poco dese-

quilibrada a lo que realmente parecería que se
podría haber resuelto de otra manera.

Evidentemente, ante aquella propuesta, sobre la
cual luego comentaré, de que de ello es lo que real-
mente como grupo creemos que debemos seguir
manteniéndolo en pie, de esa propuesta realmente
no tuvimos, al menos nosotros como grupo y parece
que el Parlamento tampoco, respuesta hasta la
comparecencia del otro día, a la que yo no pude
acudir porque estaba, como se ha comentado, aten-
diendo mis obligaciones en el Congreso de calidad
asistencial. Y entonces se dio contestación por pri-
mera vez con un informe jurídico, que yo realmente
no tengo en estos momentos, con la legalidad
vigente. Realmente resulta complejo, es decir ¿cuál
es el tema?, ¿cuál es la voluntad política que real-
mente el Parlamento ha querido llevar para que se
pueda encontrar un cauce administrativo y legal?
Evidentemente, la legalidad vigente nadie quiere
conculcarla, ninguno de los grupos quisimos ni
hemos tenido la intención, sino que se encontrara
la solución legal que resolviera aquel tema, y luego
explicaré por qué realmente se quería resolver ese
tema. Por tanto, es muy difícil ante una oportuni-
dad política decir que hay una legislación vigente y
que el que no la cumpla prevarica. Yo creo que ver-
daderamente es duro pensar que a la voluntad de
resolver un tema sin decisión jurídica –este Parla-
mento hace mociones o decisiones, pero no hace
resoluciones, etcétera–, resulta un poco duro.

Por lo tanto, creo que debemos reconducirlo a
los mismos términos en los que realmente se plan-
teó. Evidentemente, somos los primeros cumplido-
res de la legislación vigente, cúmplase la legisla-
ción vigente, pero creo que esa legislación vigente
o esa forma de no atender el planteamiento que
hacía el Parlamento se podía haber hecho también
por otras fórmulas del cumplimiento de la legisla-
ción vigente, como dice, al indiferente la legisla-
ción vigente. 

Creo que el Servicio Navarro de Salud ha teni-
do una actitud un poco indiferente a la sensibilidad
que el Parlamento tuvo en aquel momento. Yo no
conocía ese informe jurídico, realmente no lo
conozco y prefiero no conocerlo, porque no es
cuestión de entrar en debates de interpretación de
informes jurídicos. Verdaderamente lo que se hizo
era que, evidentemente, en Navarra aquello se
mantenía perfectamente, no tenía por qué seguir la
norma del Estado, pero que no tenga que seguir
obligatoriamente la norma del Estado no quiere
decir que encuentre fórmulas adecuadas a la nece-
sidad.

Es evidente que las plazas deben ser cubiertas
por mérito y capacidad, y eso lo sostenemos y lo
defendemos por encima de todo, pero hay una cosa
que se valoró en aquella comparecencia, que es
mérito y capacidad y adecuación a la función del
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puesto, esto es una cosa fundamental, porque
entendíamos, y creo que nuestro grupo sigue enten-
diéndolo, aunque no hemos tenido tiempo de abun-
dar en el tema, que no se parte de igualdad de
oportunidades. Creo que se quiebra un poco el
principio de… 

No quiero contradecir las decisiones que ha
tomado el Servicio Navarro de Salud y que siga
adelante con su legalidad vigente, teniendo en
cuenta que siempre que hablamos de legalidad
parece que estamos hablando de leyes; no, la lega-
lidad es una resolución de un gerente. Ésta es la
legalidad que estamos cumpliendo, la legalidad
vigente que se exige es la resolución de un gerente,
no es una ley constitucional.

Entonces, lo que se valoró en aquel momento
por parte del grupo es mérito, capacidad y adecua-
ción a la plaza, y yo creo que eso sigue vigente
también en el momento actual, porque había un
informe previo no jurídico, pero sí de un jurista,
director de los servicios de administración del Ser-
vicio Navarro de Salud, en el que pretendía comen-
tar: lo que quiere decir el Parlamento está a favor
del interés particular. Eso también es duro, es
decir, el interés particular del Parlamento, que se
pronuncia sobre un tema, hombre, no parece que
esté en función del interés particular ni de la pre-
varicación. Yo, como Parlamentario, personalmen-
te, no como grupo, rechazo eso absolutamente. Lo
digo porque tengo noticia de que el señor gerente
habló de prevaricación del Parlamento y eso per-
sonalmente lo rechazo de plano.

En ese informe se hablaba como si porque se
tratara de siete personas era interés particular.
Bueno, puede haber temas que afecten a ochocien-
tas personas y ser interés particular y otros temas
que afecten a una persona, que sean derechos de
mérito, capacidad y adecuación a la función, aun-
que sea una sola persona, que pueda tener interés
general. Nosotros entendíamos que aquello tenía
interés general. ¿Por qué tenía interés general?,
pues porque una resolución pretende que para
resolver una función concreta esas plazas también
concretas se da opción a personas con capacidades
distintas de formación y preparación, pues tiene
interés que las plazas estén ajustadas a la función
que es, y normalmente ése ha sido el principio
general de todas las convocatorias, de tal manera
que cuando, por ejemplo, hay un baremo, natural-
mente, el baremo ha de ser adecuado a la plaza, no
puede ser un baremo con carácter general de
haber sido cirujano general para optar a una plaza
de médico general, sino que normalmente es ade-
cuado. Por tanto, esa consideración es la que pare-
ció que, lógicamente, con respeto a la legalidad
vigente o a la legalidad que se genera para ser
vigente podía tener una solución. 

Ése fue el planteamiento que yo creo que real-
mente hicimos como grupo, sin pretender en abso-
luto conculcar la legislación vigente sino respetar
la igualdad de oportunidades y, evidentemente, se
respeta la igualdad de oportunidades, como vimos
muy bien ayer en la conferencia inaugural de la
Universidad Pública, cuando se parte de las mis-
mas situaciones o las mismas condiciones, y éste
no es el caso. ¿Y por qué no es el caso? No es el
caso, volvemos a los argumentos que dimos en su
momento, porque estas plazas de las que estamos
hablando están dentro de un cajón de sastre de fun-
ciones tan diferentes que no se puede dar opción a
esas diferencias de personas que están ahí para
optar a una función. Y por eso decíamos que con-
cretamente las plazas de SOS tienen un perfil tan
definido que deben ser convocadas específicamen-
te, no con carácter general dentro de lo que es la
atención de la urgencia. Eso es lo que decíamos,
no decíamos más. No se planteaba que hubiera
ninguna desviación ilegal, etcétera, porque más luz
y taquígrafos que los que tenemos aquí, natural-
mente, creo que no puede haber; por tanto, no se
planteaba nada en ese sentido. Creo que las inter-
pretaciones del Servicio Navarro de Salud y de sus
responsables han sido inadecuadas e injustas con
este Parlamento.

Bien, pues tenemos ahí ese cajón de sastre y lo
que pedíamos al Servicio Navarro de Salud era que
las plazas que se iban a convocar se ajustaran al
mérito, a la capacidad y a las funciones que real-
mente deberían tener. Por eso, con toda sencillez y
con toda responsabilidad política, simplemente
vuelvo a plantear o a reconducir el tema que ya en
aquel momento estaba planteado, porque realmen-
te el tema sigue vigente. Estas oposiciones no se
van a celebrar hasta febrero o más, y yo no preten-
do conculcar la alta legalidad de una resolución de
un gerente. Dios me libre, cómo voy a conculcar yo
la legalidad, bajo ningún concepto, pero sí reconsi-
derar cuáles son los motivos que llevaron a nuestro
grupo a proponer, ante la propuesta primera, que
entendíamos que no era adecuada políticamente
tampoco, no la legalidad, políticamente no parecía
adecuado que nos sometiéramos a la legislación
general del Estado en cuanto a convocatorias. ¿Y
qué es lo que hicimos?, pues simplemente solicitá-
bamos que, por favor, cosa que, gracias a Dios, se
viene haciendo, pero todavía de manera más com-
pulsiva, que no pase más de un año una plaza inte-
rina sin que sea convocada. Claro, si esperamos a
hacer pools nacionales pues es difícil, pero si cum-
plimos nuestra legalidad y nuestras competencias,
naturalmente, cualquier plaza, esté donde esté,
después de un año de interinidad se podría cubrir.
Eso es lo que decíamos, que no haya más de un
año, porque se crean estas situaciones que no son
puramente técnicas, sino que son también persona-
les, humanas y sociales. Eso es lo que decíamos, no
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parece que hayamos conculcado la legalidad ni
que hayamos hecho nada de lesa majestad contra
el Servicio Navarro de Salud. 

Planteábamos también la necesidad de la revi-
sión de la ley y la convocatoria, precisamente en la
clasificación de estamentos, porque en el mismo
estamento genérico de medicina está una persona
que sea médico y se puede presentar a estas plazas,
que sea médico de familia y también se puede pre-
sentar a estas plazas, que sea médico inspector y
también se puede presentar… les ahorro a sus
señorías seguir que, evidentemente, aquí hay un
cajón de sastre. Cada convocatoria de esas plazas
requiere una especificidad y, evidentemente, hay
una especificidad, que son médicos de coordina-
ción del SOS Navarra, que tiene también su especi-
ficidad y que debería ser considerada en este ciclo,
y eso es lo que pedíamos, que se revisara para que
el mérito y la capacidad se adapten a la función a
desarrollar.

Y eso es lo que se pretendía desde el punto de
vista político, no se pretendía otra cosa. 

SR. PRESIDENTE (Sr. Catalán Higueras):Muy
bien. Muchas gracias.

SR. VIÑES RUEDA:Con esto finalizo, señor
Presidente. Ruego que sea generoso en los pocos
tiempos que estamos interviniendo. Realmente,
creo que el tema, desde el punto de vista jurídico,
está resuelto. No vamos a ir contra la legalidad
vigente. Renunciamos a hacer cualquier plantea-
miento, por nuestra parte al menos, que sea inter-
pretado como ir en contra de la legalidad vigente,
pero que se considere que, evidentemente, hay
caminos administrativos y legales para resolver un
tema que entendemos que es de carácter general y
que no se trata en absoluto…, porque me resultaría
absolutamente imposible a mí decir nombres y ape-
llidos de las personas afectadas, absolutamente
imposible, pero, evidentemente, que se considere
que lo más adecuado para el Servicio Navarro de
Salud y para resolver esta función es encontrar
otros cauces legales, a través de las resoluciones
oportunas del señor gerente del Servicio Navarro
de Salud. Nada más.

SR. PRESIDENTE (Sr. Catalán Higueras):
Muchas gracias, señor Viñes. Señora Torres, tiene
la palabra.

SRA. TORRES MIRANDA:Gracias, señor
Presidente. La verdad es que una se queda mucho
más contenta en esta ocasión cuando oye al porta-
voz del grupo parlamentario de UPN que a su Con-
sejero de Salud, que nos había dejado mucho más
preocupados.

Yo no sé qué diría el Consejero de Salud si la
portavoz socialista le dijera que el Servicio Nava-
rro de Salud ha tenido una actitud indiferente, ina-
decuada, injusta, pero hago mías en estos momen-

tos, y que no sirva de precedente, las palabras del
portavoz de UPN, señor Viñes. Creo que ha estado
en los términos adecuados y correctos. No es inten-
ción de este grupo tampoco prevaricar ni ir contra
la legalidad vigente ni elegir a dedo a los funciona-
rios, pero ha quedado muy claro cuál era la volun-
tad de este Parlamento, cuál fue la voluntad de la
Comisión de Sanidad, de todos los grupos, de solu-
cionar una situación que a nuestro entender sí que
estaba discriminada, que era una situación espe-
cial, y creo que se ha dejado bien claro que el tema
importante no era mérito y capacidad, sino ade-
cuación al puesto, que es por lo que entendimos
que deberíamos actuar, no por responder a una
situación particular, no se trata de que sean seis o
siete personas, sino del fondo, de lo que es la situa-
ción. Creemos que es una situación singular y
específica, que requiere de una solución singular
también.

Creemos que el problema de toda esta batalla
está en el principio, en la convocatoria de las pla-
zas, porque no se tuvo en cuenta esa singularidad
de los médicos coordinadores de SOS a la hora de
la convocatoria y, por lo tanto, ahí está la no me
atrevo a decir injusticia, pero sí el problema creado
para poder solventarlo. Entonces, como quiera que
se da esa situación, igual llegamos un poco tarde
para poder solventarla, pero si la voluntad política
de esta Cámara entendió que se debería hacer
algo, lejos de atentar contra la legalidad vigente se
podían encontrar fórmulas, bien ha dicho el señor
Viñes, aunque sean administrativas.

Quisiera saber si estamos a tiempo de poder
hacer algo y, siendo positivos, qué es lo que pode-
mos hacer entre todos para que se pueda cumplir
esa voluntad que todos manifestamos de poder sol-
ventar esta situación que, a nuestro entender, sí que
era una situación específica y singular.

Creo que en estos momentos el señor Viñes
haría mucho mejor el papel de gerente del Servicio
Navarro de Salud porque parece que tiene más
capacidad o por lo menos tiene voluntad de solu-
cionar una situación en la que el gerente puso de
manifiesto que no sabía y que no podía hacer nada
más. En estos momentos sería un gran papel si el
portavoz de UPN le trasladara al gerente del Servi-
cio Navarro de Salud cuáles pueden ser las posi-
bles vías de solución porque al final es lo que que-
remos todos, solucionarlo y no encontrarnos en
esta situación en la que la voluntad del Parlamento
dice una cosa y el Servicio Navarro de Salud dice
otra, o intentar dar la espalda, creo que agarrán-
dose al informe legal, que bien le ha venido, por-
que, a mi entender, lo que parece que está encima
de la mesa es que no hay ninguna voluntad políti-
ca, o así lo ha interpretado mi grupo, de querer sol-
ventar esta situación por parte del Servicio Nava-
rro de Salud, con la comparecencia del otro día y
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con la información que hoy nos ha dado el Conse-
jero, que se ha limitado a leer el informe jurídico
que, por otra parte, mi grupo sí que tiene y que me
extraña qué comportamientos hay en este caso con
el grupo de Unión del Pueblo Navarro, que ni
siquiera le llega la información. Ya no es una dis-
quisición político-jurídica la que aquí estamos
manteniendo, sino que parece que hay una disqui-
sición entre el Gobierno y el Grupo Parlamentario
de UPN.

Pero, bueno, a lo que estamos, si no, me llama-
rá la atención el Presidente de esta Comisión.
Lejos de intentar entorpecer, quiero que se puedan
plantear encima de la mesa qué posibles alternati-
vas administrativas caben o qué posibles solucio-
nes podemos dar a esta cuestión para responder a
esa voluntad que teníamos los grupos, y quiero
hacer más míos no sólo los comentarios de la seño-
ra Arboniés y de la señora Errazti sino también en
este caso los del señor Viñes, porque creo que fue
así como se dio en esa Comisión anterior en la que
manifestamos la voluntad de todos los grupos polí-
ticos de poder solventar una situación de carácter
general y nunca, señor Consejero, particular. Gra-
cias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Catalán Higueras):
Muchas gracias, señora Torres. Señor Basterra,
tiene la palabra.

SR. BASTERRA LAYANA: Muchas gracias,
señor Presidente. Pienso que no va a tener que lla-
marme la atención por pasarme del tiempo. Desde
luego, creo que es bastante interesante lo que esta-
mos escuchando esta tarde. 

En primer lugar, le tengo que decir al señor
Cervera, que no tengo ninguna duda de que usted
ha obrado con la legalidad vigente y nosotros,
desde luego, le apoyamos en ello porque ha hecho
lo que tenía que hacer en ese aspecto. Siento que se
marche el señor Viñes un día que podía recibir
algunos calificativos buenos como Parlamentario.
Quiero decirle que quizá sea ésta la vez que más
coherente ha sido con todos sus planteamientos.
Ha defendido con coherencia, como portavoz de
UPN, lo que aquí se dijo. Ha demostrado ser pri-
mero portavoz y Parlamentario antes que otros
intereses que podía haber habido.

Desde luego, ha lanzado el guante de volver
otra vez con una nueva iniciativa, lo que crean los
grupos. Nosotros estamos dispuestos a llevarlo a
cabo, porque aquel día pensamos que habíamos
aportado unas buenas soluciones y resulta que,
como se dice, además en ese símil sanitario, fue
mucho peor el remedio que la enfermedad, porque
quisimos solucionar el tema y el remedio que noso-
tros aportamos no era viable porque era ilegal a
todas luces, como se ha dicho aquí. Pero yo ya no
quiero ampliar más, sólo recoger todas y cada una

de las palabras que el señor Viñes ha pronunciado
y decirle que estamos totalmente de acuerdo con él,
más que nunca. Lo que haga falta hacer con el
resto de los grupos, igual que se hizo aquella tarde,
nosotros estamos dispuestos a llevarlo a cabo para
solucionar el problema de estas personas que se
han podido sentir y están en estos momentos sin-
tiéndose ofendidas porque creen que han sido mal-
tratadas, pero, bueno, eso habrá que verlo porque,
claro, cuando a unos no se les deja entrar en un
lugar y otros tienen que salir, si no perjudicas a
unos perjudicas a otros. Creo que hay que intentar
solucionarlo lo mejor posible, a ver si es posible,
señor Viñes, y usted nos trae aquí alguna receta,
que yo soy neófito en esto y, desde luego, me fío de
usted y lo avalaré.

SR. PRESIDENTE (Sr. Catalán Higueras):
Muchas gracias, señor Basterra. Señora Pueyo,
tiene la palabra.

SRA. PUEYO DANSO:Arratsalde on denoi.
Buenas tardes a todas y a todos. Yo también voy a
intentar ser breve, porque creo que se ha hablado
excesivamente, pero quisiera resaltar una cuestión,
y es que sistemáticamente por parte del Consejero
y del Departamento de Salud, concretamente en
esta legislatura, se está haciendo caso omiso a
todos los planteamientos que se hacen desde este
Parlamento. Da lo mismo que sean mociones de la
oposición que que sean por unanimidad. Es verdad
que creo que ha dejado suficientemente claro, por
lo menos yo lo he oído en dos ocasiones, que usted
no va a cumplir los mandatos parlamentarios que
no sean legalmente de obligado cumplimiento. 

Respecto al tema que nos ocupa, es curioso lo
que aquí se ha oído. Yo cuando menos estoy sor-
prendida de lo que he oído por parte de unos y por
parte de otros. Aquí parece que unos se están con-
virtiendo en adalides de la legalidad cuando los
funcionarios conocemos cuál es la política en
materia de personal que UPN impone en los cen-
tros en los que gobierna, llámese ayuntamientos o
llámese Gobierno de Navarra. Los señores de UPN
han llevado a las instituciones primos, hermanos,
amigos, compañeros, compañeras, amistades y no
amistades sin atenerse absolutamente en ningún
caso a la legalidad. Y qué vamos a decir de la ale-
galidad. Ustedes son unos auténticos artistas en
hacer de los temas de personal cuestiones franca-
mente alegales. Por eso me sorprende que se haga
esta defensa a ultranza de la legalidad por quien la
incumple sistemáticamente en las contrataciones
de personal de las instituciones públicas día tras
día, y así lo denuncian los sindicatos, los propios
trabajadores y muchísimas sentencias las ganan
los trabajadores funcionarios de las administracio-
nes públicas con gobiernos de UPN precisamente
por las actuaciones que se llevan a cabo y de esto
sabe algo o mucho el señor Cervera.

16

D.S. Comisión de Sanidad Núm. 25 / 15 de octubre de 2002



Por tanto, nosotros, efectivamente, queremos
que se cumpla la legalidad, pero que se cumpla en
todos los casos. Nosotros siempre hemos defendido
que a la función pública se acceda en condiciones
de igualdad, pero también hemos defendido otras
cuestiones, que se valoren los puestos de trabajo
como tales puestos de trabajo, sin nombres y ape-
llidos, como se hace en estos momentos y está rea-
lizando fundamentalmente UPN, y eso, sin embar-
go, no se está cumpliendo por parte de usted. 

Y luego nos dice que usted ha tratado desde su
departamento de terminar con la interinidad. Pues
habrá intentado terminar con la interinidad, pero
usted y el Gobierno de UPN, desde luego, no están
terminando con la interinidad, porque ¿me puede
decir usted cuántas convocatorias públicas de la
OPE anual realiza el Gobierno de Navarra para
terminar precisamente con la interinidad dentro de
la Administración Pública? Algo vergonzoso. Si
realmente hubiera un estudio de puestos de trabajo
y, desde luego, de puestos fijos y estructurales y de
los puestos que coyunturalmente puedan ser
cubiertos de forma interina y anualmente se hiciese
la convocatoria de las OPE, desde luego, no estarí-
amos hablando de la conflictividad que surge cuan-
do una persona lleva trabajando diecinueve, veinte
y más años en la Administración Pública para ter-
minar concurriendo a una oposición pública sin
que eso le sirva absolutamente para nada.

Por eso, por una parte, me ha sorprendido tanto
la intervención y la defensa de la legalidad del
señor Cervera en este sentido. Desde el punto de
vista del grupo parlamentario al que pertenezco
entiendo que es falta de voluntad política más que
cumplimiento de la legalidad, desde luego, no
vamos a ser nosotros quienes le digamos que
incumpla la legalidad, usted verá lo que hace, pero
no hace falta incumplir la legalidad para solucio-
nar problemas concretos y específicos porque uste-
des son unos artistas en ese sentido.

Y, por otra parte, me han sorprendido otras
intervenciones porque me recordaban mucho tiem-
pos anteriores en cuanto a expresiones que se han
utilizado para el acceso a determinados puestos de
trabajo. Creo que aquí se debe obrar con justicia y
usted, efectivamente, ha dicho que a veces las leyes
no son justas, pero la justicia está por encima de la
legalidad y sin falta de hacer ilegalidades se puede
ser justo si se tiene voluntad para ello. Mila Ezker.

SR. PRESIDENTE (Sr. Catalán Higueras):
Muchas gracias, señora Pueyo. Señor Cervera,
tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE SALUD (Sr. Cervera
Soto): Gracias, señor Presidente. Intervengo a los
únicos efectos de agradecerles a todos ustedes esta
última ronda de intervenciones y para hacer sim-

plemente dos matizaciones que me parecen necesa-
rias en este cierre.

La primera de ellas es decirles que, lógicamen-
te, han hablado ustedes de voluntad política, han
juzgado una voluntad política. Me parece que esto
es algo bastante abstracto, desde ese punto de vista
argumental. La voluntad, el acto volitivo entraña,
dijéramos, unas circunstancias psicológicas en
algunas ocasiones inescrutables y yo, de verdad, no
tengo por qué dar excesiva solvencia a la acusa-
ción de si existe o no existe voluntad política, por-
que cuando eso te lo dice un tercero, evidentemen-
te, contrasta con lo que es la propia creencia de si
existe o no existe voluntad sobre un determinado
tema que uno tiene dentro de su conciencia. 

Por tanto, ustedes podrán hablar, evidentemen-
te, como lo han hecho, de voluntad política, ésa es
una cuestión tan absolutamente abstracta y tan
absolutamente genérica que contrasta sobremanera
con lo que es a lo que yo he venido aquí a hablar
esta tarde, que es con la existencia o no de posibili-
dad para resolver el tema como parece que ustedes
quieren que se resuelva. Como ustedes no pueden
hablar de posibilidad porque no me pueden indicar
en qué artículo de la ley se establece la adecuación
o no de lo que ustedes quieren al procedimiento
legalmente establecido, entonces me hablan de
voluntad política. No juzguen mi voluntad política,
que sólo yo la conozco, y sean ustedes capaces de
mostrar una posibilidad legal, una posibilidad jurí-
dica, también una posibilidad política de resolver
esta cuestión. 

A partir de aquí es cuando yo quería decirles
otra cosa, y es que, efectivamente, cumplir la lega-
lidad yo creo que es la primera y mayor muestra de
respeto hacia un Parlamento que puede hacer cual-
quier persona, porque la legalidad emana de un
Parlamento y, por tanto, si ustedes creen que en
estos momentos no hay una posibilidad legal de
que esto se resuelva como ustedes quieren, a su
alcance está poder cambiar la ley, y yo les pido que
sean consecuentes con lo que me han dicho aquí
esta tarde y con lo que han expresado también ante
la opinión pública y cambien la ley, y tienen ahora
una oportunidad en el trámite parlamentario a tra-
vés de la ley de acompañamiento, y pueden tratar
de encontrar una fórmula legal en la ley que esta-
blezca no solamente la exigencia de valoración del
mérito y la capacidad, sino también ese nuevo con-
cepto de adecuación al puesto. Incorporen, por
favor, algún criterio de valoración de la adecua-
ción al puesto dentro de los títulos legales que a
ustedes les corresponde porque son ustedes respon-
sables de su aprobación, e incorporen también, por
ejemplo, estas cuestiones relativas a la separación
en términos de especialidad que parece que quieren
que exista respecto de estas plazas y también yo les
pediría que incluso lo consideraran respecto de
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otras muchas plazas, porque también podemos
empezar a generar otro tipo de especialidades y
podemos hacer pues no sé, no quiero darles dema-
siadas ideas, seguro que ustedes pueden tener
experiencia sobre el particular, pero ciertamente
pueden avanzar también sobre esa línea, y de ver-
dad les digo que si ustedes creen que el sistema de
provisión de las plazas en la función pública no es
el que se tiene que estar ejecutando en este caso
por imperativo legal, cambien esa legalidad, y con
esa nueva legalidad que sólo de ustedes puede
emanar, pues, efectivamente, todos nos tendremos
que atener a la misma. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Catalán Higueras):Si
no hay ninguna intervención más, dos manos hay
levantadas, señora Arboniés y señora Errazti, les
pediría brevedad porque tenemos que continuar la
Comisión. Muchas gracias.

SRA. ARBONIÉS BERMEJO:Con bastante
brevedad yo suscribo las palabras del señor Viñes
porque yo creo que él lo ha explicado mejor de lo
que yo misma podría explicar, primero por su
conocimiento técnico y porque fue la persona que
realmente hizo la propuesta de resolución. Yo quie-
ro decir lo siguiente: si aquí tratamos la voluntad
del Parlamento, la voluntad unánime de aquel día
es que fuéramos justos con una situación específica
que conducía a un injusto tratamiento de seis médi-
cos coordinadores de SOS Navarra. Si se quiere ser
justo ante esa situación de injusticia se le puede
buscar acomodo legal. No nos devuelva la pelota a
nosotros, porque usted también, como parte del
Gobierno, puede presentar un proyecto de modifi-
cación de la Ley de salud o de la que haga falta.

No lo iba a mencionar, pero la actitud, el tono
que utilizó el gerente del Servicio Navarro de Salud
para mí constituyó un atentado contra la mínima
inteligencia que nos quiera él suponer. El tono fue
absolutamente improcedente, o sea, decirnos que la
ley es muy delicada… Pues todas las leyes son deli-
cadas y las hemos modificado. Es que el marco
normativo no es algo rígido, y mire usted, resolu-
ciones, decretos, todo eso es potestad del Gobier-
no, los informes jurídicos no son sacrosantos, por
lo menos los informes jurídicos de esta Cámara
suelen poner al final: éste es mi informe que como
siempre someto a cualquier otro informe mejor fun-
dado en derecho. ¿Qué quiere decir? Alguna letra-
da ya ha hecho el informe y estoy segura de que
esa letrada lo habrá hecho lo mejor que sabe y,
desde luego, no voy a debatir en el terreno jurídi-
co, pero los informes jurídicos políticamente son
informes que los tenemos en cuenta en esta Cáma-
ra como ustedes también los tendrán, pero luego,
por encima de esos informes están las decisiones
políticas y, por lo tanto, usted tiene en sus manos
poder cambiar y buscar acomodo legal sin prevari-
car.

Yo también me cuestiono, por ejemplo, con el
criterio que no estaba en la ley, fíjese usted, no
estaba en la ley y, sin embargo, fueron a buscar un
criterio de mayor antigüedad que, mire por dónde,
se carga a las dos personas más antiguas que eran
las que habían venido a esta Comisión el día 30 de
abril y que, mire por dónde, tres días después de
que hacemos la pregunta al Gobierno va y se les
avisa de que finaliza el contrato –vamos a ponerlo
fino– y no quería llegar a ese extremo, señor Cer-
vera, porque, al final, mire usted, yo creo que la
voluntad unánime aquí es de que alguien se ponga
a trabajar. Yo estoy segura de que un director
gerente, que un director de servicio, que está acos-
tumbrado a hacer resoluciones, sabe mejor que
nosotros mismos cómo hacerlas, como buscar aco-
modos a cosas que son situaciones injustas, y el
resto de argumentos que podía utilizar, yo, desde
luego, me sumo y recojo y también quiero expresar
que me ha parecido valiente la postura que ha
mantenido el señor Viñes, que ha primado, prime-
ro, su función como Parlamentario, como represen-
tante de los navarros y navarras, por encima de
cualquier otro interés que pudiera haber.

SR. PRESIDENTE (Sr. Catalán Higueras):
Muchas gracias, señora Arboniés. Señora Errazti,
tiene la palabra.

SRA. ERRAZTI ESNAL:Gracias, señor Presi-
dente. Quiero hacer dos aclaraciones y además lo
digo en el mismo tono que el Consejero. Hoy había
que decir una frase, imagino que para que mañana
salga, a ver si queremos un Gobierno prevaricador
o no, y es verdad que todos lo hacemos, sabemos
en qué mundillo nos movemos. Esa pregunta no
tiene necesidad de respuesta porque es evidente la
respuesta de todos los Parlamentarios que estamos
aquí. Ha habido intervenciones después de la mía
que en ese sentido dejan muy claro cuál es la posi-
ción del Parlamento, por lo tanto, ni voy a contes-
tar a eso porque, evidentemente, ahí está la res-
puesta.

Es verdad que cuando uno está ahí y uno está
aquí pues tiene que buscar argumentos y tiene que
intentar darle la vuelta a las cosas. El informe jurí-
dico lo tenemos ahí, y como todos los informes
jurídicos puede ser sometido a interpretación pero
yo ni siquiera lo voy a meter ahí. Es decir, ahí está
el informe jurídico por un lado, es lógico que el
Consejero venga con ese informe jurídico y además
lo defiende y ya está, porque yo creo que habría
hecho exactamente lo mismo si fuera la Consejera,
y en ese sentido ahí las cosas, pero luego cuando
se buscan todos los argumentos ante lo que yo le
preguntaba que era decir por qué no solucionan
los problemas inmediatos navarros, etcétera, el
Consejero ha hecho como en el surf que uno da la
vuelta y sigue cogiendo la ola para estar cuanto
más tiempo en la ola, no es más que una pirueta en
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el aire, y a mí me ha encantado lo de soberanismo
sanitario, que igual se lo copio, señor Cervera, y a
partir de ahora lo voy a aplicar porque ya le he
dicho que soy partidaria. Yo soy partidaria de que
Navarra desarrolle toda su máxima capacidad de
autogobierno, también en lo sanitario, y me ha gus-
tado. La verdad es que demuestran ustedes sentido
del humor y me ha gustado esto, pero, claro, yo no
le estaba hablando de eso. Yo le estaba hablando
de buscar soluciones a los problemas que tenemos
aquí, como se ha hecho en otros momentos aquí y
en otros sitios. Y, de hecho, en otras comunidades
se ha hecho, se han solucionado los problemas más
inmediatos y eso no significa que digamos que no,
o al menos yo no digo que no, a otro tipo de trasla-
dos o de concurso de traslados, etcétera, mucho
más generales, porque estoy de acuerdo con usted
aunque solamente sea por los navarros y navarras
que quieren volver aquí, aunque solamente fuera
por ellos tendría sentido eso, o mejores profesiona-
les, en fin, pero ya sabe usted que yo no le estaba
hablando de eso, en todo caso, me ha gustado lo
del soberanismo sanitario.

Lo que ha quedado claro, además de lo jurídico,
que ya le digo que yo no entro, es el tema político y
ahí sí que queda clara la voluntad de la Cámara y
a mí me ha alegrado que en el fondo yo no me
había equivocado en mi percepción del otro día en
cuanto a la portavocía de Unión del Pueblo Nava-
rro. No me había equivocado, yo además el otro
día lo defendí, dije: esto no puede ser, entonces
tiene que haber algo más. Y es evidente que hay
algo más, yo no voy a decirlo, pero no se nos esca-
pa en el mundo político que algo más habrá puesto
que, si no, no tiene sentido todo esto. Y yo no me
equivocaba en la defensa de la posición que me
consta honrada hoy también del señor Viñes como
portavoz de Unión del Pueblo Navarro, porque hay
que separar a las personas, a las siglas y a las
acciones de Gobierno. Es un buen ejercicio, por
otra parte, mostrar el respeto debido en primer
lugar a las personas y, en todo caso, a las siglas, y
yo prefiero normalmente moverme primero en el
primero y después, en todo caso, en el segundo
porque creo que es bueno para el ejercicio político.
Entonces como buena noticia me quedo con esa.

Como segunda buena noticia, que este Parla-
mento se reafirma en la necesidad de buscar una
solución a esto, porque somos políticos y lo hare-
mos desde lo político, y evidentemente no le vamos
a pedir a usted que prevarique porque no lo pode-
mos hacer, aunque quisiéramos, yo, desde luego, no
lo firmaría jamás, no pediría nunca algo que pueda
ser prevaricación pero intentaremos buscar una
solución y, desde luego, yo creo que puedo hablar
en nombre de las dos, aunque no lo hemos consul-
tado, pero, desde luego, nosotras que hemos tenido
la iniciativa y hemos llevado el tema hasta aquí

creo que estaremos encantadas de hacer que la
Cámara se ponga de acuerdo unánimemente en lo
que sea, porque aquí de lo que se trata es de buscar
soluciones al respecto. 

Y no le digo esto al Consejero Cervera, se lo
estoy diciendo al Ejecutivo de UPN y, desde luego,
lo que también ha quedado claro, y ésta no es
buena noticia, es que hay una disfunción entre la
dirección, la gerencia de Osasunbidea, y el propio
interés político de Unión del Pueblo Navarro en
esta Cámara, una disfunción que no sé por qué
será, pero es evidente que a ninguno de los porta-
voces que estamos aquí nos ha gustado esa actua-
ción, menos las actitudes, pero allá cada uno con
sus actos, y yo tampoco le estoy haciendo al señor
Cervera responsable de ello ni muchísimo menos,
no estoy más que constatando y resumiendo lo que
ha salido hasta ahora en los compañeros y compa-
ñeras Parlamentarias, pero claro de todo esto hay
que tomar buena nota porque hay que buscar solu-
ciones. 

Yo insisto en esa palabra, y coincido en algo
que a mí me ha parecido muy importante en el con-
cepto de injusto hacia el Parlamento, la actitud que
decía el señor Viñes, la actitud hacia el Parlamento
de acusarnos casi de estar metiéndonos en un
camino digamos ilegal, o en fin, en un mal camino,
y coincido también en que el interés particular no
necesariamente es el que afecta a poca gente, y son
buenas afirmaciones con las que el señor Viñes se
despachaba hoy a gusto, me he alegrado de oírle,
y, desde luego, estoy segurísima de que los grupos
parlamentarios vamos a dar un ejemplo al Ejecuti-
vo buscando una solución y, desde luego, exigién-
dole que, en todo caso, la cumpla, y, además, no
creo que necesitemos ningún tipo de situaciones
violentas o no adecuadas. Yo creo que tal como se
ve hoy la Cámara, vamos a ser perfectamente
capaces de decir que por aquí no, que ésta es nues-
tra casa, que ésta es nuestra voluntad política y
que se la vamos a exigir, pero no al Consejero Cer-
vera, vuelvo a insistir, yo creo que usted ha estado
en el papel que tendría que haber hecho cualquiera
de nosotros si nos hubiera tocado tener que venir a
defender esa disfunción y algo jurídico que, eviden-
temente, podemos hasta coincidir todos en esa
interpretación de la ley tal como está hoy en día.
Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Catalán Higueras):
Muchas gracias a usted, señora Errazti. Señor Cer-
vera, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE SALUD (Sr. Cervera
Soto): Gracias, porque la señora Errazti me ha
dado la excelente oportunidad de reafirmar aquí,
si quieren con una sonrisa, pero con toda rotundi-
dad, que desde luego estoy absolutamente orgullo-
so del funcionamiento de los directivos del Servi-
cio Navarro de Salud, y que lo estoy cotidiana y
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plenamente, y que, además, estoy seguro de que
esto también lo comparte el Gobierno, y además
estoy totalmente seguro de que esto también lo
comparte el grupo parlamentario que sustenta al
Gobierno y el propio partido de UPN y que, desde
luego, ratifico desde el primero hasta el último de
los actos que hayan emitido desde el punto de
vista administrativo durante el tiempo en el que
yo soy Consejero.

Dicho esto, también decía la señora Errazti
que, de alguna forma, buscaba un titular cuando
dije que parece que ustedes quieren un gobierno
prevaricador. Yo realmente si tuviera que compo-
ner el periódico de mañana, el titular que pondría,
y además lo llevaría a primera plana, sería:
“Arboniés –IU– dice que por encima de los infor-
mes jurídicos está la voluntad política”. A mí esto
sí que me parece que es el auténtico titular de esta
Comisión, primero, porque representa lo que uste-
des han estado diciendo de una u otra manera, y,
segundo, porque yo, desde luego, no encuentro
una representación más taxativa en esta frase de
lo que es el relativismo y la discrecionalidad polí-
tica tal y como ha sido expresado por la señora
Arboniés.

Desde luego, esto de que por encima de los
informes está la voluntad política tal vez ocurra
en el país de los soviets, pero desde luego no aquí,
no en Navarra y no bajo este Gobierno, y lo estoy
diciendo muy en serio, porque, desde luego, si
alguien cree que nosotros estamos en la disposi-
ción de generar discrecionalidad sobre lo que son
las propias opiniones y dictámenes jurídicos de
los que dispone la propia Administración, yo,
desde luego, le digo que no es éste el Gobierno
que hace esto, y, desde luego, les digo más, yo
creo que no sería digno de ninguna confianza un
político que aseverara esta cuestión, porque pare-
ce que está diciendo que él está únicamente sujeto
al propio juicio político ante sí y la historia, y ya
tuvimos ejemplos en la dictadura de personas que
pensaban esto precisamente sobre estas cuestio-
nes. El respeto a la legalidad vigente, desde
luego, yo creo que tiene que ser la primera de las
exigencias de un sistema de gobierno democráti-
co. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Catalán Higueras):
Muchas gracias a usted, señor Cervera. Suspende-
mos la sesión dos minutos para que pueda salir el
señor Cervera y a continuación reanudamos la
sesión para continuar con las dos mociones que
todavía quedan por debatir y votar en esta Comi-
sión. Se suspende la sesión durante dos minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS18 HORAS Y 6
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 8
MINUTOS.)

Debate y votación de la moción por la que se
insta al Gobierno de Navarra a realizar un
estudio-diagnóstico sobre las necesidades
en materia de prevención con el uso de sus-
tancias ilícitas, presentada por la Sra.
Rubio Salvatierra (Mixto).

SR. PRESIDENTE (Sr. Catalán Higueras):
Señorías, se reanuda la sesión. Pasamos al segun-
do punto del orden del día: Debate y votación de la
moción por la que se insta al Gobierno de Navarra
a realizar un estudio-diagnóstico sobre las necesi-
dades en materia de prevención con el uso de sus-
tancias ilícitas, presentada por la señora Rubio.
Para la defensa de la moción tiene la palabra la
señora Rubio.

SRA. RUBIO SALVATIERRA: Muchas gra-
cias, señor Presidente. Lo primero que habría que
decir es que es una moción presentada en mayo,
con la intención de que hubiese podido ser debati-
da previamente a los sanfermines, pero el calenda-
rio parlamentario no ha podido hacer posible este
debate en esas fechas y, por lo tanto, cinco meses
después nos encontramos con su debate y votación.

Como puede verse, en la exposición de motivos
el argumento fundamental en el que basamos nues-
tras propuestas es en el hecho de que el consumo
de drogas ilícitas es una realidad, al margen de los
deseos u opiniones de cada cual, y que ese consu-
mo ilícito trae una serie de consecuencias, parte de
las cuales puede paliarse con medidas preventivas
de atención. Así, se da la circunstancia de que en
los días previos a la redacción de la moción en
Málaga morían varios jóvenes como consecuencia
del consumo de esas drogas, y en este caso se da
también la circunstancia de que en la actualidad la
casualidad ha querido que esta moción se discuta
coincidiendo con la reciente muerte de cinco jóve-
nes en Pamplona, al parecer, relacionado también
con el consumo de drogas ilegales.

Bien, de lo que se trata, en primer lugar, es de
dejar constancia de que la línea del plan foral res-
pecto al tema de las drogas nos parece acertada,
creemos que está bien encaminada, pero es insufi-
ciente. En este caso en concreto podemos poner
como ejemplo ciertas prevenciones con respecto a
salas de análisis que vienen funcionando en otros
lugares desde hace mucho tiempo con buen resulta-
do y que no se han puesto en marcha aquí. Por lo
tanto, como noticia positiva tenemos el observato-
rio sobre las drogas que el Gobierno de Navarra
ha firmado con el ministerio correspondiente, pero
de lo que se trata, por un lado, es de que se haga
un estudio-diagnóstico actualizado, no el que dis-
ponemos, de 1997-1998, sino actualizado más allá
de las encuestas que se realizan y que esto nos per-
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mita llevar a cabo programas pilotos no sólo de
información, sino también de testado de sustancias
in situ en los lugares donde se consumen estas sus-
tancias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Catalán Higueras):
Muchas gracias, señora Rubio. Abrimos un turno a
favor y otro en contra para los portavoces que así
lo estimen oportuno. ¿Turno a favor? Señora
Torres, tiene la palabra.

SRA. TORRES MIRANDA:Gracias, Presiden-
te. La verdad es que esta moción, aunque hace
varios meses que se presentó, viene al hilo, como
han comentado, de lo que ha ocurrido hace poco
en Pamplona. Es cierto que el consumo de sustan-
cias ilícitas ha aumentado en nuestra sociedad y
también en nuestra Comunidad. Con el paso de los
años el consumo de las drogas ha experimentado
cambios, se empezó por la heroína, luego surgió la
cocaína y ahora lo que está aflorando es el consu-
mo de droga de síntesis, alucinógenos y anestési-
cos, con el riesgo que para la salud eso conlleva, y
prueba de ello, como también ha comentado la
señora Rubio, son las muertes de varios jóvenes en
Málaga y de cinco personas hace poco en Pamplo-
na.

Estoy de acuerdo en que hay que realizar políti-
cas de prevención del consumo, pero también es
importante ver la realidad y actuar con eficacia y
aplicar, por tanto, esos programas de reducción de
riesgos y daños. Es evidente, como también se pone
de manifiesto en la moción, la importancia de los
programas de información y testado de sustancias
in situ, estoy totalmente de acuerdo, pero me gusta-
ría que se modificara el punto dos de la moción,
porque, aparte de que ya ha quedado obsoleto, creo
que sería mejor que se refiriese a una situación
general. ¿Por qué tiene que ser durante los sanfer-
mines o por qué tiene que ser en Pamplona? Está
claro –así lo ponen de manifiesto las encuestas–
que el aumento de consumo se produce en periodo
festivo y sobre todo en esas semanas de fiestas
patronales, pero yo había preparado una enmienda
in voce, que no tendría inconveniente, si la mocio-
nante quiere rectificar y, si no, la presentaría si no
hubiese ningún problema por parte de los demás
grupos, porque, insisto, me gustaría más que se
recogiese con carácter general la realización de
esos programas de información y de testado de sus-
tancias in situ. Nada más.

SR. PRESIDENTE (Sr. Catalán Higueras):
Muchas gracias, señora Torres. Consideramos que
sería mejor que presentase como enmienda in voce
esta sugerencia que le ha hecho a la señora Rubio,
y luego, si ningún grupo está en contra de su trami-
tación, lo añadiríamos a la propia moción. Tiene la
palabra la señora Arboniés.

SRA. ARBONIÉS BERMEJO:Gracias, señor
Presidente. Daremos nuestro voto afirmativo a la
propuesta de resolución con esa modificación en la
línea que ha explicado la señora Torres. Hay una
realidad que, como todas, es cambiante y, evidente-
mente, el consumo de sustancias drogodependien-
tes ha ido variando, ha bajado la media de edad de
los consumidores, ha cambiado también el tipo de
consumo, que cada vez es más variado, y salta a la
vista que es necesario adecuar los programas a
esos cambios que está habiendo en el consumo de
drogas, especialmente activando programas pre-
ventivos y programas informativos, y, en ese senti-
do, luego veremos en otra ley alguna propuesta de
nuestro grupo, porque realmente percibimos que
hay un cambio en el consumo de drogas y que es
necesario adecuar dispositivos y programas para
esos cambios que se están viendo, con lo cual, el
primer punto evidentemente sería realizar un estu-
dio-diagnóstico para poder saber cuáles han sido
los cambios en esos consumos que se dan sobre
todo en época festiva, todos estamos acostumbra-
dos a verlo, aunque no es el único ámbito, pero
masivamente en fines de semana y en época festiva,
y yo creo que en ese sentido la moción, en el punto
número uno y en el dos con la modificación, cuenta
totalmente con nuestro apoyo.

SR. PRESIDENTE (Sr. Catalán Higueras):
Muchas gracias, señora Arboniés. Señora Errazti,
tiene la palabra.

SRA. ERRAZTI ESNAL:Gracias, señor Presi-
dente. Yo no sé cómo es la enmienda in voce, por lo
tanto, cuando la vea… Entiendo que se mantiene
tal como está, pero haciendo esa referencia gene-
ral, pero me voy a pronunciar. A mi modo de ver, el
primer párrafo de esta propuesta y el segundo son
distintos. El primero, realizar en el marco del plan
un estudio o ponerlo al día, la verdad es que
supongo que a la señora Rubio al defender esto le
mueve que no se esté adecuando al día a día lo que
respecta saber de cuál es la situación real del plan
foral de drogodependencias. En ese sentido, puesto
que es un fenómeno cambiante, me parece correcto
que se estudie, se analice y se saquen conclusiones
según los tiempos en los que nos estamos movien-
do. Me parece bien, creo que el fenómeno de las
drogas, desgraciadamente, está generalizado, y es
muy cambiante, da la impresión de que no estamos
en la época de la heroína, sino que estamos en
otros momentos incluso más peligrosos por el aba-
ratamiento, etcétera. Quiero decir que la droga
antes era algo casi marginal o que incidía en deter-
minados sectores que al final marginaba y no se
percibía casi como un fenómeno general, y ahora,
desgraciadamente, estamos hablando de que por
quinientas pesetas uno puede comprarse una no sé
cuantitos que le hace no sé qué. Desde luego, creo
que hay que tener muy claro en qué situación nos
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encontramos, porque, sin duda, es grave, y es
grave todos los días, sobre todo, los fines de sema-
na y durante las fiestas.

En el segundo punto, me parece muy bien que
se hagan programaciones, que se informe a la
población, en definitiva, que se hagan campañas,
pero con lo que no estoy de acuerdo es con el testa-
do de sustancias. No estoy de acuerdo con eso y lo
digo claramente. Me parece francamente peligroso
si es lo que estoy pensando que es, como se hace en
algún otro sitio, que en la zona donde hay salas de
fiesta haya un chiringuito adonde va uno con la
pastilla de turno y le analizan la pastilla de turno,
porque no he oído hablar del testado de sustancias
en la presentación, por eso hablo en estos térmi-
nos. Si resulta que el testado de sustancias es
decirle al chiquito de turno que se puede tomar tal
pastilla o no se la puede tomar, señores, estamos
admitiendo el consumo de droga, y ante eso tengo
que mostrar mi posición absolutamente disconfor-
me al respecto.

Porque podríamos hablar del cannabis, podría-
mos hacer variaciones, podríamos incluso buscar
músicas en las que yo incluso podría coincidir,
según de lo que estemos hablando, pero no puedo
entender que haya un sitio en el que se diga que la
pastilla, me perdonarán porque yo no sé cómo se
llaman, tienen nombres muy curiosos además estas
pastillas, pues en el que se diga si es buena o no.
Creo que eso es legalizar, estamos hablando de
franjas de población, que sí, algunos son mayorci-
tos, y, desgraciadamente, hemos tenido en Iruña
hace poco situaciones y desgracias cercanas en las
que, desde luego, era gente de bastante edad, pero
también estamos hablando de críos de dieciséis
años, y me parece peligroso que al final estemos
destinando el dinero público para decir que una
sustancia que, sin duda, es mala, en todos los casos
es mala, tiene más pureza o menos o que no va a
pasar lo que pasó en Málaga o lo que pasó en no
sé dónde.

En el tema de las drogas lo que hay que hacer
son campañas de sensibilización, decir que no es
conveniente tomar drogas y que tienen un riesgo
evidente para la salud, para el cerebro, por la
degeneración que produce, y hay que tener en
cuenta otro elemento fundamental, que es penalizar
a los que fomentan el consumo de drogas. Hablo de
los camellos, etcétera. No sé cómo se llaman
ahora, pero hablo de esa gente, o gentuza, por
decirlo de una manera más clara. Y estoy diciendo
todo esto porque a mí me parece que el tema es
más grave de lo que parece. Entiendo, como decía
hace un momento, puede que esté profundamente
equivocada en esto del testado de sustancias, pero
es que veo difícil que una sustancia ilegal vaya uno
y el camello de turno a legalizarla a un laboratorio
oficial. No es eso, ya sé que me va a decir la seño-

ra Rubio que no es eso, pero sí es lo otro, lo que yo
estaba diciendo, es decir, que en determinadas
zonas se dice si son más o menos apropiadas para
el consumo. Yo digo sinceramente que no quiero
que mis hijos vayan con una pastilla a la zona
donde se consume a ver si les dicen más o menos
que esa remesa de pastillas es buena, mala o regu-
lar. Esto es lo que más preocupante me parece de
toda esta historia. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Catalán Higueras):
Muchas gracias a usted, señora Errazti. Señora
Pueyo, tiene la palabra.

SRA. PUEYO DANSO:Nuestro grupo está de
acuerdo con los dos puntos. En cuanto al primer
punto, creo que se están haciendo estos estudios-
diganósticos, de hecho, tengo el último que ha rea-
lizado el plan foral de drogodependencias, que pre-
cisamente es a raíz de esos estudios-diagnósticos
sobre las nuevas necesidades y las nuevas posturas
que adoptan los jóvenes frente a este tipo de sus-
tancias, con los que el plan foral de drogodepen-
dencias está reorientando precisamente su trabajo
en la sociedad, pero no me parece que sobre y, por
tanto, nuestro grupo votará a favor de este primer
punto. Y también votará a favor del segundo por-
que nosotros sí estamos a favor del testado de estas
sustancias, y siento no compartir su opinión, seño-
ra Errazti, pero en un testado de sustancias nadie
te dice que te tomes la pastilla o que no te la tomes,
lo único que te dicen es el contenido de la pastilla
que se ha analizado y tú actúas libremente. Yo,
desde luego, que tengo una hija adolescente, como
sé que si va con la pastilla se la va a tomar de
cualquier manera, prefiero que sea consciente de lo
que se está tomando, porque en situaciones de ries-
go grave para la salud, cuando menos, sabremos
qué es realmente lo que ha ingerido, cosa que en
muchos casos incluso los propios especialistas en
medicina están teniendo serias dificultades para
saber qué es realmente lo que se está ingiriendo.

Por tanto, a nosotros sí nos preocupan los pro-
blemas de salud, y consideramos que éste es un
problema de salud grave, y, desde luego, se deben y
se pueden poner medios para evitar ese tipo de
riesgos, y el hecho de que tomen o no tomen la pas-
tilla es su opción y ahí habrá que tomar otra serie
de medidas, como son la información, la sensibili-
zación u otro tipo de trabajos que se están hacien-
do y que todos estamos intentando, pero si además
la van a tomar, que al menos sea con el menor ries-
go posible, y eso no significa que estés diciendo
que te tomes la pastilla. Yo, desde luego, a nadie
que haya estado en un sitio donde se testan este
tipo de sustancias le he oído nunca decir: tómate la
pastilla o déjate de tomarla. La pastilla que tú me
has traído tiene esto. Además, el que la testa no
sabe si se la va a tomar o no se la va a tomar,
depende de la voluntad del usuario. Por tanto,
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nosotros estamos a favor de que se lleven a cabo
este tipo de actuaciones porque consideramos que
pueden evitar los riesgos de salud para las perso-
nas usuarias.

Y respecto a la enmienda in voce presentada
por el PSN, ni siquiera estamos de acuerdo con lo
de las semanas de fiestas patronales, porque consi-
deramos que la ingestión de este tipo de sustancias
puede producirse en cualquier fecha que posibilite
un uso del ocio, por lo tanto, nuestra opinión es
que debería ser más general, y yo creo que dejando
el punto como estaba en la moción y entendiéndolo
con ese carácter de permanencia, es decir, siempre
que se requiera, podría quedar clara la voluntad y
que no deberíamos modificarlo. Y, desde luego,
nosotros no vamos a apoyar la enmienda in voce
del PSN porque, como ya hemos dicho en otras
ocasiones, no vamos a posibilitar la normalización
de la actividad política de quienes están impulsan-
do y jaleando nuestra ilegalización. En este senti-
do, mostramos nuestro apoyo político con el fondo
y con la forma de la moción de la señora Rubio y
que, además, consideramos que no cambiaría exce-
sivamente con la enmienda presentada. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Catalán Higueras):
Muchas gracias, señora Pueyo. Abrimos un turno
en contra. Señor Viñes, tiene la palabra.

SR. VIÑES RUEDA:Muchas gracias. A noso-
tros no nos parece adecuada, porque entendemos
que no hay una necesidad de instar a hacer un
mayor lanzamiento o unas mayores actividades que
las que realmente se vienen haciendo. Creo que
todos somos conscientes de que el plan foral de
drogodependencias está funcionando y está funcio-
nando con agrado y se está trabajando además con
acierto en el problema que tiene encomendado.
Ellos están permanentemente motivados, instados,
estimulados en hacer sus actividades y por eso no
nos parece que sea necesario ni oportuno hacer
esta moción.

¿Que lo que abunda no daña? De acuerdo,
pero, evidentemente, parece que desfigura lo que
realmente se está haciendo. Además, aquí se está
haciendo referencia concretamente a sustancias ilí-
citas y el plan foral de drogodependencias actúa en
todas ellas. Quien consume drogas ilícitas también
toma drogas lícitas, de tal manera que de los datos
que hay del consumo de drogas, el 85 por ciento es
alcohol, que es una droga lícita. Por tanto, parece
que es desviar un poco hacia lo ilícito cuando real-
mente el problema es más amplio, más generaliza-
do. Y luego, por otro lado, el aspecto de la infor-
mación. Al aspecto creo que se está haciendo labor
suficiente. He traído una recopilación de las docu-
mentaciones que se están distribuyendo a los jóve-
nes en la barra del bar, en la entrada de los pubes y
de las salas de fiesta, etcétera. Ahí están, por ejem-

plo, los folletos “Vámonos de marcha”, “¿Cómo te
lo quieres pasar?”, etcétera. Todo tipo de estrate-
gias, es decir, hay una información continua, senci-
lla para leerla en un momento oportuno por parte
de los jóvenes, como el “Vámonos de marcha”, “Te
preparas para salir de marcha”, “De marcha con
los colegas”, “¿Cómo te lo quieres pasar?”,
“Pasarlo bien depende de más cosas que de beber
o no beber”, “Me voy de marcha”, “¿Te gusta
divertirte?, etcétera. Están a disposición de los
señores Parlamentarios para que vean que hay una
acción continua.

Hay otro precisamente para ver qué es lo que se
puede beber. Según el peso se puede beber esto, y si
se va a conducir hasta el 0’5 no se puede beber
esto y no se puede mezclar, etcétera. Quiero decir
que se está haciendo labor más que suficiente. Hay
otro, “Tómatelo con calma”, que se refiere sobre
todo a las nuevas drogas. “Dosifica los tragos que
tomas”, “Toma los tragos más cortos”, “Deja el
vaso en la barra entre trago y trago”, es decir, una
serie de consejos para los jóvenes en ese sentido.
Ha otro que dice “Si consumes, hazlo con cabeza”,
para las drogas de síntesis; el programa de “Voy y
vengo”; es decir, se está haciendo una acción y lo
que tenemos que hacer es animar, estimular para
que, efectivamente, se haga.

Pero en lo referido a la información, ya no sólo
de educación sanitaria, de información directa,
sino del estado de la situación, hay un documento,
que creo que lo refiere la moción, que es el Fenó-
meno de las drogas de síntesis en Navarra, 97-99,
que está recién publicado y que es un documento
muy adecuado que está diciendo cuál es el estado
de la situación, en las encuestas que permanente-
mente se están haciendo, porque ésta, por ejemplo,
es del año 2001, pero se siguen manteniendo
encuestas permanentes y continuas. ¿Es necesario
que el Parlamento inste más a hacer más cosas? Yo
creo que ya se están haciendo.

Pero hay algo, sobre lo que también se ha
hecho algún comentario, que es importante y que
ahora se está diseñando, que es el observatorio. No
basta simplemente con conocer la situación e infor-
marla, sino que se debe hacer una observación per-
manente y continua, a pie de barra, sobre lo que se
está consumiendo para tener una información
directa. Ese observatorio está en marcha y se va a
poner en funcionamiento de forma inmediata. Y
parece ser que con eso se resolvería de manera
más adecuada.

Es decir, yo creo que están suficientemente ins-
tados, ilusionados y trabajando el plan de drogode-
pendencias como para tener la sensación de que el
Parlamento les da un mazazo, les insta a seguir
haciendo más como si estuvieran parados. Por eso
creemos que sería oportuno manifestar que, evi-
dentemente, es suficiente lo que se está haciendo.
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Hay que animar a que lo sigan haciendo y que lo
hagan de manera global para todas las drogas,
tanto legales como ilegales. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Catalán Higueras):
Muchas gracias, señor Viñes. Señor Basterra, tiene
la palabra.

SR. BASTERRA LAYANA: Muchas gracias,
señor Presidente. Casi con las mismas palabras,
porque en mi contestación había puesto que embo-
rronaba, pero estoy más con las palabras que ha
dicho el señor Viñes, es decir, que desfigura. Yo
creo que en Navarra se está haciendo un buen plan
de drogodependencias, vamos por el buen camino,
estamos haciéndolo bien y, desde luego, nosotros
hemos de ahondar todavía mas en los próximos
Presupuestos, tanto si somos socios presupuesta-
rios como si no. Veremos qué fallos se han cometi-
do, en qué se puede mejorar, y ahí sí que estare-
mos. Eso pido a todos los grupos, que pueden estar
perfectamente y que nos podemos poner de acuer-
do porque todos queremos que la situación vaya a
menos en vez de que ocurra lo que ha ocurrido
estos últimos días por alguna droga que ha venido
en las condiciones que ha venido. De todas formas,
creo que la sensibilidad de todos los grupos está en
mejorar y, desde luego, hemos de trabajar en eso
de los Presupuestos, pero creo que aprobar hoy
esta moción con sus dos puntos sería prácticamen-
te decir que lo que estamos haciendo no va por el
buen camino. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Catalán Higueras):
Muchas gracias, señor Basterra. ¿Turno de répli-
ca, señora Rubio?

SRA. RUBIO SALVATIERRA: Sí, para tran-
quilizarles al señor Basterra y al señor Viñes, aun-
que no me cabe la menor duda de que han leído la
moción, puesto que precisamente la moción reco-
noce lo acertado de la dirección en la que va el
plan foral sobre drogodependencias, o sea que en
ese aspecto no se contradice. Lo que pretende la
moción es hacerse eco de la realidad, que siempre
va por delante, para adelantarnos un poquito más,
porque, efectivamente, este plan y la dirección que
lleva son positivos pero un tanto insuficiente.

En ese sentido, por supuesto, señor Viñes, se
trata de drogas legales e ilegales. La moción ya lo
aclara, lo que pasa es que aun cuando hacemos
hincapié en algunas sustancias ilícitas es porque
son las que están menos controladas sanitariamen-
te debido a lo que conlleva la propia ilegalización
y, por lo tanto, el consumo es sin control sanitario
específico. Pero también estaría bien, efectivamen-
te, que el observatorio viniera en un Pleno del Par-
lamento al bar donde se reúnen los Parlamentarios
con el café y el tabaco. Son drogas legales que a lo
mejor requerirían de algún tipo de intervención del
observatorio. Pero más allá de ese aspecto, indu-

dablemente, y lo decimos en la exposición de moti-
vos de la moción, se trata de que es urgente abor-
dar la cuestión de riesgo a la que se enfrenta la
mayoría de usuarios que en muchos casos combi-
nan el consumo de alcohol y cigarrillos con el de
cannabis, cocaína, drogas de síntesis o alucinóge-
nos. Es más, esto es el pan nuestro de cada día. La
misma encuesta de 2001, a la que se hace referen-
cia y que tengo, efectivamente, lo reconoce. Lo que
sucede es que nosotros no pedimos solamente
encuestas, se trata de un estudio más actualizado
que, como usted bien sabe, además porque me
consta su profesionalidad al respecto, va mucho
más allá de cualquier tipo de encuesta. Y el obser-
vatorio se parece más a lo que nosotros propone-
mos que a otra cosa, lo que sucede es que el obser-
vatorio se va a poner en marcha ahora y la moción
es de mayo, por lo tanto, en ese sentido, aunque va
un poquito más allá que el observatorio, se parece
bastante y no creemos que estaría de más.

Pero luego hay otra cuestión, por un lado, hay
que aclarar, y esto quizá fundamentalmente por la
duda que tenía la señora Errazti, que el propio
plan nacional sobre drogas del Estado español ha
reconocido la necesidad del testado de las sustan-
cias in situ, y lo ha reconocido precisamente y lleva
años financiando programas de información y de
testado de sustancias en cuatro comunidades autó-
nomas, Cataluña, Madrid, Valencia y Baleares.
Incluso en Navarra el plan foral, por ejemplo,
apoya junto con el Ayuntamiento de Barañáin, que
lo está haciendo. Pero le voy a decir más, señora
Errazti, en la Comunidad Autónoma Vasca también
se va más allá de lo que estamos pidiendo. Simple-
mente quiero decirle con esto que yo creo que hay
suficientes datos como para que las gentes más
involucradas, gentes de confianza involucradas en
este terreno estén diciendo que esto no es, ni
muchísimo menos, financiar con dinero público el
consumo de drogas. Todo lo contrario, se está
financiando con dinero público la reducción de
riesgos del consumo de drogas.

Es decir, se trata de que a una persona, sea de
nuestro entorno familiar o no, quien sea, funda-
mentalmente jóvenes, un joven de dieciséis años
que ponía por ejemplo la señora Errazti, que está
tomando de hecho unas drogas, in situ donde las
toma se acerca alguien que, además de informarle
de los riesgos que conlleva en sí mismo ese consu-
mo, aunque estuviese en la mejor calidad posible
esa droga, le dice que no se le ocurra mezclarlo
con alcohol o con cualquier otra cosa. Lo que dice
el folletito que ha dicho el señor Viñes, pero in situ,
donde se están tomando. Porque hay mucha gente
que igual no es receptiva a los folletos, de hecho, el
observatorio va por ahí, y entonces le informa y le
forma adecuadamente sobre lo que puede o no
tomar en caso de que tome eso y en qué situación
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está. Le dice: mira, la hemos probado y lleva vene-
no de ratas, raticida que llevan directamente
muchas drogas; luego tú verás lo que haces. De eso
se trata, de eso es de lo que estamos hablando.

Y estoy totalmente de acuerdo con la enmienda.
De hecho, yo quería presentarla y me han informa-
do de que no podía ser así al ser la proponente.
¿Qué sucede?, que al estar hecha en víspera de
sanfermines hablábamos de las fiestas patronales,
porque, indudablemente, como bien conoce el
señor Viñes a través de las encuestas y de los estu-
dios, se dispara el consumo en esas fechas, y
hablábamos de los sanfermines porque ya existía
por parte del Gobierno de Navarra en los días pre-
vios a sanfermines el analizado de sustancias, pero
se trataba de que también lo hubiera durante esos
días. Y ahora tiene plena actualidad para que sea
de forma permanente, que late en el espíritu de la
moción, por lo tanto, aceptamos la enmienda que
nos parece totalmente pertinente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Catalán Higueras):
Muchas gracias, señora Rubio. ¿Algún grupo se
opone a la admisión a trámite de esta enmienda? Si
no es así, pasamos a votar la moción por puntos. El
primer punto sería el que venía recogido en la
moción de la señora Rubio y el segundo el de la
enmienda del Partido Socialista. Votamos, por lo
tanto, en primer lugar el punto número uno. ¿Votos
a favor? ¿Votos en contra? Señorías, queda recha-
zado el primer punto por voto ponderado. Señor
Úriz, 25 votos en contra, porque la señora Rubio
no vota y el grupo Mixto tiene delegados siete
votos.

Pasamos a votar el segundo punto. ¿Votos a
favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Queda
rechazado por 6 votos a favor, 7 en contra y 1 abs-
tención.

Debate y votación de la moción por la que se
insta al Gobierno de Navarra a establecer
en el plazo de dos meses un catálogo de
patologías a las que esté asociada la disfun-
ción eréctil susceptibles de ser financiado
su tratamiento con fármacos orales, pre-
sentada por el G.P. Socialistas del Parla-
mento de Navarra.

SR. PRESIDENTE (Sr. Catalán Higueras):
Pasamos a continuación al debate de la moción
presentada por el grupo socialista. Para su defensa
tiene la palabra la señora Torres.

SRA. TORRES MIRANDA:Gracias, Presiden-
te. A continuación vamos a debatir una moción que
puede causar sonrisas –ya me está mirando el
señor Basterra–, pero es cierto que afecta a
muchos hombres en nuestra sociedad. La disfun-
ción eréctil se define como la incapacidad persis-
tente para conseguir y mantener una erección sufi-

ciente para la realización de un acto sexual. En el
Foro de la salud del hombre, celebrado en Pamplo-
na en mayo de 2002, se aportaron por parte de los
profesionales datos referentes a la disfunción eréc-
til que afecta a más de 100 millones de hombres en
el mundo, entre 1’5 y 2 millones en España y unos
25.000 en Navarra, y que la mayoría de ellos no
consultan al médico por miedo o inseguridad.

En ese foro de salud se presentó un documento
firmado por doce sociedades científicas para abor-
dar de forma integral esta patología y para avan-
zar desde el ámbito social, profesional y de la
administración sanitaria. En este último ámbito
reivindicaban o solicitaban financiación de los fár-
macos orales para tratamiento en determinadas
patologías. El mismo Consejero de Salud comentó
que ese documento sienta las bases científicas para
tratar el problema y para hablar de ello a la socie-
dad para romper el miedo y sacarlo del oculta-
miento y para transmitir también a los afectados
que se puede tratar.

El grupo socialista se hizo eco de estas reco-
mendaciones, recogió el guante que lanzó el Con-
sejero y presentó esta moción a la Comisión de
Sanidad del Parlamento de Navarra considerándo-
la el foro adecuado para debatir sobre esta cues-
tión.

En la actualidad en Navarra están tomando tra-
tamiento oral, sildenafilo, que es el conocido Via-
gra, unos mil pacientes con buenos resultados. Con
esta moción los socialistas pretendemos afrontar un
problema que afecta a una serie de colectivos que,
bien por su enfermedad o bien por el tratamiento
que reciben, padecen disfunción eréctil, lo que
impide desarrollar una vida normal o lo más nor-
mal posible. Cualquier ciudadano tiene derecho a
este tipo de vida normal, pero estos hombres afec-
tados por esta situación ven mermados notable-
mente sus niveles de autoestima personal. Señorías,
la sexualidad sana y placentera es un indicador de
salud y es un derecho fundamental de los seres
humanos.

¿Qué colectivos son los más afectados? Los
diabéticos, los enfermos de esclerosis múltiple, los
afectados por lesiones medulares, los intervenidos
de prostatectomía radical. Estos pacientes no pue-
den llevar una vida de pareja normalizada, tan
importante para el desarrollo humano y para una
convivencia más feliz, porque la actividad sexual
tiene su importancia. No estamos hablando en
estos momentos de ninguna frivolidad, estamos
hablando de sexualidad.

Pretendemos también el acceso a esos medica-
mentos que han demostrado ser eficaces, que
garantizan que unas personas con enfermedades
crónicas puedan llevar una vida lo más normal
posible, sobre todo, para esas personas que pade-
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cen esas enfermedades que he citado antes y que
no tienen los medios para acceder a esos medica-
mentos, colectivos de personas que por su situa-
ción económica o por sus condiciones de vida no
pueden acceder a este tipo de fármacos.

Es evidente que existe este problema y tenemos
que afrontarlo, es de justicia hacerlo. Es un proble-
ma de salud pública, de calidad de vida de los ciu-
dadanos, y tenemos que tener la suficiente sensibi-
lidad como para darles un trato adecuado, no
darles la espalda. Mejorar la salud sexual de esos
navarros sería también mejorar la salud pública.

La financiación pública de los medicamentos
debe estar apoyada en el análisis del potencial
terapéutico del medicamento, que incluye aspectos
como la necesidad, la efectividad clínica y el valor
social, entre otros. Por todo lo comentado, creemos
que es necesario, primero, que se establezca por
parte del Servicio Navarro de Salud-Osasunbidea
un catálogo de patologías a las que esté asociada
la disfunción eréctil susceptibles de ser tratadas
con fármacos orales para posteriormente incluirlos
en esos medicamentos financiados por el Servicio
Navarro de Salud-Osasunbidea. Es por lo que
pedimos el apoyo mayoritario para que salga ade-
lante. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Catalán Higueras):
Muchas gracias, señora Torres. Abrimos un turno a
favor y otro en contra. ¿Portavoces que deseen
intervenir en el turno a favor? Señora Arboniés,
tiene la palabra.

SRA. ARBONIÉS BERMEJO:Para manifestar
nuestro voto favorable, porque, como se ha defen-
dido por parte de la portavoz socialista, éste es un
tema que afecta a miles de pacientes, debido al
efecto de otras enfermedades que padecen, y que
tiene una incidencia directa en la salud sexual y
también en la calidad de vida, puesto que en las
relaciones de pareja éste es un tema que tiene una
incidencia importante. En este sentido, cuestiones
como éstas creo que debemos incluso mirarlas con
otra mirada diferente, pensando que no son el tema
más preocupante ni el que mayor incidencia tiene
pero sí que tiene una incidencia al final en lo que
es la plenitud de la vida personal y de la relación
de pareja y, en este sentido, nos parece procedente
la propuesta socialista y vamos a dar nuestro
apoyo.

SR. PRESIDENTE (Sr. Catalán Higueras):
Muchas gracias, señora Arboniés. Señora Errazti.

SRA. ERRAZTI ESNAL:Gracias, señor Presi-
dente. Estoy de acuerdo con que se tengan en cuen-
ta estas patologías y me da la impresión de que
tampoco estamos haciendo nada novedoso. Estos
días yo he visto en la televisión un anuncio en el
que sale un futbolista de estos famosos, me suena
la cara pero no me sale el nombre, que a la hora de

ir al médico y tal… Quiero decir que estamos en un
contexto en el que este tipo de cosas empiezan a
tenerse en cuenta. Me parece que en Navarra tam-
bién deberíamos tenerlas. La señora Torres, que
sabe de todo este tipo de medicamentos mucho más
que yo, lo ha planteado y lo ha defendido bien y
estoy de acuerdo con que se tengan en cuenta
desde los servicios públicos.

Podríamos hablar de sexualidad, de pareja,
etcétera, que, como bien decía, es parte de la vida,
pero también es verdad que no necesariamente un
miembro erecto es seguro de sexualidad satisfacto-
ria, y digo esto porque siempre es bueno decir estas
cosas, más que nada para que se tengan en cuenta
otro tipo de reflexiones, porque público y notorio es
la insatisfacción de miles de señoras, no sé cuán-
tas, porque normalmente no lo suelen decir. La
sexualidad, afortunadamente, es mucho más que un
pene erecto, pero también es verdad que esos hom-
bres tienen derecho a tener una sexualidad diga-
mos más acorde con lo que han sido antes de esa
disfunción, antes de esa patología – yo como pato-
logía lo tomo, como enfermedad– y, en ese sentido,
apoyamos la propuesta de la señora Torres.

SR. PRESIDENTE (Sr. Catalán Higueras):
Muchas gracias, señora Errazti. ¿Turno en contra?
Señor Viñes.

SR. VIÑES RUEDA:Muchas gracias, señor
Presidente. Tengo aquí unas notas pero me voy a
centrar un poco en lo que es la moción en sí
misma, la petición que hace la moción para justifi-
car que entendemos que no debe ser aprobada. Lo
primero que hace la moción es pedir que el Servi-
cio Navarro de Salud haga un catálogo de patolo-
gías. Un catálogo de patologías puede ser intermi-
nable o realmente puede ser limitado, de tal
manera que, evidentemente, el que haya una espe-
cie de petitorio público de patologías es marcar, en
función de esas patologías, la intimidad de las per-
sonas. Yo creo que esa reflexión habría que hacer-
la, incluso desde el punto vista ético. Yo no voy a
pronunciar ninguna patología, tengo aquí un lista-
do de patologías, que se podría decir, pero, eviden-
temente, para cualquier persona que tenga alguna
patología de esas es como si quedara marcado en
su entorno social. Yo no creo que eso sea muy ade-
cuado desde el punto de vista ético, es decir, vamos
a hacer –el Parlamento– que se publique, que se
haga una lista de aquellas patologías… Estas pato-
logías son las que ha dicho el Gobierno… Eso
sería marcar, y no resuelve realmente el tema de la
sexualidad.

Creo que el tema es de mucha más sensibilidad
y es mucho más delicado como para ir marcando
patologías. Ya nadie puede decir: tengo tal cosa.
Pues estás en la lista. Voy a recordar, como anéc-
dota, la manta de Tudela. La mocionante es de
Tudela. Usted ya sabe lo que es la manta de Tude-
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la. La manta de Tudela era un lienzo enorme que
aparecía en las catedrales en que aparecían todos
los apellidos judaizantes. Se solía decir: ten mucho
cuidado que tiro de la manta, tiro de la manta y
saco que tu nombre está allá. Es decir, que en los
temas de cierta sensibilidad o de cierta intimidad
yo creo que tenemos que ser prudentes. Porque,
claro, si yo empiezo aquí a decir y me doy el pegote
explicándoles a ustedes todas las patologías en las
cuales es posible que haya una disfunción eréctil…
Lo importante es primero la patología y luego la
función sexual, etcétera.

Hay otro aspecto que también me preocupa,
señora Torres, y que lo va a entender no como alu-
sión personal ni intención personal alguna, pero
¿sabe como me enteré yo de esta moción?, me ente-
ré fuera de Navarra, en unas jornadas sanitarias,
cuando un representante comentó: en Navarra se
va a aprobar una moción para que se pague el Via-
gra. Así es como me enteré. Otro aspecto en el que
yo creo que debemos tener suficiente prudencia
porque, queramos o no, detrás de esa generosidad
o de ese progresismo que entendamos que podemos
hacer hay una serie de intereses importantes.

El tercer aspecto es el de la financiación. Evi-
dentemente, si estamos hablando de patologías
concretas, en las que en la relación médico-enfer-
mo se entiende que ha quedado afectado de una
disfunción de la sexualidad, se puede resolver per-
fectamente. Pero plantear con carácter genérico la
financiación… Volvemos a un argumento que
hemos planteado muchas veces, y es que el sistema
nacional de salud está para resolver prestaciones
en casos de enfermedad y de prevención de enfer-
medades. ¿Es la sexualidad en sí misma, incluso
aunque esa persona tenga otra patología asociada,
un problema de enfermedad? Evidentemente, todos
tenemos derecho al disfrute de una sexualidad
saludable y si algo hay saludable es la sexualidad,
soy el primero en decirlo. Pero que eso sea porque
haya un medicamento o prestación sanitaria… Ésa
es la gran duda. Y el sistema nacional de salud no
lo tiene reconocido como prestación, porque no es
una prestación del sistema. Fíjense si la alimenta-
ción saludable es fundamental para la salud, pero
de momento el sistema nacional de salud no nos
financia las proteínas con las que nos alimentamos.
Por tanto, forma parte de una serie de circunstan-
cias que no parece que sean las más oportunas o
adecuadas.

Supongamos que, efectivamente, se descubre
una pastilla para alimentar… Que la pague la
Seguridad Social, que la pague el sistema nacional
de salud. No. Es que eso es muy saludable, porque
con una pastilla al día se consigue la dieta equili-
brada…Volvemos a lo que siempre nos hemos
opuesto, a que prestaciones no reconocidas por el
sistema nacional de salud sean financiadas por el

contribuyente navarro. Por tanto, hay que distin-
guir entre lo que es la intención, la utilización del
Viagra, por ejemplo. ¿Dónde se consume Viagra en
grandes cantidades? En la Costa del Sol. Pero
¿son indicaciones médicas, como estamos plante-
ando aquí, o son indicaciones de los animadores
socioculturales de la zona?

Creo que debemos reconducir el tema a sus
situaciones justas. ¿Y cuáles son sus situaciones
justas?, pues, evidentemente, cuando hay patologí-
as, que no voy a decir cuáles, en las que el médico
directamente con el enfermo ve que ha habido una
alteración de la disfunción, y en aquella patología
que evidentemente lo requiere, sin hacer un gran
listado, que es el que sería siempre apretado, siem-
pre habrá un informe científico que diga que tam-
bién es bueno en esta otra patología, sino con la
limitación de la auténtica disfunción en personas
que necesitan la sexualidad, no pondremos por
nuestra parte ningún inconveniente. ¿Eso se resuel-
ve que el Viagra sea prestación del sistema sanita-
rio de salud? No. Eso se resuelve que en la necesi-
dad terapéutica con el Viagra o con cualquier otro
de los productos que están avanzando y que llegan
puedan ser prescritos, efectivamente, por parte del
médico. ¿Qué solución tiene?…

SR. PRESIDENTE (Sr. Catalán Higueras):
Señor Viñes, le ruego que vaya terminando, por
favor.

SR. VIÑES RUEDA:Pues que en esos casos
concretos por indicación médica puedan ser dis-
pensados en farmacia hospitalaria como medica-
mento hospitalario, pero no como medicamento
con unos costes sobreañadidos o de libre dispensa-
ción. Porque, claro, si hacemos una lista de patolo-
gías habituales y normales que todos los médicos
tratan podría significar, efectivamente, una discu-
sión y unos costes que no estarían acordes con la
intención de lo que es tratar de verdad una disfun-
ción eréctil en patologías concretas que sí se pue-
dan justificar.

Por tanto, no nos parece inadecuado que en
casos concretos, sin listas positivas de indicación
que sean divulgadas y que sean escritas y puestas,
por las circunstancias contrarias que pueden lle-
var, pero que, evidentemente, dentro de las necesi-
dades terapéuticas de casos de patologías concre-
tas los médicos puedan disponer dentro del sistema
sanitario de Navarra de medicamentos de indica-
ción o prescripción de farmacia hospitalaria que,
evidentemente, puedan utilizarse con cargo a los
fondos del Servicio Navarro de Salud. Muchas gra-
cias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Catalán Higueras):
Muchas gracias, señor Viñes. Señor Basterra, tiene
la palabra.
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SR. BASTERRA LAYANA: Muchas gracias,
señor Presidente. Después de esta magistral lec-
ción del señor Viñes hay que decir, señora Torres,
que usted lo tiene casi conseguido, primero, porque
yo no voy a votar en contra, me voy a abstener en
este caso, posibilitando que si en los Presupuestos
se ponen ustedes de acuerdo para hacer lo que le
está diciendo el señor Viñes, determinando las
patologías que tienen que entrar porque los médi-
cos así lo argumenten, mi grupo no se va a oponer
y votará a favor. Lo mejora de cara a los Presu-
puestos y, desde luego, nosotros, como socio presu-
puestario, dijimos, y cumplimos la palabra, que no
apoyaríamos en este ejercicio ninguna moción que
implicase una subida de Presupuestos. Por tanto,
tiene la oportunidad en los próximos Presupuestos
de ponerse de acuerdo haciendo lo que le ha dicho
el señor Viñes, yo creo que con muy buena razón,
para que no haya manga ancha y todo sea monte
orégano, sino para los que verdaderamente lo
necesitan, y contará con nuestro voto. Muchas gra-
cias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Catalán Higueras):
Muchas gracias, señor Basterra. Señora Torres,
tiene su turno de réplica.

SRA. TORRES MIRANDA:Gracias, Presiden-
te. No es cuestión de la señora Torres ni del grupo
socialista, sino que es una recomendación de doce
sociedades científicas que han avalado que hay
patologías muy claras, y no un listado tan grande,
como dice el señor Viñes, a las que está asociada
la disfunción eréctil que para esta portavoz y para
este grupo sí que es una enfermedad y debe ser tra-
tada.

He entendido que el señor Viñes quiere ir un
poco más allá de las palabras y parece ser que
quiere presentar otra alternativa. Yo le animaría a
que redactara lo que acaba de decir y podría susti-
tuir a esta moción. No habría ningún interés de la
mocionante en mantener su moción si así lo consi-
dera oportuno el señor Viñes, podría ser una

enmienda alternativa y en ese caso retiraría la
moción. Entiendo que es un problema que afecta a
muchos hombres, que cualquiera de ustedes puede
verse afectado, quién sabe, dentro de unos pocos
años y se trata de poder solucionar un problema
que afecta a la vida de muchos ciudadanos.

Hay comunidades que ya han empezado a
afrontar este tipo de problemas, igual porque son
más sensibles. Hay países, Reino Unido, Dinamar-
ca, Finlandia, Holanda, que suministran y finan-
cian fármacos para muchas más patologías que las
que aquí he intentado describir para solucionar el
problema de la disfunción eréctil, y yo con serie-
dad diría que las mociones hay que verlas no sólo
por quién estampa la firma o el cuño, sino por el
contenido y el fondo. Y, señores de UPN y de CDN,
si la gente tuviera unas relaciones sexuales más
activas y todos riéramos más seríamos una Comu-
nidad más feliz, más alegre y no tan triste como
somos a veces. Yo lanzo el guante, si el señor Viñes
quiere redactar una enmienda, retiraría la moción
y la apoyaría porque también estoy de acuerdo con
los términos en los que se ha expresado.

SR. PRESIDENTE (Sr. Catalán Higueras):
Muchas gracias, señora Torres. Señor Viñes.

SR. VIÑES RUEDA:Simplemente quiero mani-
festar que el criterio está manifestado y que, evi-
dentemente, nosotros no vamos a apoyar la moción
pero sí vamos a trabajar en la línea de que esto se
pueda realizar.

SR. PRESIDENTE (Sr. Catalán Higueras):
Muchas gracias, señor Viñes. Vamos a proceder a
la votación de la moción presentada por el Partido
Socialista. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra?
¿Abstenciones? Queda rechazada por 5 votos a
favor, 6 en contra y 1 abstención. Señorías, muy
buenas tardes. Se levanta la sesión.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 55
MINUTOS.)
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