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(COMIENZA LA SESIÓN A LAS 16 HORAS Y 36
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Consejera de Vivienda y
Ordenación del Territorio para informar
sobre la evolución de la VPO y Vivienda
libre en el periodo desde enero 2008 hasta
septiembre de 2010.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Gómez Ortigosa):
Buenas tardes, señorías. En primer lugar, doy la
bienvenida a la Consejera de Vivienda y Ordena-
ción del Territorio, así como al Director General
Jesús Ascunce. En primer lugar, pido, si no hay nin-
gún problema, el cambio de orden de lascompare-
cencias Lo hago a petición de la señora Consejera.

SR. JIMÉNEZ HERVAS: ¿Por gusto o por
motivación?

SRA. CONSEJERA DE VIVIENDA Y ORDE-
NACIÓN DEL TERRITORIO (Sra. Salanueva
Murguialday): Por disgusto, no...

SR. JIMÉNEZ HERVAS: Yo pido que se man-
tenga el orden, si la Consejera no tiene un proble-
ma mayor.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Gómez Ortigosa):
Entonces, iniciamos la sesión como estaba previs-
to. En primer lugar, tiene la palabra el portavoz
del Grupo Parlamentario Nafarroa Bai para tra-
tar tres temas o tres preguntas.

SR. JIMÉNEZ HERVAS: Muchas gracias.
Arratsalde on guztioi eta ongi etorri, kontseilari
andrea eta bere departamentuko zuzendari nagu-
sia. Buenas tardes y bienvenidos, en especial a la
señora Consejera y al Director General señor
Ascunce. Si bien es cierto que el tema de la vivien-
da, el tema residencial, el tema de la construcción,
ha sido uno de los elementos principales no sola-
mente como causante, por definirlo de alguna
forma, de esta situación de crisis que estamos
viviendo desde hace por los menos tres o cuatro
años, realidad que se ha reflejado de una forma
muy importante en el tema de la construcción de
viviendas e incluso yo me atrevo a decir que en la
presencia que el tema de la vivienda está teniendo
en este Parlamento y en esta Comisión comparati-
vamente con años anteriores, también es cierto
que esta realidad de parón, de cierto hundimiento
de este sector no ha resuelto en absoluto, sino qui-
zás todo lo contrario, un elemento que era ya
importante en tiempos anteriores a esta situación,

S U M A R I O
Comienza la sesión a las 16 horas y 36 minutos.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Consejera de Vivienda y
Ordenación del Territorio para informar
sobre la evolución de la VPO y vivienda
libre en el período desde enero de 2008 a
diciembre de 2010 (Pág. 2).

Para exponer el asunto objeto de la comparecencia
interviene el señor Jiménez Hervas (G.P. Nafa-
rroa Bai) (Pág. 2).

A continuación toma la palabra la Consejera de
Vivienda y Ordenación del Territorio, señora
Salanueva Murguialday (Pág. 3).

En un turno de intervenciones de los portavoces
parlamentarios toman la palabra el señor Jimé-
nez Hervas, a quien responde la Consejera, la
señora Otamendi Claramunt (G.P. Unión del
Pueblo Navarro) y los señores Vázquez Royo
(G.P. Socialistas del Parlamento de Navarra),
Burguete Torres (A.P.F. Convergencia de

Demócratas de Navarra) y Erro Armendáriz
(A.P.F. Izquierda Unida de Navarra-Nafarroako
Ezker Batua), a quienes contesta, conjuntamen-
te, la Consejera (Pág. 7).

Comparecencia, a instancia de la Junta de Por-
tavoces, de la Consejera de Vivienda y Orde-
nación del Territorio para informar sobre el
estado de ejecución, las cuantías invertidas y
las previsiones para su finalización referidas
al Plan Navarra 2012 (Pág. 18).

Para exponer el asunto objeto de la comparecencia
interviene el señor Burguete Torres (Pág. 18).

Seguidamente interviene la Consejera de Vivienda
y Ordenación del Territorio, señora Salanueva
Murguialday (Pág. 19).

En un  turno de intervenciones de los portavoces
parlamentarios toman la palabra el señor Bur-
guete Torres, a quien responde la Consejera, la
señora Otamendi Claramunt y los señores Jimé-
nez Hervas, Vázquez Royo y Erro Armendáriz,
a quienes responde, conjuntamente, la Conseje-
ra (Pág. 21).

Se levanta la sesión a las 19 horas y 17 minutos.
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que es que la construcción desproporcionada, abu-
siva, exagerada en todos los términos de vivienda
no estaba sirviendo en absoluto para paliar el
hecho de que había un sector de la población que
necesitaba una vivienda barata, una vivienda en
condiciones y asequible. Pues bien, se ha hundido
todo pero no se ha resuelto el problema de fondo,
que es que para un sector importante de la pobla-
ción el problema de la vivienda sigue estando pre-
sente y se ha agudizado.

En ese sentido, mi grupo considera que a estas
alturas de la legislatura es necesario demandar al
departamento y a la señora Consejera por lo
menos una reflexión sobre diferentes aspectos: por
un lado, realmente, cómo valora su departamento
la situación de la vivienda en nuestra Comunidad
una vez transcurrido este tiempo desde que el
boom inmobiliario tuvo las consecuencias que
tuvo y cuál es la realidad del mercado residencial;
por otro, en cuanto a ese sector específico y con-
creto y para nosotros determinante y prioritario,
que es esa parte de la población que tenía y sigue
teniendo, y quizás en mayor medida, dificultades
objetivas de acceso a la vivienda, en qué términos
está. También queremos saber en qué medida van
a ser cubiertos en esta legislatura los planes que
tenía su departamento en cuanto a la promoción y
construcción de vivienda pública, de VPO, tanto
en régimen de propiedad como en alquiler.

Por último, está el tema de que toda esta reali-
dad ha supuesto una incidencia directa en un
aspecto importante de la vivienda, como es el pre-
cio de la misma, la caída del precio, por supuesto,
de la vivienda libre, pero a nosotros nos interesan
otros aspectos importantes que esta Comisión del
Parlamento y también el propio departamento
deberían tener en cuenta. Uno es si esta caída glo-
bal de todos los elementos que inciden en la cons-
trucción de la vivienda está teniendo la justa
repercusión en el precio del módulo de VPO en
nuestra Comunidad, es decir, si todas estas caídas
que se están dando de todos los elementos que
inciden en el precio final de una vivienda en nues-
tra Comunidad están teniendo la incidencia
correspondiente en los precios del módulo de
VPO. También nos interesa saber, en términos de
precios reales que se están produciendo en el mer-
cado de la vivienda, en qué situación ha quedado
una ley especial que hizo este Parlamento, que es
la de medidas urgentes en materia de urbanismo y
vivienda, que puso en marcha la vivienda libre de
precio limitado, con 2.310 euros el metro cuadra-
do. Queremos saber si realmente esto ha sido un
elemento que ha tenido... o si el propio mercado
ha pasado por debajo de estos precios, pues el
precio mercado incluso se ha colocado por debajo
de lo que el Parlamento consideró en aquel
momento que podía ser un elemento de impulso,
de motivación de la actividad constructiva y de

venta de viviendas marcando unos precios para
módulos de vivienda libre de precio limitado como
los que marcó.

Creemos que es conveniente que la señora
Consejera nos informe de toda esta realidad para
que mi grupo pueda sacar conclusiones. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Gómez Ortigosa):
Gracias, señor Jiménez. Tiene la palabra la seño-
ra Consejera.

SRA. CONSEJERA DE VIVIENDA Y ORDE-
NACIÓN DEL TERRITORIO (Sra. Salanueva
Murguialday): Gracias, señor Presidente. Buenas
tardes, señorías. Señor Jiménez, agradezco, como
no puede ser de otra manera, la petición de com-
parencia. Vengo aquí siempre gustosamente e
intentaré darle respuesta, pero yo venía con un
guión para responderle a aquello por lo que se me
había instado a comparecer en este Parlamento y
ahora el señor Jiménez me pide muchas más cosas
de las que me pedía. En esto de la vivienda, aparte
de las opiniones, los datos son muchísimos, las
cifras son muchísimas, improvisar no es posible,
pero intentaré ser rigurosa con las peticiones que
usted me hace y haré las valoraciones que al res-
pecto considere oportunas. Voy a comenzar.

La primera pregunta que me hacía era sobre la
evolución de la oferta. Supongo que lo que quiere
es tener una fotografía de cómo han ido evolucio-
nando la demanda y la oferta de vivienda, tanto
libre como protegida, en la Comunidad Foral de
Navarra. Les diré, y voy empezar con datos puros
y duros, que es lo que creo que debo ofrecer, que
en Navarra se han iniciado, han obtenido en con-
creto la calificación provisional un total de 11.797
viviendas, de las cuales 6.416 cuentan con algún
tipo de régimen de protección, tanto vivienda pro-
tegida como vivienda de precio tasado. En concre-
to, el porcentaje de vivienda protegida asciende al
55 por ciento, más de lo que exige la ley. 

El señor Jiménez me pedía que hablara de
viviendas protegidas. En esas 6.416 entran las dos
modalidades, tanto VPO como VPT, y si quiere
saber también el dato concreto de VPO, de esas
once mil, 4.435 son viviendas de protección oficial
de régimen puro y duro, es decir, el 70 por ciento
de las viviendas.

Si quieren datos de viviendas terminadas, que
creo que es importante también conocer, les daré
los de las viviendas que han obtenido en este pe-
ríodo por el que usted me pregunta la calificación
definitiva, es decir, que ya están listas para ser
ocupadas por los adjudicatarios. En este período
de tiempo se han promovido un total de 18.868
viviendas, de las cuales 7.523 son protegidas, es
decir, el 40 por ciento. Quiero explicar ese desfase
entre el 55 por ciento de vivienda protegida en la
calificación provisional y el 40 de la definitiva que
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a mí misma me cuesta a veces entender y es por-
que, evidentemente, están promovidas mucho
antes, y vamos viendo que la tendencia natural de
la evolución es ir incrementando el porcentaje de
vivienda protegida.

Para que se hagan una idea, de 2005 a 2007 se
iniciaron en Navarra alrededor de 27.000 vivien-
das y se terminaron 23.500; entre estas se incluyen
tanto las viviendas libres como las protegidas. Hay
que tener en cuenta que es en este período cuando
empieza el descenso de la vivienda libre y esto,
evidentemente, supuso un descenso de las vivien-
das terminadas. Si contamos solo estas últimas,
las protegidas, en Navarra se iniciaron en este
período 2005-2007 algo más de 7.600 viviendas y
se terminaron alrededor de 7.000. Por lo tanto, y
este dato lo pongo como comparativa para que
podamos sacar conclusiones, los números en
cuanto a viviendas protegidas en nuestra Comuni-
dad Foral son muy similares a los que tenemos
actualmente.

Si echamos la vista un poco más atrás y
pasamos a 2005-2007, vamos a hacer un poco la
retrospectiva, descubrimos que actualmente se
están promoviendo más viviendas protegidas
que las que se promovían en el período 2002-
2004, a pesar de la crisis. En este período 2002-
2004 se iniciaron cerca de 6.700 viviendas y se
terminaron 4.000.

Creo que podemos estar relativamente satisfe-
chos, aunque en este mundo tan complicado y tan
difícil nunca podemos estar satisfechos del todo,
pero creo que las cifras son un buen exponente de
lo que ocurre no solo en Navarra sino comparati-
vamente con otras comunidades autónomas. 

Según cifras del Ministerio de Vivienda, somos
la comunidad española que más viviendas protegi-
das por habitante ha calificado provisionalmente
en los últimos diez años. La media de Navarra ha
sido 31 viviendas por cada mil habitantes, muy
por delante de la comunidad siguiente, que es La
Rioja, que tiene 23,5. La media nacional es de
13,5, o sea que la superamos casi en veinte puntos.
En definitiva, se han iniciado más del doble de
viviendas que la media de España.

Si miramos a las viviendas calificadas definiti-
vamente, o sea, las terminadas, veremos que el
porcentaje es muy similar. En Navarra, en este
período de diez años, la media es de 27,9 vivien-
das por cada mil habitantes. La siguiente en el
ranking sigue siendo La Rioja, aunque está muy
lejos, con un porcentaje de 19,7 viviendas por mil
habitantes, la media nacional baja un poquito y se
sitúa en un 10,5, con lo que podríamos afirmar
con rotundidad que en Navarra se están terminan-
do prácticamente tres veces más viviendas protegi-
das que la media española. 

¿Qué estamos haciendo en estos momentos?
¿Cuáles son las previsiones de actuación? De
manera más inmediata, debo decirles que hay una
previsión de desarrollo residencial principalmente
en la comarca de Pamplona, que es, evidentemen-
te, la zona con mayor demanda, donde se centran
una serie de actuaciones, que ahora les relataré,
que nos van a permitir crear una amplia zona de
vivienda protegida en un futuro muy cercano.

En Ripagaina, que se encuentra en un proceso
avanzado, si ustedes pasan por ahí lo comproba-
rán visual y físicamente, se iniciarán en breve
alrededor de 1.600 viviendas protegidas, que se
suman a las 1.700 que ya están iniciadas. 

Donapea. Va a haber un total de 3.500 viviendas
protegidas. Están pendientes del proyecto de urba-
nización, que se va a firmar en los próximos días.

En Lezkairu ya se están calificando viviendas.
Hay una previsión de un total de 1.800 viviendas.
Es la zona de desarrollo más inmediato, junto a
Ripagaina.

En Ardoi están previstas 500 y en Mugartea, que
irá un poquito más despacio, están previstas 600
viviendas. Siempre hablo de vivienda protegida.

En menor medida, también habrá actuaciones en
Artiberri, en Beriáin, en Entremutilvas que, eviden-
temente, van a contribuir a la promoción de vivienda
protegida. Están también previstas otras fuera de la
comarca, no es que solo se hagan en la comarca,
pero es donde mayor demanda hay y donde se con-
centra el mayor número de actuaciones.

Otro eje de la política del Gobierno es coadyu-
var y contribuir a tener suelo planificado y gestio-
nado para vivienda protegida en el futuro. Hemos
tramitado planes sectoriales de incidencia supra-
municipal que tendrán cada uno su propio recorri-
do. Como bien saben todos ustedes, desde que se
aprueba un plan hasta que se ejecuta pasa un
tiempo, no es algo de hoy para mañana, requiere
su tiempo y su momento. Se ha aprobado el plan
sectorial del tren de alta velocidad y el plan de
Guenduláin, que aprobamos en la COT y en el
Gobierno recientemente.

Evidentemente, en un futuro satisfarán la nece-
sidad de vivienda de nuestros conciudadanos, pero
lo que es importante es que habrá suelo planifica-
do que pueda ir desarrollándose sin tensiones en
un futuro, como ocurrió en otros momentos en los
que la necesidad de vivienda era grande y no tení-
amos suelo planificado.

Gran parte de lo que está ocurriendo está sien-
do posible gracias a la ley de medidas urgentes
aprobada en junio de 2009 por este Parlamento,
con un año y pocos meses de recorrido. Creemos
que ha sido importante para el sector de la cons-
trucción, pero no se hizo solo pensando en el sec-
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tor de la construcción sino, evidentemente, en el
objetivo último, que es el ciudadano y sus necesi-
dades de vivienda, aunque, al margen de las consi-
deraciones que podamos hacer sobre la burbuja
inmobiliaria y otras en las que incluso usted y yo
podríamos coincidir, no podemos olvidar que hay
un sector económico castigado y que también tiene
que ser objeto de medidas al respecto.

Entre el conjunto de medidas dinamizadoras de
la economía, destaco, como ustedes bien saben, la
disposición transitoria primera, que permite
aumentar hasta un 30 por ciento la edificabilidad.
Esta medida se ha aplicado en Ripagaina, lo cual
ha permitido incrementar el número de viviendas
protegidas, Mugartea o Lezkairu, y está haciendo
viables diferentes planeamientos, generando
actualmente gran actividad en zonas como la de
Ripagaina.

Esta acción del incremento de edificabilidad ha
tenido un reconocimiento. Está mal hablar de las
cosas que hacemos, porque parece que pierden
fuerza, pero creo que ha sido una medida intere-
sante, inteligente, que sirvió para el momento con-
creto que estábamos viviendo y que fue acordada
en su momento con el Partido Socialista y aproba-
da y ratificada por este Parlamento. Ha tenido un
reconocimiento incluso en el exterior de la Comu-
nidad Foral, a lo que yo por lo menos doy un valor
importante. Medios de comunicación de fuera de
esta Comunidad han hablado del milagro de la
vivienda en Navarra. “Vivienda. La solución nava-
rra”, decía un periódico de fuera de esta Comuni-
dad, y hablaba de esta norma como de una norma
excepcional que permite en sectores ya desarrolla-
dos o aprobados adaptar la edificabilidad del
ámbito a la nueva realidad.

Por lo tanto, en principio, con la retrospectiva
de un año de aplicación de la misma, creo que ha
sido una buena medida.

He hablado un poquito de la cuestión de la
demanda, pero la cuestión de la demanda, señor
Jiménez, y señorías miembros de los distintos gru-
pos parlamentarios, es difícil concretar. Algún
medio de comunicación me suele preguntar cuál es
exactamente la demanda real. Tenemos una idea,
evidentemente, de la demanda, pero creo que ya
tenemos la herramienta para tener unos datos
absolutamente fidedignos, fiables y certeros para
conocer cuál es la necesidad real de vivienda en la
Comunidad Foral de Navarra, y me estoy refirien-
do al censo de vivienda. El censo de vivienda pro-
tegida, establecido como consecuencia de la ley
del derecho a la vivienda, aprobada por este Par-
lamento recientemente y cuyo decreto está en ela-
boración y será tramitado próximamente, va a ser
un elemento fundamental y novedoso, cuyo ante-
proyecto presentamos públicamente hace unas
semanas. Además, va a ser una herramienta clave

para conocer con garantía y exactitud cuántos
ciudadanos quieren acceder a vivienda protegida,
cuántos la quieren en una zona o qué demanda
real hay de vivienda en compra o en alquiler, por-
que en el ejercicio de la política yo creo que todos
tenemos posicionamientos pero también tenemos
que ser rigurosos a la hora de saber qué demanda
real tenemos en compra y en alquiler y lo que
supone una y otra y cómo quieren los ciudadanos
que sean estas viviendas, me estoy refiriendo al
número de dormitorios, al tamaño. El censo, que
va a ser el único a nivel nacional que va a bare-
mar a los solicitantes, de ahí su gran complejidad
y las dificultades que tenemos incluso técnicas
para aplicarlo definitivamente, aunque se va a
comenzar dentro de un par de meses, va a ser una
herramienta cómoda, ágil y transparente que va a
beneficiar notablemente a los ciudadanos y va a
ser de gran utilidad para elaborar estudios, pro-
puestas y proyectos.

En estos momentos no disponemos de una
herramienta tan exacta y tan fidedigna como lo
será el censo para tener esa información, pero,
evidentemente, sí que tenemos datos por las cam-
pañas anteriores y por estudios realizados por
nosotros mismos y también por otros organismos e
instituciones que nos dan alguna información.

En concreto, el último informe de demanda de
vivienda que realizó una consultora, Viva B2b, que
se presentó en mayo de este mismo año, concluye
que se estima una demanda de 7.376 viviendas
antes de 2012, de las cuales 6.200 en la capital y
su área de influencia y cerca de 1.200 en el área
de Tudela. Se plantea que esa localización de
demanda se realizaría entre este año y los dos pró-
ximos años.

En esos estudios también hay porcentajes de
qué demanda de vivienda protegida hay. La mayo-
ría de los ciudadanos prefiere una vivienda prote-
gida, hay datos que hablan de que un 37,4 por
ciento optaría por una vivienda de protección ofi-
cial, un 20 por ciento optaría por una libre, un 6,5
por ciento por una precio limitado y un porcentaje
muy elevado, un 34,1 por ciento, no tiene clara su
elección, o sea que lo dejaremos en el plano de los
indecisos, pero sabemos que acabaría prefiriendo
una vivienda protegida.

Tenemos también un estudio que se ha realiza-
do por el departamento, en el que se hace un diag-
nóstico de la necesidad de vivienda para los años
2009 a 2015, que, por no darles datos muy farra-
gosos, cifra entre 2.500 y 3.000 las viviendas pro-
tegidas al año necesarias, algo que nosotros com-
partimos bastante vista la evolución de los últimos
años de crisis. Ese sería el objeto de demanda real
en la Comunidad Foral de Navarra, insisto, para
los años 2009-2015.
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Creemos que esas cifras pueden ser razonables
para satisfacer con relativas garantías esa deman-
da y por eso desde el Gobierno seguimos planifi-
cando para seguir ofertando viviendas.

No les he comentado otra de las acciones que
creo que es importante, en cuanto a lo que me pre-
guntaba el señor Jiménez, y es que para contribuir
y coadyuvar a satisfacer esa necesidad de vivienda
protegida en la Comunidad Foral de Navarra
hemos hecho hace ya unas semanas un concurso
de suelo convocado por el Gobierno de Navarra
en el cual se ofertan dieciocho lotes para construir
más de 1.000 viviendas protegidas, de las cuales
250 van a ser de alquiler, ubicadas la mayoría de
ellas en Pamplona pero también en otras localida-
des de Navarra. Ya hemos resuelto el concurso en
lo relativo al alquiler y próximamente se resolverá
el relativo a construcción.

Estimamos que a partir de ese concurso, a
mediados de 2011, es decir, en los próximos meses,
se podrá empezar a construir. Este concurso ha
sido coincidente con otro que ha realizado el
Ayuntamiento de Pamplona en el que han salido
606 viviendas.

Me pregunta también el señor Jiménez por una
cuestión que es difícil, y es la situación del merca-
do libre. Es difícil contestarle porque, evidente-
mente, este departamento tiene tangencialmente
competencias en medidas en las que puede incidir,
pero puede incidir de una manera muy relativa en
el mercado libre de vivienda, teniendo en cuenta el
sistema económico en el que nos encontramos, una
economía de libre mercado, pero sí que, evidente-
mente, tomamos medidas, importantes, a nuestro
modo de ver, como pueden ser medidas fiscales
que afectan también a la vivienda libre en Nava-
rra. Estoy hablando del mantenimiento de la
deducción de vivienda, cosa que no ocurre en el
resto del Estado, que también puede influir en la
dinamización del mercado de la vivienda en Nava-
rra y en el precio de las viviendas. Le adelanto que
las competencias del departamento son limitadas,
que nosotros, insisto, aparte de las deducciones
fiscales, nos limitamos a otorgar calificación en
las mismas, y, como les he dicho, se mantienen, a
pesar de que en el Estado se han suprimido.

Sobre el mercado de vivienda libre le puedo
dar algún dato, y es el número de calificaciones
provisionales y definitivas. Le he de decir que en el
año 2010 se han iniciado aproximadamente 1.200
viviendas y se han terminado 1.700. Evidentemen-
te, lo que notamos, y me adelanto a las conclusio-
nes, es que hay una reducción de la construcción
de vivienda libre y un incremento progresivo de la
demanda y construcción de vivienda protegida.

No obstante, vemos datos que hacen pensar
que el sector va remontando poco a poco pues si

comparamos los datos con los de 2009, vemos que
también se produce un repunte de las viviendas
libres. Han caído, respecto a los años del boom de
la construcción, evidentemente, pero estamos
observando un repunte de construcción de vivien-
da libre este año respecto al año 2009.

En cuanto a precios, le diré que nosotros no
marcamos los precios, sí que tenemos una interven-
ción en el tema del módulo de la vivienda protegi-
da, por ley se aplica una fórmula para calcular el
módulo de manera anual, pero no tenemos compe-
tencia en la vivienda libre. A pesar de eso, por res-
peto y con las ganas de dar la mayor información
posible, recurriendo a datos del Instituto Nacional
de Estadística y de la Sociedad de Tasación, elabo-
rados a nivel nacional, les diré que la semana
pasada justamente el INE publicaba datos con los
últimos informes del trimestre del IPV, el índice de
precio de la vivienda, que tiene por objeto medir la
evolución de los precios de compraventa en las
viviendas libres, tanto de las nuevas como de las de
segunda mano, y se detalla que el precio de la
vivienda libre sigue bajando en Navarra, tal y
como ha ocurrido durante todo el año. De hecho,
respecto a 2009 el precio ha bajado un 6,5 por
ciento, siendo la segunda comunidad española en
la que más ha bajado el precio de la vivienda libre. 

Me hablaba también en la petición que usted
me formuló del coste del metro cuadrado. Los
estudios que valoran esta cuestión van en la
misma línea de lo que marca el INE, la Sociedad
de Tasación va en la misma línea de lo que marca
el INE y, según los últimos datos, el precio medio
del metro cuadrado de las viviendas libres de
Navarra es de 2.262 euros. Es un dato de junio. En
el año 2009, en diciembre, era de 2.269 y en junio
de 2009 de 2.328. Por lo tanto, aunque sigue
bajando, en una dinámica que ya acumula alrede-
dor de quince meses, vemos una estabilización del
precio del metro cuadrado de la vivienda libre.

Por cierto, también creo que es importante
compararnos con lo que nos rodea. La media
nacional actual es de 2.537 euros por metro cua-
drado, que, como verán ustedes, es un precio muy
superior al que tiene Navarra, estamos notable-
mente por debajo.

Me pedía una valoración, aunque de manera
explícita no lo ha hecho tanto como por escrito,
sobre la opinión que tenemos de las viviendas
libres de precio limitado, una tipología de vivienda
que se implementó como novedad importante en la
ley de medidas urgentes. Le daré los datos que
tengo y la opinión que me merece la medida incor-
porada en esa ley.

La ley aprobada en junio de 2009 ha tenido
una estupenda acogida –esa es la percepción y la
opinión que nosotros tenemos–, tanto de las medi-
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das dirigidas a los ciudadanos como de las que lo
hacen para los profesionales. No voy a recordarles
punto por punto lo que estipulaban los artículos
que regulaban las medidas que se acordaron por-
que conocen la ley tan bien como yo. Me centraré
única y exclusivamente en las viviendas de precio
limitado y les diré de manera somera que se trata
de una nueva tipología de vivienda para facilitar
el acceso a la vivienda a las rentas medias o a
aquellas personas que no quieren adquirir una
vivienda con algún régimen de protección. Es una
vivienda libre a todos los efectos pero tiene un
coste máximo establecido por ley por metro cua-
drado. No tienen limitaciones posteriores para
venta y tienen un régimen específico en cuanto a
su tratamiento fiscal.

Con estas condiciones, y desde su puesta en
marcha en el año 2009, podemos decir que se han
visado un total de 474 contratos, repartidos la
mayoría en Pamplona y comarca, aunque también
ha habido en Olite y en Tudela. Podríamos decir
que se ha vendido aproximadamente una VLL, una
vivienda libre de precio limitado, al día desde que
se aprobó la ley, si descontamos los días festivos.
Insisto, por lo que sabemos, ha sido una tipología
de vivienda bien acogida tanto por la población
como por el sector.

Con todo esto, señor Jiménez, espero haber
dado cumplida respuesta a las peticiones que me
ha hecho. Si me he dejado algo, o quiere que con-
crete alguna otra cuestión, quedo a su disposición.
Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Gómez Ortigosa):
Gracias, señora Consejera. Tiene la palabra el
señor Jiménez.

SR. JIMÉNEZ HERVAS: Voy a intentar situar
lo mejor posible no esta tormenta de ideas sino
esta tormenta de datos, aunque no le echo la culpa
a la señora Consejera. Haré una reflexión sola-
mente sobre la vivienda libre, porque no creo que
deba ser la principal preocupación, por lo menos
no lo es para mi grupo, pero como la Consejera ha
dado diferentes datos, le tengo que decir que no-
sotros también tenemos datos sobre la caída del
precio de la vivienda libre en Navarra que, por
cierto, no son coincidentes. Tengo la comparativa
de todas las provincias del Estado y resulta que
Navarra es la octava de cincuenta y una en cuanto
al del precio de la vivienda libre, tanto nueva
como usada, con una caída de  solamente el 1 por
ciento en 2010. Insisto, Navarra es los sitios más
caros en vivienda libre, tanto nueva como usada, y
si cogemos la evolución de los precios de alquiler
y los comparamos con los de todo el Estado, vere-
mos que Navarra es la sexta en carestía de precios
de alquiler en vivienda libre y que no está evolu-
cionando hacia la baja, como lo están haciendo
otras provincias.

También tenemos en Navarra uno de los módu-
los de VPO más caros del Estado. Si bien es cierto
que podría haber una variable, que es la media
salarial, por la que esta Comunidad podría estar
por encima de otras, también es cierto que la
influencia de los salarios de las personas que tra-
bajan en la construcción por sí misma no podría
nunca justificar la diferencia de precio de módulo
que existe, que en algunos casos es abismal. 

Igualmente, también estamos a la cabeza en
relación con el precio del metro cuadrado del
alquiler de vivienda protegida, comparativamente
con cualquier otro elemento del Estado.

En relación con la libre, solamente haré una
reflexión. Usted misma, señora Consejera, ha
dicho que en junio de 2010 el precio medio del
metro cuadrado de vivienda libre se situó en nues-
tra Comunidad en 2.262 euros, y resulta que este
Parlamento, en la ley que trajo el Gobierno, apro-
bó como precio conveniente y referencial para la
venta de la vivienda libre de precio limitado 2.310,
es decir, aprobamos una ley que incluso amplió la
exención fiscal del 15 al 20 por ciento para un
modelo de vivienda para el que recomendábamos
un precio mayor del que el mercado ha dado por sí
mismo. En ese sentido, cabe hacer una reflexión:
realmente, con la política que se aprobó aquí con
esa ley, ¿estamos ayudando a la caída del precio
de la vivienda y a su adecuación al precio real y
objetivo que debería tener o con una medida como
la de vivienda libre a precio limitado estamos pre-
cisamente haciendo lo contrario, impidiendo que
caiga hasta donde debería caer el precio de mer-
cado de la vivienda libre?

Esa es una reflexión que para nosotros es
importante porque usted misma ha redondeado el
dato diciendo que el precio medio de la vivienda
en Navarra, fuera de esta modalidad, está por
debajo del que recomendó este Parlamento en la
ley que aprobamos.

Entrando en el tema de la vivienda protegida,
que yo creo que es el fundamental, le tengo que
decir, y espero que en su respuesta me diga algo,
que usted no ha nombrado la palabra alquiler en
ningún momento, bueno, solamente para decir que
en no sé qué nueva promoción que se va a hacer va
a haber porcentaje de vivienda de alquiler, pero en
todos los datos que usted ha dado de toda esta
legislatura no ha nombrado ni una sola vez cuán-
tas viviendas de todas estas se han hecho en régi-
men de alquiler. Y esto es muy importante por dos
razones: la primera, porque su Gobierno tenía el
compromiso de hacer 5.000 viviendas de alquiler
en esta legislatura; y, segunda, porque el alquiler,
en la práctica, es una de las alternativas principa-
les para las personas que como consecuencia de la
crisis económica tienen dificultades para acceder a
unavivienda en propiedad. Por lo tanto, la vivienda
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protegida en alquiler pasa a ser, por lo menos para
mi grupo, un elemento principal y prioritario en la
política pública de vivienda protegida.

Entonces, le pido por favor que nos diga, en
torno específicamente al tema del alquiler, cuántas
viviendas de alquiler se han hecho y en qué medi-
da se están cumpliendo las expectativas que su
propio Gobierno se marcó. Ya sé que en su depar-
tamento ha habido dos tiempos: el tiempo en el
que estuvo el señor Esparza y el tiempo que lleva
usted en el departamento. Nosotros lo vamos a tra-
tar como uno aunque percibimos claramente la
diferencia, y lamento que no sea favorable a usted.

Reconoce que para cubrir la demanda de VPO
en nuestra Comunidad son necesarias entre 2.500
y 3.000 viviendas anuales, porque existe una bolsa
de demandantes. El censo no está hecho, y tiempo
ha pasado desde que aprobamos la ley para
haberlo hecho, pero existe una demanda que se
cuantifica en ocho mil, en nueve mil, en diez mil
personas, dependiendo de quién la pone. Usted
reconoce que hacen falta entre 2.500 y 3.000
viviendas anuales para atender la demanda, y
también reconoce que no se han hecho más que
6.416 calificaciones en esta legislatura y que sola-
mente se han acabado 7.523, lo que quiere decir
que, en relación con las 2.500 y 3.000 de demanda
anual, vamos a acabar la legislatura con un déficit
de 4.000 o 5.000 viviendas protegidas que harían
falta para atender solamente el crecimiento natu-
ral que se da anualmente. Y para nosotros es muy
importante ese elemento.

Nos preocupa un tema, y es que cuando habla-
mos con algunos Ayuntamientos, algunas veces
incluso con algunos promotores, que vienen a bus-
carnos, raramente vamos nosotros a buscarlos a
ellos, así es la cosa, en demasiadas ocasiones
oímos que el freno es el propio departamento, y
nos gustaría que dijese algo al respecto. Dicen que
en estos momentos el freno para promover, agili-
zar y darle dinamismo a la situación de la vivien-
da protegida es el propio departamento. Por ejem-
plo, el departamento tiene todo el banco foral de
suelo, y ya me gustaría saber cuántas promociones
de vivienda de alquiler está haciendo con ese
banco foral de suelo. 

Desde nuestro punto de vista, hay que reflexio-
nar en los siguientes términos. A pesar de la reali-
dad que estamos viviendo en el tema de la vivien-
da, el problema no es en cuanto a la dedicación, al
empeño, al trabajo que su departamento y el pro-
pio Parlamento, a través de esta Comisión, tendrí-
an que hacer y seguir haciendo, el problema es
que el sector de la sociedad que sigue teniendo un
problema de acceso a la vivienda, en momentos de
crisis, incluso en momentos de caída de todo lo
que era el boom inmobiliario, está tan o más nece-
sitado que antes. Esa franja social sigue estando

ahí y sigue teniendo problemas derivados del
acceso a la vivienda. Mi grupo ha intentado más
de una vez introducir reflexiones en este Parla-
mento sobre cómo adecuar la atención a ese sector
de la población a la hora de acceder a la vivienda
con base en la nueva realidad que se está vivien-
do: personas que tienen dificultades de acceso a
hipotecas, personas que tienen dificultad para
hacer frente a las cuotas, etcétera, pero de ningu-
na forma de esta realidad se debería haber enten-
dido que cabía olvidarse del problema de la
vivienda y que cabía la inactividad del departa-
mento. Y ahí es donde mi grupo cree que se ha
situado la señora Consejera en el tiempo que le ha
tocado gestionar este departamento. No es volun-
tad de este Parlamentario ni de este grupo echarle
piropos al anterior Consejero, el señor Esparza,
pero es bien cierto que por lo menos teníamos un
debate abierto, permanente, sobre cómo cubrir y
atender el tema de la vivienda, el problema es que
desde que se produjo el cambio en este departa-
mento me parece que el tema de la vivienda ha
desaparecido de la agenda del Gobierno, y ese sí
que es un problema porque las necesidades siguen
absolutamente vigentes. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Gómez Ortigosa):
Gracias, señor Jiménez. Tiene la palabra la seño-
ra Consejera.

SRA. CONSEJERA DE VIVIENDA Y ORDE-
NACIÓN DEL TERRITORIO (Sra. Salanueva
Murguialday): Gracias, señor Presidente. Señor
Jiménez, la verdad es que si usted me echase flores
casi me preocuparía. Le va a dar buena tarde al
señor Burguete, que va a salir hoy con satisfacción,
pero de verdad que sus flores me preocuparían.

Creo que o no me he explicado bien o quizás
usted no me ha entendido. Hay algo incierto que
quiero que quede meridianamente claro: cuando he
dado el dato del precio del metro cuadrado de la
vivienda libre de precio limitado no he hecho nada
que no diga la ley de este Parlamento, lo que he
hecho es dar una media, porque hay dos precios por
metro cuadrado, uno para la comarca y otro para
fuera de la comarca, uno es de 2.310, que es lo que
marcó este Parlamento, y otro es de 1.980, que es el
precio del metro cuadrado fuera de la comarca, y la
media da esos 2.200 euros el metro cuadrado, por
lo tanto, no hay ningún error ni ninguna vulnera-
ción de lo que este Parlamento aprobó, sino que se
ha cumplido la ley y el precio por metro cuadrado
que indicó este Parlamento, como no puede ser de
otra manera. Lo que pasa es que jugar con los
números da argumentos para cualquier cosa, pero
creo que tenemos que ser rigurosos. Insisto en que
el precio es de 2.310 para la comarca y 1.980 para
fuera de la comarca, y la media es la que les he
dicho, así que, señor Jiménez, o yo no me he expli-
cado bien o usted es preso de un error.
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Dice usted que el módulo es el más caro de
España. Ya sabe que la aplicación del módulo se
hace en función de las recomendaciones que la
Cámara de Comptos indica, se hace por una serie
de parámetros objetivos y se hace mediante la
aplicación de una ley, de una normativa específica
de lo que debe incluir la variación del módulo en
función de los precios y de la modulación de los
precios. Casualmente, el año pasado, no sé si fue
porque llegué yo –fue una casualidad, evidente-
mente, yo no influyo en eso–, pero el módulo del
precio de la vivienda protegida bajó un 3,17 por
ciento, con todo lo que supuso, se lo aseguro, para
el sector de la construcción, pues hubo un gran
disgusto por lo que a ellos personal y profesional-
mente les suponía.

Ciertamente, no he dicho nada del alquiler.
Ahora le voy a dar datos. He olvidado hacer una
mención expresa del alquiler, pero este Gobierno
no hace sino cumplir los compromisos que tenía en
materia de alquiler. He de decirle, además, que el
precio del módulo será el más caro de España,
pero también le aseguro que somos la comunidad
española que más subvenciones da tanto para el
alquiler como para la compra de la vivienda pro-
tegida, subvenciones directas y también vía deduc-
ción fiscal. Así que vamos a contar todos los datos,
porque es muy fácil sacar porcentajes y jugar con
los datos, pero vamos a contar los datos de ver-
dad. Somos la comunidad española que más ayu-
das directas da y vía deducción fiscal tanto para la
compra como para el alquiler, por tanto, yo creo
que eso debe tenerse en cuenta. Y, además, compa-
rar el precio del módulo con el de otras comunida-
des... Hay tipologías muy distintas de viviendas, lo
que a veces hace muy difícil la comparación por-
que la comparación se hace entre iguales.

En cuanto al censo, señor Jiménez, quiero
decirle que la ley del derecho a la vivienda entró
en vigor en el mes de julio y, si queremos hacerlo
bien, tiene una complejidad técnica impresionante.
El censo está hecho, el decreto está hecho, yo lo he
presentado públicamente y en próximos días irá al
Gobierno para que sea aprobado y para que siga
su tramitación correspondiente en el Consejo de
Navarra y pueda aplicarse ya en el mes de marzo,
pero si queremos hacer un censo bien hecho, si
vamos a dar a los ciudadanos el máximo derecho
a elegir, a saber cuáles son sus necesidades reales,
a buscar la conciliación de las personas y de las
parejas que optan a una vivienda protegida, evi-
dentemente, eso tiene una complejidad que no es
solo jurídica sino técnica, que, por cierto, ya está
superada, y el censo es conocido públicamente
porque yo lo he presentado.

Me hacía una consideración respecto a la
vivienda en alquiler, y es cierto que no he dicho
nada sobre la vivienda en alquiler, he tenido un

lapsus, pero se lo cuento. El Gobierno está cum-
pliendo los compromisos que tiene en materia de
alquiler. Suscribimos un pacto social en el que se
señalaban las viviendas en alquiler que se querían
promover, alrededor de 3.000 viviendas protegidas
en alquiler, y, a día de hoy, les puedo decir que
entre Vinsa y los promotores privados, aunque
todavía queda tiempo para seguir trabajando en
ello, llevamos promovidas cerca de 1.400 vivien-
das protegidas destinadas al alquiler. El alquiler
es una constante, pero no basta con decir que que-
remos hacer viviendas de alquiler, tiene que haber
una demanda real, la necesidad y el deseo de las
personas para optar a una vivienda de alquiler,
tenemos que tener los medios suficientes y tenemos
que tener, además, un sistema de subvenciones que
respalde las distintas situaciones y las necesidades
sociales de todas las personas que optan al régi-
men de alquiler.

Me preguntaba también cómo se puede llegar a
esa franja social de esas personas que tienen...

Me decía que no hemos cumplido lo prometido
por el Gobierno. Eso es incierto. Le he dicho, y lo
vuelvo a repetir, que en los años por los que usted
me preguntaba, entre enero de 2008 y septiembre
de 2010, se han iniciado, han obtenido la califica-
ción provisional un total de 11.797 viviendas, de
las cuales 6.400 cuentan con algún tipo de protec-
ción, y, además, les he dicho que están en fase
inmediata de desarrollo, porque están ejecutándo-
se ya, las de Ripagaina, Lezkairu, Mugartea, un
total de 8.000 viviendas, señor Jiménez. Se cumple
perfectamente la demanda estimada de las 2.500 o
3.000 viviendas de los ciudadanos y ciudadanas de
la Comunidad Foral de Navarra de vivienda pro-
tegida. Lea los datos como usted quiera. No quiero
que me eche flores, pero vamos a poner las cosas
en su sitio, porque su postura es sorprendente. Si
aprobamos PSIS para tener planificado suelo para
hacer muchas viviendas dicen que adónde vamos
si no se vende nada, pero si no lo hacemos nos
dicen que nos estamos parando y que yo personal-
mente he dado un frenazo desde el departamento.
Eso es incierto. Usted haga las consideraciones
que quiera, yo le respeto, diga lo que le parezca,
pero eso es incierto. Yo creo que no se ha trabaja-
do, o sí se ha trabajado, no voy a quitar méritos a
mis predecesores, ni mucho menos, con mucho
ritmo en años anteriores y se sigue trabajando con
sensibilidad suficiente para poder atender como
ninguna otra comunidad española, me atrevo a
decir, a los demandantes de vivienda protegida.
Otra cuestión es que, evidentemente, estamos en
una situación muy complicada, la crisis ha afecta-
do mucho no solo al mercado inmobiliario sino
también a las personas que tienen que acceder a
una vivienda. Sabemos que la mayor dificultad no
está tanto en no tener vivienda como en no tener
en muchas ocasiones préstamos para acceder a
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ella, pero el Gobierno está garantizando en la
medida de lo posible, no al cien por cien, como en
alguna ocasión ha solicitado en este Parlamento
Izquierda Unida.

Por tanto, señor Jiménez, ahí están los datos.
Creo que tiene respuesta suficiente aunque usted
haga la lectura que le convenga y que le interese
políticamente, que yo respetaré, pero creo que es
importante dejar los datos claros encima de la mesa.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Gómez Ortigosa):
Gracias, señora Salanueva. Por el Grupo Parla-
mentario Unión del Pueblo Navarro tiene la pala-
bra la señora Otamendi.

SRA. OTAMENDI CLARAMUNT: Muchas
gracias, señor Presidente. Buenas tardes, señorías.
En primer lugar, como no puede ser de otra mane-
ra, quiero saludar a la señora Consejera y al
Director General y agradecer la información que
nos ha dado, una información compleja de explicar
porque respondía a una serie de preguntas, todas
ellas relacionadas entre sí pero bastante inconexas,
que, además, ha dejado sobre la mesa muchos
datos que pueden ser interpretados de muchísimas
maneras, interesada o desinteresadamente.

Quiero hacer un par de reflexiones que creo que
es interesante hacer y que, además, muestran la
voluntad que tiene Unión del Pueblo Navarro. Los
datos que nos ha dado la señora Consejera siguen
demostrando la apuesta que el Gobierno hace por
la vivienda protegida. Diga lo que diga el señor
Jiménez, los datos que nos ha dado la señora Con-
sejera demuestran que se ha puesto un gran núme-
ro de viviendas protegidas en el mercado. Si la
memoria no me falla, el 55 por ciento de las vivien-
das que se han calificado son protegidas, y eso
supone un aumento importante sobre lo que se
estaba realizando y demuestra la voluntad que
siempre hemos tenido y que en estos momentos de
crisis, en estos momentos de dificultades económi-
cas, el Gobierno está dando un impulso a la vivien-
da protegida, no solamente en compraventa sino en
las diversas formas, especialmente el alquiler, en
que puede desarrollarse la vivienda protegida.

Es cierto que tiene que ir a demanda, no pode-
mos empecinarnos en hacer un tipo de vivienda
protegida de alquiler porque, nos guste o no nos
guste, en España no tenemos una cultura del alqui-
ler como en otros países europeos y americanos y,
evidentemente, cuesta entrar en el mercado con
este tipo de viviendas. Creo que se está haciendo
un esfuerzo importante, se está sacando al mercado
cada vez más vivienda protegida en régimen de
alquiler y creo que es un buen camino el que se
está desarrollando. Desde luego, Unión del Pueblo
Navarro anima a la Consejera a que siga trabajan-
do en esta línea y se pone a su disposición.

Creo que las cosas se están haciendo bien,
puesto que, como se ha dicho aquí y lo hemos
dicho otras muchas veces, Navarra es la comuni-
dad autónoma que más vivienda protegida califica
y, además, no lo decimos nosotros, sino que lo
dicen los estudios del ministerio, con lo cual no
estaremos haciendo tan mal las cosas.

Quiero hacer también una reflexión acerca de
la ley de medidas urgentes. Ahora que estamos
más o menos en el ecuador de aplicación de esta
ley, se podría hacer una valoración. No ha sido la
panacea, evidentemente, no todo es perfecto, pero
creemos que ha supuesto un impulso en el sector
de la construcción porque realmente ha interveni-
do en diversos sectores, también en el de la reha-
bilitación, sobre la que no ha comentado nada la
señora Consejera, pero hay que decir que se han
elevado el número de expedientes de rehabilita-
ción que se han desarrollado desde que se puso en
marcha la ley de medidas urgentes, y sí que se ha
actuado sobre el mercado de la vivienda protegi-
da, muchas viviendas libres se han recalificado
como viviendas protegidas y han tenido gran
impacto o una actuación sobre el mercado las
medidas fiscales, sobre todo la desgravación de la
vivienda, y la creación de la vivienda libre de pre-
cio limitado. Aunque el señor Jiménez ha dicho
que no le gusta hablar con los promotores, que no
comulga con ellos, es bueno hablar con ellos por-
que realmente se toma el pulso de cómo está el
sector y, evidentemente, lo que ellos transmiten es
que gracias a la creación de la vivienda libre de
precio limitado se han podido sacar al mercado
viviendas libres que de otra forma no podían
sacar. Así que, nos guste o no nos guste, es una
medida que ha servido para sacar al mercado
vivienda que no se podía sacar.

Por último, tenemos que felicitar al Gobierno
porque en poco tiempo ha podido presentar el
censo de la vivienda, que va a ser un instrumento
muy importante para conocer la demanda real de
vivienda protegida. Es un tema muy complejo de
poner en marcha. Conocemos poco más o menos
el decreto que se va a poner en marcha porque,
como ha dicho la Consejera, se ha presentado ya
públicamente y le animamos a que siga trabajando
y la verdad es que, una vez que conozcamos el
censo real, podremos hacer estimaciones más con-
cretas de la vivienda protegida que realmente
debemos sacar al mercado.

Por mi parte, nada más. Animamos al departa-
mento a que siga trabajando en esta línea y ofre-
cemos nuestra colaboración para todo aquello que
necesite. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Gómez Ortigosa):
Gracias, señora Otamendi. Por el grupo socialis-
ta, tiene la palabra el señor Vázquez.
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SR. VÁZQUEZ ROYO:Muchas gracias, señor
Presidente. Buenas tardes, señorías. En primer
lugar, quiero dar la bienvenida a la Consejera y al
Director General y agradecer los datos que nos ha
dado. La verdad es que nos ha abrumado con
datos. Es prácticamente imposible retener con fiel
reflejo los datos que ha facilitado, aunque más o
menos en líneas generales sabemos por dónde van
las cosas en lo que puede ser la evolución de la
oferta y la demanda en los tiempos actuales. 

Usted lo ha dicho, creo que ya se ha comentado
y a nadie se le escapa cuál es la situación real del
sector inmobiliario, pero no en este momento, sino
de dónde venimos como consecuencia de que en el
año 2008 se produce un pinchazo clarísimo del sec-
tor inmobiliario, se produce un parón en la cons-
trucción respecto de la planificación que en ese
momento existía en diferentes sectores de desarro-
llo. Ese es un hecho que se ha producido en Nava-
rra, que se ha producido en otras comunidades
autónomas y que se ha producido en el conjunto de
España y, por lo tanto, no es ninguna novedad.

Indudablemente, a partir de ahí, influyen
muchísimo la voluntad política y las decisiones
que se han podido tomar en Navarra respecto a
otras comunidades autónomas o incluso respecto
al Estado. El Partido Socialista, una vez más, con
una posición constructiva en un elemento que para
él era también importante, se hizo eco de esta
situación y ha contribuido, como luego anunciaré,
en la toma de importantes decisiones que han sido
calificadas de manera más o menos tibia, como ha
sido, por ejemplo, la ley de medidas urgentes. Yo
no me quedaría con ese calificativo, creo que ha
sido una ley muy importante pues mi grupo parla-
mentario y yo personalmente en calidad de porta-
voz del área de vivienda, tenemos conocimiento de
que personas conocedoras del tema de vivienda a
nivel estatal han valorado de manera muy positiva
la ley de medidas urgentes y, desde luego, la han
puesto como ejemplo precisamente de una ley
urgente para un problema urgente como era el que
se venía encima en este caso en Navarra.

En ese momento en Navarra había una planifi-
cación de vivienda libre muy alta, seguramente por
encima de la media nacional, no voy a entrar a dar
datos comparativos, pero, en cualquier caso, creo
que en Navarra había una planificación de vivien-
da libre muy importante, y nos cogió con ese
parón, y había que reconvertir esa vivienda libre
en vivienda protegida. Y, desde luego, ese trabajo
que ha supuesto aprobar esa ley de medidas urgen-
tes, que contó con el apoyo del Partido Socialista y
con propuestas concretas del grupo parlamentario
socialista, ha permitido, por una parte, como digo,
aprobar esa ley y, por otra parte, ponerla en mar-
cha y que en este momento en sectores de la
comarca de Pamplona haya catorce o dieciséis

grúas construyendo viviendas, cuando en otros
sitios de España esoparece increíble.

Con lo cual también depende un poco de lo que
se pueda hacer en determinados momentos con
determinadas materias y creo que, al margen de
estar en un punto o en otro, hay que hablar con
cierto rigor, hacer la crítica cuando hay que hacer-
la pero reconocer las cosas cuando hay que reco-
nocerlas. En este caso concreto, evidentemente,
entendemos que el Partido Socialista ha sido una
parte activa, convencido de que realmente había
que hacer ese trabajo y llevarlo por esa dirección.
Por lo tanto, lo hemos hecho convencidos porque
creíamos que estábamos haciendo un servicio a
esta Comunidad. Y, desde luego, los datos están ahí
para cotejarlos y ver que en este momento Navarra
ha repuntado en la construcción de vivienda prote-
gida, fruto de esa reconversión. En algunos sitios
ha costado más, en otro sitios menos, teniendo en
cuenta que la voluntad política de los Ayuntamien-
tos ha sido un filtro previo para esa reconversión
de vivienda libre en protegida, no en todos los
sitios ha sido posible hacerlo de la misma manera,
pero, en cualquier caso, prácticamente la totalidad
de esos desarrollos residenciales que permitía la
ley en ese momento han podido desatascarse y ser
puestos en marcha. Esta es la realidad.

Por lo tanto, esa evolución de la oferta y la
demanda hay que verla en el contexto real del pro-
blema que tiene la vivienda en su conjunto y, desde
luego, en Navarra de esta manera específica que
se le ha dado respuesta por el Parlamento de
Navarra.

En cuanto al censo de demandantes, del que ya
se ha hablado, que deriva de la ley foral del dere-
cho a la vivienda, la señora Consejera ha anun-
ciado que hay un borrador de decreto que está en
tramitación. Creo que todos lo conocemos y, evi-
dentemente, sabemos que va a ser una buena
herramienta para conocer el número real de
demandantes de vivienda, sobre todo de vivienda
protegida. Pero ya se ha apuntado antes que hay
una dificultad muy importante con la que se
encuentran los demandantes de vivienda, que es la
financiación a la que tienen que acudir para acce-
der a una vivienda protegida. No son tanto el
deseo y el derecho que tiene un ciudadano a acce-
der a una vivienda sino sus posibilidades económi-
cas para hacer frente a un préstamo hipotecario.
Hay una dificultad que es clara y patente y por
eso, aunque en España todavía no estamos con-
vencidos de que hay que acudir al mercado del
alquiler como alternativa a la compra en función
de las posibilidades económicas, es verdad que,
fruto de esa necesidad, hay mayor número de per-
sonas que acuden al sector del alquiler, aunque
seguramente no muy convencidas. De ahí se deri-
va también lo que fue el Pacto Social por la
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Vivienda, que el Partido Socialista firmó con el
Consejero anterior pero que sigue desarrollándo-
se. La señora Consejera ha dado datos de que
había un compromiso de construcción de 3.000
viviendas en régimen de alquiler, de las cuales
2.000 deberían ser promovidas por el Gobierno, es
decir, por el sector público. Hoy todavía no hemos
llegado a esas 2.000. Es una petición que este
grupo parlamentario le ha hecho a la señora Con-
sejera en numerosas ocasiones y sabemos que
vamos en esa dirección. El objetivo es dar con el
cumplimiento exacto de lo que realmente era el
contenido del compromiso firmado de forma bila-
teral entre el Gobierno y el Partido Socialista. Por
lo tanto, en este momento, si es importante dispo-
ner de vivienda, y disponer de vivienda en alquiler,
desde luego, dando cumplimiento y respuesta al
Pacto Social por la Vivienda estaríamos dando
respuesta satisfactoria a un montón de personas
que no pueden acceder a una vivienda en régimen
de compra y podrían tener acceso a una vivienda
digna en régimen de alquiler.

Por último, la señora Consejera ha hecho un
apunte a la planificación de suelo, y, en este senti-
do, nos podemos encontrar con que muchas veces
valoramos que la planificación de suelo es mal
entendida. Muchas veces creemos que hay mucho
y otras veces creemos que hay poco. En cualquier
caso, nosotros creemos que en este momento en la
comarca de Pamplona hay un importante número
de metros cuadrados de suelo planificados para un
número muy importante de viviendas. Seguimos
manteniendo el criterio de que hay que desarrollar
el entorno urbano de Pamplona antes de empezar
otros desarrollos. A pesar de que el Gobierno haya
aprobado el PSIS de Guenduláin, la señora Conse-
jera sabe que mi grupo no comparte que sea prio-
ritario en este momento. Nos parece que iniciar
Guenduláin en este momento sería una auténtica
barbaridad o un despropósito que tendría conse-
cuencias graves para la economía de esta Comu-
nidad, lejos de solucionar problemas de demanda
de vivienda. Actualmente tenemos previstos los de
Ripagaina, Donapea y Lezkairu y el desarrollo en
torno a la estación del tren de alta velocidad con
9.000 viviendas, de las cuales 4.600 serían prote-
gidas, es decir que hay un número importante de
vivienda que se puede hacer en la comarca de
Pamplona y que cerraría el cinturón urbano de la
comarca, y nosotros creemos que hay que darle
prioridad a eso antes de iniciar desarrollos que
serían costosísimos y que tendrían consecuencias
no satisfactorias o, desde luego, no beneficiosas
para esta Comunidad.

En definitiva, señorías, creo que la política de
vivienda tiene que venir dada de una política clara
que el Gobierno que está al frente de la misma
tiene que desarrollar. Los grupos parlamentarios
también tenemos que intentar aportar lo que poda-

mos en el sentido positivo, hacer la crítica cuando
hay que hacerla e intentar entender cuándo las
cosas más o menos están saliendo, pero, desde
luego, en los momentos en los que estamos y
estando la situación tal cual está, la verdad es que
una cosa es lo que queramos y otra cosa es la rea-
lidad. Por tanto, lamentablemente, nos tenemos
que quedar en una situación que nosotros espera-
mos que repunte lo antes posible, pero una cosa es
que los demandantes pueden estar pensando en
disponer de una vivienda digna en un corto espa-
cio de tiempo y otra muy diferente es que esos
demandantes lo primero que tienen que hacer es
encontrar trabajo, tener dinero, poder acceder a
un préstamo hipotecario y poder acceder definiti-
vamente a una vivienda. Son cuestiones comple-
mentarias que van en la misma dirección y, desde
luego, lo que tenemos que hacer en este Parlamen-
to es intentar dar respuesta no solamente al pro-
blema de la demanda sino a otros problemas que
son colaterales y que van añadidos a las personas
que solicitan una vivienda protegida. Nada más y
muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Gómez Ortigosa):
Gracias, señor Vázquez. Por el CDN, tiene la
palabra el señor Burguete.

SR. BURGUETE TORRES: Muchas gracias,
señor Presidente. Buenas tardes, arratsalde on,
señorías. Quiero dar la bienvenida a la Consejera
Salanueva y al Director General, así como a los
Jefes de Gabinete, que les acompañan en otra
parte de la sala, en esta tarde en la que el portavoz
de Nafarroa Bai aspiraba a ser ambicioso plante-
ando una serie de reflexiones relacionadas con la
evolución de la oferta y la demanda de VPO desde
enero del año 2008 hasta septiembre de 2010, la
situación del mercado de vivienda libre, el número
de viviendas disponibles, así como el impacto que
la ley de medidas urgentes en materia de vivienda
había tenido a lo largo de estos años. Yo, señora
Consejera, esperaba otra reflexión, esperaba que
fuese capaz de señalarnos de una manera más
fácilmente entendible cuáles han sido las viviendas
que se han promovido a lo largo del año 2008,
cuáles han sido las viviendas que se han promovi-
do a lo largo del año 2009, cuáles han sido vivien-
das que se han promovido a lo largo de 2010 y de
esas cuáles han sido protegidas, cuáles han sido
libres, cuáles han sido en régimen de alquiler y
cuáles han sido en régimen de compraventa. 

No he acabado de entenderle muy bien, porque
es cierto que hay excesiva terminología en el
ámbito de la vivienda, y ustedes lo conocen muy
bien. No es lo mismo una vivienda calificada pro-
visionalmente que una vivienda visada, que una
vivienda iniciada que una vivienda terminada. Y
todo esto, señora Consejera, creo que se ha utili-
zado en la comparecencia. Tengo yo aquí apunta-
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do: Consejera. Iniciado, dos puntos, calificación
provisional, pero eso no es lo mismo, 11.797
viviendas, de las cuales 6.400, el 55 por ciento, es
de VPO –supongo que en el horizonte de enero de
2008 a septiembre de 2010, que es lo que señalaba
el solicitante–. Yo me he quedado con una no muy
buena sensación, porque aspiraba a que plantease,
como se ha planteado en otras ocasiones, y no es
difícil hacerlo, cuántas viviendas se han promovi-
do cada año: en el año 2008 se han promovido
tantas y en el año 2009 tantas. En fin, la reflexión
que ya he hecho. En todo caso, entre los datos que
nos ha planteado, que no sé muy bien si se referían
a las que habían sido iniciadas, calificadas provi-
sionalmente, visadas, terminadas, porque también
nos ha dado ese dato, ha habido una cifra, la de
6.417 viviendas. Claro, para preparar esta compa-
recencia, uno se ha ido al Pacto Social por la
Vivienda 2008-2011, y en el Pacto Social por la
Vivienda se señala que en el horizonte 2008-2011,
por lo tanto, falta un año y unos días para que ese
plazo fine, se van a construir 15.000 viviendas
protegidas. Además, para aclarar más, el propio
Plan Navarra 2012 dice que el Pacto Social por la
Vivienda prevé la construcción de 15.000, o sea, lo
de la promoción, la construcción, las viviendas
iniciadas, calificadas, terminadas, visadas, ahí
hay una terminología tan amplia que puede dar
lugar a ciertos errores, pero como el Plan Navarra
2012 dice que se prevé la construcción, en fin, a
mí, señora Consejera, lo que me gustaría saber es
cuántas viviendas se han construido en este plazo
de enero de 2008 a septiembre de 2011 de las
15.000 que estaban previstas. Porque en el Pacto
Social por la Vivienda aparece muy claro, dice:
Períodos anteriores. 2004-2007, 10.271, ni una
más ni una menos. Período 2000-2003, 5.964.
Período del pacto, 2008-2011, 15.000. Por lo
tanto, lo que a nosotros nos gustaría saber es
cuántas viviendas de las contempladas en el Pacto
Social por la Vivienda en el horizonte enero 2008-
septiembre de 2010, en este momento puede ser
una fecha bastante aceptable, se han construido,
tal y como planteaba el propio Plan Navarra
2012. Y en el documento se señala que de esas
15.000, 12.000 son en compraventa y 3.000 en
alquiler. Es cierto que hoy nos ha dado algunos
datos sobre el alquiler, yo he ido apuntando con la
rapidez con la que se hacen este tipo de cosas, 18
lotes por 1.000 VPO, de las cuales 2.500 son de
alquiler, que ya están resueltas, más 606 de VPO
en Pamplona, pero después nos ha dicho que
Vinsa más la iniciativa privada han calificado,
construido, visado, terminado, no sé muy bien en
qué términos, 1.400 VPO en alquiler. El Plan
Navarra 2012 señala que Vinsa promovería 2.500
viviendas protegidas destinadas en gran parte a la
creación de un parque de vivienda pública en
alquiler. Pues eso es lo que me gustaría saber,

cuántas viviendas en alquiler se han promovido en
este horizonte temporal de enero de 2008 a sep-
tiembre de 2010, y de las que se han promovido
cuáles han sido a iniciativa del propio Gobierno,
mediante las sociedades instrumentales que tiene,
y cuáles han sido de la iniciativa privada, porque
a eso, en fin, yo creo que no es difícil acceder.

Se han hecho reflexiones sobre los demandan-
tes, los precios, las ayudas, el censo, y nosotros, en
el CDN, lo que tenemos que resaltar es que lo
importante es que el Gobierno no pierda ese lide-
razgo que tiene en materia de vivienda  protegida
y que siga promoviendo vivienda protegida. Los
demandantes no han desaparecido, no se han eva-
porado, y todos sabemos cuántos teníamos. Cada
vez que hacíamos una convocatoria pública sabía-
mos las viviendas que ofrecíamos y sabíamos el
número de demandantes que había, la mejor rela-
ción de todas las comunidades autónomas de
España de largo, uno cada tres, en otras comuni-
dades autónomas limítrofes uno cada cinco y en el
resto uno cada quince, ni más ni menos. Pues ya
sabíamos cuáles eran. Entonces se pregunta que
cuántos demandantes tenemos. Bueno, pues solo
hay que ver cuál ha sido la última campaña que ha
hecho Vinsa y cuál es el número de demandantes
que tenemos. Pues esa será en principio la base,
los que cumplen los requisitos, que es lo que nos
permitía denominarles demandantes, y, a partir de
ahí, ya se sabe cuántos son y dependiendo del
número de viviendas protegidas se puede estable-
cer perfectamente la relación. Y yo no creo que el
número de demandantes haya variado sustancial-
mente, otra cuestión es que por las dificultades
económicas esos demandantes no puedan ir a la
ventanilla a solicitar una VPO, porque antes tení-
an una nómina y ahora igual no la tienen porque
están en desempleo, pero a los efectos hay que
tener presente que esa persona sigue siendo un
demandante y esperemos que más pronto que tarde
vuelva a tener la situación que tenía en años ante-
riores y, por tanto, pueda acudir a la ventanilla
correspondiente a seguir demandando de la Admi-
nistración una vivienda protegida. 

Y con el precio ocurre algo parecido. ¿Cuál es
el precio? En Navarra tenemos una fórmula poli-
nómica, pero si el Parlamento quiere plantearlo de
otra manera lo puede plantear. Es una fórmula
polinómica en la que interviene la Cámara de
Comptos y que establece cuál es el precio del
módulo, que, por cierto, hace falta ser muy técnico
para conocer en qué términos se desarrolla esa
fórmula polinómica, porque cualquiera no es capaz
de entenderla, yo he tenido serias dificultades y me
atrevería a asegurar que aún hoy sigo sin enten-
derla definitivamente, lo cual no quiere decir que
no sea una fórmula que esté dando buen resultado.

D.S. Comisión de Vivienda y Ordenación del Territorio Núm. 19 / 21 de diciembre de 2010

13



Se han señalado algunas cuestiones relaciona-
das ya no solo con los demandantes sino también
con los precios, con las ayudas, cuál es el desarro-
llo del censo y cuál es la demanda de vivienda pro-
tegida. Sabemos que a lo largo de los últimos años
la demanda de vivienda protegida ha sido de una
media de 2.500 a 3.000 por año. Por eso se plan-
teaba hacer un esfuerzo para poder finiquitar la
demanda y, a partir de ahí, empezar una dinámica
de poder atender anual o bienalmente la demanda
que se pueda generar. Si cada año se generan
2.500 o 3.000 demandantes, ya sabemos cuál es la
tarea que tenemos que hacer: 2.500 o 3.000 por
año para que no haya demanda insatisfecha más
la bolsa que seguimos teniendo de años anteriores,
que sigue existiendo, claro que sí. Y en ese sentido
tenemos que hacer un esfuerzo.

Y nosotros hemos seguido defendiendo la inter-
vención pública en el ámbito del suelo, claro que
sí, porque eso es lo que permite que el Gobierno
maneje la situación y promueva los diferentes de-
sarrollos para que esas urbanizaciones, urbaniza-
ciones mayoritariamente con VPO, sean una reali-
dad y permitan atender la demanda, ni más ni
menos. Y se nos señala que están en previsión
Ripagaina, Donapea, Lezkairu y Ardoi. Pues muy
bien, pero estamos hablando de que hay una
demanda de 2.500 a 3.000 por año, y se ha señala-
do que en Ripagaina hay 1.600 VPO más 1.700
–no sabemos si las 1.600 primeras están califica-
das y ahora estamos con las 1.700–, pero, en todo
caso, si estamos hablando de unas 2.500 o 3.000
viviendas por año, ya sabemos cuál es el objetivo
que nos tenemos que marcar, que en un horizonte
de cinco años tenemos que promover 15.000
viviendas protegidas, y tenemos que tener habilita-
do suelo para que así sea, y entonces tendremos
que utilizar el suelo que tengamos a nuestra dispo-
sición, y el tren de alta velocidad, con 4.000
viviendas protegidas, o 4.500 o 5.000, que es a lo
que finalmente se llegará, nos da para atender la
demanda un año y medio, no llega a dos, con todo
lo que parece, y es uno de los grandes desarrollos
urbanísticos en la comarca de Pamplona con
9.000 viviendas en total, de las cuales el 50 por
ciento serán protegidas, 4.500. Y eso no llega ni
para atender la demanda dos años.

Entonces, claro que nos van a hacer falta otros
desarrollos urbanísticos, y cuanto antes estén pre-
parados, antes tendremos capacidad de poder uti-
lizarlos. ¿En orden de prelación? Evidentemente.
Claro que defendemos un orden de prelación de
menos a más o de dentro afuera, como en Sarrigu-
ren, de dentro afuera. Fíjense ustedes si hace diez
años no había otros terrenos en el entorno de la
comarca de Pamplona antes de llegar a Sarrigu-
ren, claro que los había, y se entendió que aquel
era el desarrollo, y está perfectamente integrado
en la comarca de Pamplona con plena identidad, y

hace diez o quince años, cuando se adquirió, igual
no lo estaba, pero entonces todo el mundo enten-
dió que era una buena operación. Sí, sí, de fuera
hacia adentro. Los alcaldes, no. El Partido Socia-
lista se ha arrogado la paternidad de la iniciati-
va... De fuera adentro. ¿Y no había en el entorno
de la comarca algunos espacios que se podían
haber resuelto con anterioridad? Seguro que sí,
pero se entendió que hacía falta una intervención
sobre un suelo concreto, que, por cierto, no se
adquirió mediante concurso público, para poder
desarrollar una política de vivienda protegida. No,
hombre, no, no se desarrolló mediante un concur-
so publico. Claro. ¿No se va a hacer mejor? Falta-
ría más, pero ese no es el objeto del debate.

En todo caso, Consejera, y acabo ya, creo que
usted comparte con nosotros y nosotros comparti-
mos con usted que el Pacto Social por la Vivienda
es un buen documento, que fue objeto de un
amplio consenso y que la dinámica de la vivienda
es una dinámica complicada y difícil. Nosotros
estamos más acostumbrados a la crítica de Nafa-
rroa Bai que a la alabanza, por tanto, no nos afec-
ta lo que hoy nos ha dicho porque cuando hemos
estado ahí nos ha dicho lo contrario de lo que ha
dicho hoy. Estamos más acostumbrados a la críti-
ca que a la alabanza, no nos altera ni nos afecta.
El Pacto Social por la Vivienda tuvo un amplio
respaldo en este Parlamento, el Partido Socialista,
UPN, que sostenía al Gobierno, y el CDN lo res-
paldaron. Se planteaban 15.000 viviendas protegi-
das y nosotros lo que le pedimos es, con todas las
dificultades existentes en un tema complicado, que
lo desarrolle en ese ámbito, también en el desarro-
llo de la vivienda de alquiler y que cuanto antes
plantee el desarrollo reglamentario de las distintas
leyes que han emanado de este Parlamento, mejor.

Por lo tanto, nosotros, en este momento, con
las cifras que se han dado entendemos que hay
mucho camino por recorrer y lo que queremos es
que el Gobierno no pierda el timón de una política
de verdadera intervención en el mercado del suelo,
que es lo que permite y promueve que Navarra
siga hoy siendo una referencia en el conjunto del
Estado. Creo que esa es la principal función en la
que usted tiene que insistir, y estoy seguro de que
así lo hará. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Gómez Ortigosa):
Gracias, señor Burguete. Por Izquierda Unida,
tiene la palabra el señor Erro.

SR. ERRO ARMENDÁRIZ: Muchas gracias,
señor Presidente. Buenas tardes, arratsalde on.
Saludo a todos ustedes y especialmente a la señora
Consejera y al equipo que la acompaña esta tarde.
Acabo de leer una noticia que decía que los hom-
bres somos los que más chistes contamos –como
ahora se hacen estudios sobre todo, ¿verdad?, tam-
bién esto se ha estudiado– y que las mujeres son
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las que más se ríen. Esto viene a cuento porque por
la consejería de Vivienda han pasado en esta legis-
latura tanto un hombre como una mujer. Un hom-
bre, el señor Consejero, que nos contó un chiste
diciéndonos que el objetivo de la consejería era
que todos los ciudadanos navarros demandantes de
vivienda tuvieran una vivienda previsiblemente al
final de esta legislatura, cuando a aquello le dimos
cauce como ley, evidentemente, el señor Consejero
cambió de color y aquello que se prometió no se
quiso convertir en ley, y una Consejera que vino
después que parece que lo que hizo fue reírle el
chiste, porque, evidentemente, en cuanto a la situa-
ción de la política de vivienda durante esta legisla-
tura, prácticamente nada ha cambiado el panora-
ma de la necesidad social de la misma. Y me remito
a un estudio pagado por este Parlamento, el famo-
so Navarrómetro, que acabamos de conocer hace
escasas semanas. Dice que el 48 por ciento de los
ciudadanos navarros dice que la situación de la
vivienda es mala o muy mala y exclusivamente el
18 por ciento cree que la situación de la vivienda
es buena o muy buena. Es decir, el problema de la
vivienda está exactamente donde estaba al princi-
pio de esta legislatura. Los demás habremos sido
quiméricos, vivíamos de ilusiones, realmente apor-
tábamos elementos que eran imposibles pero que
ustedes no quisieron atender en ningún momento,
pero realmente apostábamos por políticas diferen-
tes. Ustedes siguen, y usted lo ha señalado clara-
mente, instalados en la cultura del mercado, y el
mercado domina la política de vivienda de Nava-
rra, y al dominar el mercado la política de vivienda
de Navarra, evidentemente, el interés social y la
razón por la que la vivienda es un derecho consti-
tucional para los ciudadanos y ciudadanos pasa a
un segundo término, y ese es el gran problema que
sigue existiendo en esta política.

Usted ha reconocido que cada año hay 2.500 o
3.000 demandantes nuevos de vivienda, y se prevé
que esa cifra se mantenga en los próximos años. Y
demandante no quiere decir solicitante, deman-
dante es aquel que requiere una vivienda y el soli-
citante es aquel que en un momento determinado
puede reunir las condiciones que le permitan acce-
der a esa vivienda, o así lo entendemos nosotros.
Evidentemente, la crisis económica ha sido un
jarro de agua fría a la atención de esas necesida-
des y a la demanda real existente, a los solicitantes
reales existentes, pero, claro, el problema viene de
cuáles son los cambios que se han producido en la
política de vivienda en su departamento para ade-
cuarse a esta nueva situación de crisis económica.
Aquí se habla del Pacto Social por la Vivienda,
que no fue pacto social, fue un pacto entre el
Gobierno y el Partido Socialista, porque no se dio
cauce de participación a nadie. Todos los acuer-
dos políticos que se han adoptado se adoptaron
antes de la crisis económica. Ustedes no han

variado absolutamente nada a partir de la crisis
económica.

Y nosotros, y no quiero alargarme en mi inter-
vención porque hemos debatido muchísimo y esta-
mos al final de la legislatura y ya poco más se
puede hacer, seguimos planteando que hay que
intervenir en el mercado del suelo, pero también
hay que intervenir en la vivienda desocupada, y
también hay que intervenir en la rehabilitación, y
con esos elementos, mucho más intensificados en
esta situación de crisis económica, y con la dota-
ción presupuestaria que sea necesaria..., porque
dinero hay; si hay dinero para construir el circuito
de Los Arcos u otra serie de inversiones, ¿cómo no
va a haberlo para una necesidad tan fundamental
como la vivienda, que afecta a tantos miles y miles
de navarros? La cuestión es dónde ponemos la
prioridad, y para nosotros, evidentemente, la aten-
ción a una necesidad fundamental, básica, como
derecho constitucional que es, nos parece que la
atención a la vivienda está absolutamente dejada
de la mano del Gobierno de UPN y de los apoyos
que ha recibido en su política de vivienda durante
esta legislatura en este Parlamento. Nada más y
muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Gómez Ortigosa):
Gracias, señor Erro. Tiene la palabra la señora
Salanueva.

SRA. CONSEJERA DE VIVIENDA Y ORDE-
NACIÓN DEL TERRITORIO (Sra. Salanueva
Murguialday): Gracias, señor Presidente. Voy a
intentar responder a todas las cuestiones que se
me han planteado. Quiero dar las gracias, como
no puede ser de otra manera, a la portavoz de
UPN. Es evidente que es el grupo que sostiene al
Gobierno pero siempre suponen un estímulo las
palabras de la portavoz y del grupo parlamenta-
rio, y nuevamente quiero agradecérselo.

En cuanto a la intervención del señor Vázquez,
tengo que agradecer el sentido común. Yo no he
querido hacer hincapié en mi intervención, porque
me he querido circunscribir a datos muy concre-
tos, que es lo que me planteaba el señor Jiménez
en su petición, datos que veo que no han quedado
claros por lo que me dice el señor Burguete y
ahora lo reiteraré: evolución, fechas, enero de
2008 a septiembre de 2010. Esos son los datos que
he querido dar y los he puesto muy poco en el con-
texto de la crisis. Señorías, ustedes son conscien-
tes de que la situación actual no se puede compa-
rar con la del inicio de legislatura, y hay que
intentar cumplir los planes y los acuerdos que
hicimos en el 2007, pero, evidentemente, hay que
ponerlos en su contexto. Nada es como en 2007 ni
va a ser como en 2007 ni como antes de 2007. Ten-
dremos que ver qué es válido de lo acordado en
2007 para seguir adelante, pero otras cosas habrá
que modularlas. No obstante, lo acordado y lo
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pactado con el Partido Socialista, al que agradez-
co nuevamente su disposición siempre a la búsque-
da de soluciones para los problemas de los nava-
rros y de las navarras, mucho más en estos
momentos delicados, sigue vigente y seguimos
intentando cumplir ese objetivo que nos marcamos
al inicio de la legislatura en un acuerdo público
que, además, pasó por este Parlamento. Quiero
insistir, señor Vázquez, en que reconozco ese
esfuerzo que están haciendo, además porque las
cuestiones en materia de suelo y vivienda son polí-
ticas a medio y a largo plazo que no tienen resul-
tados concretos inmediatos y porque, además, en
su caso, en el caso de su partido, aún es más com-
plicado porque su partido es un partido de oposi-
ción, y reconozco el esfuerzo que han hecho y las
aportaciones que han hecho tanto en la ley del
derecho a la vivienda como en algo que yo sí he
querido poner en valor, como es la ley de medidas
urgentes, que ha sido una buena ley. Insisto en lo
de “Vivienda. La solución navarra.” Como siem-
pre, nos reconocen mucho más fuera que dentro.

Estamos muy convencidos de lo que hacemos y
estamos dispuestos a mejorar, a reconocer y a
hacer autocrítica, pero a veces es bueno salir de
las fronteras de la Comunidad Foral de Navarra
porque el reconocimiento es mucho mayor fuera
que dentro, pero, bueno, a veces las cosas son así.
Esa ley ha sido una buena ley y ha sido eficaz
tanto para el sector como para la ciudadanía, y
debemos reconocerlo.

Hemos hablado los dos de una cuestión, que,
evidentemente, echa por tierra todos los acuerdos,
que es el tema de la financiación. Evidentemente,
solo hemos hablado de las dificultades que tienen
los ciudadanos para el acceso a la financiación de
una vivienda, pero también están las dificultades
de financiación que tienen las propias empresas.
No es lo mismo construir viviendas en propiedad
que en alquiler, porque puede haber más dificulta-
des para el alquiler que para la propiedad. Hay
sistemas que tienen sus propias dificultades y la
financiación es una de ellas, en la que, evidente-
mente, el Gobierno no tiene capacidad de interve-
nir. Y la situación de liquidez está como está, no a
nivel foral, sino a nivel mundial.

Vamos a seguir cumpliendo, señor Vázquez, se
lo garantizo. Y lo que no seamos capaces de cum-
plir, porque haya dificultades, lo pondré de mani-
fiesto y diré el porqué, pero vamos a cumplir ese
objetivo que nos marcamos. Y yo comparto con
usted que, evidentemente, hay que priorizar las
actuaciones –las más inmediatas ya las tenemos
definidas– para ir cerrando las necesidades de
suelo y marcar prioridades. Sabemos que hay que
tener suelo planificado para los próximos años,
pero no tienen la misma prioridad Ripagaina y
Lezkairu que Guenduláin, evidentemente, eso lo

compartimos. Hoy mismo el Presidente ha hecho
unas declaraciones públicas en ese sentido y, por
lo tanto, no lo reiteraré.

En cuanto al señor Burguete, la verdad es que
me habría gustado escucharle al principio como
ha terminado al final. Me decía al principio que
esperaba otra reflexión distinta, pues no debía
esperar ninguna porque usted ni siquiera había
pedido la comparecencia. Quien podía esperar
una reflexión distinta es el señor Jiménez. En cual-
quier caso, en cuanto a la reflexión, usted lo sabe
tan bien como yo porque ha tenido responsabilida-
des de gobierno, además en esta cartera, ha mez-
clado cosas que no tienen nada que ver. Yo he
dado clarísimamente el dato que el señor Jiménez
me ha pedido, pero si no me quieren oír..., en fin,
lo reiteraré. Me dice que he jugado con las califi-
caciones provisionales y definitivas. No, a mayor
abundamiento he dado las dos posibilidades, las
definitivas y las provisionales. Yo no sé lo que
hacía usted cuando venía a este otro lado de la
mesa, si usted jugaba con esos datos o no, pero yo
le he dado, bueno, a él, a usted y al resto de los
Parlamentarios todas las posibilidades de califica-
ción provisional y las definitivas, es decir, las ter-
minadas para que ustedes valoren. O sea, sin
trampa ni cartón, y les he dicho, según la petición
concreta que me hacía el señor Jiménez, que en
Navarra en ese período de tiempo se han iniciado
un total de 11.797 viviendas, de las que 6.416
cuentan con algún tipo de régimen de protección.
Él no me lo ha pedido desglosado por años. Ese es
el dato. Y esas 6.400 que tienen algún tipo de pro-
tección se suman a las 8.000 que están ya en eje-
cución, como he dicho, que son las de Ripagaina,
Donapea, Lezkairu, Ardoi y Mugartea. Algunas no
llegarán a terminarse, eso es cierto, pero eso hace
una suma total de cerca de las 15.000 que nos
habíamos comprometido a realizar al inicio de la
legislatura y que creemos que es el número sufi-
ciente para absorber la demanda que dicen los
estudios, que hablan de 3.000. Los promotores en
sus propias reflexiones hablan de 4.000 viviendas.
Cada estudio nos dará una cifra distinta pero esta-
mos en torno a las 3.000 viviendas por año y cree-
mos que lo estamos cumpliendo y con objetivos de
poder cumplirlo, tal y como tenemos planificado,
en el futuro, el inmediato y el menos inmediato o el
más a medio y largo plazo.

Ha hablado de cuestiones relacionadas con el
Navarra 2012, pero como me ha pedido una com-
parecencia sobre ese tema, luego hablaremos de
esa cuestión.

Creo que no debe confundirse el hecho de que
las promueva Vinsa o las promuevan los particula-
res. El hecho de que el Gobierno lidere, actúe,
tenga iniciativa, planifique, tenga una visión de lo
que los ciudadanos navarros necesitan no significa

D.S. Comisión de Vivienda y Ordenación del Territorio Núm. 19 / 21 de diciembre de 2010

16



que obligatoriamente tenga que hacerlas Vinsa. El
ciudadano quiere una vivienda protegida, le da
igual si la ha hecho Vinsa o la ha hecho la cons-
tructora equis. Yo creo que coincidiremos en eso, y
es importante, no hay diferencia entre una vivien-
da y otra, y al Gobierno le toca cumplir con las
necesidades de demanda real, las promueva quien
las promueva. Es más, yo creo que una sociedad
pública debe llegar donde no llega la sociedad
civil, la sociedad privada.

Después ha hecho una serie de comentarios
sobre lo que necesitamos en cuanto a la planifica-
ción de suelo, y yo coincido con lo que ha dicho el
señor Vázquez. A veces me asusta porque da la sen-
sación de que casi necesitamos otro Guenduláin de
tanta vivienda protegida que necesitamos. Yo creo
que hay que poner las cosas en su justo término,
hay que priorizar, y, en ese sentido, creo que usted
y yo, su partido y el mío, coincidiremos en que el
primer anillo... Además, ya está previsto que pueda
absorber esas 15.000 viviendas y después se segui-
rá actuando en otras, y para eso tendremos suelo,
para no tener tensiones a futuro, porque da la sen-
sación de que las ciudades se construyen de un día
para otro, y construir una vivienda cuesta más de
dos años y construir Mendillorri o Sarriguren, de
lo que tenemos experiencia, como recordarán uste-
des, lleva su tiempo. Veinte años desde que se com-
pró, le estoy oyendo decir al señor Burguete. Pues,
efectivamente. Creo que es importante que todos
tengamos presente eso. 

Y, para finalizar con lo que usted ha acabado,
que es con lo que yo me quiero quedar, sé que es
una persona que por las responsabilidades que ha
tenido debe entender mejor que nadie, y lo ha
reconocido al final, que es una dinámica compli-
cada, pero no nos asusta en absoluto, y a pesar de
las complicaciones que existen, que son a nivel
global y no a nivel particular, creo que estamos
haciendo una buena labor y que somos un ejemplo
fuera de la Comunidad Foral.

Y, para terminar, voy a contestar al señor Erro.
Usted dice que las mujeres nos reímos. No quiero
hacer bromas con las cuestiones de género porque
soy bastante sensible a ello, aquí es igual que sea-
mos hombres que mujeres, somos Consejeros del
Gobierno, y yo no me río de ningún chiste y, desde
luego, quien no se rió del chiste de Izquierda
Unida fue la ley que ustedes presentaron en el País
Vasco, con la que también prometían el derecho a
la vivienda. Poco eco y poco apoyo tuvieron y no
sé si fueron capaces de presentarla en el País
Vasco siquiera. Ustedes dicen aquí que sí, que el
Consejero anterior decidió no aplicar la ley del
derecho a la vivienda y que la Consejera siguiente
tampoco, pero creo que hay que mirar primero en
la propia casa y ver qué han hecho ustedes cuando
han tenido responsabilidades.

Yo no sé si el Consejero de Vivienda anterior
dijo que todos los demandantes tendrían derecho a
la vivienda, pero insisto en que las circunstancias
de 2007 no son las mismas que las de ahora, y por
lo que estamos trabajando es por que la demanda
que tenemos controlada, que tenemos objetivada,
pueda cumplirse con las previsiones de actuación
que estamos en estos momentos aplicando y las
que se aplicarán en el futuro. ¿Que habrá perso-
nas que no puedan acceder porque tienen limita-
ciones económicas? Es que eso, en fin, ya no es
potestad del Gobierno de Navarra, porque lo que
usted pretende, señor Erro, es que nosotros avale-
mos, que es la propuesta que usted me ha hecho
más de una vez aquí, al cien por cien, a todos los
ciudadanos, y cuando no puedan pagar que sea-
mos nosotros los caseros de los dueños que no
pagan y ejecutemos y les echemos de la vivienda.
Señor Erro, sabe que no comparto eso y que pien-
so que esa propuesta que ustedes hacen, con una
irresponsabilidad yo creo que bastante grande,
sería una barbaridad.

Es muy fácil decir que el Navarrómetro decía
que para el 48 por ciento de los ciudadanos la
situación de la vivienda es mala o muy mala. Pues,
evidentemente, también en el Navarrómetro ante-
rior, que se hizo dos años antes, la vivienda había
dejado de ser una preocupación de los ciudadanos
navarros, porque las cosas se estaban haciendo
mal. ¿Por qué el porcentaje ahora se eleva tanto?
Pues por la situación económica, no por la situa-
ción de la vivienda, lo que pasa es que esa es una
demagogia que se utiliza con mucha facilidad y
somos conscientes de la situación que tienen las
personas a nivel de vivienda, a nivel de ocio, a
nivel laboral, porque la situación es la que es,
pero no porque haya un problema de vivienda,
sino porque hay una crisis económica y una situa-
ción laboral y una inestabilidad económica muy
graves.

Usted me pide un intervencionismo que, evi-
dentemente, no compartimos. Nuestros partidos
están antagónicamente concebidos en cuanto a
filosofía o en cuanto a concepciones sobre lo eco-
nómico y lo político. Nosotros no dejamos que el
mercado actúe, el mercado tiene un peso impor-
tante, tenemos, reconocida por la propia Constitu-
ción, una economía de mercado, que es la que
debe actuar, pero con intervención grande. Si me
quiere escuchar, señor Erro, sigo, porque si está
riéndose del chiste del señor Burguete termino, y
de verdad que estaremos todos mucho más a gusto
en nuestra casa. Le quería decir que claro que
intervenimos, intervenimos en lo que debemos
intervenir, y por eso, insisto, somos la comunidad
que más ayudas económicas da a los ciudadanos
navarros tanto directas como vía financiación fis-
cal. Tenemos medidas de todo tipo: para el alqui-
ler, para la compra. Además, se da un pago único
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en el momento en que los ciudadanos tienen mayor
dificultad, que es en la entrada en la vivienda.
Tenemos viviendas para personas con problemas
económicos. Tenemos un programa de vivienda
social protegida, el VAIS, que creemos que funcio-
na correctamente. Bueno, pues ya intervenimos.

Me hace gracia que usted se refiera al mercado
de la rehabilitación. Quiero recordarle nuevamen-
te que son miles y miles de euros los que se han
gastado en rehabilitación, gracias, entre otras
cosas, a la ley de medidas urgentes, y la partida es
ampliable, o sea, aunque se gaste, la partida sigue
abierta y es ampliable, para que ustedes digan que
no se hace nada en materia de rehabilitación.

En definitiva, como diga lo que diga no hay
más sordo que el que no quiere oír, yo creo que he
dado los datos, el Gobierno está cumpliendo los
compromisos que tiene y creemos que hay que
seguir trabajando en esa dinámica a pesar, insisto,
del contexto económico en el que nos encontra-
mos. Muchas gracias, señorías.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Gómez Ortigosa):
Gracias, señora Consejera. ¿Hacemos un receso
de cinco minutos?

SRA. CONSEJERA DE VIVIENDA Y ORDE-
NACIÓN DEL TERRITORIO (Sra. Salanueva
Murguialday): Yo prefiero seguir.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Gómez Ortigosa):
Seguimos, pues.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Consejera de Vivienda y
Ordenación del Territorio para informar
sobre el estado de ejecución, las cuantías
invertidas y las previsiones para su finali-
zación referidas al Plan Navarra 2012.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Gómez Ortigosa):
Pasamos al segundo punto del orden del día, en el
cual CDN solicita la comparecencia de la Conse-
jera al objeto de que dé a conocer el estado de eje-
cución, las cuantías invertidas y las previsiones
para su finalización referidas a cada una de las
siguientes actuaciones prioritarias del Plan Nava-
rra 2012: cubos de la innovación de Sarriguren,
promoción de 110 viviendas domóticas bioclimáti-
cas y plan de impulso a la vivienda protegida en
Navarra. Tiene la palabra el señor Burguete.

SR. BURGUETE TORRES: Muchas gracias,
señor Presidente. Efectivamente, dentro de un
amplio análisis del Plan Navarra 2012, hemos
venido solicitando la comparecencia de todos los
Consejeros para que nos expliquen cuál es el
grado de ejecución de algunas actuaciones con-
cretas que son objeto de cada petición y de cada
comparecencia. En el ámbito de la vivienda, y
como Consejera, a nosotros nos preocupan tres
iniciativas contempladas en el Plan Navarra 2012:

los cubos de la innovación de Sarriguren, la pro-
moción de 110 viviendas domóticas bioclimáticas
y el comentado plan de impulso a la vivienda pro-
tegida en Navarra, sobre el que también haré una
reflexión.

Respecto a los cubos de la innovación de Sarri-
guren, el Plan Navarra 2012, aprobado por este
Parlamento en el mes de mayo del año 2008, con-
templaba una inversión de 13,7 millones de euros.
Se trataba de quince edificios en forma de cubo,
de trece metros de alto, ancho y fondo, etcétera –la
literatura sobre esta materia la conocen todos
ustedes– y nos gustaría saber cuál es la situación
de la ejecución de los cubos de la innovación,
teniendo en cuenta que el Gobierno, en el octavo
informe que nos ha remitido al Parlamento recien-
temente, señalaba que para los cubos de la inno-
vación, después de una reprogramación –presu-
puesto reprogramación se denomina–, hay una
inversión prevista de 11,8 millones de euros y el
grado-avance según inversión prevista es del 138
por ciento.

Por otro lado, la promoción de 110 viviendas
domóticas bioclimáticas tenía una inversión pre-
vista en el Plan Navarra 2012 de 23,3 millones de
euros. Las 110 viviendas bioclimáticas son un con-
junto de viviendas que se reparten en varias
pequeñas promociones y que persiguen el objetivo
de una importante reducción de los consumos
energéticos, una mejora de nivel de confort para el
usuario y una contención de los gastos de cons-
trucción. Según las estimaciones –decía la litera-
tura–, las viviendas domóticas bioclimáticas redu-
cen el consumo energético entre el 70 y el 80 por
ciento en términos de energía primaria frente al
parque existente de viviendas. 

Y se señalaba en aquel documento que una de
las primeras promociones de viviendas sería la
construcción de 24 unifamiliares de alta eficiencia
energética en Tudela y que esta promoción iba a
ser la primera en España que se acondicionara
mediante bombas de calor geotérmicas.

En la documentación del octavo informe que
nos remitió el Gobierno se hablaba de una repro-
gramación con respecto al presupuesto y se daba
la cifra de 15 millones de euros, frente a los 23
contemplados inicialmente en el plan, y el grado
de avance según la inversión prevista era del 105
por ciento.

Nos interesa saber cuál es el desarrollo de esta
obra, señalada como la actuación vigésimo noven-
ta y en otro caso como la trigésima dentro del
paquete de las noventa actuaciones prioritarias.

Por último, en materia de vivienda hay otro
apartado, el plan de impulso a la vivienda protegi-
da en Navarra, en el que se señala, con una inver-
sión prevista de 259 millones de euros, que el
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objetivo es prever la construcción de 15.000
viviendas protegidas con el fin de satisfacer el
derecho constitucional de todos los ciudadanos
navarros a acceder a una vivienda digna. La pri-
mera actuación es acelerar la construcción de las
viviendas protegidas que ya se encuentran previs-
tas y planificadas, cuya adjudicación se realizará
en el período 2008-2011, y la segunda completar
el número de viviendas protegidas ya planificadas
y localizadas con la nueva programación y cons-
trucción de las necesarias para absorber total-
mente la demanda de vivienda protegida y que la
Comunidad Foral pase de ser la que más vivien-
das protegidas promueva en relación con la pobla-
ción, la primera que satisfaga a todos los deman-
dantes de vivienda.

En el último apartado de este programa núme-
ro 55 del Plan Navarra 2012 se señala que la
sociedad pública Vinsa –no se hablaba de otra
materia ni de otra iniciativa privada ni de otra ini-
ciativa pública– promoverá directamente 2.500
viviendas protegidas destinadas en gran parte a la
creación de un parque de viviendas públicas en
alquiler.

Como digo, en el plan que aprobó este Parla-
mento este apartado tenía una inversión prevista
de 259 millones de euros; en este momento, en el
octavo informe que nos remitió el Gobierno, den-
tro de lo que se denomina el presupuesto reprogra-
mación 2008-2012, hay una inversión de 224
millones de euros y el grado de avance según
inversión prevista es del 96 por ciento.

Lo que queremos es que respecto a estas tres
materias, respecto a una de ellas ya se han avan-
zado bastantes cuestiones en el apartado anterior,
pero, en fin, sobre las otras dos y también sobre
esta tercera, nos explique lo señalado y que tam-
bién que nos diga cuáles son las cifras que inicial-
mente se prevé invertir, si son 11,8, si son 13, si
son 259, si son 224, y a qué obedecen esos altos
porcentajes en el grado de ejecución de la inver-
sión según la planificación. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Gómez Ortigosa):
Gracias, señor Burguete. Tiene la palabra la seño-
ra Consejera.

SRA. CONSEJERA DE VIVIENDA Y ORDE-
NACIÓN DEL TERRITORIO (Sra. Salanueva
Murguialday): Gracias, señor Presidente. Señor
Burguete, otra vez me pide datos. Intentaré no
aburrir mucho con los datos. Me hace tres pregun-
tas muy concretas que se circunscriben a tres
ámbitos de actuación muy concretos del Navarra
2012. No voy a hacer una mención general sobre
lo que supone el Navarra 2012, usted lo conoce
tan bien como yo y participó, además, en la elabo-
ración y en la aprobación del mismo, así que me

voy a referir directamente a las cuestiones concre-
tas que me plantea.

Antes quiero hacer dos pequeñas advertencias.
Yo, con sumo gusto, le responderé, pero tanto los
cubos de la innovación de Sarriguren como las
110 viviendas domóticas y bioclimáticas, como
conocen ustedes, están adscritos funcionalmente a
distintas áreas y departamentos del Gobierno. No
son una responsabilidad directa del Departamento
de Vivienda sino que son una responsabilidad
directa del Departamento de Innovación. No obs-
tante, al fin y al cabo somos Gobierno, y yo gusto-
samente, con lo que sé y con los datos que he reca-
bado, les responderé y les daré la información
concreta que tengo. Alguna cuestión, alguna intra-
historia que me puedan preguntar quizás se me
escape pero les contaré lo que sé.

Respecto a los cubos de la innovación de Sarri-
guren, y a Miyabi también –Miyabi tiene  la res-
ponsabilidad pero está adscrita al Departamento
de Innovación–, debo informarles que en marzo de
este año se terminó la redacción del anteproyecto.
Había una serie de dificultades que ahora no vie-
nen al caso pero por fin en marzo se terminó la
redacción del anteproyecto y en estos momentos se
está elaborando el proyecto de ejecución. Durante
el mes de octubre se desarrolló un plan de marke-
ting y durante el mes de noviembre se ha comenza-
do con el proceso de comercialización, a cuyo
resultado positivo queda supeditado el inicio de
las obras. Para iniciar las obras hay que hacer
una prospección del mercado con el fin de tener
las mayores garantías de éxito. 

A fecha 30 de septiembre, el dinero que se ha
destinado ha ido fundamentalmente al pago de los
honorarios de arquitectos, al plan de marketing y
a los gastos de gestión. Evidentemente, la cifra
que está prevista son 11,7 millones de euros cuan-
do se produzca la ejecución total.

Este proyecto, evidentemente, también depende
de otras Administraciones, de las licencias que
debe conceder el Ayuntamiento de Egüés. En prin-
cipio, una vez que termine la redacción del proyec-
to comenzarán las obras, que tendrán una dura-
ción estimada de dieciocho meses.

El Gobierno ha considerado siempre este pro-
yecto clave en el conjunto de la ecociudad de
Sarriguren. Creo que la ecociudad de Sarriguren
ha sido una buena actuación, ha dado un buen
resultado, hay un grado de satisfacción elevado
tanto dentro como fuera de la Comunidad y ha
aspirado y debe seguir aspirando a convertirse en
uno de los referentes arquitectónicos que apuestan
por el desarrollo sostenible, por el ahorro energé-
tico y por el respeto ambiental. Los cubos de la
innovación pueden ser el icono, la seña de identi-
dad de una actuación tan importante y tan rele-
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vante desde el punto de vista de la vivienda, desde
el punto de vista social y desde el punto de vista
medioambiental y energético.

Los cubos, además, están destinados a activi-
dades en las que prima la unión de la innovación
con el respeto al medio ambiente. Creemos que es
un proyecto ambicioso, innovador y sostenible –es
una valoración que yo hago–, en clara armonía y
conjunción con la identidad propia de la ciudad de
Sarriguren.

El segundo punto por el que me pregunta es el
relativo a las 110 viviendas domóticas bioclimáti-
cas. Muy brevemente les diré, aunque ya ha hecho
alguna mención el señor Burguete, que el objetivo
de las mismas es su sostenibilidad mediante la
reducción de consumos energéticos y de los costes
de construcción a la vez que mejorar el confort de
los ciudadanos. 

Hablamos de viviendas que se adaptan de la
mejor manera posible a las condiciones climáti-
cas, aprovechando la energía gratuita del entorno:
el viento, el sol. El propio edificio arquitectónico
actúa como una especie de máquina térmica cap-
tando, almacenando y distribuyendo energía de
forma que se pueda alcanzar un grado de confort
máximo con un aporte energético mínimo. Esta
tipología de viviendas que se plantean reduce el
consumo energético en torno al 70 o al 80 por
ciento y, además, presentan un sistema de domóti-
ca que contribuye a este ahorro mediante una ges-
tión personalizada de los sistemas de climatiza-
ción e iluminación.

La actuación de las 110 viviendas se refiere a
varios proyectos distintos, no a un único proyecto.
El primero de ellos corresponde a la promoción de
24 viviendas en Tudela, que ya están acabadas, ya
están construidas y que actualmente se encuentran
en proceso de venta. Son 24 unifamiliares de alta
eficiencia energética y que tienen la particularidad
de ser las primeras de toda España que están
acondicionadas, como bien decía usted, con bom-
bas de calor geotérmicas.

Se encuentra en estudio un prototipo de panel
solar de bajo coste que capta energía térmica
durante el día y que durante la época estival
ayuda a la refrigeración de la vivienda.

Para esta actuación se estima un presupuesto
de 3,2 millones de euros y la ejecución final ha
supuesto 3,4 millones de euros, 200.000 euros más
de lo previsto.

La segunda actuación en esta materia corres-
ponde a 14 viviendas unifamiliares en Echauri,
cuyo proyecto está en ejecución. Ya está finalizada
la primera fase y se ha iniciado la segunda. Se han
invertido hasta el momento 1,1 millones de euros
de los 1,3 previstos.

El tercer proyecto que se ha iniciado es el
correspondiente a la construcción de cuatro
viviendas unifamiliares en Tajonar, donde ya se
dispone de los terrenos. Se está en fase inicial y de
los 380.000 euros estimados se han invertido
240.000.

Quedan para 2011 el resto de promociones que
se plantean, que están previstas en Tudela, en el
Soto de Lezkairu y en Zubiri, y siguen también su
curso. A lo largo de 2011 se darán los pasos sufi-
cientes y necesarios para iniciar las construccio-
nes que restan.

Quiero hacer una pequeña mención para poner
en valor las actuaciones que se vienen realizando
en esta materia, más directamente a través de
Vinsa, sociedad pública dependiente del departa-
mento. En Vinsa llevamos años investigando,
implantando medidas de arquitectura bioclimática
y de eficiencia energética. Trabajamos en esta
dirección y vamos a seguir haciéndolo. Además,
en los últimos años hemos querido potenciar esto
notablemente. Un ejemplo reciente son algunas de
las promociones entregadas en estos dos últimos
años, como es el caso de un bloque de 108 vivien-
das en Ardoi que incorpora fachadas ventiladas y
control de soleamiento y contraventanas; y otras
160 en Sarriguren con aislamiento térmico, colec-
tores de energía solar, carpintería de rotura de
puente térmico, calefacción por energía solar, per-
sianas con aislamiento térmico, sensores de movi-
miento de iluminación.

Vinsa ha incorporado elementos bioclimáticos
en más de 1.200 viviendas, con un presupuesto
aproximado de 4,5 millones de euros. Todas las
promociones de Vinsa están siguiendo las pautas
medioambientales y la mayoría incorporan medi-
das bioclimáticas. De hecho, en 2011 se entrega-
rán más de 750 viviendas que incluyen estas mejo-
ras. Esto lo digo, aunque no sea una pregunta
directa de la comparecencia, para que vean que
las 110 son un proyecto concreto, pero que, cuan-
do se habla de las necesidades de intervención, en
Vinsa creemos que es ahí donde tenemos que
poner el acento, porque una sociedad pública tam-
bién está para ofrecer posibilidades y dar ejemplo
en cuanto a medidas de construcción de vivienda
sostenible, y es en esa línea en la que vamos a
seguir trabajando.

Ya hemos hablado de las medidas que con pos-
terioridad al Navarra 2012 se aprobaron en la ley
de medidas urgentes para revitalizar el sector
como una serie de ayudas a promotores y a ciuda-
danos. Son medidas en la línea de lo que estamos
hablando, de sostenibilidad y eficiencia. Les recor-
daré brevemente que se conceden ayudas de hasta
3.600 euros por vivienda a promotores que intro-
duzcan medidas de ahorro energético en los nue-
vos edificios de viviendas protegidas. Queremos
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estimular al mercado para que no solo sea Vinsa
sino también la promoción privada la que intro-
duzca este tipo de viviendas en las nuevas cons-
trucciones para tener la calificación energética A,
la B o la C. En función de la calificación energéti-
ca se conceden una serie de subvenciones. 

Les diré también que durante el tiempo en vigor
de la ley se han dado subvenciones –aunque ha
salido anteriormente no quiero dejarlo pasar– por
valor de casi 4 millones de euros, de las que se han
beneficiado un total de 1.397 viviendas para califi-
caciones energéticas A, B o C. La gran mayoría de
estas certificaciones energéticas por parte de los
promotores se han producido en el año 2010, es
decir, que la medida está teniendo gran acogida,
cosa que nos estimula a seguir apoyando este tipo
de actuaciones a pesar de las restricciones econó-
micas. El 80 por ciento de actuaciones se están
acogiendo a este tipo de certificaciones energéti-
cas, lo que pone de manifiesto, como les decía, la
mayor concienciación de los profesionales sobre la
incorporación de elementos sostenibles y medioam-
bientales. Por cierto, el 95 por ciento de esas
actuaciones son en VPO. Creo que es bueno insis-
tir en que no solo tenemos buenas viviendas prote-
gidas sino que las tenemos hechas con los mejores
materiales que, además, son eficientes.

También hay ayudas para domótica que no voy
a repetir o en las que no voy a insistir.

Por tanto, el Gobierno va a seguir apostando
por hogares mucho más sostenibles, más respetuo-
sos, más confortables y menos contaminantes.

En tercer lugar me preguntaba por el plan de
impulso a la vivienda protegida en Navarra. El
plan decía que la sociedad pública debía promo-
ver 2.500 viviendas e invertir 225 millones de
euros. Dicha inversión ya se ha estructurado,
repartiéndose en diferentes proyectos, los cuales
voy a detallar a continuación, pero debo decirles
que en estos momentos no solo llevamos 2.500
actuaciones sino 2.650, aunque es cierto que en
vez de 225 son 224 millones de euros, con un
grado de ejecución decía usted que del 96, pero
creo que es del 95 por ciento.

Actuaciones que se han realizado. 613 vivien-
das. Son todas de compraventa menos 51 en Sarri-
guren en régimen de alquiler. La inversión estima-
da para esta actuación era de 50,9 millones de
euros y, al final, ha sido de 51,5 millones de euros.
El proyecto está terminado en su totalidad, con
todas las viviendas entregadas durante los años
pasados. Están situadas en Sarriguren, casi el 70
por ciento, Aoiz, San Jorge, Ezkaba y Ciáurriz.

El segundo proyecto plantea la construcción de
957 viviendas, que ya han sido entregadas. Están
ubicadas en Ardoi, alguna en Cordovilla y alguna
en Rochapea. Tengo las cifras de cuántas hay en

cada sitio pero por no liarles con tanta cifra les
diré solo las localidades.

La inversión para esta actuación también ha
sido ligeramente superior a la estimada en origen
y ha supuesto finalmente 82,2 millones de euros,
en vez de los 81 millones iniciales.

La tercera gran actuación de Vinsa dentro del
Plan Navarra 2012 plantea un total de 374 vivien-
das. De todo el grueso de viviendas, todas son en
régimen de compraventa, salvo un bloque de 70
que están en Rochapea y que son de alquiler. Ade-
más de en la Rochapea, también se ubican en
Berrioplano, Ezkaba, Ansoáin o Aoiz. 

Todas estas viviendas, las 374 de las que les
estoy hablando ahora, están en fase de construc-
ción y serán entregadas a lo largo del próximo año. 

En esta ocasión la inversión será de 42,3 millo-
nes de euros, algo inferior a la destinada en un
inicio, que era de 50,7 millones de euros.

El cuarto proyecto, el más actual, cuenta con
461 viviendas, todas ellas iniciadas y que termina-
rán de construirse a lo largo del próximo año, de
los próximos meses. Se ubican en Buztintxuri y
Berriozar. La inversión estimada para este proyec-
to es de 50,5 millones de euros. Todavía no ha
finalizado y no les puedo dar datos definitivos.

Al margen de estas actuaciones, todas termina-
das o en marcha y que cumplirán el plazo marcado
por el Navarra 2012, Vinsa va a emprender un
nuevo proyecto en el primer trimestre de 2011 que
plantea alrededor de 250 viviendas más, con lo
que podemos afirmar que para el año 2011 habre-
mos cumplido las previsiones del plan, habrá más
de 2.500 viviendas y se cumplirá con los 224
millones de euros de inversión.

Quería hacerles una breve mención sobre un
tema del que ya hemos hablando anteriormente. Les
diré que estas nuevas viviendas ya serán adjudica-
das con el nuevo censo de vivienda protegida, pero
como ya hemos hablado al respecto en la compare-
cencia anterior no les voy a aburrir con más consi-
deraciones. Esto es todo lo que les tengo que infor-
mar y quedo a su disposición. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Gómez Ortigosa):
Gracias, señora Consejera. Señor Burguete, tiene
la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Muchas gracias,
señora Consejera. Sabe usted que nuestro grado
de satisfacción respecto a la ejecución del Plan
Navarra 2012 es más bien bajo, por mucho que el
Gobierno insista en decir que el Plan Navarra
2012 es un auténtico éxito, que se está desarro-
llando conforme a los plazos previstos y que el
grado de ejecución es altísimo. Nosotros, que,
insisto en esta y en otras comparecencias, apoya-
mos el Plan Navarra 2012 y entendemos que debe
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ser un buen instrumento para dinamizar la econo-
mía, cada vez que pasa una Consejera o un Conse-
jero nos desilusionamos más, en el sentido en que
no hace sino confirmarse lo que nosotros nos te-
míamos, que es algo bastante distinto de la infor-
mación, de la propaganda, diría yo, que remite el
Gobierno cada vez que habla del Plan Navarra
20912. Ayer mismo conocíamos que el Gobierno
sigue insistiendo en que únicamente quedan cuatro
proyectos pendientes de iniciar su actividad, y,
claro, cuando uno va a analizar cuáles son los
cuatro proyectos que, a juicio del Gobierno,
siguen sin iniciar su actividad, ve que son dos resi-
dencias en Estella, un proyecto cultural y la ciu-
dad aeroportuaria. Claro, para el Gobierno es evi-
dente que el de los cubos de la innovación es un
proyecto completamente en marcha, aunque usted
nos diga hoy aquí que en marzo de 2010 se termi-
nó el anteproyecto y hoy se está elaborando el pro-
yecto de ejecución, pero, claro, lo que pretendía
este plan era dinamizar la economía con la inver-
sión. No me voy a estar equivocando, gravemente,
claro que me estoy equivocando. ¿Cuál es la
inversión de los cubos de la innovación? Cero,
más allá de lo que se haya invertido en el desarro-
llo del proyecto, en honorarios y poco más. No
sabemos cuál es la inversión que en este momento
se ha destinado, cuál es el número de puestos de
trabajo que se han generado como consecuencia
del desarrollo del proyecto de los cubos de la
innovación, con una inversión prevista de 11
millones de euros. Hoy se está elaborando el pro-
yecto de ejecución. Una vez que se redacte este
proyecto se nos ha informado que habrá doce
meses para la inversión. Bueno, pues es un proyec-
to muy ambicioso. Claro, ya sabíamos que era un
proyecto muy ambicioso, estaba en el Plan Nava-
rra 2012. A nuestro juicio, lo grave no es que a lo
largo de este año 2010-2011 se redacte el proyecto
y, por tanto, se contemple la posibilidad, una vez
que se haga el proyecto, de que estos cubos de la
innovación sean una realidad, sino que el Gobier-
no, en la información que remite en el avance de
la inversión según la previsión, diga que esto se
está ejecutando al 138 por ciento. Es imposible
que cualquier persona acabe entendiendo que
estos cubos de la innovación no se hayan empeza-
do. O sea, lo que acaba entendiendo la gente es
que en vez de los quince cubos se han hecho dieci-
séis o diecisiete, porque el grado de avance de la
inversión según la planificación es del 138 por
ciento, y conocemos que en marzo del 2010 se ter-
minó el anteproyecto y que hoy, 21 de diciembre
del año 2010, se está elaborando el proyecto de
ejecución y el Gobierno de Navarra dice que esto
se está ejecutando en el 138 por ciento según su
planificación, pues, ¿qué quiere que le diga, seño-
ra Consejera?, que cuando menos una vez más
nosotros podemos decir con toda la franqueza que

ya no son veinte sino veintiuna las obras que están
sin empezar porque me entenderán ustedes que
esta no está empezada. 

Me dicen: pero, hombre, usted, Burguete, que
ya lleva muchos años en esto, ¿cómo es capaz de
no de reconocer que antes de que se ejecuten todos
estos proyectos hay mucho trabajo previo? Y yo
digo: claro, pues ese es el trabajo previo que se
tenía que haber hecho en estos dos años y medio,
desde mayo, que es cuando se aprueba el plan por
el Parlamento, aunque el Gobierno lo aprueba
unos meses antes, hasta ahora, y todos estos pro-
yectos deberían estar hechos y requetehechos, y
deberían estar en marcha. La confirmación de que
lo que estamos afirmando es una realidad son los
datos que, pese a lo que diga el Gobierno, da el
propio Gobierno. Esta es una información del
noveno informe que conocimos ayer, no en sede
parlamentaria en este momento, igual nos lo han
remitido ayer u hoy por correo electrónico pero yo
no he tenido acceso a él. Dice que el Gobierno de
Navarra ha aprobado en su sesión de este lunes el
noveno informe de seguimiento, y añade: según el
mismo, la inversión acumulada en este momento es
de 1.326 millones de euros, el 49 por ciento de la
inversión total en el horizonte del plan, o sea, el 50
por ciento del plan. Pero ¿vamos a ver?, ¿no ha-
bíamos quedado en que el Plan Navarra 2012 tenía
4.500 millones? ¿O es que son menos? Y ahora se
dice que el 49 por ciento son 1.326 millones.
Bueno, pues bien, a los ojos del Gobierno estamos
en el 50 por ciento, en todo caso, 1.326 millones,
un tercio, una cuarta parte casi se podría decir,
pero, en fin, lo dejamos en un tercio, de la inver-
sión prevista. Dice: eso sí, se han consolidado
2.500 puestos de trabajo. Y nosotros nos decimos:
pues si en vez de ejecutar el Plan Navarra 2012 en
ese bajo porcentaje, por mucho que se diga con
esta inversión, se hubiesen invertido 3.000 o 3.500
millones en vez de generarse 2.500 puestos de tra-
bajo se habrían generado 6.000. Pues eso es lo que
se pretendía con el Plan Navarra 2012. Claro, si se
han ejecutado 1.300 millones frente a los 4.500,
hombre, algo va cuando menos lento en este proce-
so y eso, que es una realidad y que se debe decir, a
nosotros no nos satisface y además no nos gusta
que el Gobierno siga insistiendo en que el Plan
Navarra 2012 va viento en popa porque no es ver-
dad. Hoy estamos en condiciones de decir que hay
veintiún proyectos, y cuando me refiera a las
viviendas domóticas igual añado ya el número
vigésimo segundo, pero no lo haré porque las
viviendas de Tudela, que ya estaban planificadas
antes de aprobar el Plan Navarra 2012, puede con-
siderarse que forman parte del grado y porcentaje
de ejecución. A día de hoy hay veintiún proyectos
en los que no se ha metido ni una máquina, en los
que no se ha empezado a trabajar. Habrá mucho de
dinamismo administrativo, claro, pues solo faltaría
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que no lo hubiera, pero no se han empezado, por lo
tanto, no han generado esa actividad económica,
ese empleo que se pretendía. Bien que nos dice el
Gobierno cuántos son los empleos que se han
generado con el desarrollo del pabellón Reyno de
Navarra Arena, pero es que ahí hay grúas, hay
máquinas, claro, ¿y donde no las hay? Pues enton-
ces a reconocer o a no reconocer lo que es obvio,
que es que hay veintiún proyectos que no se han
iniciado, y llegaremos a más de treinta, se lo avan-
zo, casi treinta y cinco del conjunto del plan. Y el
Gobierno dice que no, que está todo perfectamente,
que solo cuatro proyectos están sin empezar. Ade-
más, dice que ya hemos superado el ecuador, cuan-
do el plan acaba el año que viene. 2008, 2009 y
2010, cuando queda un año y un mes para que fine
el plan, dice que hemos pasado el ecuador. Pues
bien, eso no es lo importante. 

Nosotros lo que planteamos, señora Consejera,
es que el Gobierno desarrolle el plan conforme a
los plazos previstos. El Consejero de Presidencia
nos decía esta mañana que la Ciudad de la Seguri-
dad será una realidad en los próximos seis u ocho
años. Para ello se debería de eliminar el Plan
Navarra 2012 y lo deberíamos llamar 18 o 20, y
con esta iniciativa de los cubos de la innovación
podríamos decir lo mismo. Nosotros, señora Con-
sejera, aun reconociendo que no son expresamente
de su competencia, preguntamos: ¿cuándo van a
ser una realidad los cubos de la innovación? En el
2011 ya sabemos que no. Si están haciendo el pro-
yecto ahora, fíjese usted, una vez que se haga el
proyecto, conllevará un proceso de licitación de las
obras, un desarrollo con 23 millones de euros, no,
perdón, con 11 millones de euros también... Pero,
en fin, ¿cuándo va a ser una realidad? Eso es lo
que queremos saber y es lo que preguntamos.
¿Cuánto se ha invertido hasta este momento? Nos
ha dicho que la cifra final son 11 millones de euros,
pero ¿cuánto se ha invertido en honorarios y en un
plan de marketing? Supongo que no serán grandes
cantidades, lo que sea, medio millón, un millón,
dos millones de euros de los once. Dígalo para que
nosotros sepamos cuánto se ha invertido. Porque si
seguimos lo que nos marca el Gobierno es ininteli-
gible, es imposible saber cuánto se ha invertido. Sí
sabemos que sobre este apartado el 138 por ciento
de la inversión según la previsión. 110 viviendas
domóticas, bioclimáticas, con una inversión previs-
ta de 23 millones de euros. Con los datos que se
han dado hoy, se han invertido 4,6; 3,4 en Tudela
–a lo que ya me he referido anteriormente y no voy
a insistir–; 1,1 en las 14 viviendas en Etxauri, que
no son 14 porque estaban en la primera fase y la
segunda todavía no es una realidad; y 0,2 en Tajo-
nar, porque, en fin, se sabe lo que se quiere hacer y
dónde pero no hay mucho más sobre esta materia.
Entonces, sobre una inversión prevista de 23 millo-
nes de euros... Esta, señora Consejera, yo la cuento

como empezada, hay 24 viviendas en Tudela, una
primera fase en Etxauri y aunque son 110, pues si
son 30 viviendas en este momento domóticas, bio-
climáticas yo la doy por empezada aunque sea un
tercio del total de las viviendas. Y bueno, pues poco
más de un 15 por ciento de la inversión prevista,
sobre 23 millones, 4,6.  Pero, yo esta la daría por
empezada y si el Gobierno me dice que está obra
contemplada en el Plan Navarra 2012 está empe-
zada yo se lo tengo que aceptar. Por eso no digo
que hay 22 sino que hay 21. Con esto, si el plan
tiene un objetivo de desarrollar y fomentar el bio-
climatismo y la domótica, pues vamos a insistir en
ello. Creo que el Departamento de Vivienda no
debe ser el único, ni muchísimo menos que se invo-
lucre en este proceso, es más, creo que otros depar-
tamentos deberían hacerlo con mayor intensidad
que el de Vivienda, pero, en todo caso, nosotros
decimos que esta obra está empezada. Lo digo
para la tranquilidad del Gobierno. 

En cuanto al plan de impulso de la vivienda
protegida, usted ha dado los datos muy rápida-
mente y yo no he sido tan rápido a la hora de
copiar. En fin, supongo que los periodistas, como
graban, lo tendrán y, si no, luego seguiré la inter-
vención en la videoteca del Parlamento. Al final,
dentro del plan de impulso a la vivienda protegida
en Navarra, hay dos apartados, uno la construc-
ción de 15.000 VPO, que ya estoy leyendo la lite-
ratura del documento, y un segundo apartado que
es la ejecución por VINSA de 2.500 VPO. Eso es
lo que dice la obra número 55 del plan. En ese
sentido, claro, se dice que dentro del Plan Navarra
2012 la sociedad pública VINSA promoverá direc-
tamente 2.500 viviendas protegidas destinadas en
gran parte a la creación de un parque de vivienda
pública en alquiler. 

La verdad es que he ido copiando muy deprisa
los datos que me ha dado. 613 viviendas en Sarri-
guren. Luego nos ha dado el dato de 51 en alqui-
ler. No sé si las 550 eran en compraventa y 51 en
alquiler. En Ardoi y en Cordovilla 957 viviendas,
está muy bien; 374 viviendas en compraventa nos
ha dicho después; 70 en alquiler en la Rotxapea,
en fase de construcción con una inversión de 42
millones de euros; y luego 461 viviendas iniciadas
en Buztintxuri y Berrioplano, creo, que acabarán
el próximo año, 50 millones de euros. Eso es lo
que yo he copiado, no sé si son de alquiler. A mí,
señora Consejera, lo que me gustaría, y estoy
seguro de que tiene los datos porque estos datos
no son complicados, es que nos dijera cuál es el
número de viviendas protegidas en régimen de
alquiler que ha promovido VINSA desde el año
2008, cuando se aprobó el plan, al día de hoy. Y si
es capaz de decirnos además de las que ha promo-
vido cuál es la inversión que se ha planteado, pues
miel sobre hojuelas, pero ya le digo que, en fin, no
hemos sido capaces o por lo menos yo no lo he
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sido, ya lo siento, igual el defecto ha sido mío, de
entender lo que nos ha dicho sobre el conjunto de
las viviendas protegidas en alquiler en gran parte,
sobre la creación de un parque de viviendas públi-
cas en alquiler y cuál es el grado de inversión que
en cada una de estas 2.500 viviendas que se plan-
teaban se ha ejecutado.

A los ojos del Gobierno, en esta materia se han
invertido 224 millones de euros y el grado de eje-
cución es del 96 por ciento. Pues ojalá sea así. En
fin, en cuanto al primer punto, pues han sido pocas
aclaraciones, si es capaz de decirnos la inversión
que se ha desarrollado en horarios y en marketing
se lo agradecería, sobre el segundo tema, poco
más, y, sobre el tercero, nos gustaría que nos diera
algún dato, aunque, en fin, si sus señorías lo han
cogido, me lo pueden explicar y evitaría el trámite,
pero, si no, le agradecería que nos lo diese de una
manera más digerible. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Gómez Ortigosa):
Gracias, señor Burguete. Tiene la palabra la seño-
ra Consejera.

SRA. CONSEJERA DE VIVIENDA Y ORDE-
NACIÓN DEL TERRITORIO (Sra. Salanueva
Murguialday): Gracias, señor Presidente. Me da la
sensación, señor Burguete, de que le diga lo que le
diga no va a cambiar su opinión porque se ha
empeñado en decir que el Plan Navarra 2012 al
principio era estupendo porque entonces lo apoya-
ron y ahora es un desastre porque el Gobierno no
ha sido capaz de ejecutarlo. Los datos que le
vamos a dar no se los cree, entonces, la verdad es
que me siento un poco frustrada. A ver, vamos a
poner el Plan Navarra 2012 negro sobre blanco.
Evidentemente, los 4.300 millones de inversión del
Plan Navarra 2012 no está previsto que se ejecu-
ten el primer día. Además, se hace un cronograma
temporal de cada una de las actuaciones en las
que se dice cuándo está previsto que se gaste equis
dinero porque ahora toca proyectar o comprar
terrenos, cuándo corresponde adjudicar o cuánto
toca gastar en ejecución material en esta tempora-
da, en esta fase temporal y eso es lo que estamos
haciendo y explicándoselo a la opinión pública,
por eso, estos cuadros, que son públicos, que ayer
mismo los aprobó el Gobierno en el último informe
de seguimiento, dicen cuál es el grado de avance
sobre la inversión prevista. Cada inversión tiene
un marco de actuación temporal, unos hitos tem-
porales que tiene que cumplir, por eso en los cubos
de la innovación no estaba previsto que se gastara
más dinero del que se ha gastado antes, y se ha
ejecutado cuando tocaba. Por eso, la inversión
está sobre previsión en los cubos de la innovación,
aunque la inversión total sea de 11 millones de
euros, está en un 88 por ciento que corresponde a
los gastos de redacción del proyecto y del plan de
actuación. No obstante, creo que se ha cumplido el

objetivo. Ahora no tocaba gastar más en los cubos
de la innovación. Sobre lo previsto, sin trampa ni
cartón, sin engañar a nadie, esto es lo que había. 

Lo mismo pasa con las 110 viviendas domóti-
cas bioclimáticas para las actuaciones temporales,
porque esto termina en el 2012 y cada actuación
tenía una previsión temporal de ejecución, y eso es
lo que se está cumpliendo, sin engañar a nadie. No
se decía que los 4.000 millones se iban a ejecutar.
Eso era materialmente imposible. El Gobierno
está cumpliendo conforme con lo que ya contó que
iba a ejecutar, y los cubos de la innovación de
Sarriguren, si finaliza el proyecto ahora, insisto en
que no lo llevo yo personalmente porque no depen-
de de mi departamento, a lo largo del año que
viene puede tener la ejecución material finalizada.
Habrá que hacer estudios de mercado, también
para ver la demanda que tienen, pero para el año
que viene pueden estar finalizados, conforme a lo
que dice el Plan Navarra 2012. Lo mismo para las
110 viviendas domóticas bioclimáticas, varias ya
se han ejecutado, llevamos más o menos la mitad
–ahora mismo no recuerdo–, las 24 de Tudela.
Usted las ha dado por buenas, ha aceptado pulpo
como animal de compañía, ha hecho igual con las
viviendas de Tudela, y las de Etxauri llevan su
camino. Y el grado de ejecución va sobre la previ-
sión, según el informe aprobado en sesión de
gobierno de ayer, y en cumplimiento del 109 por
ciento sobre lo previsto. 

Y lo que ya no le puedo admitir es lo que afecta
a la promoción de 2.500 viviendas de VPO. Ya le
he dicho que a estas alturas de la película más de
la mitad están ya entregadas, 1.700 viviendas
están entregadas, y el resto están en construcción,
en ejecución. En alquiler, lo he ido desarrollando,
y le puedo decir lo que decía de que en la Rocha-
pea hay 70 en alquiler, 51 en Sarriguren... No las
tenía separadas por alquiler y por compraventa,
pero, en cualquier caso, tampoco hay un número
mínimo que tenga que ser de alquiler, tendrá que
ser de compraventa y alquiler. No había un núme-
ro mínimo de promoción de alquiler. Los números
eran para vivienda protegida por parte de VINSA,
y eso se ha cumplido y se ha ejecutado ya. De los
225 millones de euros se han ejecutado 224. A mí
también me baila esa cifra. No sé si es 224, yo
tengo los datos de 224 pero usted hacía referencia
a otra cifra, y se ha ejecutado el 95 por ciento de
lo que estaba previsto. El año que viene estaremos
en condiciones de haber cumplido al cien por cien
no solo las 2.500, también las otras 200 que va a
hacer Vinsa por encima de las del pacto, por lo
que estaremos en 2.700 viviendas protegidas.

De verdad, con los datos que le he dado, señor
Burguete, si no quiere ver, si quiere frivolizar con
lo que supone el Plan Navarra 2012, está muy
bien, pero los datos están ahí, ya sé que le gustaría
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oír otra cosa distinta de la que le estoy contando,
pero los datos son los que son, y el cumplimiento
es conforme lo previsto y al horizonte marcado.
Esto es lo que hay.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Gómez Ortigosa):
Muchas gracias, señora Consejera. Por UPN,
tiene la palabra la señora Otamendi.

SRA. OTAMENDI CLARAMUNT: Muchas
gracias, señor Presidente. Muchas gracias, señora
Consejera, por todos los datos que nos ha ofreci-
do. Seré muy breve, porque en esta especie de edi-
ción por fascículos que estamos viendo del Plan
Navarra 2012, intervención tras intervención de
los Consejeros e intervención tras intervención de
los diferentes portavoces, se va demostrando que
el Plan Navarra 2012 es un plan cuyos objetivos
se van cumpliendo y todas las obras están termi-
nadas o están iniciadas según los plazos previstos.
Sin embargo, el señor Burguete sigue en sus tesis
pretendiendo confundir, y digo pretendiendo con-
fundir porque espero que él no esté confundido,
espero que con su dilatada experiencia no se con-
funda y que lo único que haga sea confundir. Por-
que usted, señor Burguete, sabe también, y lo digo
por su dilatada experiencia, que todos los proyec-
tos tienen su planificación y que antes de iniciar
una ejecución hay que hacer un tremendo proceso
de estudios previos, incluso de expropiación de
terrenos, de planes urbanísticos que deben cumplir
unos plazos marcados por la ley, y espero que no
pretenda que el Gobierno se salte los plazos mar-
cados por la ley. Es decir, los planes tienen su pro-
ceso y tienen que cumplir unos plazos en los que
no podemos interferir.

Yo sigo reafirmando, y UPN sigue reafirmando,
que todas las obras del Plan Navarra 2012, fascí-
culo a fascículo, como usted dice, están iniciadas,
terminadas según los plazos previstos, los niveles
de inversión y de creación de puestos de trabajo
son muy importantes y, evidentemente, si no hubie-
ra existido este plan, ¿qué habría pasado con
todas esas pymes y esos trabajadores que están
ocupados en trabajos directamente relacionados
con el Plan Navarra 2012? Creo que es mucho
mejor que entre todos impulsemos este Plan Nava-
rra 2012, que es muy importante para la economía
de nuestra Comunidad, que estar poniendo palos
en la rueda continuamente. Así que, por nuestra
parte, nada más y muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Gómez Ortigosa):
Gracias, señora Otamendi. Por Nafarroa Bai,
tiene la palabra el señor Jiménez.

SR. JIMÉNEZ HERVAS: Quizás con un poco
menos de pasión que el señor Burguete, porque la
verdad es que a Nafarroa Bai no le apasionaba de
ninguna forma este plan y por eso tampoco tiene
ahora que poner demasiada pasión a la hora de

justificar lo que nosotros creemos que en líneas
generales es un fracaso del plan. Al fin y al cabo,
una parte importante del plan consistía fundamen-
talmente en amontonar todos los planes, proyec-
tos, iniciativas de los diferentes departamentos y
darles ese título. Ahora se le da el título de Moder-
na, en los presupuestos de Navarra para el 2011
todo se llama Moderna, pero antes se decidió que
todo se llamase 2012. Pero lo más significativo del
2012, en cualquier caso, es que quienes eran
máximos valedores del mismo están renunciando
por el fracaso que supone en cuanto a su objetivo,
que era hacer frente a una situación de crisis. Con
cuarenta y dos mil parados y paradas, cuando
hemos puesto todos los huevos en la cesta del
2012, nos los estamos gastando y esto no funciona,
poca gente que lo defendía lo sigue defendiendo.

La Consejera dice que se están cumpliendo los
plazos. Bueno, quienes votamos en contra no
somos los más indicados para decirlo, pero ¿qué
plazos? Si son secretos, señora Consejera, si solo
los conoce el Gobierno, no sé si los conocerá el
Partido Socialista. ¿Qué plazos se están cumplien-
do? Si no son públicos. El señor Burguete, que es
firmante del pacto, ¿conoce los plazos de cada
una de las actuaciones? No sé si el Partido Socia-
lista los conoce, pero esa afirmación de que se
están cumpliendo la podrán decir ustedes cuando
estén allí y abran su carpeta, porque solo ustedes
conocen los plazos. Se estarán cumpliendo, pero
es su palabra frente a nada, porque no hay plazos.

Pero es que, si hubiese que poner plazos, lo
podríamos hacer. Ya tenemos plazos en el segundo
Plan de Carreteras y tenemos el mismo debate
sobre el grado de cumplimiento. Ya tenemos plazos
en el Plan del Pirineo y tenemos el mismo debate
sobre el grado de cumplimiento. Usted vino no
hace mucho a decir que el Plan del Pirineo está
totalmente cumplido, y fíjese qué lejos está de la
realidad.

Por lo tanto, este debate a nosotros nos resulta
poco gratificante en sí mismo. Sí en lo concreto,
por ejemplo, en el tema de las viviendas. Claro,
ustedes meten un debate sobre el objetivo que se
marcó este Parlamento en materia de vivienda y
por el que instó al Gobierno en el saco del 2012 y
parece que el 2012 ha inventado el debate sobre la
vivienda protegida en esta Comunidad cuando ya
llevábamos toda la legislatura anterior, esta y
demás. Y en ese tema usted no puede poner nada
encima de la mesa. No puede poner nada encima
de la mesa porque de 15.000 se ha quedado en
6.400. Usted dice: se apuntan todas las que están
planificadas y que se van a hacer no se sabe cuán-
do. Mire, no sé si ha tenido oportunidad como
Consejera de reunirse con la Mesa del Suelo, pero
la última vez que estuvieron por aquí los alcaldes
que conformaban la Mesa del Suelo había 100.000
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viviendas planificadas en la comarca de Pamplo-
na, de las cuales el 50 por ciento eran protegidas.
No es de extrañar, Egüés modificó su plan y pasó
de 9.000 a 30.000 y solamente en Guenduláin hay
18.000 y otras 8.000 en la estación, etcétera. Así
que no les extrañe la cifra de las 100.000. Hacía-
mos la suma aquí cuando venían los alcaldes de la
Mesa del Suelo, o sea que no se apunte el tanto de
la planificación. El problema es que había un
exceso de planificación en la comarca, lo que
hacía falta era ordenar, no planificar, pues tenía-
mos de sobra.

Y en lo que tiene que ver con la vivienda de
alquiler, está claro que no van a cumplir ningún
compromiso. La vivienda en propiedad supone
adelantar un dinero pero este se recupera en el
momento en que se vende; la vivienda en alquiler
cuesta dinero a las instituciones, cuesta dinero
público, y ustedes no quieren gastar dinero públi-
co en vivienda de alquiler, porque su recuperación
es a largo plazo y, lógicamente, ustedes no quieren
poner dinero en la vivienda de alquiler. 

Y en relación con los otros dos temas, solamen-
te voy a hacer dos reflexiones. Por supuesto, mi
grupo no está en contra de la domótica ni de la
bioclimática ni de nada de eso, pero la famosa
ecociudad de Sarriguren tiene sin resolver el pro-
blema de las 73 VPT, que fueron el buque-insignia
de lo bioclimático. Todavía hoy, después de cinco
años, las setenta y tres familias están amargadas,
malviviendo y gastando cinco o diez veces más de
lo que debería ser el consumo lógico en una
vivienda cualquiera porque les hicieron unas
viviendas bioclimáticas absolutamente desastro-
sas. Cinco años después Vinsa no ha resuelto el
tema de las 73 VPT de Sarriguren, que eran el
buque insignia de lo bioclimático.

Y en relación con los cubos de la innovación,
voy a hacerle al señor Burguete una corrección. Sí
han empezado, han quitado la hierba. Han hecho
los cuadros en la hierba. Pues eso, sí han empeza-
do, pero más allá de que la propia Consejera ha
dicho de que están licitando a ver si alguien nos
compra antes de ponernos a hacerlos, lo que pare-
ce una posición razonable, lo que no está claro es
que sea razonable meter ese proyecto en esas con-
diciones en un plan con fechas cuando luego dice
que para hacerlo están esperando a ver si compra
alguien, lo lógico. La duda que se planta es por
dónde van a entrar a Sarriguren. Si hacemos estos
cubos, porque los compra alguien, ¿por dónde van
a entrar, señora Consejera? Si los accesos roda-
dos y peatonales a Sarriguren siguen sin ejecutar-
se, a pesar de que llevamos años exigiéndolos en
este Parlamento. Si no se ha resuelto lo básico,
como son los accesos rodados para vehículos y
para personas a Sarriguren. Si tienen que ir los
críos y las crías a la escuela todavía por debajo

del puente de Mendillorri. Y es un caos entrar y
salir en Sarriguren con los coches. Muy bien los
cubos, pero lo primero es lo primero y lo segundo
es lo segundo. Y este es el Plan 2012.

Al final, me he apasionado, como el señor Bur-
guete, pero en eso consiste.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Gómez Ortigosa):
Gracias, señor Jiménez. Por el Partido Socialista
de Navarra, señor Vázquez, tiene la palabra.

SR. VÁZQUEZ ROYO:Buenas tardes de
nuevo, señorías. Seré muy breve, la verdad, porque
yo creo que todo pivota sobre el mismo asunto. Mi
grupo político no va a entrar en la disputa de si el
Plan Navarra 2012 va con adelanto o va con
retraso, porque, al final, todo depende de cómo se
mire. En cualquier caso, el Partido Socialista
quiere dejar muy claro, y en eso sí que tenemos
diferencias con el Gobierno y, desde luego, lo
planteamos cuando lo tenemos que plantear y por
el conducto que procede, que hay que interpretar
la diferencia que existe entre lo que realmente está
iniciado a nivel de trámite y lo que realmente está
iniciado a nivel de obra, hay una diferencia sus-
tancial entre lo que se puede interpretar como
expediente iniciado y como expediente iniciado
realmente. Además, no hay más que escuchar a los
promotores, en este caso a las empresas que tienen
las expectativas de desarrollo y ejecución de las
obras del Plan Navarra 2012, que están haciendo
un seguimiento expectante de lo que podrían ser
las ejecuciones de proyectos, y, realmente, no opi-
nan demasiado bien de lo que en principio fueron
expectativas de ejecución.

Hay algo que es verdad y que creo que hasta
ahora no se ha dicho, y es que de los cuatro mil y
pico millones que tiene previstos el Plan Navarra
2012 no todo es dinero público, también hay finan-
ciación externa. Y supongo yo que la que está
cayendo y los problemas de financiación en todos
los niveles también pueden afectar a cualquier
inversión contemplada en el Plan Navarra 2012,
tanto por el sector público, en función del déficit
que pueda tener posibilidades de cumplir derivado
del plan de convergencia de reducción del déficit,
como por los particulares a la hora de solicitar
préstamos para llevar a cabo inversiones. Con lo
cual creo que habría mucho que discutir. 

En cualquier caso, el Plan Navarra 2012 es una
herramienta, un instrumento que el Partido Socia-
lista firmó más allá de lo que en este momento dice
el señor Burguete y de lo que decía cuando lo
firmó. Ahora puede discrepar, no solamente respec-
to a este departamento sino respecto a todos los
departamentos del Gobierno, para eso ha pedido la
comparecencia de los respectivos Consejeros para
pedirles cuentas de cada una de las obras, esta
mañana comparecía el Consejero de Presidencia
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para hablar de la Ciudad de la Seguridad y esta
tarde comparece la Consejera de Vivienda para
hablar de estos tres proyectos. Pues bien, está en
su derecho, pero, más allá de eso, creo que real-
mente había un convencimiento por parte del señor
Burguete y del grupo político al que pertenece.

Otra cosa muy distinta es la intervención del
señor Jiménez en representación de Nafarroa Bai.
Evidentemente, hay que respetar las opiniones de
todos los grupos políticos de esta Cámara y todos
somos conscientes, y no descubrimos ahora nada,
de la posición de Nafarroa Bai respecto al Plan
Navarra 2012, que siempre ha expresado, y, por lo
tanto, yo creo que nadie se tiene que rasgar las
vestiduras sino ser consecuente con los actos y con
las decisiones que toma en cada momento. Nafa-
rroa Bai ha dicho en todo momento que esto era
una serie de cuestiones..., no voy a repetir los cali-
ficativos que ha dicho él porque todos sabemos
cuáles son esos calificativos. Ha desconfiado del
plan, dice que no es más que propaganda... Pues
bien, que cada uno se quede con lo suyo.

En cualquier caso, creo que la idea era buena,
aunque seguramente las cosas son mejorables.
Evidentemente, no es la primera vez que nosotros,
como firmantes de ese Plan Navarra 2012, pedi-
mos cuentas al Gobierno, y lo seguimos haciendo,
respecto del cumplimiento de este plan, porque yo
creo que un plan que se firma por dos fuerzas polí-
ticas, o en este caso el partido con el Gobierno,
tiene que tener un seguimiento para llegar a con-
cluir si las cosas se están haciendo como en prin-
cipio estaba previsto.

Concretamente, yendo a los cubos de la inno-
vación, en la zona de Sarriguren, una zona emble-
mática que ha sido objeto de muchas referencias a
nivel nacional y yo diría que internacional como
un ejemplo de desarrollo sostenible, ahorro ener-
gético y tal, pues, efectivamente, no sé si la Conse-
jera está en disposición de facilitarnos algún tipo
de información sobre una cuestión, aunque no
venga al caso, ya que tenemos este tema encima de
la mesa. La verdad es que todavía no hemos tenido
conocimiento, también es verdad que le hemos
pedido la información a la señora Consejera,
igual si la hubiésemos pedido nos la habría dado,
sobre cuál es el recorrido que está teniendo la
reclamación de los setenta y tres vecinos de las
viviendas de Sarriguren. Yo creo que sería bueno
para esta Comunidad en su conjunto, más allá de
que lo pueda ser para los setenta y tres vecinos
que tienen el problema, que se solucionara el pro-
blema de esas setenta y tres viviendas porque, al
final, si queremos vender el conjunto de Sarrigu-
ren y su desarrollo como un desarrollo sostenible
con ahorro energético, con toda la eficiencia habi-
da y por haber, pues, realmente, no solamente nos
tenemos que quedar con la filosofía sino que todo

eso debe cumplir unos parámetros que concluyan
que es verdaderamente sostenible, que verdadera-
mente hay un ahorro energético y que no se gasta
mucho más de lo que estaba previsto, etcétera.
Entonces, sería conveniente, y en este caso sí que
le pido a la señora Consejera que, si es posible y
tiene el dato, nos lo aporte y, si no, en otro
momento podemos tomar la iniciativa, pero ya que
sale el tema de los cubos de la innovación en una
zona emblemática que está siendo referencia
nacional, incluso internacional, sería bueno que
pusiéramos solución a problemas que distorsionan
un poco lo que es el elemento de fondo de este des-
arrollo de Sarriguren, pues no es una buena cosa
ni para los vecinos, como he dicho, ni para el con-
junto de la Comunidad que haya algo que manche
un planteamiento que tiene una teoría muy buena
pero en el que realmente hay alguna cosa que no
se ajusta a los parámetros exigidos inicialmente
tanto por parte de lo que se vendió como por parte
de quien en este momento está padeciendo este
problema. Nada más y muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Gómez Ortigosa):
Gracias, señor Vázquez. Por Izquierda Unida,
señor Erro, tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDÁRIZ: Muchas gracias,
señor Presidente. Voy a ser muy breve. En Izquier-
da Unida sí que entendimos que en aquel momento
un buen plan era una buena herramienta para
enfrentarnos a la situación de crisis económica
que, evidentemente, ya se había iniciado en el
momento en que se aprobó este plan, pero, eviden-
temente, estamos constatando que un plan medio-
cre se convierte en herramienta mediocre para
hacer frente a esta situación. Seguimos constatan-
do que la falta de inversión en materia social y en
materia de desarrollo sostenible es la principal
carencia de un plan que, evidentemente, no conte-
nía los elementos necesarios para que pudiéramos
salir en condiciones de la situación de crisis eco-
nómica, pues centrar la solución exclusivamente
en el cemento, como ha hecho este plan en un 82
por ciento de todas sus propuestas, evidentemente,
no da los resultados oportunos.

Yo también creo que no es cuestión concreta de
cada uno de los departamentos dar una solución,
porque, al final, todos acabamos hablando del
plan en su globalidad y, por lo tanto, debe ser
quien lidera políticamente el plan quien debe dar
respuesta en su conjunto, al objeto de las compa-
recencias o de la crítica política. En ese sentido,
usted viene aquí, nos cuenta cuáles son las obras
que competen a su departamento y poco más le
podemos decir. Evidentemente, creo que deberá
ser al Vicepresidente económico del Gobierno, al
señor Miranda, al que, una vez analizada toda la
situación del plan, deberemos hacerle esa crítica
política. Por lo tanto, yo no voy a entrar en la crí-
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tica en profundidad porque, evidentemente, a usted
le corresponde lo que le corresponde.

A mí sí que me gustaría saber, en esa planifica-
ción que dice tener el Gobierno de cuándo se ini-
cia, cómo se inicia, cuál es el procedimiento, cuál
es el desarrollo de los diferentes proyectos del
Plan Navarra 2012, cuándo van a estar termina-
dos los cubos de la innovación de Sarriguren, en
qué fecha se va a cumplir esa previsión en el caso
de que la misma se pueda desarrollar por el resto
de iniciativas que, como ya se ha dicho, están en
marcha. Esa es la única pregunta directa que que-
remos hacer.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Gómez Ortigosa):
Gracias, señor Erro. Señora Consejera, tiene la
palabra.

SRA. CONSEJERA DE VIVIENDA Y ORDE-
NACIÓN DEL TERRITORIO (Sra. Salanueva
Murguialday): Gracias, señora Consejera. Seré
muy breve. Agradezco el conjunto de intervencio-
nes, también la petición del señor Burguete, aun-
que discrepemos a veces en las cuestiones de
fondo, como es lógico y hasta saludable en un sis-
tema democrático y en un ámbito parlamentario.

A la señora Otamendi nuevamente tengo que
agradecerle su intervención.

Al señor Jiménez, que no está, le diré que me
habla de tantas cosas que me da la sensación de
que confía mucho en que soy capaz de responderle
a todas las cuestiones, a las que me corresponden
y a las que no, cosa que agradezco, pero a veces
me gustaría que tuviéramos un poco más tasadas
las comparecencias porque me siento frustrada de
no traer todos los datos para darles la informa-
ción que ustedes me solicitan porque de las escue-
tas solicitudes de comparecencia no se desprenden
muchas de las cuestiones que ustedes luego me
demandan, y no es que me niegue a responderles,
ni mucho menos, sino que me gustaría hablar de
todas ellas o tener una comparecencia específica
para hablar de cuestiones que se me han plantea-
do, además haciendo mucho hincapié, como los
temas de Sarriguren, los accesos rodados, el caos,
en definitiva, de cuestiones que, por otra parte,
son inciertas porque en estos momentos se está
actuando de forma material para resolver las
cuestiones que surgen de la vida que tiene una
urbanización y un entorno y que requieren actua-
ciones rápidas como las que está ejecutando el
Gobierno con una nueva rotonda. 

No le he podido decir antes al señor Jiménez, y
lamento que ahora no esté, que me sorprende ese
contacto que tiene con los constructores, esas que-
jas que le transmiten, me sorprende que defienda a
un sector como el de los constructores que a veces
tanto critica. Luego o mañana tendré oportunidad
de hablarlo con él personalmente.

Algo que ha sobrevolado en algunas de las
intervenciones es que el plan es un fracaso; que es
un mal plan, decía también el señor Erro. Yo creo
que hay que reconocer, primero, el mérito que tuvo
el plan y la eficacia que va a tener el mismo. El
mérito del plan yo creo que ha sido que fuéramos
conscientes de que estábamos en crisis y que fuéra-
mos capaces de ser los primeros en tomar medidas,
y eso, con mayor o menor acierto y con errores y
con cuestiones que habrá que mejorar, nos ha lle-
vado a una situación que no tiene el resto de Espa-
ña. Es que aquí hablamos como si no pasara nada,
como si todavía siguieran lloviendo los millones o
salieran como setas en los montes del Irati. A pesar
de que los últimos datos no son buenos, y es la pri-
mera preocupación del Gobierno, seguimos siendo
una de las comunidades de España con menor de-
sempleo. Algo tendrán que ver las medidas que
tomamos entre todos, el Gobierno liderando y con
apoyo en temas fundamentales, como he dicho
antes, en concreto del Partido Socialista y en su
momento de CDN, que formaba parte del Gobier-
no. Algo tendrá que ver el plan. ¿Que hay cosas
que van mejor y que otras no van tan bien? Segu-
ramente es así. Es que a mí no me gusta pensar ni
me gusta decir que todo es estupendo, porque si
todos miramos nuestras actuaciones tanto en la
vida profesional como en la política o en la perso-
nal sabemos que no todo funciona bien, pero tam-
poco es todo un desastre. El plan ha sido una
buena herramienta, sigue siendo una buena herra-
mienta y va por buen camino. Unas cuestiones ten-
drán más dificultades que otras, pero respecto a las
que ustedes me han planteado en el día de hoy...
Me hacía una pregunta concreta el señor Erro,
pero yo no puedo decirle en qué fecha concreta se
terminarán los cubos de la innovación. No se lo
puedo decir entre otras razones porque hay otras
Administraciones implicadas en la cuestión, y
cuando tengan que dar la licencia y cuando sepa-
mos la demanda real habrá que actuar.

No entiendo esa ironía, señor Erro, la verdad,
por no tildarla con otro calificativo que creo que
nos llevaría casi a tener que retirarlo del acta de
la sesión.

El señor Vázquez decía que hay que dinamizar
la economía con la inversión y que tendremos que
ser exigentes y que ellos van a estar fiscalizando
como es su obligación. Yo lo agradezco e intenta-
remos cumplir con las previsiones y con el hori-
zonte temporal que estaba previsto.

Se me ha interpelado sobre otra cuestión, las
73 viviendas de Sarriguren. Yo comparecí aquí
para hablar de este asunto y es cierto que no nos
sentimos contentos de las actuaciones de las 73
viviendas de Sarriguren porque han tenido proble-
mas objetivos y concretos que obedecen a una
mala ejecución de la obra, y estamos buscando
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medidas, y somos conscientes, yo ya lo he dicho
aquí por activa y por pasiva. En estos momentos
no tengo datos concretos pero les puedo decir que
después de muchas actuaciones en todas las
viviendas, tanto en los elementos privativos como
en los comunes, se ha hecho una oferta económica
a los propietarios particulares con una serie de
propuestas, la mayoría han aceptado, están fir-
mando la oferta para ser ellos quienes reparen las
cuestiones que vayan surgiendo, y lo mismo en ele-
mentos comunes. Aún no hemos terminado con
todos los propietarios porque esta negociación
requiere tiempo, pero creemos que va por buen
camino, aunque, evidentemente, será objeto de liti-
gio, como lo está siendo, porque es un tema que
tiene actuaciones individuales y colectivas contra
la constructora, contra los arquitectos. No se preo-
cupe, señor Vázquez, que cuando tenga más datos
se los facilitaré encantada intentando resolver un
problema que ha surgido al margen de la Adminis-
tración y que no pone en cuestión el hecho de que

Sarriguren sea una buena actuación o que sea un
ejemplo de ciudad sostenible bioclimática. Las
actuaciones, los errores o defectos de construcción
no significan que no funcionen desde el punto de
vista bioclimático, que era el objetivo por el que se
construyeron.

En definitiva, señorías, gracias de nuevo por
invitarme a esta comparecencia y hasta otro día.
Feliz Navidad a todos. Nos veremos mañana, si
Dios quiere.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Gómez Ortigosa):

Gracias, señora Consejera. Gracias, Director
General. Se da por concluida esta sesión.

(SE LEVANTA LA SESIÓN A LAS 19 HORAS Y 17

MINUTOS.)
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