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(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 41
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Vivienda y
Ordenacion del Territorio y del Director
General de Vivienda, para que expliquen
la posicion y actuacion del Departamento
en la modificacion del planeamiento urba-
nistico del Valle de Egiiés.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Buenas
tardes, senorias. Vamos a dar comienzo a esta
Comision de Vivienda y Ordenacion del Territorio
dando buena cuenta de los dos puntos que vienen
en el orden del dia, en primer lugar, la compare-
cencia, a instancia de la Junta de Portavoces, del
Consejero de Vivienda y Ordenacion del Territorio
y del Director General de Vivienda para que expli-
quen la posicion y actuacion del departamento en
la modificacion del planeamiento urbanistico del
Valle de Egiiés. Para dar cuenta de este primer
punto del orden del dia, doy la palabra al sefior
Consejero, perdon, al portavoz de Nafarroa Bai en
la Comision.

SR. JIMENEZ HERVAS: Arratsalde on guztiei.
Ongietorriak bereziki Kontseilari jauna eta bere

gencia de Democratas de Navarra) y Erro
Armendariz (A.P.F. Izquierda Unida de Nava-
rra-Nafarroako Ezker Batua), a quienes respon-
de, conjuntamente, el Consejero (Pag. 6).

Se suspende la sesion a las 17 horas y 50 minutos.
Se reanuda la sesion a las 18 horas.
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torial de Navarra y el informe del Consejo
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Para exponer el asunto objeto de la comparecencia
toma la palabra el Consejero de Vivienda y
Ordenacion del Territorio, sefior Esparza Saez
(Pag. 13).

En un turno de intervenciones de los portavoces
parlamentarios toman la palabra la sefiora Ota-
mendi Claramunt y los sefiores Jiménez Her-
vas, Vazquez Royo, Burguete Torres y Erro
Armendariz, a quienes responde, conjuntamen-
te, el Consejero (Pag. 17).

Se levanta la sesion a las 18 horas y 52 minutos.

departamentuko kideak. Buenas tardes a todos y a
todas y en especial al Consejero y a los miembros
de su departamento que le acomparian esta tarde.
Espero que el desliz del sefior Presidente no haya
sido derivado de la costumbre de tratar en bilate-
ral exclusivamente, y ya acabado el agujero negro
de desaparicion del Parlamento, estamos otra vez
aqui todos y todas, por lo tanto, estamos en un
foro mas amplio.

La verdad es que esta peticion, como el sefior
Consejero sabe, tiene entrada nada menos que el 30
de septiembre, a pesar de que va a ser en febrero
cuando la tratemos. Recuerdo —y ademas de recor-
darlo lo tengo delante para leerlo por si hay duda—
que decia el Consejero en la pregunta que tuvimos
en uno de los Plenos de noviembre sobre este mismo
punto que era un pena una pregunta en el Parla-
mento porque era como un amaiketako, pues nos
daba para debatir y que hacia falta un foro mds
amplio para debatir el tema de Egiiés. Pues espere-
mos que este sea el momento y el foro y tengamos el
tiempo suficiente para clarificar el asunto.

Cierto es que ha pasado mucho tiempo, pero
también es cierto que no es un tema que haya que-
dado devaluado ni mucho menos haya perdido
importancia, y es que, al fin y al cabo, una modifi-
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cacion en la planificacion de este Ayuntamiento,
que contempla el salto de las nueve mil ochocien-
tas viviendas, aproximadamente, que tenia en el
plan de ordenacion, con la excusa o aprovechando
o con la oportunidad de la elaboracion de la
EMOT, a proponer un cambio de planificacion que
se acerca a las treinta mil viviendas es un tema
que, desde luego, tiene unas consecuencias y va
mas alla del tiempo que haya podido pasar de sep-
tiembre a hoy. Sigue perfectamente en vigor, es un
tema importante, es un tema muy determinante no
solamente para el municipio de Egiiés sino para el
conjunto de la comarca de Pamplona. Ademas,
probablemente también sea muy oportuno como
elemento que complementa este debate, que ya
estd implantado en el ambito parlamentario y en
la opinion publica, sobre la necesidad de abordar
el tema de la vivienda y abordar el tema, segura-
mente, con un criterio en muchos aspectos muy
diferente a como se ha venido haciendo hasta
ahora y desde luego con una vision mucho mas
racional en todos los sentidos.

Por lo tanto, como también en esa pregunta del
Parlamento el Consejero dijo que habia un proce-
so y que el departamento iba a tener un plazo de
dos meses para reflexionar, atender, valorar y reci-
bir los informes pertinentes, no sé si ha cumplido
totalmente el plazo o no porque desconozco la
fecha exacta en que el propio Ayuntamiento lo
transmite al departamento, pero me gustaria que
hoy, si es posible, el Consejero fuese mds explicito
sobre lo que nos preocupa, y es si estd en condi-
ciones el departamento de dar tramite o no en los
términos en los que el Ayuntamiento de Egiiés
aprobo en su Pleno la modificacion urbanistica a
la que se refiere esta comparecencia. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Muchas
gracias, senior Jiménez. Ahora si tiene la palabra
para contestar el seiior Consejero.

SR. CONSEJERO DE VIVIENDA y ORDE-
NACION DEL TERRITORIO (Sr. Esparza Saez):
Muchas gracias, sefior Presidente. Buenas tardes,
arratsalde on denoi. En primer lugar, me gustaria
decirle, dada la forma en que ha sido planteada la
peticion de comparencia, que espero que compren-
dan que la posicion y actuacion del Departamento
de Vivienda y Ordenacion del Territorio me corres-
ponde a mi, como mdximo responsable de este
departamento, presentarla ante el Parlamento.

Ahora si comienzo ya con la propia interven-
cion y debo hacerlo reiterando al grupo proponen-
te de esta sesion lo que ya tuve ocasion de puntua-
lizarle a raiz de la pregunta formulada por el
mismo ante el Pleno de la Camara el pasado 13 de
noviembre sobre la opinion del Departamento de
Vivienda y Ordenacion del Territorio en relacion
con la, segun él, modificacion urbanistica en el
Ayuntamiento de Egiiés que propone la construc-

cion de cerca de treinta mil viviendas y, asimismo,
si consideraba este departamento que dicha pro-
puesta encajaba en las directrices de ordenacion o
en la Estrategia Territorial de Navarra.

Le dije entonces y le reitero ahora —como usted
lo tiene delante, podra comprobar que es exacta-
mente lo que le dije—: “Quizas mads que en ningun
otro en temas urbanisticos hay que hablar con pre-
cision y propiedad porque, si no, se tergiversa
facilmente la verdad y se confunde, de manera
intencionada algunas veces, a la sociedad. Y esto
es lo que hace, en mi opinion, la pregunta, no con-
fundir de manera intencionada, pero tal vez si con-
fundir, porque la pregunta —al igual que la solici-
tud de celebracion de esta sesion— habla de una
modificacion urbanistica, dando a entender que
estamos ante una recalificacion para un proyecto
concreto de la iniciativa privada, cuando el docu-
mento al que nos referimos es nada mads y nada
menos que la estrategia y modelo de ocupacion del
territorio” y el plan general municipal “que estd
disefiando, dentro del centro neurdlgico de su
competencia municipal, el Ayuntamiento del Valle
de Egiiés”.

Y como le senialé también en el citado Pleno, en
esta sesion le puedo proporcionar mayor informa-
cion sobre el expediente, informacion, adelanto,
que se aniade a la ya abundante informacion publi-
ca a la que el mismo ha sido sometido.

La revision, que no modificacion, del plan
general municipal del Ayuntamiento del Valle de
Egiiés tiene su origen en el Acuerdo firmado en
julio de 2004 entre el Departamento y todos los
Alcaldes de la Comarca de Pamplona. Saben que
es un acuerdo al que me he referido en reiteradas
ocasiones. En aquel acuerdo se preveia desarro-
llar quince mil viviendas protegidas hasta el ano
2007, objetivo alcanzado solamente al 50 por
ciento, y también se decia que se iban a desarro-
llar, al menos, otras veintitrés mil nuevas vivien-
das protegidas entre los afios 2007 y 2014. veinti-
trés mil nuevas viviendas a desarrollar por la
iniciativa municipal previas modificaciones pun-
tuales de planeamiento en cuatro entidades locales
—que si la memoria no me falla eran Pamplona,
Ezkabarte, Zizur y la Cendea de Olza— y mediante
la revision del planeamiento general en otras
catorce entidades locales. Revisiones que, se decia
en aquel acuerdo, debian aprobarse antes de enero
de 2006. Salvo Orkoien, con novecientas sesenta y
ocho viviendas protegidas cuyo desarrollo no se
prevé a corto plazo, ningun Ayuntamiento ha apro-
bado ni siquiera inicialmente la revision, salvo el
Ayuntamiento de Egiiés. Cero viviendas desarro-
lladas o construidas de esas veintitrés mil, con un
retraso ya de varios anos.

Y tenemos un Ayuntamiento, el Ayuntamiento
del Valle de Egiiés, que, leal y responsable, trata
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de cumplir el acuerdo comarcano, que bien podria
denominarse el tuerto del conocido dicho, y los
partidarios, una vez mds, de no dejar hacer nunca
nada —Guenduldin, Donapea, Egiiés—, ni de hacer,
afortunadamente en pocas ocasiones, cuando les
toca, La Morea, de Burlada, por ejemplo, no pier-
den oportunidad de disparar al ojo bueno, y de
paso a las expectativas de miles de ciudadanos
que nos demandan una vivienda protegida de ver-
dad. Demandantes, en torno a siete mil en la ulti-
ma camparna de vivienda protegida construida, no
prometida ni dibujada ni planificada.

Y el grupo solicitante de esta comparecencia
no la insta, en mi opinion, para que le informe de
la actuacion del departamento y del Ayuntamiento
en el expediente, pues informacion han tenido sufi-
ciente y sobrada como les voy a demostrar, y si me
equivoco y no la han obtenido, lo que me parece
incomprensible es su critica oposicion a lo que
supuestamente en ese caso desconocerian. En todo
caso, les proporciono la informacion extraida del
propio expediente.

Tras la adjudicacion del concurso para la
redaccion del plan municipal, el equipo redactor
planteaba un modelo de ocupacion territorial de
gran extension para el valle de Egiiés por las
siguientes razones.

Su posicion geogrdfica en el ambito de la
comarca de Pamplona en una posicion adecuada
en el ambito noroeste, con la existencia de impor-
tantes masas de suelo aptas para su transforma-
cion urbanistica.

La existencia de importantes desarrollos
—Gorraiz, Sarriguren, Ciudad de la Innovacion—
que hacian necesario que los nuevos desarrollos
dieran relacion y continuidad a los mismos. La
necesidad de interrelacionar el desarrollo de
Egiiés y sus zonas residenciales y terciarias con
otros desarrollos de gran intensidad en los limites
con los municipios de Burlada y Pamplona —Ripa-
gaina y Mendillorri—.

La necesidad de crear una red viaria estructu-
rante que interrelacionase los suelos actuales y nue-
vos desarrollos evitando los problemas derivados de
su dependencia exclusiva con la variante Este.

Y el cumplimiento de los criterios establecidos
por las NUC sobre reservas paisajisticas —Eliz-
mendi y Altxutxate—, dreas residenciales —Sarrigu-
ren—y dreas de oportunidad —Altxutxate— y creci-
mientos moderados para los nucleos del valle de
cardcter rural.

Segun se desprende del propio expediente, en
la primera alternativa de la EMOT estudiada por
el equipo redactor —noviembre de 2005— se preve-
ia suelo urbanizable para dieciocho mil viviendas,
lo mismo sucedia con la alternativa de febrero de
20006, en la que incluso se admitia la posibilidad

de que los desarrollos superasen el limite de la
supereste hasta donde la topografia lo considerase
oportuno. La alternativa 3 —febrero de 2006— pre-
velia quince mil viviendas y la alternativa 4, nueve
mil ochocientas viviendas.

Por acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de 31
de mayo de 2006 se aprobo la alternativa 4, es
decir, una EMOT que contemplaba nueve mil
ochocientas viviendas.

Les recuerdo que la EMOT actualmente en tra-
mite prevé unas veintiun mil quinientas viviendas
en suelo urbanizable sectorizado, con un 77 por
ciento de vivienda protegida, y una prevision a
muy largo plazo de suelo no sectorizado, por si

fuera oportuno y necesario urbanizar, previa apro-

bacion de un nuevo plan de sectorizacion, para
unas ocho mil viviendas.

La EMOT aprobada por el Ayuntamiento el 31
de mayo de 2006 y por la COT el 13 de diciembre
de 2006 opto por la alternativa, como les digo,
que estimaba un crecimiento cercano a las diez mil
viviendas. En cuanto al nivel de densidad, la
EMOT preveia unas intensidades de entre treinta y
cincuenta viviendas por hectdarea en Badostain Sur
vy Sarriguren, media intensidad en Badostdin Norte
y Alzuza, y Gorraiz Norte con quince y veinticinco
viviendas por hectarea y baja intensidad en el
resto de desarrollos.

Aprobada la EMOT, se inicia la redaccion del
plan municipal. Les recuerdo que la EMOT, de
conformidad con el articulo 56 de la Ley Foral de
Ordenacion del Territorio y Urbanismo unicamen-
te debe contener: andlisis y diagndstico territorial;
evaluacion del planeamiento vigente y grado de
cumplimiento, estrategias y criterios de ordena-
cion territorial alternativos, con indicacion de sus
ventajas e inconvenientes;, modelo municipal de
ocupacion del territorio que deberd justificar su
adecuacion a los instrumentos de ordenacion del
territorio vigentes, esquema de la ordenacion
estructurante, asi como la clasificacion y califica-
cion del suelo.

Por su propia definicion, la EMOT es un docu-
mento estratégico no inamovible. Lo contrario
supondria que no podria modificarse la misma
cuando comenzara el proceso de elaboracion del
plan, que es el que define los aspectos propios de
la ordenacion y régimen del suelo del municipio.
No podria aceptase, por ejemplo, ninguna alega-
cion en la informacion publica del mismo, ni
podria aceptase, en caso contrario, ninguna deter-
minacion del Estudio de Impacto Ambiental. Es en
el proceso de elaboracion del plan, sometido a
informacion publica y a los informes sectoriales,
cuando el Ayuntamiento decide, matiza o revisa el
inicial modelo de crecimiento.
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Tras el estudio pormenorizado realizado
durante la fase de elaboracion del Plan municipal,
el Ayuntamiento contempla la necesidad de incre-
mentar el numero de viviendas por los siguientes
motivos. Les leo textualmente la argumentacion
del Ayuntamiento para revisar su EMOT y quiero
que quede bien claro que es la argumentacion del
Ayuntamiento para, en uso de su capacidad com-
petencial, revisar su EMOT.

“Uno, la opcion de desarrollo con un nivel de
nuevas viviendas aproximadas de nueve mil ocho-
cientas, conlleva que los desarrollos residenciales
de Badostain Sur y Sarriguren tiene una densidad
de viviendas realmente escasas, 26,34 y 39,43
viviendas por hectarea respectivamente, y las de
Badostdin Norte, Alzuza y Gorraiz de 12,28, 10,03
y 10,89 viviendas por hectdrea, lo que puede afec-
tar negativamente a su futuro desarrollo y ejecu-
cion, dados los altos costes de urbanizacion que
debera asumir, incluyendo nuevos viarios de comu-
nicacion y conexion con la Supereste. Tal circuns-
tancia puede afectar seriamente a la viabilidad de
su desarrollo, dado que el nivel de cargas de urba-
nizacion que pueden repercutirse sobre las vivien-
das protegidas hace que la repercusion por este
concepto sobre la vivienda libre sea dificilmente
asumible en un momento en que el mercado inmo-
biliario atraviesa por grandes incertidumbres. Dos,
amén de lo discutible que en la actualidad son los
modelos de crecimiento residencial de baja densi-
dad desde la perspectiva de un desarrollo sosteni-
ble, el modelo de baja densidad con gran parte de
vivienda protegida compromete a la larga la viabi-
lidad economica de los municipios que los susten-
tan al tener que hacer frente a futuro a un gran
nivel de gasto de mantenimiento, conservacion de
urbanizacion y prestacion de servicios, en contra-
prestacion con la escasa capacidad recaudatoria
que genera el citado modelo de baja densidad con
gran porcentaje de vivienda protegida. Tres, la
necesidad de poner en el mercado mas suelo urba-
nizable destinado a vivienda protegida”.

Por estos motivos que el Ayuntamiento se da a
si mismo, el Ayuntamiento, en escrito de 18 de
febrero de 2008 dirigido al Departamento, seriala
que “esta estudiando dotar a esos desarrollos de
una mayor densidad que permita un desarrollo
mas viable incrementando el numero de viviendas
inicialmente previstas de nueve mil ochocientas,
pero sin que en ningun caso se superen los cano-
nes de densidad que igualmente contemplaba la
EMOT del Valle de Egiiés” .

Y formula consulta urbanistica deseando
“conocer la opinion del Departamento de Ordena-
cion del Territorio respecto a si ese incremento del
numero de viviendas inicialmente previsto por la
EMOT puede realizarse dentro de los limites esta-
blecidos por la propia EMOT, sin modificar dicho

documento o, si por el contrario, seria necesario
someter nuevamente a concertacion una nueva
Estrategia del Modelo de Ocupacion del Territorio
cuando el mismo se mantiene inalterable al no
ampliarse ni el suelo urbanizable sectorizado, ni
los parametros de densidad previstos por la EMOT
para las zonas residenciales de mayor densidad” .

Consulta urbanistica que es contestada por el
Director General de Vivienda y Ordenacion del
Territorio el 31 de marzo de 2008 en los términos
que les reproduzco literalmente: “Se considera
razonable el aumento del numero de viviendas,
dado que la propuesta del Ayuntamiento no incre-
menta las densidades mdximas, y se ciiie a los
dambitos territoriales senialados por la EMOT para
desarrollos residenciales, incluso se considera que
se podria entender que no es necesario modificar
la EMOT, no obstante, por seguridad juridica del
procedimiento urbanistico, se propone al Ayunta-
miento que tramite la aprobacion de la EMOT y la
someta a aprobacion simultaneamente con la
Aprobacion Inicial del Planeamiento Urbanistico
Municipal”.

Escrito que por algunos se ha presentado como
aval de oscuras maniobras para sortear la ley y la
participacion publica en la redaccion del plan.
Pues todo lo contrario, ni es oscuro, pues estd
desde abril en el expediente a disposicion de todo
ciudadano, ni pretende ocultar nada, pues precisa-
mente lo que recomienda es realizar una nueva
EMOT y exposicion publica de la misma con la
aprobacion inicial del plan.

La aprobacion provisional del plan quedo con-
dicionada, por el propio acuerdo municipal de 3 de
julio de 2008, a su conformidad con la propuesta de
modificacion de la EMOT que en paralelo se estd
tramitando. Me van a permitir sus sefiorias que les
lea el punto primero de este acuerdo del Pleno del
Ayuntamiento del Valle de Egiiés de 3 de julio:
“Aprobar la modificacion de la Estrategia y Mode-
lo de Ocupacion Territorial y someterlo a informa-
cion publica”. Y el que es muy importante es el
quinto: “Sujetar la aprobacion provisional del pro-
yecto de plan general municipal a la previa aproba-
cion de la modificacion del EMOT por la Comision
de Ordenacion del Territorio”. Asi de sencillo.

Como ya adelanté en el Pleno de 13 de noviem-
bre: “La tramitacion del plan municipal va a que-
dar en suspenso hasta la concertacion de la nueva
EMOT —ademads, no podria ser de otra manera—.
Puede suceder que la nueva EMOT se concierte
con el Gobierno en los términos de la propuesta,
en cuyo caso no existira impedimento legal alguno
para retomar la tramitacion del plan en ese
momento. Puede suceder, igualmente, que la
EMOT sea concertada en términos parcialmente
diferentes a los propuestos o incluso que la modifi-
cacion que propone el Ayuntamiento no se con-
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cierte finalmente. Si esto ocurriese, el documento
del plan municipal aprobado inicialmente no
podria seguir adelante por su contradiccion con la
EMOT y habria que someterlo a nueva aprobacion
inicial y a nueva informacion publica. Lo mismo
sucederia si la propuesta de concertacion de la
EMOT introdujera modificaciones sustanciales
con respecto a la propuesta que obligasen a intro-
ducir modificaciones en el documento de plan ini-
cialmente aprobado”.

Entiendo, pues, que el procedimiento ha respe-
tado escrupulosamente el derecho de los ciudada-
nos a participar en la elaboracion del plan en los
términos reconocidos en nuestro ordenamiento
juridico. Cosa distinta es que la progresiva trans-
formacion del Valle de Egiiés, desde un municipio
exclusivamente rural a ser uno de los elementos
esenciales de desarrollo y crecimiento del drea
metropolitana, no sea compartida por algunos de
sus ciudadanos que defienden legitimamente la
preservacion de su actual situacion. Pero esta
oposicion no implica, obviamente, ningun tipo de
ilicitud para que legitimamente el Ayuntamiento
planifique su futuro desarrollo.

El proponente de esta comparecencia espera
que finalice reiterando, porque asi lo reconoce
nuestro ordenamiento juridico, lo que expuse en el
Pleno de 13 de noviembre: que el Ayuntamiento
del Valle de Egiiés tiene todo el derecho a optar
por el crecimiento que estime oportuno. Y no le
voy a desilusionar, es al Ayuntamiento, legitima,
democrdticamente y con estricta sujecion al marco
legal y a los instrumentos de ordenacion del terri-
torio, a quien corresponde en exclusiva el disernio
de su modelo de crecimiento.

Pero al margen del ineludible respeto a las
competencias municipales, y para que no me
acuse, como hizo con ocasion de la pregunta, de
encogerme de hombros y decir que no sé, no tengo
ningun reparo en reconocer que, en mi opinion, el
modelo definido por el Ayuntamiento tiene mucha
relacion con la capacidad territorial real de lo que
es el téermino municipal mds extenso de la comarca
de Pamplona y representa, ademads, una contribu-
cion generosa a las necesidades del conjunto del
drea metropolitana, especialmente en materia de
vivienda protegida.

Dicho modelo, a mi modo de ver, debera arti-
cularse, y eso se lo anticipo también, con una pro-
gramacion que defina fases viables, razonables y
autonomas, especificando, ademds, su orden de
ejecucion. Y de esto quiero que tomen muy buena
nota sus seriorias y la prensa: el modelo deberd
concretarse en fases viables, razonables y autono-
mas desde el punto de vista de los equipamientos y
de las comunicaciones, especificando, ademas, su
orden de ejecucion. Fases que, sin duda, luego
deberan desarrollarse acompasadas a la demanda

real de vivienda a medio, corto y largo plazo. Y en
este punto conviene recordar, porque parece que se
olvida con frecuencia, que la planificacion del
territorio que se propone para Egiiés no pretende
agotar su ejecucion a corto plazo y, por lo tanto,
tampoco puede estar condicionada por las concre-
tas vicisitudes que en el momento actual atravie-
san el sistema economico y el sector inmobiliario.

Tampoco esta de mas, porque creo que también
se olvida, recordar que la planificacion no trans-
forma la realidad. Si no existen necesidades, si no
existe demanda, la realidad fisica actual seguird
inmutable, la transformacion real solo operara
cuando exista la necesidad y la labor de la planifi-
cacion es precisamente esa, anticiparse, contem-
plar y prever que cuando exista esa necesidad la
transformacion se realice de un modo ordenado y
equilibrado, aplicando criterios de sostenibilidad
territorial, ambiental, social y economica. Y no se
preocupe quien tema que se van a Construir vivien-
das si no se demandan. Yo creo que es evidente
que eso nunca se producird. Pero si lo que se
desea es que se construyan viviendas protegidas
en el momento en que se demanden y sean necesa-
rias, no antes, los que a esto se opongan, no nos
dejemos engariar, propietarios por cierto, no
demandantes de vivienda de un entorno que com-
bina las ventajas del mundo rural con las de su
integracion en un drea metropolitana, tienen fun-
dados motivos para preocuparse. Y este Consejero
serd el primero en denunciar su aparente e hipo-
crita progresismo resumido en que a los deman-
dantes de vivienda debe satisfacérseles siempre su
derecho, si, pero lejos de mis propiedades.

Muchas gracias, eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Gracias,
sefior Consejero. Para contestar a la intervencion,
vuelve a tener la palabra el sefior Jiménez.

SR. JIMENEZ HERVAS: Gracias, serior Presi-
dente. Con esto de afio nuevo propdositos nuevos, el
sefior Consejero va a intentar que quede zanjado
un tema, y es empezar todas o muchas intervencio-
nes atacando a este grupo, no se sabe muy bien
por qué, por estar en contra de no se sabe muy
bien qué. En Berriozar, donde gobierna este
grupo, se esta haciendo Artiberri y usted se entien-
de perfectamente con nosotros. En Burlada, donde
gobierna este grupo, se esta haciendo Ripagaina,
y ustedes se entienden perfectamente con nosotros.
En Zizur se esta gestionando Ardoi, y se entiende
perfectamente con nosotros. En Alsasua se entien-
de perfectamente con nosotros. Y en Pamplona o
en Ansodin hemos votado a favor de los desarro-
llos que se estan ejecutando. Por lo tanto, los pro-
blemas que tiene su departamento con Ayunta-
mientos de la comarca de Pamplona busquelos en
su casa y preguntele a su antecesor a qué se debe
que no haya entendimiento con la mayoria de los
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alcaldes de la comarca. Pero no pretenda usted
empezar el nuevo anio volviendo a las cantinelas
de siempre. Nafarroa Bai tiene muy claro lo que
quiere en cuanto a la VPO y lo estad llevando a la
prdctica alla donde tenemos responsabilidades. Y
no me va a poder rebatir ninguno de los ejemplos
que le he puesto.

Nosotros no nos creemos que de repente vaya a
ser Egiiés el Ayuntamiento que de una forma refle-
xiva, altruista salga a salvar a esta comarca, a
Navarra de la necesidad de vivienda protegida. No
nos lo creemos y no nos gustaria tampoco. Ade-
mas, no se nos olvida que precisamente este Ayun-
tamiento en lo que tiene que ver con el urbanismo
tiene los peores antecedentes. Por lo tanto, usted
sabe perfectamente que el plan general de ordena-
cion de Egiiés junto con la EMOT en 2007 estaba
practicamente acabado, a falta de una pequeria
modificacion para que fuese definitivamente apro-
bado, y de repente esta modificacion se convierte
en veinte mil viviendas mas. Esta pequenia modifi-
cacion que hubiese posibilitado que en 2007 se
aprobase definitivamente el plan general y la
EMOT se convierte en veinte mil viviendas mas.

El problema no es como lo plantea usted. Usted
plantea qué pasa si Egiiés hace estas nueve mil
ochocientas mas las veinte mil que llega a contem-
plar. Pues yo no sé de donde prevé el serior Conse-
jero que salgan las ochenta o cien mil personas
que tienen que ocuparlas. Pero es que, ademas, le
hago una reflexion: imaginese que en el mismo
ejercicio de la autonomia y la capacidad de orde-
nacion de cada uno de los Ayuntamientos empie-
zan a salir nuevos Ayuntamientos en la comarca
que quieren nueve mil, diez mil, veinte mil vivien-
das nuevas. No, no es nuestro planteamiento y no
es nuestro modelo de desarrollo para la comarca.

Nosotros no hemos venido aqui a discutir con
usted y en la peticion que le hacemos no consta si se
ha cumplido la legalidad o si los vecinos y vecinas
de Egiiés han tenido derecho a alegar o no. No-
sotros hemos venido a preguntarle al Consejero de
Ordenacion del Territorio y Vivienda como encaja
esto en el modelo de desarrollo que queremos para
la comarca, como encaja en las normas urbanisti-
cas comarcales, como encaja en la Ley de Ordena-
cion de Territorio o como encaja en las directrices
de estrategia territorial de esta comunidad. Y a eso
es a lo que nos gustaria que nos respondiese, por-
que el expediente municipal ya lo tenemos y no
estamos intentando salvar el tema de legalidades.
Ese tema si lo tenemos que salvar lo salvaremos por
otros planteamientos y por otros cauces.

Usted ha terminado diciendo, he creido enten-
derle, que si esta de acuerdo y que si es favorable
a esta modificacion, que no es para nada sustan-
cial y que, desde nuestro punto de vista, deberia
abrir absolutamente el proceso de la EMOT, abso-

lutamente porque estamos hablando de veinte mil
nuevas viviendas, estamos hablando de que Ibiri-
cu, que es un pueblo de setenta vecinos, pase a
cinco mil; de que Alzuza, que tiene trescientos,
pase a seis mil; de que Elcano, que tiene trescien-
tos, pase a dos mil quinientos, y de que Badostdin,
que tiene tres mil doscientos, pase a veintiun mil
habitantes. Pues nosotros creemos que es un tema
de la profundidad suficiente como para que no se
plantee en los términos en que se esta planteando.

En el ambito municipal, nuestro grupo en el
Ayuntamiento lo pelea con las fuerzas que tiene y
en los términos que lo considera, y nuestro grupo
en el Parlamento le interpela a usted como Conse-
jero de Ordenacion del Territorio, cierto es que la
solicitud de comparecencia también estaba dirigi-
da inicialmente al sefior Ascunce, como Director
General, por un pronunciamiento que usted ya ha
aclarado. Y este grupo no tiene ningun inconve-
niente en que si el departamento considera que
debe ser el Consejero sea el Consejero, ahi se
acabo la discusion, [faltaria mas! Pero lo que le
pregunta es qué pasa, como encaja Egiiés dentro
de las normas urbanisticas comarcales, como
encaja Egiiés dentro de la planificacion que quere-
mos para esa zona, como encaja dentro de un
modelo de movilidad sostenible, como encaja con
Guendulain, que también dijo la ultima vez que
paso por aqui que queria hacer Guenduldin y
luego salio el sefior Vizquez diciendo que ya no se
hacia, pero bueno, tiempo al tiempo, y como enca-
ja todo eso con la logica prevision de desarrollo,
espero que racional, que seguramente planteardn
antes o después los demds Ayuntamientos de la
comarca de Pamplona.

Porque, mire usted, no estda precisamente el
ambiente para tonterias y no esta para repetir
modelos antiguos, pues lo que ha hecho Egiiés,
entre otras cosas, no es inocuo, tiene consecuen-
cias directas. Por ejemplo, vaya usted a comprar
terrenos de los que se pretenden recalificar. Fijese
si tiene consecuencias, tiene la consecuencia de la
especulacion, del modelo que precisamente nos ha
llevado a donde nos ha llevado. De momento,
todos esos terrenos, por esa decision que tomo de
la noche a la maniana el Ayuntamiento, tienen unas
consecuencias evidentes en el juego y en el tema
de la especulacion. Eso, por lo tanto, no es inocuo,
sefior Consejero, y ademds nos estamos jugando
un desarrollo bastante mas equilibrado y no volver
a caer en viejas recetas.

Por lo tanto, que quede claro que nuestro
grupo con sus propios planteamientos intenta par-
ticipar, colaborar y ayudar a resolver los proble-
mas de vivienda para las personas que necesitan
vivienda protegida y que tienen menos recursos, y
lo hace alli donde tiene posibilidades de hacerlo.
Pero no compartimos excusas o razonamientos de



D.S. Comision de Vivienda y Ordenacion del Territorio

Num. 11 / 4 de febrero de 2009

VPO para justificar todo a cualquier precio y, ade-
mds, que detrds de la justificacion de la VPO
puede haber intereses bastante poco explicitados.
Espero que, si puede, aclare la posicion definitiva
de su departamento. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Muchas
gracias, sefior Jiménez. Seriora Otamendi, tiene la
palabra.

SRA. OTAMENDI CLARAMUNT: Muchas
gracias, serior Presidente. Buenas tardes, sefiorias.
Agradezco la presencia del Consejero, del Direc-
tor General y de la Jefa de Gabinete. Realmente,
yo voy a ser muy breve en mi intervencion porque
creo que el Consejero ha sido meridianamente
claro en lo que venia a explicar, en cudl es la posi-
cion del departamento respecto a la modificacion
0 a la revision del plan municipal de Egiiés y, evi-
dentemente, el que le ha querido entender ya le ha
entendido. Ya se ha conocido perfectamente cudal
es la postura del departamento. Lo que no voy a
hacer yo aqui es venir a explicar los entresijos ni
como es el expediente, que ya lo ha explicado él,
ni los términos de los convenios o los acuerdos a
los que llegaron los Ayuntamientos de la comarca
con el Gobierno de Navarra en cuanto a la revi-
sion, que no modificacion, sefior Jiménez, de los
planes municipales para planificar suelo urbani-
zable dentro de la comarca de Pamplona.

Ha quedado muy claro que las EMOT son
documentos estratégicos, son lineas estratégicas
que posteriormente deberdn definirse en un plan
municipal que, ademds, es competencia municipal,
también lo ha dicho el Consejero, y ahi es donde
realmente se van a marcar los numeros de vivien-
das, asi como las dotaciones y las infraestructuras
que van a surgir en cada Ayuntamiento. Las
EMOT hablan de muchisimas cosas y, ademas,
hablan de densidades de vivienda, no hablan de
numeros de vivienda, con lo cual en las lineas
estratégicas que se marcan casi deberiamos estar
contentos de que Egiiés sea uno de los primeros
Ayuntamientos que revisa su plan municipal de
acuerdo a aquellos convenios a que se llego en la
mesa del suelo y qué mas queremos que haya pla-
nificacion de vivienda, porque estamos hablando
de planificacion. Nadie va a pensar que vamos a
construir treinta mil viviendas si no hay demanda
y no se necesitan. Lo que pasa es que ahora lo que
no sea planificacion es improvisacion: no se puede
construir vivienda porque no tenemos suelo plani-
ficado. Evidentemente, aqui ahora mismo estamos
hablando de planificacion para los proximos vein-
ticinco afios. Yo creo que es un documento que,
como ya ha dicho el Consejero, va a estar someti-
do a lo que diga la COT o la previa aprobacion de
la EMOT.

Es una planificacion ambiciosa, estda pensando
en muchisimos anos. Evidentemente, se va a cons-

truir dependiendo de la demanda que haya. Es un
plan que esta equilibrado, tiene un porcentaje de
vivienda protegida muy elevado, eso es importan-
te, y sobre todo hay un equilibrio racional de lo
que son los gastos de las infraestructuras y los
gastos generales. Yo creo que el proceso que se
estd siguiendo es el correcto y, evidentemente,
tenemos que abogar por que se siga planificando
suelo en la comarca para poder dar satisfaccion a
las demandas de vivienda.

Por nuestra parte, solo nos queda agradecer al
Consejero todas sus explicaciones. Creemos que la
tramitacion estd siendo la correcta. Nada mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Por el
Partido Socialista tiene la palabra el sefior Vizquez.

SR. VAZQUEZ ROYO: Muchas gracias,
serior Presidente. Buenas tardes. Quiero dar la
bienvenida al serior Consejero, a su Director
General y a su Jefe de Gabinete. En este inicio de
un nuevo curso politico que se aventura interesan-
te, porque interesante es de lo que estamos hablan-
do y sobre todo cuando estamos hablando de
viviendas.

Desde el punto de vista del Partido Socialista,
creo que la peticion de Nafarroa Bai de compare-
cencia del Consejero respecto de este tema concre-
to tiene dos aspectos que voy a tratar de aclarar.

Por una parte, se han referido a ello el Conse-
jero y también la portavoz de UPN, estarian las
competencias que los propios Ayuntamientos, den-
tro del marco legal, tienen para poder revisar en
este caso la EMOT o el planeamiento municipal.
Por lo tanto, desde ahi, desde el respeto y el cum-
plimiento, como no puede ser de otra manera,
tanto en el caso de este Ayuntamiento como en
cualquier otro, nosotros, logicamente, creo que
tenemos que estar vigilantes, pero mdxima vigilan-
cia de aquellos que son los que tienen que contro-
lar las decisiones de ese Ayuntamiento dentro de
ese marco administrativo.

Y, por otra parte, lo que tenemos también que
resaltar es que no hay que dejarse llevar por alar-
mas medidticas sobre este tema de las viviendas.
Digo esto porque no se debe ni se puede confundir
planificar suelo con construir viviendas. Yo creo
que ya se ha dicho aqui, aunque, logicamente, es
una cuestion que yo también tenia preparada para
decirla, porque en realidad cuando se esta hablan-
do de construir veinte mil, treinta mil viviendas
parece que pasado manana se van a hacer las
treinta mil viviendas, y yo creo que eso no es
correcto. Se haran en funcion de la demanda y eso
ni siquiera lo tiene que decir el Consejero. En rea-
lidad, tal y como vienen los tiempos, las dos cosas
tienen complementos positivos, pero no hay que
mezclar un asunto con otro.
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Ademas, la planificacion no solo es necesaria,
sino que resulta imprescindible, porque resulta que
ahora estamos ante un problema de falta de plani-
ficacion y lo que hay que hacer es planificar. Esa
es nuestra posicion. Y hay que planificar para dar
respuesta a los que hoy podemos calcular en torno
a ocho mil demandantes de vivienda protegida que
no han visto satisfecha su demanda porque no
hemos sido capaces, o no se ha sido capaz por
parte de quien ha tenido la responsabilidad de
gobierno, de dar satisfaccion a esta demanda.

Por otra parte, la planificacion ademas apaga
el valor expectante del suelo. Aqui yo creo que el
sefior Jiménez ha dicho que ahora con la planifica-
cion se produce el efecto contrario, es decir, la
gente piensa que ahora tiene mas posibilidades de
pedir dinero porque se esta recalificando ese terre-
no y se sabe de antemano que vale mas. Pero hay
un elemento legal que también lo impide, usese,
utilicese. El sefior Burguete en el aiio 2005 recla-
maba del Estado la ley del suelo para garantizar,
precisamente, la seguridad juridica cuando se utili-
za el elemento expropiacion. Vamos a ser valientes,
si realmente —y la ley del suelo lo dice muy claro—
estamos hablando de que hay que pagar por el
suelo el valor real del mismo y no el valor expec-
tante, aquel que lo considere en ese sentido que
vaya al juzgado de expropiacion y con elementos
Jjuridicos defienda en este caso esa historia. Por
tanto, al Partido Socialista esto no le preocupa.

A partir de ahi para el PSN los desarrollos tie-
nen que ser sostenibles, lo ha dicho el Consejero,
pero, desde luego, yo creo que va en la misma
linea de lo que en este momento consideramos que
debe darse en materia de desarrollo residencial.
Ademas, también la densidad de viviendas por
hectdarea no puede ser diferente a la de los mode-
los que en este momento se estan desarrollando en
la comarca. Se han dado datos y yo no tengo por
qué dudar de que estos datos son asi, y desde
luego creo que la comarca de Pamplona no va a
aceptar un desarrollo atomizado de viviendas que
supere esa densidad de vivienda por hectarea, y en
cualquier caso estariamos en contra de ese de-
sarrollo. Yo creo que nadie estd por la labor y creo
que tampoco lo estara el Ayuntamiento del Valle
de Egiiés.

Por otra parte, no podemos estar en contra de
todo, serior Jiménez, porque estar en contra de
todo produce incoherencias y falta de respuesta a
la demanda de los ciudadanos. Por ejemplo, si
estamos en contra de Guenduldin, si estamos en
contra del acuerdo que se puede desarrollar en
torno a Donapea-Galar, si estamos en contra tam-
bien de la planificacion de Egiiés y, por otra parte,
hay una demanda que no se satisface, la verdad es
que el tema es complicado. Hay que planificar y
nosotros creemos que tiene que haber una planifi-

cacion y una prevision adecuada en el desarrollo
residencial que posibilite en este caso la demanda
de vivienda protegida.

Dicho todo esto, el Partido Socialista apuesta
por los desarrollos equilibrados y sostenibles, nada
nuevo, pero muy importante. Y, desde luego, fruto
de ello en el pacto presupuestario que firmo el Par-
tido Socialista con el Gobierno y en el apartado de
vivienda queda muy claro como entendemos nos-
otros los desarrollos equilibrados y sostenibles, al
menos en este momento, dentro del marco y estan-
dares afectados por la Comunidad Foral hasta el
momento, con vigilancia y control, como no puede
ser de otra manera, pero si la superficie y las
infraestructuras lo permiten y sirve para cerrar la
comarca, que es en definitiva el argumento del
Partido Socialista que también ha quedado refleja-
do en el pacto presupuestario. Me parece que los
fundamentos que ha dado a conocer el Consejero
respecto del expediente, esgrimidos en este caso
por el equipo redactor, me satisfacen en buena
parte porque tienen elementos que de alguna forma
van con la filosofia de la que estamos hablando:
posicion adecuada, relacion y continuidad, limites
con Pamplona y Burlada, comunicaciones, es decir,
coherencia en el desarrollo continuo de la comarca
de Pamplona. Por lo tanto, nosotros estamos de
acuerdo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Muchas
gracias, seiior Vazquez. Serior Burguete, tiene la
palabra por CDN.

SR. BURGUETE TORRES: Muchas gracias,
serior Presidente. Buenas tardes, arratsalde on,
sefiorias. Quiero dar la bienvenida al Consejero,
senior Esparza, a su Director General, sefior Ascun-
ce, y a su Jefa de Gabinete, sefiora Madinabeitia.

De entrada, yo me atreveria a decir que el
serior Jiménez no da una. Estoy seguro de que
tiene un afan de analizar con detenimiento y pro-
fundidad las cuestiones, pero es que ya con la sola
lectura del documento que justifica y motiva la
comparecencia da la sensacion de que o hay un
desconocimiento evidente, o hay una voluntad de
acabar confundiendo al conjunto de los Parlamen-
tarios y Parlamentarias o al conjunto de la opi-
nion publica. Porque, claro, si entendemos que es
lo mismo la aprobacion de la EMOT que la apro-
bacion inicial del plan municipal, que una modifi-
cacion del planeamiento urbanistico, si confundi-
mos el elemento planificador con el elemento de
construccion de viviendas, de todo lo cual se dice
un fuerte incremento de las viviendas a construir..
El Ayuntamiento del Valle de Egiiés no estd plan-
teando un importante incremento de las viviendas
a construir. Estd planificando. Oiga, las viviendas
se construirdn o no. Pero, claro, si mezclamos
aqui todo, yo estoy seguro de que con cierta volun-
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tad al final lo que ocurre es que el serior Jiménez,
como he dicho, no da una.

No da una en la justificacion y en la motiva-
cion, y luego para tranquilizarse a si mismo,
supongo, y a su grupo dice: hombre, ya se entien-
de usted con los Ayuntamientos gobernados por
NaBai. Y entonces pone tres magnificos ejemplos,
los tres aprobados en la legislatura pasada, cuado
NaBai no existia, y, por cierto, los tres proyectos
estan aprobados, se estan ejecutando y, ademas,
dos de esos Ayuntamientos a los que se ha referi-
do, ninguno de los dos gobernados por NaBai,
estan cumpliendo el compromiso que sus alcaldes
asumieron con el Consejero anterior, porque ni me
consta que Zizur haya hecho modificaciones
extraordinarias contempladas en el acuerdo, ni
que Berriozar haya iniciado una revision del pla-
neamiento o haya aprobado la EMOT y haya revi-
sado el plan municipal. Habla de Ripagaina en
Burlada, ya se ha entendido usted con nosotros
que gobernamos. La alcaldia es socialista, ;jver-
dad? La legislatura pasada se aprobo este instru-
mento urbanistico mediante un PSIS y se iniciaron
incluso las obras. Ardoi en Zizur, donde, por cier-
to, NaBai no estaba en la legislatura pasada,
ahora si, las viviendas se adjudicaron la legislatu-
ra pasada y se inicio la urbanizacion e incluso la
construccion. Y Artiberri, pues no exactamente
NaBai, pero yo le animaria a que los grupos que
forman hoy NaBai o algunos de ellos revisaran las
actas para ver cudl fue el posicionamiento de los
grupos que forman NaBai en el Ayuntamiento de
Berriozar, y comprobara que, efectivamente, ni
Zizur ha modificado el plan tal cual se comprome-
tio en el documento de julio del anio 2004, ni
Berriozar ha revisado el plan mediante aquel
acuerdo y Burlada, aunque tenga un alcalde socia-
lista, y lo digo porque lo ha mencionado el sefnior
Jiménez, tampoco ha aprobado la revision desde el
ario 2004, y estamos en febrero del aiio 2009,
caminamos para cinco anos de incumplimiento
sobre aquel acuerdo.

Yo, después de escuchar, sigo sin saber cual es
el problema. Un andlisis filosdfico de que hay que
ejecutar los planeamientos, hay que atender la
demanda de vivienda protegida, pero siempre apa-
rece la pregunta del millon, y es como. Cuando el
Gobierno toma la iniciativa para desarrollar un
nuevo planeamiento, sea La Morea, sea Donapea,
sea Guenduldin, sea la revision del plan municipal
del Ayuntamiento del Valle de Egiiés, siempre hay
alguien que, alegando razones de sostenibilidad,
de movilidad, que no sé muy bien qué tienen que
ver con eso exactamente, sigue demostrando que
no es necesario. Cuando el Gobierno no hace
algunas de esas iniciativas, realmente se le acusa
de inaccion, de falta de liderazgo, ahora bien,
cuando hace no se trata sino de poner palos en las
ruedas para que el Gobierno no sea capaz de de-
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sarrollar instrumentos urbanisticos que hagan
posible ejecutar esos planes y, por tanto, resolver
la demanda insatisfecha, que, por cierto, es infini-
tamente menor que en cualquier otra comunidad
autonoma gobernada por el Partido Socialista,
simplemente, lo digo para que quede esta pequeria
reflexion encima de la mesa.

En todo este proceso, intentando mezclar, con-
fundir con la modificacion, con la construccion de
viviendas, yo digo ;se ha respetado la autonomia
municipal en este proceso? Si, claro que se ha res-
petado. ;Se ha respetado el principio de publici-
dad? Claro que se ha respetado. ;Se ha cumplido
el compromiso asumido por el Ayuntamiento con
el Gobierno, por tanto, con la sociedad? Si, claro
que se ha cumplido, el Ayuntamiento del Valle de
Egiiés es el unico que ha cumplido. ;Se han cum-
plido los parametros de la ley? Claro que si,
bueno, junto con el Ayuntamiento de Orkoien, que
no sé por qué me lo recuerda el serior Erro, pero
en fin. ;Ah, porque lo ha dicho el Consejero? Pero
Jpor qué me lo recuerda usted? Que lo ha dicho el
Consejero ya lo sé, lo que no sé es por qué me lo
recuerda usted (Risas). Sigo insistiendo, ;el depar-
tamento ha supervisado el proceso como le corres-
ponde? Claro que lo ha supervisado. Se plantea
una planificacion y ;jdesde cuando es un problema
y un error la planificacion? El departamento junto
con el Ayuntamiento o el Ayuntamiento junto con
el departamento estd planificando. Claro que estd
planificando, no estda construyendo treinta mil
vivienda. Se construiran, primero, si es necesaria
esa ejecucion, segundo, si estdan planificadas, por-
que si no habria que planificarlas y en ese marco
serd cuando se construyan las viviendas que sean
necesarias. Pero no se trata en este momento del
debate sobre la necesidad o no de construir treinta
mil viviendas, sino que estamos planificando, cum-
pliendo un convenio que ustedes no criticaron en
este Parlamento de Navarra. No lo han criticado,
es mds, han insistido en que se cumpla, en que los
Ayuntamientos ejecuten sus compromisos, en que
el Departamento de Ordenacion del Territorio pla-
nifique. Oiga, ;y cuando se planifica? Pues vamos
a ver si encontramos razones de movilidad soste-
nible, razones medioambientales, etcétera.

Por todo ello, sigo sin entender cudles son las
razones y cudl es el problema. Se apela a la movi-
lidad sostenible. Vamos a ver, ;lo que se estd plan-
teando no es un uso racional del suelo para otor-
garle a ese suelo mayor densidad y, por tanto, que
sobre el mismo espacio se pueda construir un
mayor numero de viviendas, que optimicen los
equipamientos y las dotaciones que se hagan y
minimicen los costes de urbanizacion porque sobre
el mismo espacio se van a construir mds vivien-
das? Eso es lo que se estd planteando. ;Y eso qué
tiene que ver y qué efecto negativo tiene relaciona-
do con la movilidad sostenible en el Valle de



D.S. Comision de Vivienda y Ordenacion del Territorio

Num. 11 / 4 de febrero de 2009

Egiiés, en la comarca de Pamplona? ;Y que se
esta especulando cuando se seniala que prdctica-
mente sobre el mismo espacio se le va a dar mas
densidad? ;Y esto va a provocar una mayor espe-
culacion del suelo? Entonces, en Ripagaina tam-
bién habra ocurrido eso. Y en Zizur, que usted ha
querido defender como una actuacion preferente,
también. Y en Artiberri tambiéen. ;O no habra ocu-
rrido eso? Aparte de que, en fin, los que vayan a
comprar suelo ya sabrdn donde estd ese suelo en
la comarca de Pamplona, no hace falta que el
Ayuntamiento ni el Gobierno les diga que ese es
un suelo que en el futuro puede tener un uso resi-
dencial. Esta en la comarca de Pamplona, bien
comunicado, bien ubicado, pues no hace falta ser
un lince para entender que ese es un suelo que
tiene unas posibilidades enormes. Por tanto, si se
produce el proceso de especulacion no sera por-
que el Ayuntamiento ni el Gobierno vayan a plani-
ficar ese suelo, a desarrollarlo en el futuro, sino
porque realmente basta con estar en la comarca de
Pamplona y saberlo.

Por tanto, yo creo que lo que ha hecho el
departamento es lo que tiene que hacer en escru-
puloso ejercicio de su responsabilidad, con espe-
cial interés y respaldo, por lo menos por nuestra
parte, al buen hacer del director general, que
injustamente ha sido puesto en cuestion por algun
medio de comunicacion. Y el trabajo y la respon-
sabilidad del director general actual, del sefior
Ascunce, yo creo que estd fuera de toda duda. Por
tanto, sirvan estas palabras también, sefior Ascun-
ce, para respaldar su comportamiento y buen
hacer, en este tema y en otros temas anteriores,
que creo que tiene un acreditado prestigio, aunque
de esa manera no se vaya a perder, quiero decir
que no porque se diga asi usted lo va a perder, ya
se lo garantizo yo, porque ese prestigio lo tiene
usted bien ganado.

Para finalizar, diré que respaldo al departa-
mento por todas y cada una de sus acciones. Creo
que ha hecho lo que debe hacer y, por tanto, a
partir de aqui que el Ayuntamiento, en el ejercicio
de sus competencias, y el departamento, también,
ejerciendo la potestad legislativa y de cumplimien-
to de la ley que tiene en esas materias, realmente
avance, no solo con el Ayuntamiento de Egiiés,
sino con el resto de Ayuntamientos de la comarca
de Pamplona, con el unico fin de atender la
demanda de vivienda protegida mediante el cum-
plimiento de los compromisos que ellos asumieron
ya hace cuatro anios y medio. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Gracias,
sefior Burguete. Serior Erro, tiene la palabra por
Izquierda Unida.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Muchas gracias,
serior Presidente. Arratsalde on, buenas tardes. El
unico interés en la informacion que le facilitaba,

sefior Burguete, era que en su apasionado discurso
mantuviera el rigor que le caracteriza en esta
materia. No se preocupe, que no tenia ningun otro
elemento arnadido.

En la materia que nos ocupa, diré que Izquier-
da Unida estd por la planificacion, porque, evi-
dentemente, significa transparencia, significa pre-
ver y adelantarse a las necesidades y significa
utilizar todos los mecanismos, incluso el portavoz
socialista apuntaba alguno que hemos venido
defendiendo desde Izquierda Unida como es el
tema de la expropiacion, como un mecanismo util
para posibilitar una politica realmente activa para
atender las necesidades sociales, que, evidente-
mente, superan la capacidad de actuacion de este
departamento, al menos en la actualidad.

En ese sentido, nosotros defendemos la capaci-
dad municipal de poder desarrollar esta planifica-
cion. Al caso concreto de la modificacion, de la
nueva EMOT del Ayuntamiento de Egiiés se le da
un criterio de normalidad. Cuando menos sorpren-
de que se pase de una planificacion de nueve mil
ochocientas viviendas a casi treinta mil. Sorprende
en muy corto espacio de tiempo, porque ha cam-
biado el Ayuntamiento, eso es cierto, en las elec-
ciones del aiio 2007, pero los argumentos que ser-
vian para defender la planificacion de las nueve
mil ochocientas viviendas parece que no se sostie-
nen en la planificacion de esas treinta mil vivien-
das. Mas si cabe cuando, practicamente, la modifi-
cacion del Valle de Egiiés supone el cumplimiento
de los compromisos de toda la comarca de Pam-
plona asumidos en la firma del acuerdo. Ha recor-
dado el serior Consejero que, ademds de las quin-
ce mil comprometidas, habia una prevision de
otras veintitrés mil. Es que la modificacion del
Valle de Egiiés casi cubre esas veintitrés mil acor-
dadas para toda la zona. En ese sentido, le devuel-
vo la pelota al Gobierno de Navarra, a quien se le
exige, por lo menos desde el punto de vista de mi
grupo, planificacion comarcal es al departamento,
a su departamento. Planificacion comarcal.
JHasta donde llega la comarca de Pamplona?
¢Donde vamos a cerrar la comarca de Pamplona?
¢ Con cuantas viviendas vamos a cerrar la comar-
ca de Pamplona? Necesitamos un instrumento de
planificacion que sea participado por las entida-
des locales para posibilitar, precisamente, esa pla-
nificacion que usted tanto defiende y enarbola.

Nosotros creemos que la necesidad de vivienda
para el conjunto de la ciudadania, y fundamental-
mente de vivienda protegida para los colectivos
mds necesitados, es una prioridad de actuacion de
los poderes publicos y se deben utilizar todos los
instrumentos, y en el caso de que no haya acuerdo
con las entidades locales porque haya paraliza-
cion, que es un elemento recurrente por parte del
serior Consejero, sabe que tiene el instrumento del
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Plan Sectorial de Incidencia Supramunicipal,
siempre liderado por los poderes publicos, siempre
liderado por el interés general, no por determina-
dos intereses particulares, con lo cual nunca esta-
remos de acuerdo. En esa planificacion creemos
que hay una labor deficiente en esta legislatura
por parte de su departamento, sefior Consejero. Es
necesario planificar, abrir cauces de dialogo con
la entidades locales y en aquellas en las que se ve
esa cerrazon que a usted le sirve muchas veces de
excusa en su actuacion, utilice los instrumentos
que tiene a su alcance, utilicelos. Pero, evidente-
mente, mientras haya ocho mil personas o dos mil
o mil necesitadas de una vivienda, son necesarias
actuaciones extraordinarias por parte de los pode-
res publicos y por su departamento. Por mi parte,
nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Gracias,
serior Erro. Para contestar a las intervenciones de
los respectivos grupos, tiene la palabra nuevamen-
te, si asi lo desea, el seiior Consejero.

SR. CONSEJERO DE VIVIENDA y ORDE-
NACION DEL TERRITORIO (Sr. Esparza Saez):
Muchisimas gracias, sefior Presidente. Voy a
comenzar por lo obvio, por agradecer tanto a
UPN como a PSN y CDN la coincidencia en el
planteamiento, como no podria ser de otra mane-
ra, entre otras cosas porque UPN y PSN del Ayun-
tamiento de Egiiés votaron a favor de esta modifi-
cacion y de este cambio.

Al sefior Jiménez ya le ha contestado mi com-
paiiero de partido y antecesor en el cargo senor
Burguete respecto a Ardoi, etcétera.

En Zizur Mayor, efectivamente, ese planea-
miento lo desarrollo el equipo de gobierno ante-
rior y no han hecho ninguno nuevo.

En Burlada, serior Jiménez, todavia estoy espe-
rando que cese la negativa de su grupo, que forma
parte del equipo de gobierno, para llevar a cabo
la actuacion de La Morea, que, fijese usted, luego
le diré lo mismo al serior Erro, era en opinion de
algunos una operacion especulativa del Gobierno,
que trataba de expropiar para construir mil
viviendas protegidas y un parque comarcal. Impre-
sionante, pero no lo apoyaron.

En Berriozar, efectivamente, estaba ya hecho
antes y en Galar, por supuesto, rdpidamente acu-
dieron en defensa..., ustedes ambos, Izquierda
Unida también se opuso alegando la autonomia
municipal, pero es que la autonomia municipal, en
mi opinion, estd para hacer no para no hacer, por-
que en el caso de no hacer, efectivamente, como ha
dicho usted, sefior Erro, es la Administracion la
que tiene obligacion de llevar adelante esas actua-
ciones y eso es precisamente lo que estd haciendo,
y cada vez que lo planteamos ustedes se ponen
enfrente.
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Me preguntaba el sefior Jiménez de donde va a
salir esa gente. Pues es que usted no ha entendido
nada de qué significa una planificacion con hori-
zonte temporal indefinido. ;De donde va a salir
esa gente en cien afios? No tengo ni idea. ;De
donde ha salido la gente? ;Cuantos habitantes
tenia Artica hace cuarenta arios? ;Cudntos tenia
Bararidin hace cuarenta anos? ;Cudntos tenia
Zizur hace treinta anios? Pues supongo que del
mismo sitio.

Me preguntaba usted como encaja la planifica-
cion en la Estrategia Territorial de Navarra. Per-
fectamente, porque el mandato que nos da la
Estrategia Territorial de Navarra es que procure-
mos el crecimiento de las ciudades intermedias.
No nos dice que no planifiquemos por si hay
demanda de vivienda en la comarca de Pamplona,
porque lo unico que haria eso seria elevar el pre-
cio a través de la escasez, y entonces todos pondri-
amos el grito en el cielo. Nos tenemos que aclarar
con qué significa cada concepto.

Confundir especulacion con incremento del
valor debido a la actuacion urbanistica de la Admi-
nistracion... Especular es el enriquecimiento rdpi-
do por la inversion en un bien escaso, sin embargo,
el incremento del valor de la accion planificadora
es viejisimo, fijese si es viejo, que la Constitucion,
que no sé si usted la lee mucho, precisamente da un
mandato —esa Constitucion que a usted seguramen-
te no le gusta mucho— a los poderes publicos para
que participen de las plusvalias que la accion de la
Administracion genera en la accion urbanistica.
Usted ahora dice: pues muy facil, que no se planifi-
que, como es muy malo, porque usted confunde
generacion de valor con especulacion, no se gene-
ra valor y ya estd, fin, perfecto.

Por consiguiente, como usted verd, yo entiendo
que encaja perfectamente. He dado primero toda
la secuencia de datos por la cual entiendo que el
Ayuntamiento de Egiiés y el departamento han
actuado perfectamente y también he querido tratar
de tranquilizarles a usted y a quienes estén nervio-
s0s por esta cuestion de garantizar que mi depar-
tamento va a actuar con absoluto rigor, no va a
acordar ni va a permitir que se haga ninguna pla-
nificacion que no sea viable y sostenible. Yo creo
que con eso debe tener usted mas que de sobra,
porque le he dicho que serdn fases sucesivas, sos-
tenibles, autonomas, viables, ;qué mds quiere
usted? y de esas fases, pongamos que esas treinta
mil viviendas en un horizonte temporal que puede
ser de cincuenta, de cien o de mil anos, imaginese
usted que son fases de mil, pues se desarrollard
una, dos, tres o cuatro, y eso es perfectamente
compatible con que en otros municipios de la
comarca se desarrollen fases de ese mismo tama-
fio. Por tanto, lo de decir: oiga, si maniana se
hacen las treinta mil viviendas..., es que nadie estd
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planteando eso. Entonces hay que plantear las
cosas con un rigor un poco mayor, y yo ya le digo
que mi departamento lo va a hacer asi.

También me preguntaba cuanto tiempo ha
transcurrido. Bueno, pues en cuanto al tiempo que
ha transcurrido, le diré que el Ayuntamiento lo pre-
sento el 18 de noviembre, el plazo para resolver
una EMOT son dos meses y no estd resuelto. No
estd resuelto porque es un tema de gran compleji-
dad y vamos a pedir estudios suplementarios que
hagan que el pronunciamiento que se haga al res-
pecto sea riguroso. Ademas, supongo que de eso
estara usted encantado, porque supongo que no le
dara pena que no hayamos aprobado esa EMOT
hace diez dias. Si usted pretende que no la aprobe-
mos, cuanto mds tardemos, mejor para su posicion.

El portavoz de Izquierda Unida ha comenzado
haciendo la afirmacion de que le sorprende que
haya variado de esa manera sustancial el tema de
la EMOT. Yo creo haber leido en los propios expe-
dientes que el equipo redactor de la primera,
cuando puso las nueve mil ochocientas, ya hizo
algun comentario de que se ponia esa cifra casi
por consideraciones politicas, o sea, me daba a mi
la impresion de que el equipo redactor decia
entonces: esto con esto no se sostiene. Y luego la
realidad es que a la hora de plasmarlo de verdad
en un documento, en un plan, no se sostiene. Es
muy bonito decir que vamos a hacer no sé como
con una densidad de quince viviendas, en el otro
de diez, en el otro bien de campo y en el otro de
veintidos. Pero luego cuando uno se pone con la
calculadora, esto no sale. Eso es lo que ha ocurri-
do, por lo cual no me parece sorprendente.

Respecto a cuantas viviendas, dice que de esta
manera se consiguen mds viviendas, pero se ha
olvidado usted del plazo. Aquel acuerdo municipal
hablaba de quince mil viviendas en la legislatura
pasada, de quince mil en esta legislatura, que ya
llevamos casi la mitad, y, sin embargo, usted me
estd haciendo una comparacion con un plan que
entrard en vigor dentro de unos arios y que tiene
un horizonte temporal que no coincide con ningu-
na de las dos cosas que hemos comparado. Por lo
tanto, para comparar las cosas, cuando menos,
tienen que estar dentro de su ambito. Le repito que
me llama la atencion que usted me diga que utilice
todos los elementos a mi alcance, pero cuando
planteo uno de los elementos a mi alcance, expro-
piar La Morea para hacer un parque publico y mil
viviendas protegidas, dice que es una operacion
especulativa del Gobierno. Impactante, si. Esto se
dijo en esta sala, lo buscaremos en el Diario de
Sesiones. Y, si no, me disculparé.

Se me dice que busque mejor consenso y que, si
no, utilice los medios que tenga que utilizar. Pues
eso es lo que estoy haciendo. Yo me planteé cerrar
la comarca de Pamplona, que yo creo que todos

estamos de acuerdo. Planteé cudles eran las
opciones primeras para cerrar la comarca de
Pamplona, que eran La Morea, la zona entre Men-
dillorri y Entremutilvas, Mugartea y Donapea de
Galar, y yo creo que las tres se van a realizar,
estoy absolutamente convencido. Por tanto, solo
me queda decirle que no utilizamos excusa alguna
para no actuar, sino que precisamente lo que hace-
mos es actuar en este sentido.

Vuelvo a reiterar que agradezco al Ayunta-
miento que, en uso de su autonomia, esté cum-
pliendo con su obligacion y nosotros, como depar-
tamento, cumpliremos con la nuestra. Nada mas y
muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Debati-
do el primer punto del orden del dia, haremos un
receso de cinco minutos antes de pasar al segundo
punto. Muchas gracias.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y 50
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS)

Comparecencia del Consejero de Vivienda y
Ordenacion del Territorio para presentar
la Memoria Bienal de la Estrategia Terri-
torial de Navarra y el informe del Consejo
Social de Politica Territorial.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Reanuda-
mos la sesion con el segundo punto del orden del
dia, que es la comparecencia del Consejero de
Vivienda y Ordenacion del Territorio para presentar
la Memoria Bienal de la Estrategia Territorial de
Navarra y el informe del Consejo Social de Politica
Territorial. Tiene la palabra el serior Consejero

SR. CONSEJERO DE VIVIENDA y ORDE-
NACION DEL TERRITORIO (Sr. Esparza Saez):
Muchisimas gracias, seniorias. Debo comenzar
disculpandome con el sefior Erro, porque, efecti-
vamente, no fue usted quien hizo esa afirmacion y
lamento haberme confundido.

Buenas tardes, de nuevo, sefiorias. Comparezco
ante ustedes en esta Comision para darles cuenta
del contenido de la Memoria Bienal de la Estrate-
gia Territorial de Navarra, que analiza la aplica-
cion de la Estrategia Territorial de Navarra entre
los afios 2005 y 2007.

La elaboracion de esta memoria asi como el
periodo de andlisis citado responden a lo estable-
cido en la Ley Foral 35/2002, de 20 de diciembre,
de Ordenacion del Territorio y Urbanismo, cuando
dispone que “una vez aprobada la Estrategia
Territorial de Navarra —hecho que tuvo lugar en
junio del anio 2005—, el Gobierno de Navarra
remitird al Consejo Social de Politica Territorial y
al Parlamento, cada dos arios, una memoria sobre
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su aplicacion y sobre el grado de cumplimiento de
sus previsiones”.

Quisiera comenzar esta intervencion recordan-
do que la Estrategia Territorial de Navarra nacio
como el instrumento-marco orientador de la plani-
ficacion estratégica del territorio navarro para un
amplio horizonte de veinticinco aiios. No se trata
de un plan de implantacion ni de un proyecto de
ejecucion, sino de un diserio consensuado de como
la Navarra economica, social y ambiental debe ir
evolucionando, desarrollandose de manera soste-
nible en los proximos arios.

El principal reto de la Estrategia Territorial de
Navarra es aplicar a nivel regional los principios
metodoldgicos de la Estrategia Territorial Euro-
pea, aprobada en el ario 1999. La Estrategia euro-
pea definio entonces un marco para favorecer la
cooperacion de todas las politicas comunitarias
que conlleven efectos territoriales. Estas politicas
deben estar orientadas a la consecucion de tres
principios: una competitividad equilibrada, una
sociedad cohesionada y un desarrollo sostenible.

Pues bien, de hecho, como ya sus senorias
conocen, la Estrategia Territorial de Navarra
aspira también a conseguir que nuestra comuni-
dad sea un territorio competitivo y cohesionado,
un territorio accesible y conectado, culto y de
calidad. Para ello propone que la actuacion publi-
ca, fundamentalmente, tome en cuenta y, en la
medida de lo posible, aplique una serie de directri-
ces que estan orientadas a facilitar el camino
hacia esas tres grandes estrategias. El final de este
camino tiene un nombre: es el modelo de desarro-
llo territorial que la Estrategia Territorial de
Navarra propone para Navarra. Un modelo que
aborda los retos de futuro de la situacion de la
Comunidad Foral y de la definicion de estos que
la sociedad navarra en su conjunto tiene que
afrontar para mejorar sus estandares de desarro-
llo de una forma sostenible y equilibrada.

Pero tan importante como tener clara la meta
deseada es comprobar que, con el paso del tiempo,
nuestras actuaciones van por buen camino. De eso
se encarga el sistema de indicadores de la Estrate-
gia Territorial de Navarra, utilizado en la Memoria
Bienal para realizar dos tipos de observaciones. La
primera, medir los resultados de las politicas secto-
riales relacionadas con las ochenta directrices con-
cretas de la Estrategia y son los llamados “indica-
dores de seguimiento”. La segunda, medir la
posicion de Navarra respecto a los grandes objeti-
vos estratégicos que he citado hace un momento,
son los llamados “indicadores de situacion”.

Me gustaria recalcar que el proceso de redac-
cion de la Estrategia estuvo basado en todo
momento en dos premisas fundamentales: la trans-
parencia y la participacion publica. Como ya
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expreso en su dia mi antecesor en el cargo, el
entonces Consejero José Andrés Burguete, gracias
al cumplimiento de estas premisas surgio un docu-
mento que no es exclusivo de nadie, sino que, en
alguna medida, pertenece a cuantos participaron
en su realizacion: entidades publicas, sectores
socioeconomicos y ciudadania. Precisamente esa
misma filosofia es la que ha impregnado la meto-
dologia de elaboracion de esta memoria que hoy
presento ante sus sefiorias.

El recorrido realizado por este documento
desde sus inicios hasta el momento presente ha
sido el trazado por la Ley Foral 35/2002. Es el
resultado de un trabajo laborioso y en el que,
como decia, han intervenido todos los actores
necesarios para que hoy pueda ser presentado
ante esta Comision. Quisiera destacar entre ellos a
los integrantes del Consejo Social de Politica
Territorial, organo de asesoramiento y participa-
cion que se cred para que los agentes instituciona-
les, agentes economicos y ambientales puedieran
colaborar en el seguimiento e impulso del desarro-
llo territorial de Navarra: representantes de las
entidades locales y de los consorcios de desarrollo
tales como el Presidente de la Federacion Navarra
de Municipios y Concejos y el presidentes de los
consorcios de desarrollo local de toda Navarra,
Ministerio de Medio Ambiente, sindicatos mads
representativos y la Confederacion de Empresa-
rios de Navarra; ademas de otros expertos de
reconocido prestigio como don Manuel Ferrer,
Catedratico Emérito de Geografia y don Alfonso
Vegara, Presidente de la Fundacion Metropoli;
representantes de colegios profesionales y de orga-
nos consultivos, entre otros. Forman parte, ade-
mas, de este Consejo dos representantes de la
Comision de Vivienda y Ordenacion del Territorio
del Parlamento de Navarra.

A continuacion, procedo a relatarles los hitos
mas destacados de este proceso de elaboracion de
la Memoria que nos ocupa. Primero, la Estrategia
Territorial de Navarra, tal y como recoge la Ley
Foral 35/2002, de 20 de diciembre, de Ordenacion
del Territorio y Urbanismo, es el instrumento-
marco que debe orientar la planificacion estratégi-
ca del territorio de Navarra durante los proximos
veinticinco anos.

Segundo, la Ley Foral 35/2002, de 20 de
diciembre, de Ordenacion del Territorio y Urba-
nismo, establece que, una vez aprobada la Estrate-
gia Territorial de Navarra, el Gobierno de Nava-
rra remitirda al Consejo Social de Politica
Territorial y al Parlamento, cada dos aios, una
memoria sobre su aplicacion y sobre el grado de
cumplimiento de sus previsiones.

Tercero, en la sesion del Pleno del Consejo
celebrada el 1 de diciembre de 2006, se acordo
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que la Comision Permanente del Consejo partici-
pase en el disefio de la Memoria Bienal.

Cuarto, en la sesion de la Comision Permanen-
te celebrada el 14 de marzo de 2007 se aprobaron
unas directrices para la preparacion del Informe
Bienal de aplicacion de la Estrategia Territorial
de Navarra, consistentes especificamente en la
definicion de los objetivos concretos de la Memo-
ria, su estructura de contenidos, asi como, después
del pertinente andlisis legal, la forma de su elabo-
racion y tramitacion. Con la asistencia técnica del
Observatorio Territorial de Navarra y del Centro
de Estudios Economicos de la Fundacion Tomillo,
se inicio asi la redaccion de la Memoria Bienal.

Quinto, en la sesion del Pleno del Consejo
celebrada el 19 de junio de 2007, este tuvo conoci-
miento del enfoque metodologico adoptado para la
elaboracion de la memoria, segun la exposicion
que a tal efecto realizo el Director del Centro de
Estudios Economicos de la Fundacion Tomillo.

Sexto, en la sesion de la Comision Permanente
celebrada el 21 de diciembre de 2007, esta tuvo
conocimiento del estado de los trabajos de la
memoria y un avance de los resultados de la
misma. La Permanente estimo en aquella sesion,
segun se recoge en su acta, que era ‘“‘necesario
depurar el documento presentado por el Centro de
Estudios Econdmicos de la Fundacion Tomillo”,
en las direcciones sefialadas en el debate.

Séptimo, en la sesion de la Comision Perma-
nente celebrada el 16 de abril de 2008, esta reci-
bio el borrador de la Memoria Bienal, dandose
oportunidad a sus miembros para aportar comen-
tarios, sugerencias o enmiendas que ayudasen a
perfeccionar el documento.

Octavo, el Gobierno de Navarra acordo en
sesion celebrada el 29 de septiembre de 2008
remitir la Memoria Bienal al Consejo Social de
Politica Territorial, con anterioridad a la entrega
del documento al Parlamento de Navarra. El Con-
sejo Social de Politica Territorial emitio un infor-
me en sesion de 11 de noviembre de 2008 en el que
considero que con cardacter general la Memoria
Bienal refleja adecuadamente la evolucion del
modelo de desarrollo territorial de Navarra, la
situacion de la Comunidad Foral de Navarra en
relacion con los objetivos de la Estrategia Territo-
rial Europea y su comparacion con los resultados
obtenidos en el resto de Espana.

Metodologicamente la memoria realiza una
doble evaluacion: una cuantitativa, basada en el
seguimiento de indicadores, y otra cualitativa, rea-
lizada con los principales actores de las politicas
que tienen incidencia en el territorio.

La Memoria Bienal de la Estrategia Territorial
de Navarra se estructura, finalmente, en siete
capitulos y tres anexos.

El capitulo 1 es una introduccion en la que se
repasan brevemente los objetivos, la metodologia
adoptada y los contenidos del documento.

El capitulo 2 ofrece una sintesis de la Estrate-
gia Territorial de Navarra, su proceso de elabora-
cion, el modelo de desarrollo territorial propuesto
y cudles son sus directrices.

En el capitulo 3 se explica el marco normativo en
el que se mueve la Estrategia Territorial de Navarra
y se observa su vigencia respecto a los postulados
actuales de la politica territorial europea.

En el capitulo 4 se refleja el grado de aplica-
cion en Navarra de las opciones estratégicas y las
directrices de la Estrategia Territorial de Navarra.

El capitulo 5 recoge la evaluacion de los indi-
cadores sintéticos de situacion respecto a los obje-
tivos establecidos por la Estrategia Territorial
Europea y andlisis comparativo con el conjunto
del territorio espanol.

En el capitulo 6 se analiza la evolucion del
modelo de desarrollo territorial propuesto en la
Estrategia Territorial de Navarra a través de la
valoracion de agentes territoriales.

En el capitulo 7 se recogen las principales con-
clusiones y recomendaciones, que también expon-
dré en esta comparecencia.

Y tiene también tres anexos compuestos por
fuentes de recogida y elaboracion indicadores, un
dossier de referencias bibliogrdficas y otro dossier
de referencias externas.

En definitiva, el proceso de elaboracion de la
memoria bienal se nutre del andlisis estadistico y
de las valoraciones de los agentes territoriales
acerca del modelo de desarrollo territorial que la
misma estrategia propone.

El marco temporal que abarca la Estrategia
Territorial de Navarra, de veinticinco arios, obliga
a que este documento sea totalmente adaptable a
los continuos cambios que sufire la sociedad del
siglo XXI. Exactamente en esta mdxima reside uno
de los pilares metodologicos de este proyecto. De
nada hubiera servido todo el esfuerzo previo que
ya en su momento Se invirtio para consensuar y
aprobar una estrategia territorial que fuera estdti-
ca, impermeable, en resumidas cuentas, caduca.

A continuacion, una vez explicadas la cronolo-
gia y el contenido de la memoria, paso a resumir-
les sucintamente el contenido de la memoria refle-
jado en el capitulo 5 de este texto en el que se
realiza un andalisis exhaustivo de la evolucion de
los indicadores de situacion en el periodo 2000-
2005 y la comparativa con el conjunto de Espana
en términos de competitividad, cohesion social,
sostenibilidad, desarrollo sostenible, policentris-
mo, acceso a las infraestructuras y gestion del
patrimonio natural y cultural.
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La competitividad se define como el grado en
que una region, en condiciones de libre mercado,
favorece el aumento de renta y la generacion de
empleo a largo plazo. En la memoria se analizan
dos tipos de indicadores de competitividad: los de
competitividad output, que se centran en la situa-
cion actual de la region: se utiliza la tasa de
empleo, la tasa de variacion de la productividad en
el trabajo y exportaciones netas, y los de competiti-
vidad input, centrados en los factores que contribu-
yen a ella a largo plazo. Este indicador, el input, se
ha calculado realizando la media aritmética simple
del porcentaje de ocupados con estudios superio-
res, la formacion bruta de capital, los gastos inter-
nos en I+D, las patentes por millon de habitantes,
la renta por persona ocupada en el sector agrario,
la asistencia de la poblacion a actividades cultura-
les y el gasto anual en cultura por habitante por
parte del Gobierno de Navarra. Como ven, ambos
indicadores han mejorado sustancialmente, pasan-
do en el caso de competitividad output de 3,7 a 5,3
yeneldelainputde 26,5 a 33,1.

La cohesion social puede entenderse como la
igualdad economica y social, tanto en términos de
renta como de vulnerabilidad social. Para la cons-
truccion de este indicador sintético se han tenido
en cuenta los datos que contribuyen a hacer de
Navarra un territorio mas homogéneo y que estin
relacionados con educacion, vivienda, empleo,
salud, formacion y el acceso a los servicios socia-
les y la cultura. Como ven, el indicador de cohe-
sion social también ha mejorado sustancialmente
en ese periodo, pasando de 60,6 a 65,9.

Por otra parte, el desarrollo sostenible se
entiende como la capacidad de afrontar las necesi-
dades de la generacion actual sin poner en peligro
la satisfaccion de estas mismas necesidades para
las generaciones futuras. La sostenibilidad puede
tener un sentido social y medioambiental. En este
documento se hace referencia a la sostenibilidad
ambiental de Navarra, y se ha medido a través de
un indicador sintético que tiene en cuenta el volu-
men de importaciones en materias primas, la
superficie dedicada a la agricultura ecoldgica, el
consumo de energia primaria procedente de ener-
gias renovables, las emisiones de CO:, el reciclaje
y la movilidad. Este indicador de sostenibilidad ha
mejorado también, pasando, como pueden ver
ustedes, de 42,9 a 48, 3.

El policentrismo persigue un reparto espacial-
mente mas equilibrado de la poblacion y de la
renta. Para analizarlo, se ha obtenido la medida de
la desigualdad de la renta entre municipios, la des-
igualdad de la densidad de poblacion entre munici-
pios, la desigualdad de la renta entre Navarra y las
regiones limitrofes —Aragon, Pais Vasco y La
Rioja—, la desigualdad de la densidad de poblacion
entre estas regiones, el peso de los sectores de ser-
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vicios a empresas, banca y seguros, el empleo en el
sector primario, secundario y terciario por munici-
pios, la desigualdad de las tasas de paro municipa-
les, la poblacion analfabeta por municipios, la
poblacion con estudios universitarios y el resultado
del indicador sintético competitividad input. Como
veran, el indicador de policentrismo también ha
mejorado, pasando de 45,9 a 53,7.

Por lo que respecta al acceso a las infraestruc-
turas y el conocimiento, este indicador abarca la
conectividad relacionada con las infraestructuras
fisicas, la difusion tecnologica, las redes de teleco-
municaciones, la educacion de alta calidad y las
nuevas tecnologias de la informacion y la comuni-
cacion. El indicador ha sido construido a partir de
la densidad de carreteras y ferrocarril de Navarra,
el porcentaje de nucleos de poblacion a menos de
quince kilometros de las vias de alta capacidad o
con accesibilidad elevada al transporte aéreo, el
numero de instituciones que ofrecen tecnologia por
cada cien mil empresas, el porcentaje de ocupados
en el sector de I+D, la poblacion con formacion
superior, los hogares con ordenador, usuarios de
Internet, teléfono movil y el porcentaje de empresas
navarras que utilizan el comercio electronico. El
indicador de accesibilidad, como pueden ustedes
ver, también ha mejorado de 38 a 42,7.

Por ultimo, el indicador sintético de gestion del
patrimonio natural y cultural se ha construido
como media aritmética simple de la valoracion eco-
nomica de la biodiversidad, el porcentaje de super-
ficie protegida, el de viajeros que se alojan en esta-
blecimientos de turismo rural, el gasto medio por
viajero, el volumen de emisiones contaminantes, el
consumo de energias renovables, la superficie afec-
tada por incendios, el volumen de agua disponible,
el numero de productos turisticos de calidad con los
que cuenta Navarra, asi como de salas de cine,
espacios escénicos, museos y bibliotecas en rela-
cion con la poblacion. También pueden observar
que este indicador sintético de gestion del patrimo-
nio cultural ha pasado de 46,9 a 54,3.

Estos son los valores analizados dentro del sis-
tema de indicadores. y las conclusiones que arroja
el sistema de indicadores son ciertamente muy
favorables para Navarra. Como pueden compro-
bar en el grafico que les muestro, todos ellos han
evolucionado positivamente entre los aiios 2000 y
2005, de manera que la distancia media a los
objetivos establecidos para el 2025 —que es la
linea quebrada de puntos superior— se ha reducido
del 66,9 por ciento en que se encontraba en el
punto de partida, anio 2000, al 40 por ciento
logrado en 2005.

Comprobamos, en consecuencia, que el progre-
so de Navarra en términos de competitividad ha
sido notable, aunque, en relacion con los niveles
que se aspira alcanzar en 2025, los indicadores
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mads proximos a su valor optimo son la gestion del
patrimonio, la cohesion social y el policentrismo.

La conclusion es, pues, que hemos mejorado en
nuestros indicadores y que seguimos manteniendo
una posicion envidiable respecto al resto de Esparia,
mejor incluso que la que teniamos en el ario 2000.

Como retos mds inmediatos que nos presenta el
informe del Consejo Social de Politica Territorial,
yo destacaria: el mayor desarrollo de los sectores
de base tecnoldgica en Navarra, reforzar la posi-
cion relativa de las ciudades intermedias de Nava-
rra, impulsar la sociedad de la informacion y
reducir las emisiones de CO..

Seriorias, este es, a grades rasgos, el contenido
de la Memoria Bienal de la Estrategia Territorial de
Navarra 2005-2007. Les agradezco su atencion y
quedo a su disposicion para las aclaraciones que
sean necesarias. Muchisimas gracias. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Gracias,
serior Consejero. Para hacer apreciaciones al res-
pecto tiene la palabra la portavoz de UPN, sefnora
Otamendi.

SRA. OTAMENDI CLARAMUNT: Muchas
gracias, serior Presidente. Buenas tardes otra vez.
En primer lugar, quiero agradecer al Consejero
las explicaciones. Tenga por seguro que yo cuando
me vaya a mi casa voy a conocer muchisimo mejor
la situacion y el grado de cumplimiento de la
Estrategia Territorial de Navarra, porque creo que
los datos que ha dado son prolijos. Es interesante
decir que la Estrategia todavia es un documento
muy joven, realmente lleva seis aiios de desarrollo.
Evidentemente, hacer una memoria bienal viene
establecido en la ley correspondiente, pero creo
que es un documento al que hay que irle dando
tiempo, e incluso en la propia consecucion de
objetivos seria muy pronto para hacer valoracio-
nes de si se estan cumpliendo los objetivos que se
estan marcando por la propia estrategia o, simple-
mente, todavia no hay ni referencias ni posibilidad
de hacer comparaciones con los documentos que
teniamos. Por lo tanto, como se dice, tiempo al
tiempo. Yo creo que es un buen documento y habra
que seguir en ello.

Simplemente, quiero hacer una pequeria refe-
rencia a las conclusiones de la memoria que, evi-
dentemente, compartimos. Aunque el documento
sea muy joven en su tramitacion, también nos tiene
que servir este tipo de memorias para hacer un
marco de reflexion no por los objetivos ni por las
estrategias fundamentales que marca esta estrate-
gia territorial de Navarra, sino sobre todo por el
tema de los indicadores, incluso los marcadores y
dependiendo no solamente de las valoraciones que
nos ofrecen estos indicadores el tratar de ajustar
estas estrategias y estos objetivos, sino también si
hay que ajustar o no los indicadores que utiliza-

mos para medir estas estrategias. Yo creo que
viene bien hacer reflexiones y analisis, sobre todo
para agilizar el trabajo de todos. A veces estda muy
bien dar estos datos tan prolijos, pero a veces
cuesta estudiarlos.

Yo me quedaria con un par de conclusiones que
creo que son muy interesantes, porque dice que la
Estrategia Territorial de Navarra mantiene su
vigencia, como no puede ser de otra manera, pero
sobre todo porque dice que este modelo de de-
sarrollo territorial esta acorde con los pardmetros
o con los modelos de desarrollo territorial europe-
oS, que son con los que se estd trabajando como
referencia; es decir, lo mas importante es reforzar
el capital humano de la region hacia un modelo
econdomico basado, sobre todo, en el conocimiento
y en la innovacion. Evidentemente, hay que crear
riqueza en estos nichos en que Navarra puede ser
pionera e incrementar la empresarialidad y las
actividades economicas dentro de la region. Hay
que trabajar fundamentalmente en el drea central
de la region como puerta de Navarra —y eso lo leo
textualmente— para la conexion con los grandes
centros economicos globales, pero desde una con-
cepcion de la ciudad en red polinuclear, que creo
que es lo que se estd trabajado, incluso hemos
debatido muy tangencialmente en el punto ante-
rior, la conformacion de la ciudad, que eso signifi-
ca un compromiso entre la competitividad y el
equilibrio territorial. Y en la misma linea de des-
arrollo cohesionado y sostenible, potenciar las
vocaciones de la era metropolitana, el crecimiento
del area metropolitana de Pamplona de una forma
sostenida, pero potenciar también las ciudades
medias. Yo creo que eso incluso lo hemos hablado,
como he dicho, en el punto anterior.

En cuanto a la segunda conclusion que se
refiere en este informe, el conocimiento de la
Estrategia Territorial de Navarra todavia es muy
limitado. Quiza los que estamos mds metidos en
este tema conocemos un poquito mas de la Estra-
tegia Territorial, pero los ciudadanos no conocen
en profundidad, ni sin profundidad, estos temas y
quiza haya que hacer una labor de difusion y de
conocimiento de la estrategia, sobre todo para que
no solamente en politicas urbanisticas, sino tam-
bién en otro tipo de politicas economicas o socia-
les se puedan aplicar estas lineas estratégicas.

En cuanto al cumplimiento de objetivos, lo que
decia, que evidentemente es muy pronto todavia
para valorar el cumplimiento de estos objetivos. Si
que hay que seguir trabajando en estas lineas,
puesto que los indicadores dicen que se va mejo-
rando hacia esos objetivos, pero que todavia no se
puede valorar si se estan cumpliendo o no.

Por ultimo, queremos hacer nuestras también
las recomendaciones que se hacen a esta memoria,
sobre todo en el tema de que hay que difundir un
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poco mas la Estrategia Territorial, hacer que sea
mds participe de todos los ciudadanos. Quizd, no
como pone aqui lo de replantear la metodologia de
seguimiento, sino simplemente valorar qué indica-
dores y qué marcadores son los mas adecuados o
no para la valoracion de estos objetivos y, como
no, reforzar la cooperacion institucional. Yo creo
que la Estrategia Territorial es un magnifico docu-
mento que tenemos aqui, que hay que saber apro-
vecharlo y que, evidentemente, con el paso de los
afios conoceremos bien si con todas estas lineas
estratégicas mejoramos en la consecucion de obje-
tivos o no.

Por nuestra parte, animamos al departamento a
seguir aplicando este documento y, desde luego, le
ofrecemos nuestra colaboracion. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Gracias,
seriora Otamendi. Por Nafarroa Bai, tiene la pala-
ba el sefior Jiménez.

SR. JIMENEZ HERVAS: Créame, seiior Con-
sejero, si le digo que en este caso no es por hacer-
le un feo, pero ni mi grupo, Nafarroa Bai, ni este
Parlamentario tienen interés grande en reabrir el
debate sobre la Estrategia Territorial de Navarra.
Digo esto porque si en un momento inicial pudi-
mos dudar del fondo o la voluntad de dicha estra-
tegia cuando participamos en 2005 en dicho deba-
te —creo que era el 2005—, a estas alturas la
reflexion que tenemos sobre ella es que es un cas-
caron vacio mas de los muchos a que se nos acos-
tumbra a dotar a esta Comunidad. No sé si en su
momento, como vienen muchos, bien vendidos por
la consultoria de turno, pero que creemos que no
pasa en la practica del elemento puramente propa-
gandistico y medidtico. Por lo tanto, en ese senti-
do, no tenemos una motivacion para entrar a dis-
cutir, y no porque no creamos que podriamos
echar abajo practicamente la mayoria de los indi-
ces que usted ha expuesto ahi. Algunos, conforme
los iba nombrando, realmente nos llamaban terri-
blemente la atencion.

En cualquier caso, insisto, nos da la sensacion
de que, como otros muchos cascarones de estos de
los que se dota esta Comunidad, tiene el unico fin
de la autoloa y las alabanzas propias y de seguir
insistiendo en que somos una comunidad diez y
que somos mejor que nadie, menos cuando vienen
duras, como es este caso, y en algunos casos vol-
vemos a convertirnos en una Comunidad bien por
encima de las demas, pero en los aspectos real-
mente negativos.

Por lo tanto, le agradecemos la informacion que
nos ha dado. Como la documentacion que nos ha
pasado nos ha llegado hoy en concreto, sin ninguna
duda, si en un momento dado esto es motivo de
debate, la habremos analizado para debatirla, pero
no tenemos un interés especial en seguir ahondando
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en algo que, insisto, si en algun momento dado en
su origen tuvimos dudas de su voluntad, desde el
mismo dia siguiente a su aprobacion la prdctica de
este Gobierno ha sido contraria absolutamente a lo
que quedo reflejado en esa estrategia. Por lo tanto,
no vamos a participar, de alguna forma, en compar-
sas de este debate o de este tipo de juegos. No tene-
mos motivacion. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Gracias,
serior Jiménez. Sefior Vazquez, tiene la palabra
por el Partido Socialista.

SR. VAZQUEZ ROYO: Muchas gracias,
sefior Presidente. El Partido Socialista si que quie-
re analizar la memoria que presenta el Consejero
en sede parlamentaria, no solamente por respeto,
sino que entendemos que por necesidad. En cual-
quier caso, empezaré diciendo que el Partido
Socialista no apoyo la Estrategia Territorial de
Navarra porque entendiamos en aquel momento
que no era un instrumento que sirviese para plani-
ficar de forma real y efectiva esta Comunidad. Y,
desde luego, si acudimos luego, como vamos a
acudir o por lo menos intentaré apuntar alguna de
sus conclusiones, al diagnéstico del Consejo
Social de Politica Territorial, yo creo que de algu-
na manera nos viene a dar la razon. La exposicion
hecha por el serior Consejero la interpreto dema-
siado autocomplaciente, serior Consejero, y poco
autocritica, por no decir que nada autocritica,
cuando resulta que luego en las conclusiones de la
memoria, efectivamente, aparecen datos de que es
verdad que hemos mejorado, pero el paciente
igual estaba muy enfermo y la mejoria no es tan
importante.

Si nos detenemos o vamos directamente a las
conclusiones de la memoria, nosotros considerd-
bamos en aquel momento, y en este momento
seguimos pensando lo mismo, que el concepto de
ciudad de red polinuclear era un eufemismo que se
pone en un documento, pero que tiene que venir
aparejado de una valentia politica para poner en
la practica lo que esto significa y realmente esta-
mos hablando un drea metropolitana en toda regla
en la comarca de Pamplona. Y, por otra parte,
también se habla de un desarrollo cohesionado y
sostenible y, desde luego, nos encontramos hoy
con situaciones de caracter municipal cuestiona-
das desde su viabilidad y su sostenibilidad, con lo
cual nos parece también que algo mas habria que
hacer en ese sentido.

Nos parece muy preocupante que se diga por el
Consejo Social de Politica Territorial lo siguiente,
y no me lo estoy inventando yo, sino que simple-
mente lo pone en el propio documento.: “En térmi-
nos de politicas internas de la region, el conoci-
miento de la Estrategia Territorial de Navarra es
mads bien limitado y superficial. En general, no se
usa en la evaluacion de expedientes y, ademas,
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otras estrategias y planes no se coordinan expresa
y formalmente con la ENT”. La verdad es que
esto, senior Consejero, lo pintemos como lo quera-
mos pintar, nos parece grave de por si.

Hablar de un territorio competitivo y cohesio-
nado, un territorio accesible y conectado y un
territorio culto y de calidad, y llevarlo a parame-
tros estadisticos y porcentajes de mejora, pues
bueno, la verdad es que no lo vamos a negar. Pero,
en cualquier caso, decir como dice el documento
“desarrollar sectores de base tecnologica en
Navarra no se desarrollo segun lo deseado” no es,
precisamente, decir que las cosas se han hecho
bien. Pero es que, ademads, el tema es que esta
cuestion es muy importante para el nuevo modelo
de desarrollo economico de la Comunidad Foral,
del que estamos hablando precisamente ahora.

En el apartado d), la opcion de desarrollar el
area polinuclear central, la concentracion del drea
metropolitana de Pamplona se alejo todavia mds
del valor objetivo sobrepasando el nivel de alerta.
JEsto qué significa en la practica, serior Conseje-
ro? ;Qué quiere decir, que el Consejo Social de
Politica Territorial esta diciendo a los que, de
alguna forma, actuaron politicamente en la etapa
anterior que sus politicas resultaron ser negativas,
como puede ser la dotacion de tres millones de
metros cuadrados de suelo en un sitio seguramente
poco sostenible e inadecuado? Pues, seguramente,
estd diciendo esto, pero en todo caso lo pregunto.
Impulsar la sociedad de la informacion, donde ha
habido una apuesta firme del Gobierno de Esparia
en materias, por ejemplo, del Plan Avanza.

También nos esta diciendo que hay que reforzar
la sostenibilidad ambiental y las emisiones de CO-.
En cualquier caso, hay que trabajar en una direc-
cion positiva y, desde luego, invertir la tendencia,
que en este momento es negativa en un aspecto que
nos tiene que preocupar a todos, independiente-
mente de la ideologia que podamos tener.

Dice también, por otra parte, y nos preocupa
que se diga, que existe dificultad para hacer valo-
raciones. La pregunta podria ser: ;existe una ver-
dadera dificultad o es que los datos que se cono-
cen no son todo lo buenos que deberian ser? Por
lo tanto, nos preocupa.

En los elementos que mdas hemos avanzado, se
habla de potenciar la centralidad de Tudela, y
claro potenciar la centralidad de Tudela, como
veremos al final en las conclusiones, es prdctica-
mente como decidir politicamente que a Tudela se
le lleva una inversion de no sé cuanto. Efectiva-
mente, pero eso es tan importante, sefior Conseje-
ro, como que a alguien le regalen un coche y lo
sepa conducir. Sinceramente, apostar por la poten-
cialidad de Tudela me parece importante, pero me
da la sensacion de que no se estd aprovechando el

tiron que eso significa. Y no se lo digo a usted
como critica, simplemente como reflexion global,
porque aqui estamos hablando de un espacio terri-
torial importante.

Coordinacion con las comunidades vecinas, se
dice. Y yo pregunto jcon cudles? ;Con la Comuni-
dad Autonoma Vasca, con la que se estda en con-
flicto permanente?, de la que no hablamos. Pero
con Aragon y La Rioja, serior Consejero, ;qué ha
quedado de esos encuentros que tedricamente se
han hecho? ;Qué ha quedado de aquellas presen-
taciones de los tres presidentes, de esos desarro-
llos del Eje del Ebro, etcétera? Al final, segura-
mente, mds propaganda y, desde luego, poca
efectividad, y esto nos preocupa.

Y estos son los elementos que han avanzado.
En cuanto a los que menos han avanzado, habla
de la permeabilidad del Pirineo y, desde luego,
nuestro partido ha constatado precisamente el des-
contento que existe en el Pirineo, porque no se
esta desarrollando conforme a lo que serian sus
necesidades y apremia el tiempo para que una
zona de esta comunidad autonoma no se vea des-
protegida de forma efectiva, porque en la practica
creo que st que los documentos dicen cosas, pero
luego no se aportan las cantidades presupuesta-
rias correspondientes y no se resuelven los proble-
mas que realmente necesitan las zonas.

Conseguir un crecimiento urbanistico ordena-
do. Dice que esto es algo en lo que se ha retrocedi-
do. Efectivamente, de esto estamos hablando desde
hace mucho tiempo y precisamente hemos estado
hablando hoy. Por lo tanto, confirma que hay que
hacer una apuesta por el desarrollo sostenible y
equilibrado, una apuesta firme, no que solamente
quede en el papel.

Y se habla de la tasa de empleo, que en aquellos
momentos, cuando se hizo esta valoracion, la tasa
de empleo estaba en parametros razonablemente
buenos, ;jqué preguntara ahora que la tasa de paro
se ha duplicado? Aquello era bueno y ahora como
lo solucionamos, seiior Consejero, es que estamos
hablando de cuestiones muy importantes.

Acceso a las infraestructuras y conocimiento.
En Esparia se ha avanzado mas que en Navarra,
con lo cual también habria que reflexionar sobre
si somos muy buenos muy buenos o tenemos que
hacer un esfuerzo en determinados momentos.

La evaluacion y en los términos en los que se
estd calificando el modelo es adecuada 6,6, se ha
implantado regularmente... La verdad es que se
estd rozando el suspenso y la verdad es que se
coopera poco entre los agentes para su desarrollo,
4,1. Sinceramente, hay muchas cosas que aqui,
serior Consejero, veo que no funcionan. Y si la
mayor satisfaccion se da en el Eje del Ebro, le
vuelvo a decir lo anterior, es porque ha habido
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politicas que han incentivado y han aprovisionado
a Tudela. Si, sefior Consejero, pero le vuelvo a
decir lo anterior: no estamos sacando rentabilidad
de esas inversiones. Por lo tanto, estamos fallan-
do. Hay pocos avances reales y novedosos. Y,
desde luego, la relacion de Navarra con La Rioja y
Aragon queda en lo que hemos dicho anteriormen-
te, mas en propaganda que en efectividad.

No creo que tenga mucho mas tiempo y tampo-
co quiero abusar. La verdad es que tengo concep-
tos criticos pero constructivos, seiior Consejero,
de cada uno de los parrafos que vienen en este tra-
bajo, que me parece importante y en el que, segu-
ramente, a partir de este momento podremos tra-
bajar desde mi grupo de manera activa, puesto
que formamos parte del Consejo Social de Politica
Territorial y tendremos ocasion de aportar nues-
tras iniciativas, y no dude que lo haremos. Pero,
en cualquier caso, nos preocupa que se hagan
reflexiones de cierta preocupacion, en las que,
como minimo, tendriamos que reflexionar para
conseguir un diagnostico mds real y conseguir un
objetivo mds razonable, que es lo que necesita esta
comunidad en términos de desarrollo, de sosteni-
bilidad y de estas cuestiones con las que nosotros
en este caso estamos de acuerdo, pero que hay que
poner las herramientas adecuadas para llegar a
que ese acuerdo sea completo, seiior Consejero.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Gracias,
sefior Vazquez. Serior Burguete, tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Gracias, sefior
Presidente. Buenas tardes otra vez, Consejero y su
equipo. Agradezco y reconozco el trabajo de pre-
sentar esta memoria bienal sobre la Estrategia
Territorial de Navarra, que no es sino un compro-
miso que debe cumplir el Gobierno con el Parla-
mento y, por tanto, una obligacion que ha emana-
do de este Parlamento y nada tiene que ver con la
propaganda. Si el Consejero no compareciese se le
senialaria un grave incumplimiento de la Ley de
Ordenacion del Territorio, cuando comparece se le
acusa de que hace propaganda para vender las
bondades de la gestion en el Gobierno. Y se da
tambien, dentro de ese andlisis de propaganda una
evidente incoherencia cuando, por otro lado,
desde el Consejo Social de Politica Territorial se
insiste en un conocimiento limitado de la propia
Estrategia Territorial de Navarra. Por tanto, sefior
Consejero, mas propaganda para que la sociedad,
la Administracion en conjunto y también los gru-
pos parlamentarios conozcan qué es la Estrategia
Territorial de Navarra, que seguro que permitira
hablar con mds conocimiento de causa de lo que
en algunas ocasiones se hace.

Este es un trabajo que sale y emana de la Ley
de Ordenacion del Territorio del aiio 2002, que
tiene su punto de culminacion con la aprobacion
por el Parlamento de Navarra de la Estrategia
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Territorial de Navarra. En esa propia Ley de Orde-
nacion del Territorio del ario 2002 se sefiala que,
de manera bienal —o bianual, vaya usted a saber—
se tendria que presentar ante el Parlamento de
Navarra un analisis sobre cudles son los indicado-
res, la situacion, etcétera. Lo mds curioso es que
este trabajo no lo hace el Gobierno, este trabajo lo
hace un Consejo Social de Politica Territorial, con-
formado por diferentes agentes economicos y
sociales de la Comunidad de reconocido prestigio,
de reconocido compromiso, y ellos son los que hoy
nos presentan cudl es la situacion con respecto a
ese analisis, en algunos casos referido a los indica-
dores sintéticos del aiio 2000 y 2005, y en otro caso
desde la aprobacion en junio del ario 2005 hasta
diciembre del ario 2007.

Me ha dado la sensacion de que ha habido
algun portavoz que ha querido seiialar que todos
los grandes males, y los medianos o malos, en
cuanto a los indicadores depende de como se quie-
ra ver, resultados que arrojan esos indicadores son
consecuencia de una mala politica. Yo creo que
eso demuestra el poco conocimiento que se tiene
de la Estrategia. La Estrategia es un documento
estratégico con un horizonte temporal de veinticin-
co arios y solo en una vision alicorta se puede afir-
mar que en dos anios se han incumplido los indica-
dores, hemos empeorado extraordinariamente,
porque este es un documento que ni en un ano ni
en dos se puede mejorar extraordinariamente ni se
puede empeorar extraordinariamente. Es un hori-
zonte en el que hay que ir trabajando, referido a la
cohesion territorial, a un territorio competitivo, a
un territorio accesible y conectado, culto y de cali-
dad, y eso es lo que creo que estda haciendo el
Gobierno de Navarra, con el apoyo del Partido
Socialista en este momento y en otros momentos
también: trabajar por la cohesion del territorio,
por una mejor comunicacion, porque el Pirineo
sea mas permeable. Que la situacion del Pirineo
es la que es ya lo conocemos, pero se me recono-
cerd también que ha habido mejoras a lo largo de
los ultimos arios que estan fomentando la permea-
bilidad, la conectividad, la mejora de las infraes-
tructuras, la mejora de la calidad de vida. ;Que
hay que hacer mas? Indiscutiblemente, pero yo
creo que en este momento los indicadores, sean los
que sean, y son los que son y se sefiale que esto ha
sido consecuencia de una politica muy concreta
que desde junio del aiio 2005 hasta diciembre del
ario 2007 han empeorado extraordinariamente por
no sé qué razones esos objetivos y que no ha habi-
do una politica coordinada y orientada a mejorar
la competitividad y la cohesion social, pues yo
creo que no se ajusta con la realidad.

Por tanto, yo lo que quiero es reconocer al
departamento pero mds si cabe al Consejo Social
de Politica Territorial, que ha asumido el compro-
miso desde el ario 2005 de poner en marcha una
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Estrategia Territorial de Navarra que emana de la
Estrategia Territorial Europea, que ha sido avala-
da por los mas altos responsables del propio
departamento, del propio Ministerio de Medio
Ambiente cuando han comparecido y cuando han
venido a la Comunidad Foral de Navarra. Y, por
tanto, a partir de ahi, es evidente que hay aspectos
en los que hay que mejorar, y de ahi la voluntad
politica y decidida de orientar nuestras acciones y
nuestras inversiones para corregir esos desequili-
brios que se estan preparando y apostar por un
desarrollo armonico y equilibrado del conjunto de
la Comunidad en todas las dreas y en todas las
zonas y, por tanto, una voluntad politica de que
tengamos una Navarra mas cohesionada, mejor
informada, mas culta y mejor comunicada.

Quiero dar las gracias al departamento y, a
partir de aqui, la proxima memoria, de aqui a dos
anos, ya veremos qué resultados arroja y, en todo
caso, esperemos que algunos apartados concretos
sean mejores que los que se han planteado en el
dia de hoy. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Gracias,
sefior Burguete. Serior Erro, tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Intervendré muy
brevemente. Quiero agradecer la informacion,
pero quizd porque es la primera presentacion de la
memoria bienal. Estd bien que los grupos parla-
mentarios conozcamos a través de las trece pagi-
nas en las que usted nos viene a explicar cudl es la
composicion del Consejo Social, como funciona la
Estrategia Territorial, cudl es la cronologia y la
elaboracion del documento técnicamente. Le agra-
decemos la informacion pero, mas vale que ha
intervenido el portavoz socialista antes que yo, al
fondo de la cuestion usted se ha referido muy
poco. Consideramos que hay que hacer un andlisis
mas critico de lo que es esa aplicacion, y en esas
conclusiones a las que se referia el portavoz socia-
lista, evidentemente, hay grandes claroscuros en
esta gestion de los parametros medibles, y que
creo que compartimos todos, de una Navarra del
futuro, cohesionada, sostenible. Usted hace al
final cuatro referencias a elementos en los que
como retos inmediatos se requiere poner mas énfa-
sis. El portavoz socialista se referia a la propia
memoria que habla de bastantes mas. Evidente-
mente, en cuanto al mayor desarrollo de los secto-
res de base tecnologica en Navarra, mal vamos
desde el momento en que se ha producido un
recorte presupuestario para este aiio en este capi-
tulo o el anuncio del cierre de un centro tecnologi-
co como es el TRW, de Orkoien. Yo creo que hay
nubarrones serios en esta materia.

Reforzar la posicion relativa de las ciudadanos
intermedias de Navarra, le compete a usted de una
forma directa. La verdad es que nos gustaria un
andlisis mds profundo que decir que es necesario

reforzar. ;Qué es lo que se ha hecho en estos dos
afos para reforzar esa posicion relativa de las ciu-
dades intermedias de Navarra? El portavoz socia-
lista se ha referido algo al tema de Tudela, pero
hay otros enclaves urbanos que también requeriri-
an algun tipo de andlisis. Impulsar la sociedad de
la informacion como un reto que, evidentemente,
queda ahi. Y el cuarto es uno de los elementos mds
negativos de la gestion de este Gobierno y del
incumplimiento de las perspectivas internacionales
vy que comprometen a la propia Comunidad, como
es la reduccion de emisiones contaminantes de CO:
a la atmosfera. Vamos justo en el sentido contrario
a todos los compromisos firmados y a todos los
planteamientos que se van desarrollando.

Por lo tanto, yo también creo que ha habido un
exceso de autocomplacencia, una informacion que
se la agradecemos pero que, evidentemente, a par-
tir de la presentacion de esta memoria tendremos
la posibilidad de profundizar mas en cudles son
los verdaderos problemas que tiene el desarrollo
de una estrategia del modelo territorial de Nava-
rra para el futuro. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Muchas
gracias, sefior Erro. Para contestar a las aprecia-
ciones de los distintos grupos, tiene la palabra el
serior Consejero.

SR. CONSEJERO DE VIVIENDA'Y ORDE-
NACION DEL TERRITORIO (Sr. Esparza Saez):
Muchisimas gracias. Agradezco los comentarios
positivos de UPN, PSN y CDN. Voy a ir haciendo
unas intervenciones sobre las cuestiones que mas
me han llamado la atencion.

Dice el sefior Jiménez que es un cascaron
vacio. Si que una comunidad se marque unos obje-
tivos a veinticinco anos en términos de competiti-
vidad, cohesion social y sostenibilidad, cogiendo
como objetivos el parametro optimo de cada una
de las regiones que en mejor situacion estdn en
esos aspectos de Europa —y ese es el objetivo que
significaba la linea quebrada— y que durante unos
arfios haya reducido esos... Son en cada una de las
cuestiones los mismos indicadores, los mejores de
Europa en cada uno de los suyos. No que una
region tenga esos, sino que cada uno de ellos es el
mejor de Europa, ese es el objetivo que se plantea
Navarra. Lo que dice ese estudio es que en la dis-
tancia media antes estabamos a sesenta de distan-
cia y ahora estamos a cuarenta. Bueno, pues fatal,
un cascaron vacio.

Y dice el serior Jiménez: “Cuando, naturalmen-
te, el Gobierno de Navarra realiza una prdctica
continua a la Estrategia Territorial de Navarra”.
Sedior Jiménez, hagame caso, por favor. Usted
dice: El Gobierno de Navarra realiza una practica
contraria a la Estrategia Territorial de Navarra.
Pues el informe que se ha citado aqui dice... El
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representante del PSN ha leido la primera parte de
un articulo porque le interesaba: “En términos de
politicas internas de la region, el conocimiento de
la Estrategia Territorial de Navarra es mas bien
limitado y superficial. En general, no se usa en la
evaluacion de expedientes y, ademds, otras estra-
tegias y planes no se coordinan expresa y formal-
mente con la ENT”. Y se ha parado ahi, punto.
Pero es que sigue el parrafo: Pese a ello —serior
Jiménez— se observa un alto grado de sintonia
entre la estrategia y las politicas sectoriales, ya
que los gestores de esas politicas consideran que
inciden en mas de un 95 por ciento, estan de
acuerdo con las directrices de la ETN. Y esto lo
dice el informe. Por tanto, no es un cascaron
vacio. El Gobierno de Navarra, y no solo el
Gobierno de Navarra, todos los actores no llevan
una prdctica contraria, y no porque lo diga yo,
sino porque lo dice el informe.

Yo he tratado de mostrar la distancia, los datos
objetivos, etcétera. He dicho cudles eran los prin-
cipales retos, porque eso es lo que entiendo, que lo
que nos falta para alcanzar el objetivo son retos.
Pero lo que aqui en el informe se dice que son
grandes cosas, el informe realmente se refiere a
ellos como: la evolucion ha sido favorable con
matices. Estas cosas que nombra son matices, que
es muy importante también leer bien los informes.
Y todos estamos de acuerdo en esas cuestiones.

Me ha preguntado concretamente cudl era el
matiz de la alarma de haber sobrepasado el nivel
de alerta del drea metropolitana. Pues este es un
indicador que lo que dice es que el porcentaje de
la poblacion de Pamplona dentro del area polinu-
clear central pretendiamos que bajara de 55 a 49,
y en realidad ha subido de 55 a 55,10, o sea que es
una cuestion que tampoco es terrorifica.

Por otra parte, el policentrismo es una de las
cuestiones mas complicadas. En el policentrismo
se ha visto que nosotros estamos por debajo, por
ejemplo, del conjunto de Esparia, pero el policen-
trismo lo que mide es la distribucion de la renta y
de la poblacion en un territorio. Se construye con
un diagrama que se llama de Gini, que va acumu-
lando las poblaciones de tal manera que si la
poblacion estd distribuida en poblaciones del
mismo tamano, la resultante de ese sumatorio da
un recta de 45 grados, y ese es el valor 1. Sin
embargo, si partimos de una situacion como la
nuestra, en la que hay poblaciones muy pequerias
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y luego se incorporan poblaciones muy grandes y
una enorme, lo que da es un resultado asintotico.
En esa parte, Navarra parte de una situacion que,
si la comparamos con el conjunto de Esparia, es
completamente diferente, mientras que el nivel de
renta, que es la otra parte de ese componente, que
es la que realmente es importantisima socialmente,
pues resulta que esta mucho mejor repartida en
nuestra poblacion, aunque pueda parecer que
Esparia cogida en su conjunto tiene un nivel de
policentrismo mayor que el de nuestra Comuni-
dad. Por eso, los indicadores hay que leerlos con
mucho cuidado. Ademads, por ejemplo, este del
policentrismo, si lo cogiéramos en un ambito mads
amplio, como dicen, para estudiar el Eje del Ebro,
logicamente, lo que propugnaria ahi seria la ciu-
dad intermedia, que seria Pamplona o el drea de
la comarca, y ese seria el que tendria que crecer.

De todas formas, yo creo que las estrategias
que se ha marcado el Gobierno, no porque lo
digamos nosotros, la que se ha marcado la Comu-
nidad, no el Gobierno, las que se ha marcado esta
Comunidad para si misma, estan alineadas con las
estrategias europeas y asi se esta llevando a cabo.
Prueba de ello es el Plan del Pirineo que se ha
hecho, el crecimiento de las ciudades intermedias
con crecimientos y con inversiones importantes. en
Aoiz con Gamesa, en Lumbier con Acciona, en
Tudela —con independencia de si saben conducir o
no el coche que les han dado, esperemos que si, y
yo quiero pensar que saben— con la Ciudad Agroa-
limentaria, la Universidad, etcétera. Todos esta-
mos de acuerdo en que lo que pretende Navarra es
pasar del tipo de region industrial desarrollada
con un alto componente industrial y una agricultu-
ra avanzada al otro tipo de region europea, que
seria la region de alto componente de conocimien-
to con un I+D muy alto y con empresas de dificil
deslocalizacion, objetivo con el que todos estamos
de acuerdo y en el que, desde luego, el Gobierno
de Navarra esta dispuesto, como ya lo saben todos
ustedes, a que todo el mundo haga sus aportacio-
nes en relacion con esta estrategia y para que se
pueda mejorar. Nada mas y Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sadaba): Bien.
Pues cerrado el debate del segundo punto del
orden del dia y no habiendo mas asuntos que tra-
tar, levantamos la sesion. Muchas gracias.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 52
MINUTOS.)



