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Comienza la sesion a las 9 horas y 40 minutos.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Vivienda y
Ordenacion del Territorio para informar
sobre el contenido referido a la iniciativa
anunciada por el Gobierno de Navarra, a
través de un medio de comunicacion, de
promover la construccion de 4.000 vivien-
das protegidas en Cordovilla.

Para exponer el asunto objeto de la comparecencia
toma la palabra el sefior Erro Armendariz
(A.P.F. Izquierda Unida de Navarra-Nafarroako
Ezker Batua) (Pag. 2).

(COMIENZA LA SESION A LAS 9 HORAS Y 40 MINU-
TOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Consejero de Vivienda y
Ordenacion del Territorio para informar
sobre el contenido referido a la iniciativa
anunciada por el Gobierno de Navarra, a
través de un medio de comunicacion, de
promover la construccion de 4.000 vivien-
das protegidas en Cordovilla.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vazquez Royo): Serio-
ras, sefiores Parlamentarios, muy buenos dias.
Bienvenidos a esta Comision de Vivienda y Orde-
nacion del Territorio. En primer lugar, damos la
bienvenida al seiior Consejero de Vivienda y Orde-
nacion del Territorio, don Carlos Esparza, a su
Director General y a su Jefe de Gabinete. Bienve-
nidos a los tres. El motivo de la comparecencia
obedece a la iniciativa de la Agrupacion de Parla-
mentarios Forales de Izquierda Unida para que
informe el Consejero respecto de la promocion de
la construccion de cuatro mil viviendas protegidas
en Cordovilla. Para argumentar la iniciativa tiene
la palabra el serior Erro.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. Buenos dias, egun on. Saludo a
los trabajadores del Parlamento, a los de los
medios de comunicacion, a todos ustedes, senioras
y sefiores, y, por supuesto, agradezco la presencia
del Consejero, serior Esparza, del sefior Ascunce y
de la sefiora Madinabeitia, que lo acomparian.

El objeto, como ya se explica en la solicitud de
comparecencia y que asi fue entendido por la

A continuacién interviene el Consejero de Vivien-
da y Ordenacién del Territorio, sefior Esparza
Saez (Pag. 2).

En el primer turno de intervenciones de los grupos
parlamentarios toman la palabra el sefior Erro
Armendariz, la sefiora Otamendi Claramunt
(GP. Unién del Pueblo Navarro), y los sefiores
Ramirez Erro (G.P. Nafarroa Bai), Caro Sadaba
(G.P. Socialistas del Parlamento de Navarra) y
Burguete Torres (A.P.F. Convergencia de
Democratas de Navarra), a quienes contesta,
conjuntamente, el Consejero (Pag. 9).

En el segundo turno intervienen los sefiores Erro
Armendariz y Burguete Torres (Pag. 18).

Se levanta la sesion a las 11 horas y 28 minutos.

Junta de Portavoces, es dar a conocer en sede
parlamentaria el contenido, que nos parece de
especial importancia, de la carta que remitio el
Consejero a los promotores particulares del terre-
no en Donapea, ya que de la misma tuvimos cono-
cimiento por la prensa. En tanto en cuanto hay un
compromiso por el Gobierno de establecer un
pacto por la vivienda desde el mdximo consenso,
debate y participacion del conjunto de las organi-
zaciones y no tener otro conocimiento mds que el
que habiamos obtenido por los medios de comuni-
cacion, nos parecia conveniente que se diera cuen-
ta en este Parlamento de la iniciativa, de los obje-
tivos de la misma y a resultas de lo que exponga el
serior Consejero posteriormente ya interpelaré al
respecto. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vazquez Royo):
Muchas gracias, serior Erro. Para responder a lo
solicitado por Izquierda Unida, tiene la palabra el
serior Consejero.

SR. CONSEJERO DE VIVIENDA Y ORDE-
NACION DEL TERRITORIO (Sr. Esparza Saez):
Muchisimas gracias, sefior Presidente. Buenos
dias. En mi comparecencia de inicio de legislatu-
ra, celebrada el 3 de octubre de 2007, y en la de
12 de diciembre de 2007, centrada en la comarca
de Pamplona, tuve la ocasion de exponerles la
situacion de la promocion de vivienda protegida
en nuestra Comunidad, las previsiones sobre su
evolucion y las medidas que el Gobierno adopta-
ria para garantizar las condiciones objetivas nece-
sarias para sustentar la efectiva materializacion
del derecho de nuestros ciudadanos a acceder a
una vivienda digna.
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El objeto que habia de imponerse de inmediato
—les decia entonces— era acelerar la construccion
de las viviendas protegidas que ya se encontraban
planificadas en la comarca y que, considerando
varias modificaciones puntuales de planeamiento
en tramite, suman aproximadamente diez mil
viviendas protegidas. El detalle lo tienen ustedes
en el primer cuadro del PowerPoint que les esta-
mos exponiendo.

Tras examinar con los distintos ayuntamientos
los plazos previstos para el desarrollo de estas
actuaciones —les decia en mi comparecencia de
diciembre— no se apreciaba ningun inconveniente
para que los proyectos de las diez mil viviendas
protegidas se elaborasen y aprobaran en esta
legislatura y las viviendas fueran adjudicadas a
los demandantes.

Pero para absorber totalmente la demanda de
vivienda protegida, que actualmente puede cifrar-
se en unas ocho mil solicitudes y un incremento
anual estimado de dos mil quinientas en la comar-
ca de Pamplona, es preciso acelerar el segundo de
los compromisos recogidos en el acuerdo de julio
de 2004 firmado entre los ayuntamientos de la
comarca de Pamplona y el Gobierno de Navarra.
El acuerdo era la programacion de nuevas vivien-
das protegidas mediante la revision de los planea-
mientos, revision municipal que, les recuerdo una
vez mas, los alcaldes habian comprometido finali-
zar para enero de 2000, siendo hoy el dia en que,
salvo un caso, ningun plan ha alcanzado siquiera
la aprobacion inicial.

Los planes estan aun muy lejos de su aproba-
cion definitiva, por lo que ya avancé en esta Comi-
sion las formulas y medidas que estabamos dis-
puestos a emplear para agilizar la urbanizacion y
construccion de las viviendas, sin esperar a las
inciertas aprobaciones definitivas de los planes
municipales y que eran, se lo voy a leer literal-
mente, las siguientes.

Creacion, de acuerdo con los ayuntamientos,
de equipos integrados por miembros de ambas
Administraciones, foral y local, para tramitar
modificaciones puntuales de los planeamientos
municipales, en un plazo inferior a un afio, compa-
tibles con sus estrategias de ocupacion territorial.

Tramitar por el propio Gobierno de Navarra
los nuevos desarrollos urbanisticos municipales si
de este modo se puede acelerar su planificacion y
gestion, a propuesta o previo acuerdo de las enti-
dades locales, a través de planes sectoriales de
incidencia supramunicipal.

Facilitar o incluso ampliar las actuaciones
mediante la intervencion de entidades instrumen-
tales del Gobierno como agentes urbanizadores o
mediante la expropiacion por el propio Gobierno.

Y tampoco descartamos —afirmaba textualmen-
te—, siempre al servicio de la vivienda protegida,
la concertacion con los agentes privados en la
promocion y planificacion de suelo apto para
dicha vivienda.

Para proximas legislaturas —y con esto conclu-
yo el extracto de la precedente comparecencia,
transcribo literalmente— quedaran, por una parte,
el desarrollo completo de los nuevos planes muni-
cipales y, por otra, los previsibles desarrollos del
area de la nueva estacion del Tren de Alta Veloci-
dad, con 4.066 viviendas protegidas, y del area de
Guendulain, con quince mil.

Asi pues, a nadie puede extrariar que este Con-
sejero haya pasado de las palabras a los hechos,
pues, como les he recordado, ya anuncié publica-
mente mi disposicion, si fuera necesario, a trami-
tar por el propio Gobierno de Navarra los nuevos
desarrollos urbanisticos si de este modo se podia
acelerar la planificacion y gestion de la vivienda
protegida a través de planes sectoriales de inci-
dencia supramunicipal, incluso mediante la con-
certacion directa con los propietarios del suelo.

Lo que no seria de recibo es que este Conseje-
ro, al que se le hace logicamente responsable de la
promocion de vivienda protegida y se siente en
todo caso responsable de la misma, se limitara a
ser un mero espectador pasivo de las acciones u
omisiones de los demads agentes implicados. Y no
podemos olvidar que si nuestra Comunidad se
encuentra a la cabeza en la promocion de vivienda
protegida se debe en gran medida a la interven-
cion directa del Gobierno de Navarra, mediante
planes sectoriales, en actuaciones como Mendillo-
rri, Sarriguren o Ripagaina. Concretamente, por
esta via supramunicipal se han promovido el 52,4
por ciento de las viviendas protegidas de la
comarca entre los afios 2004 y 2006.

Como toda politica de promocion de vivienda
debe estar solidamente sustentada en un andlisis
riguroso de los elementos urbanisticos y de orde-
nacion del territorio. Encomendé a los servicios
técnicos del departamento la identificacion de las
dreas de la comarca de mayor valor para el de-
sarrollo urbanistico comarcal, que fueran idoneas,
ademdas, para alojar una importante promocion de
viviendas protegidas mediante actuaciones direc-
tas del Gobierno de Navarra. Del andlisis territo-
rial y urbanistico realizado por el departamento se
concluyo la idoneidad del paraje de Donapea.
Este paraje esta calificado en las normas urbanis-
ticas comarcales como area de oportunidad.

Las NUC —transcribo literalmente su memoria—
delimitan distintas areas de oportunidad, concepto
que en el marco de estas normas se refiere a ambi-
tos territoriales de afeccion supramunicipal que no
tienen una vocacion funcional clara, residencial o
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de empleo o, en sentido distinto, ofrecen, en virtud
de sus caracteristicas o condicion topologica privi-
legiada, multiples posibilidades funcionales y for-
males. Resulta por ello razonable no asignar a esos
espacios un uso determinado, dejando abierta la
posibilidad de que en su ambito se instalen unas
actividades u otras en funcion de las demandas y
estrategias territoriales de cada momento.

El hecho de que en la Ley 10/94 no se contem-
ple expresamente el concepto de drea de oportuni-
dad no invalida su consideracion y propuesta toda
vez que su contenido funcional serd, en ultimo tér-
mino, residencial o de actividad economica, usos
ambos que encuentran cobertura en dicha ley.

En definitiva, para las NUC las dreas de oportu-
nidad son espacios de alto valor urbano comarcal,
llamados a ser planificados mediante instrumentos
supramunicipales, para usos residenciales y/o de
actividades economicas de alto valor ariadido, por el
valor estratégico de los emplazamientos, en funcion
de las necesidades prioritarias de cada momento.

Concretamente sobre el area de Donapea que
sefialan las NUC, me voy a permitir sefialarles el
término de Galar, que empieza en esta raya negra
y continua. El drea de Donapea es la que estd
marcada con el circulo. Ese pequeiio circulo
engloba todo el ambito del que estamos hablando
y las NUC senialan que constituye un drea de valor
estratégico en el desarrollo urbano de la comarca,
situada entre la Universidad de Navarra, con la
que limita por el norte, la ronda oeste, que consti-
tuye su limite sur... Seria la Universidad de Nava-
rra al norte; la ronda oeste, en el sur; el rio Elorz
y el area industrial o la avenida de Zaragoza. Esa
es el area a la que hacen referencia las NUC.

Donapea podria acoger —continuo transcri-
biendo las NUC— un asentamiento residencial,
pero también, en virtud de su condicion topologica
ciertamente privilegiada, constituir un enclave de
naturaleza mixta de usos diversos. Con objeto de
hacer posible su desarrollo en fases y plazos dis-
tintos —aventuran las NUC— podrian distinguirse
en el darea dos zonas o subdreas: la zona situada al
oeste del vial de Esquiroz, Pamplona, es decir, la
de la izquierda de la raya que se ha puesto en
color azul; y la zona situada al este de dicho vial,
la de la derecha, que es la que hoy nos ocupa.

El desarrollo del drea deberia asociarse a la
ejecucion de los dos nuevos viales previstos en la
zona: la conexion Esquiroz-Avenida Zaragoza, y la
conexion de la Avenida de Arostegui, que vendria,
para que se hagan idea, practicamente donde estd
ahora Inquinasa. Entonces, como digo, el desarro-
llo del drea deberia asociarse a la ejecucion de
esos dos nuevos viales previstos en la zona, asi
como el desvio de la red de alta tension que cruza
el lugar. Y es que Donapea constituye, indudable-

mente, uno de los escasos espacios no urbanizables
y sin planificar situados dentro de las rondas que
delimitan el continuo urbano del drea metropolita-
na de Pamplona. En consecuencia, el desarrollo de
este paraje, conforme a los criterios NUC, es una
decision enormemente positiva para el desarrollo
de un modelo de ciudad compacta y compleja.

En el contexto metropolitano Donapea es, ade-
mds, un espacio casi central por su proximidad a
las universidades y a otras importantes dreas
dotacionales, como la zona hospitalaria, la nueva
estacion de autobuses, la futura estacion del AVE
o el aeropuerto.

Antes estas consideraciones y al amparo tan
explicito que nuestras NUC prestan al desarrollo
urbanistico del darea, huelga cualquier asomo de
duda o debate sobre la vocacion del area para ser
objeto de ordenacion. El propio Ayuntamiento de
la Cendea de Galar se ha sumado finalmente a la
propuesta de desarrollar el area, si bien en unas
condiciones que, se lo adelanto, en mi opinion no
resultan aceptables.

Tras el andlisis territorial que someramente les
he descrito, el departamento se puso en contacto
con el ayuntamiento en diciembre de 2007 y le
insto a alcanzar un acuerdo antes de fin de enero
de 2008 con la agrupacion de propietarios de la
zona para tramitar un plan sectorial de incidencia
supramunicipal. Se trataba de esta forma de repro-
ducir la formula experimentada en Ripagaina, gra-
cias al acuerdo del Gobierno, cuatro ayuntamien-
tos de diverso signo politico y los promotores,
propietarios del suelo. Se advirtio al ayuntamiento,
ciertamente, que de no llegar a dicho acuerdo, el
departamento estaba dispuesto a intentar alcanzar-
lo con la agrupacion de propietarios, en coheren-
cia con las actuaciones anunciadas por este Conse-
Jjero ante esta Comision parlamentaria.

;Por qué un plan sectorial de incidencia
supramunicipal? Creo que aqui radica la princi-
pal objecion de las confesadas, expuesta por el
ayuntamiento en este tema, pues, como les he
dicho, ha admitido al menos ya la posibilidad de
que se desarrolle el area aunque en condiciones y
en plazos muy inciertos, como luego explicaré.

Les recuerdo que los planes sectoriales de inci-
dencia supramunicipal tienen por objeto, de con-
formidad con el articulo 42.1 de la Ley Foral de
Ordenacion del Territorio y Urbanismo, la ordena-
cion de actuaciones residenciales, de actividad
economica o dotacionales, cuya incidencia tras-
cienda, por la magnitud, importancia o las espe-
ciales caracteristicas que presenten, el municipio
o municipios sobre los que se asienten. La citada
ley reconoce tanto a la iniciativa publica como a
la privada la promocion de dichos planes.
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Aunque la actuacion, como a continuacion les
expondré, reune motivos mds que fundados que
Jjustifican su incidencia supramunicipal y, por
tanto, el legal ejercicio de la potestad discrecional
del Gobierno de tramitar un plan sectorial, me
sorprende que sea precisamente el Ayuntamiento
de Galar el que cuestione la utilizacion de la figu-
ra del plan sectorial de incidencia supramunici-
pal. Y me sorprende porque su Alcalde fue uno de
los firmantes del ya muchas veces citado acuerdo
comarcal de 2004, cuya estipulacion décima decia
lo siguiente: En la misma linea de priorizar abso-
lutamente la garantia de ejecucion de las previsio-
nes de suelo para vivienda protegida, se contempla
la subsidiariedad de utilizar la via del planea-
miento sectorial supramunicipal como medida
para contrarrestar eventuales situaciones de
ralentizacion de los plazos previstos que provo-
quen situaciones de insatisfaccion de demanda de
vivienda protegida. Dicho en romdn paladino, en
esta clausula los ayuntamientos de la comarca de
Pamplona venian a decir que si no se cumplian las
previsiones de la pasada legislatura en cuanto a
poner en el mercado suelo, lo vuelvo a recordar
una vez mas, para quince mil viviendas protegidas,
que por la via municipal solo se pusieron tres mil
quinientas, si en los siguientes afios no se ponian
tres mil quinientas cada ario, si no se aprobaban
los planes municipales y seguia habiendo deman-
da insatisfecha de vivienda protegida, se harian
planes sectoriales de incidencia supramunicipal
para conseguir suelo. Esto lo firmaron todos los
alcaldes de la comarca de Pamplona.

Constatada desde hace mds de dos afios la
ralentizacion de los procesos municipales de pla-
nificacion y la persistencia de la demanda de
vivienda protegida insatisfecha, me siento legiti-
mado y avalado politicamente en mi decision de
tramitar el plan sectorial nada menos que por la
propia firma del Alcalde de la Cendea de Galar y
por la de todos los alcaldes de la comarca que sus-
cribieron aquel pacto.

De lo dicho hasta ahora un observador impar-
cial creo que habria de concluir la absoluta con-
formidad de Gobierno y Ayuntamiento tanto en la
necesidad de desarrollar el ambito que ambos pro-
ponen como en la de utilizar el PSIS que el
Gobierno propone, y el alcalde, como digo, acepto
por escrito si se daban las condiciones que, evi-
dentemente, se dan.

Antes de proceder a la exposicion de las dife-
rencias entre los planteamientos de ambas institu-
ciones que cada vez, en mi opinion, se muestran
mds nimias o difusas, me van a permitir que les
enumere otras razones que justifican la utilizacion
del plan sectorial. El acuerdo de la COT de 12 de
mayo de 2000. A la cobertura formal que al PSIS
otorga la Ley Foral de Ordenacion del Territorio y

Urbanismo, las NUC y el acuerdo comarcal de
2004, que ya les he descrito, hay que sumar la del
propio plan municipal vigente de Galar. En efecto,
la Comision de Ordenacion del Territorio, en su
acuerdo de 12 de mayo de 2000, por el que se
aprobo definitivamente el plan municipal de la
Cendea de Galar promovido por el ayuntamiento,
sefialo una serie de ambitos territoriales destina-
dos al planteamiento de un plan de conjunto entre
los municipios afectados o —lo subrayo— alternati-
vamente un PSIS, dandose la circunstancia de que
practicamente el ambito del PSIS que propongo
coincide con la suma de dos de los entornos que se
seflalan en este aspecto en el plan municipal: el
Cl, que es el entorno de la Avenida Zaragoza-
Sadar, y el C3, que es la meseta de Donapea.

A la situacion de demanda comarcal insatisfe-
cha de vivienda protegida se une la situacion de cri-
sis economica con graves repercusiones en los nive-
les de empleo en el sector de la construccion. Esta
situacion ha provocado la puesta en marcha de
medidas de choque mediante un plan de inversiones
que sostengan los niveles de empleo y productividad
economica. Entre esas medidas, las asociadas a la
produccion urgente de viviendas de proteccion ofi-
cial se han sefialado, no solo politicamente sino
también por expertos en la materia, como de las
mas eficaces para paliar los efectos de la crisis.

El ambito de planeamiento incide fisicamente
en mads de un término municipal. Esto ya seria
suficiente para justificar por si misma la declara-
cion de incidencia supramunicipal del expediente.
Esta delimitacion supramunicipal no es, por otra
parte, caprichosa ni espuria, sino que viene dada
por el propio espacio geografico, terraza de Dona-
pea y taludes adyacentes, y es necesaria para ges-
tionar los elementos estructurantes, viarios y
reservas paisajisticas.

Precisamente es la gestion de algunas propues-
tas contenidas en las normas urbanisticas comar-
cales de la Comarca de Pamplona, sefnialadas
como objetivo del futuro PSIS, otro de los compo-
nentes de la incidencia supramunicipal de este
expediente. Efectivamente, el PSIS que propondre-
mos resolvera y garantizara la totalidad de las
propuestas de un instrumento de ordenacion del
territorio vigente, como son las NUC, casi diez
anos después de su aprobacion, propuestas que no
han sido incorporadas desde entonces a ningun
instrumento de planificacion urbanistica munici-
pal. La magnitud de la actuacion residencial justi-
fica también el PSIS al trascender del municipio
en que fundamentalmente se asienta.

Creo que les he expuesto suficientemente las
fundadas razones que justifican el desarrollo
urbanistico del drea y su tramitacion mediante un
plan sectorial de incidencia supramunicipal,
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cuestiones ambas que, en mi opinion, fueron acep-
tadas oficialmente por el ayuntamiento.

Retomando el relato cronologico de las actua-
ciones realizadas, he de informarles que el ofreci-
miento del departamento al ayuntamiento de llegar
a un acuerdo antes de fin de enero de 2008 no tuvo
respuesta alguna y, por tanto, conforme a lo anun-
ciado se contacto con la agrupacion de propietarios
que, después de que ellos constataran la falta de
posibilidad de acuerdo con el ayuntamiento, mos-
traron su disposicion a colaborar con el Gobierno.

Tras comprobar la posibilidad de llegar a un
acuerdo con la agrupacion, le dirigi el 14 de
marzo el escrito que a continuacion les leo literal-
mente: “De conformidad con las conversaciones
que viene manteniendo el departamento con varios
miembros de esa asociacion, les manifiesto la dis-
posicion a tramitar, a iniciativa suya, un plan sec-
torial de incidencia supramunicipal que deberd
elaborarse con las siguientes premisas.

Primero. Control del proceso técnico de redac-
cion del PSIS por parte del Servicio de Ordena-
cion del Territorio y Urbanismo mediante una
agenda de trabajo predefinida.

Segundo. Estudio en profundidad y considera-
cion del contexto geogrdfico y urbanistico en el
que se inserta la actuacion y de las infraestructu-
ras generales existentes que interesen a la misma.

Tercero. Prevision de un numero de viviendas
que, en principio y teniendo en cuenta las densida-
des actualmente existentes en ambitos similares,
debera tender a las cuatro mil. Todas las viviendas
deben planificarse como viviendas de proteccion
oficial o de precio tasado.

Cuarto. Diserio territorial y urbano orientado a
la sostenibilidad mediante: a) el estudio en profun-
didad, en coordinacion con la Mancomunidad de la
Comarca de Pamplona, de la movilidad interna y
externa generada por el plan con un andlisis deta-
llado de los modos de transporte publico y priva-
do; b) la integracion urbana de la actuacion, en
particular mediante el disefio orientado a la prima-
cia de la funcion del transporte publico, ciclista y
peatonal; c) la eficacia de los espacios libres y
equipamientos publicos, con especial atencion a la
dotacion de servicios comerciales de barrio.

Quinto. Garantizar, materializar y financiar las
previsiones de los instrumentos y organos de orde-
nacion del territorio que afectan al ambito, en
particular: a) la ordenacion del ambito de planea-
miento de conjunto entre Pamplona y Galar, esta-
blecido por la COT en este ultimo término munici-
pal, incluyendo la red viaria disefiada por el plan
municipal de Pamplona, es decir, el desmontaje de
lo que se llama vulgarmente scalextrik de la entra-
da de Pamplona, y en general los elementos de
coordinacion que establezca el Servicio de Orde-

nacion del Territorio,; b) la integracion urbana
plena de las reservas paisajisticas existentes en el
ambito bajo los criterios de intervencion marcados
por las NUC; c) los elementos viarios estructuran-
tes previstos por las NUC, que son los que les he
descrito antes, el vial RVP4 en su integridad desde
el enlace con la ronda sur hasta alli arriba, es
decir, que entra también en la parte de Pamplona
y acaba en aquella rotonda de la Avenida Zarago-
za. Desde aqui hasta alli. Y el vial RVR3 desde que
entra en el ambito, es decir, donde se cruza ahi
hasta la Avenida Zaragoza.

Sexto. Un porcentaje significativo del desarro-
llo urbanistico ira destinado a albergar activida-
des de alto valor aniadido compatibles, andlogas o
complementarias de las existentes o previstas en el
contexto metropolitano, en consonancia con la
definicion del paraje como area de oportunidad
establecidas en las vigentes NUC.

Séptimo. Un calendario que comprometa la
elaboracion, aprobacion y ejecucion del plan de
forma que las obras de urbanizacion y edificacion
puedan realizarse en los arios 2009 y 2010.

Les rogaria que manifestaran su opinion ante
esta propuesta y sus premisas antes del proximo
dia 28 de marzo”.

El 28 de marzo se recibe la contestacion de la
agrupacion de propietarios que les extracto a
continuacion.

“Se acordo manifestar la conformidad genérica
al deseo expresado en su escrito de la elaboracion
de un PSIS a redactar por su departamento con la
colaboracion de nuestros técnicos asesores al obje-
to de agilizar en lo posible la redaccion del mismo.

Conformidad absoluta con la posibilidad de
iniciar a nuestra iniciativa y soportando el coste
economico de un plan sectorial de incidencia
supramunicipal con un control del proceso técnico
por parte del Servicio de Ordenacion del Territo-
rio y Urbanismo, mediante una agenda de trabajo
predefinida que por nuestra parte estamos dis-
puestos a consensuar inmediatamente.

Acuerdo generalizado en cuanto a la prevision
de densidad de viviendas en torno a las cuatro mil
y que incluso podemos sugerir, basandonos en los
estudios que hasta la fecha hemos efectuado por
nuestra parte, que podian llegar a alcanzar las
cuatro mil quinientas con el objetivo de que un
importante porcentaje de las mismas se planifiquen
como viviendas de proteccion oficial o de precio
tasado, porcentaje que inicialmente estimamos en
un 75 por ciento, dejando el resto a definir una vez
se pormenorice el estudio econéomico-financiero
correspondiente al PSIS ya que, segun los datos de
necesidades de urbanizacion de sistemas locales y
generales a soportar por la actuacion de que dis-
ponemos, puede tener un coste que se aproxime
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muy seriamente al valor total del suelo que se per-
mite en las actuaciones de vivienda protegida.

Plena disposicion a garantizar, materializar y
financiar las previsiones de los instrumentos y orga-
nos de ordenacion del territorio que afecten al
dambito y mds concretamente. conseguir la ordena-
cion del ambito de planeamiento de conjunto entre
Pamplona y Galar, establecido por la COT en tér-
mino de Galar, incluyendo la red viaria diseriada
por el plan municipal de Pamplona y en general los
elementos de coordinacion que sean establecidos
por su departamento; lograr la plena integracion
urbana de las reservas paisajisticas existentes en el
ambito, bajo los criterios de intervencion marcados
por las NUC; integrar en el ambito los elementos
viarios estructurantes previstos por las NUC, como
son el vial RVP4 en su integridad desde el enlace de
la A-15 hasta la conexion con la PA-31 y carretera
del Sadar inclusive, asi como el vial RVR3 desde el
enlace con el RVP4 hasta la Avenida Zaragoza,
adaptar las infraestructuras actualmente existentes
de abastecimiento y saneamiento con los criterios a
consensuar por la Mancomunidad de la Comarca
de Pamplona, que inicialmente nos ha indicado que
pueden ser insuficientes; adaptar, de acuerdo con la
normativa, la recogida neumatica de residuos al
ambito que nos ocupa, enterramiento, en lo posible,
de las numerosas lineas eléctricas aéreas que atra-
viesan el sector, al objeto de lograr una mejor solu-
cion estética y técnica para los futuros habitantes
de la zona.

Acompariamos un calendario orientativo que
puede comprometer la elaboracion, aprobacion y
ejecucion del plan de forma que las obras de urba-
nizacion puedan llegar a comenzarse en el afio
2009 y las de edificacion en el 2010.

Asimismo, y teniendo en cuenta que tanto el
Gobierno de Navarra como algunos de los propie-
tarios incluidos en esta asociacion tienen interés en
la promocion de vivienda publica en régimen de
alquiler, creemos que es otro elemento a incorporar
a los criterios generales de ordenacion, alcanzando
un minimo del 10 por ciento de la actuacion.

En definitiva, queremos ratificar la conformidad
con la mayor parte de los contenidos de su propues-
ta, pero anadiendo la conveniencia de buscar un
punto de encuentro con todas las Administraciones
actuantes y la propiedad”. Ahi finaliza el extracto.

Como han podido comprobar, en mi opinion,
existe acuerdo absoluto en la actuacion con la
cautela de fijar el porcentaje definitivo de vivienda
protegida cuando se conozca en detalle el coste de
las cargas economicas que hemos exigido que la
actuacion asuma.

El Ayuntamiento de Galar, por su parte, remitio
al departamento el 9 de abril “copia de la pro-
puesta municipal para la ordenacion de la meseta

de Donapea y entorno de la Avenida Zaragoza,
aprobada por el Pleno municipal el 12 de marzo, y
copia del acuerdo plenario de 28 de marzo”, en el
que tras enumerar sus numerosas actuaciones
desde hace al menos ocho afios —entrecomillo de
su documento— “en relacion con el compromiso de
la Cendea de Galar con la vivienda protegida” —se
acaba el entrecomillado y, aniado yo: “lamentable-
mente infructuosas”’— reprocha formalmente el
comportamiento de este Consejero al no respetar
las competencias municipales y ratifica su estrate-
gia de modelo de ocupacion de la meseta de
Donapea aprobada el 12 de marzo. Se acomparna
también un escrito en el que figuran estampadas
cuatro firmas, aunque en su encabezamiento se
sefiala que lo suscriben siete Alcaldes, seis de ellos
integrantes de la mesa del suelo comarcal, en el
que se reprocha igualmente al Consejero por su
“actuacion contraria a los principios de coordina-
cion interadministrativa y lealtad constitucional, y
que claramente vulnera la autonomia local reco-
nocida por la Constitucion”. Los suscribientes ins-
tan formalmente al Departamento de Vivienda y
Ordenacion del Territorio para que inicie conver-
saciones con el Ayuntamiento de Galar por ser
este quien, junto con la Administracion Foral,
representa el interés general.

Convendran conmigo que al menos hemos con-
seguido despertar al ayuntamiento del prolongado
letargo en que se habia sumido en la actividad de
revisar su planeamiento que, les recuerdo, firmo

finalizar en enero de 2006. En todo caso, acepto el

reto de llegar, una vez mds, a un acuerdo con el
ayuntamiento y que su propuesta de ordenacion
sea analizada técnicamente incorporando al plan
sectorial los elementos de la misma que lo merez-
can, pero debo advertir que para alcanzar este
acuerdo deben superarse por parte del ayunta-
miento algunas reticencias o algunas posiciones
que, a mi juicio, son inaceptables.

En primer lugar, es indudable la necesidad del
plan sectorial, aceptada por el Alcalde en 2004,
por las razones que les he expuesto ampliamente
en esta comparecencia. La propuesta remitida por
el ayuntamiento no garantiza siquiera la prevision
de los viales necesarios. Como podrdn observar
ustedes, la actuacion del ayuntamiento, enmarca-
da en la linea roja, deja fuera de la actuacion el
vial NUC de Esquiroz. Ademas, el término de
Galar es esta linea roja. Por tanto, o requiere un
PSIS o requiere un plan de conjunto con Pamplo-
na porque, como decimos, este vial absolutamente
necesario también entra en Pamplona.

Por consiguiente, la propuesta que ha remitido
al ayuntamiento no garantiza los viales necesa-
rios, ni puede hacerlo, porque discurren parcial-
mente fuera de su ambito municipal y, ademas, no
carga la financiacion de esos viales NUC a los
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propietarios del terreno, como puede verse en la
delimitacion del ambito que les he mostrado. La
propuesta del Gobierno, por el contrario, garanti-
za los viales y ademads exige a los propietarios, que
lo han aceptado, su completa financiacion, inclui-
do el desmontaje del puente de Galar, que recuer-
do ha sido objeto durante varios anios de de-
sacuerdo entre los ayuntamientos afectados por el
mismo en un plan de conjunto Pamplona-Galar.

Por otra parte, la propuesta municipal ofrece un
numero aproximado de dos mil quinientas vivien-
das, sin especificar el numero de las protegidas, por
lo que nos situa de inicio en la reserva legal del 50
por ciento, es decir, de mil doscientas cincuenta,
frente a las aproximadamente cuatro mil, mds del
triple, que contempla la del Gobierno y de las que
no esta lejana, como les he indicado, la respuesta
inicial de los propietarios y promotores.

En la escasa aportacion de vivienda protegida
que ofrece el ayuntamiento intuyo que algo habrd
tenido que ver mi afirmacion en la comparecencia
de diciembre de 2007 cuando ya adverti que el
ayuntamiento habia anunciado la inminente pre-
sentacion de la EMOT al departamento donde se
preveian mil seiscientas viviendas en Donapea,
lugar que, a mi juicio, —dije entonces literalmente
y reitero ahora— podria admitir un desarrollo mads
importante de vivienda protegida. Bueno, pues ya
hemos pasado de mil seiscientas a dos mil quinien-
tas, que ya es un paso.

Esta diferencia en cuanto a las viviendas que
podria albergar el ambito, en la opinion del ayun-
tamiento y del departamento —es al final prdctica-
mente la unica que hay, porque es el lugar idoneo,
etcétera—, me lleva a hacerles un comentario sobre
la densidad de vivienda. Viene siendo cada vez
mas defendido por los expertos urbanistas el crite-
rio de plantear unos mas altos indices de densidad
de viviendas como condicion para alcanzar mayo-
res niveles de bienestar social y sostenibilidad
ambiental. Es una respuesta, estas nuevas posicio-
nes, a las bajisimas densidades de treinta y cinco o
cuarenta viviendas por hectdarea, o menos, que
desde los aiios 80 se empezaron a practicar como
sinonimo de calidad de vida, que en realidad supu-
sieron unos elevados consumos de suelo, infraes-
tructuras, recursos naturales, movilidad privada,
etcétera, importados de los modelos americanos
de ciudad difusa. Frente a los ensanches historicos
y los barrios de plano abierto o semiabierto de los
anios 60 y 70, que facilmente alcanzaban densida-
des de ciento veinticinco a doscientas viviendas
por hectarea, proliferaron urbanizaciones incapa-
ces de alcanzar unas masas criticas suficientes
para generar unas comunidades urbanas comple-
jas y maduras.

Este cambio de principios se va materializando
en criterios concretos aportados por muchos urba-

nistas. Los estudios mds recientes, entre los que me
permito citar a Lopez de Lucio, 2007, aconsejan
densidades minimas del orden de 50-55 viviendas
por hectarea, excluyendo las grandes cesiones de
suelo para redes de equipamiento y zonas verdes de
cardcter supramunicipal, que es aconsejable ten-
gan una posicion periférica o de borde. Estas den-
sidades minimas medias pueden permitir concen-
traciones o nodos de urbanidad en los que las
densidades ascienden a entornos de 75-85 vivien-
das por hectarea o incluso superiores. Les voy a
poner algunos ejemplos. Densidades de algunos
barrios de Pamplona, segun un reciente estudio del
profesor de Geografia Urbana de la Universidad
de Navarra y miembro del Consejo Social de Poli-
tica Territorial, doctor Juan José Pons: Barafidin,
en su primera fase, tiene 133 viviendas por hectd-
rea; Iturrama, 114 viviendas por hectdirea; Mende-
baldea, 80 viviendas por hectarea. Los ultimos
PSIS tramitados por el Gobierno en los ultimos
arios: Sarriguren, 36 viviendas por hectdarea, sin
computar la dotacion de la ciudad de la innova-
cion; Ripagaina, 50 viviendas por hectdrea.

Si el ambito tuviera cuatro mil viviendas esta-
riamos proponiendo una densidad de entre 35 y 40
viviendas por hectdrea, es decir, la mitad que en
Mendebaldea, la tercera parte de Iturrama y un 10
por ciento mds de Sarriguren, por lo que dificil-
mente se puede afirmar, con un minimo de rigor,
como lo ha hecho el Alcalde de la Cendea de
Galar, que la voluntad de este Consejero sea
machacar la Donapea, sino que, por el contrario,
nuestra intencion es hacer una actuacion sosteni-
ble y de calidad, porque lo que es insostenible es
hablar de ocupaciones del territorio de diez
viviendas por hectdrea.

La actuacion, por ultimo, solo puede abordarse
con cierta celeridad exigida por la actual necesi-
dad de promover vivienda protegida si se gestiona
mediante un plan sectorial.

El ayuntamiento no podria tramitar sus pro-
puestas a través de una modificacion puntual de su
plan vigente ya que esta, por su magnitud y caracte-
risticas, requeriria al menos la revision completa de
su planeamiento, lo que dilataria muchos anios mas
su aprobacion, aunque esta vez la entidad local
pusiera un desmedido emperio en lograrla. Cuatro
anos ha costado la formulacion de la EMOT por el
ayuntamiento, y esta solo es el comienzo del largo
proceso de revision de un plan municipal. Ademas,
dicha actuacion municipal, como antes les he expli-
cado, nunca podria ser unilateralmente veloz al
necesitar de un plan de conjunto con Pamplona, no
siendo positivo precisamente el precedente, diez
anos han transcurrido desde que las NUC lo propu-
sieran y siete desde que se recogiera en el vigente
plan municipal, o necesitariamos un PSIS que
garantizara los viales municipales. Si ademas la
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actuacion municipal no merece la confianza de los
promotores, como hasta ahora es el caso, no creo
equivocarme si apuesto a que se encuentren, en el
supuesto de acceder a la iniciativa de la entidad
local, mas cerca de residir en la meseta de Donapea
los hijos de los actuales demandantes de vivienda
protegida que ellos mismos.

Por consiguiente, en conclusion: primero, razo-
nes de ordenacion territorial supramunicipal;
segundo, de promocion de un importante niimero
de viviendas protegidas; y, tercero, de urgencia
indudable de hacerlo, me obligan a impulsar deci-
didamente la actuacion objeto de esta comparecen-
cia y a solicitar su confianza y respaldo para abor-
darla y concluirla con la maxima calidad y eficacia
que, sin duda, se merecen nuestros ciudadanos.

Gracias por su atencion. Buenos dias. Eskerrik
asko.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vazquez Royo):
Muchas gracias, sefior Consejero. A continuacion
tiene la palabra el sefior Erro.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Gracias, senior
Presidente. En primer lugar, agradezco la prolija
informacion que nos ha facilitado el Consejero,
oportuna por otra parte porque, evidentemente,
creo que era necesario que se trasladara a los gru-
pos parlamentarios con los que se pretende coordi-
nar la politica de vivienda de esta Comunidad.

Primero, le quiero serialar el apoyo de Izquier-
da Unida de Navarra con la utilizacion de los pla-
nes sectoriales de incidencia supramunicipal a la
hora de disefiar la politica de vivienda, porque
usted ya ha planteado una serie de problemas que
se producen en cuanto a lo que supone la adquisi-
cion de suelo y, en ese sentido, nos parece un ins-
trumento valido, necesario y que debe ser conside-
rado en toda promocion.

Pero una vez dicho esto, evidentemente, le
tengo que trasladar informaciones totalmente con-
tradictorias con lo que usted ha planteado esta
marniana en su comparecencia. No voy a entrar en
ese ofrecimiento al didlogo y al acuerdo con el
Ayuntamiento de la Cendea de Galar, desde la
calificacion de lamentablemente infructuosa su
gestion de modificacion del plan general, la nece-
sidad de despertar del prolongado letargo o los
cuatro anos que ha costado la modificacion.

Mire, le voy a decir, para que usted me ratifique
o0 no si son ciertas las informaciones que nosotros
disponemos, que una vez establecida, manifestada
en la pasada legislatura por parte del Departamen-
to de Vivienda a los ayuntamientos de la Comarca
de Pamplona la necesidad de promover un numero
importante de viviendas protegidas, en ese mismo
compromiso el Gobierno de Navarra también
adquiria el compromiso de colaborar con los muni-
cipios a través de la implantacion de dotaciones en

proporcion al esfuerzo que hicieran los ayunta-
mientos en la promocion de las viviendas.

Desde esa perspectiva, el 26 de noviembre del
arnio 2003 el Ayuntamiento de la Cendea de Galar
suscribe un convenio con los propietarios del
terreno con la finalidad de implantar en torno a
tres mil viviendas en el suelo de su municipio. El
17 de diciembre de ese ario se solicita la tramita-
cion de un plan sectorial de incidencia supramuni-
cipal por parte de la Cendea de Galar de esas tres
mil viviendas, de las que un 90 por ciento seria
vivienda protegida, con la condicion de que el
Gobierno de Navarra cumpliese con los compro-
misos adquiridos —se lo estoy trasladando para
que usted luego me diga si esta informacion es
veridica o no porque es la que nos han transmitido
y creo que es importante contraponer—, con los
objetivos que adopto al inicio de la legislatura de
hacerse cargo de las dotaciones necesarias de las
infraestructuras viarias, etcétera, para ponerlas
en marcha. A eso el Gobierno de Navarra le dice
que no el 20 de junio de 2005, es decir, casi dos
anios después. Entonces, hablar de que cuatro aios
le ha costado al ayuntamiento no sé qué iniciati-
vas, bueno, evidentemente creo que con esta infor-
macion se contradice en si mismo.

El 20 de junio de 2005 plantea el Gobierno de
Navarra que descarta desarrollar el plan de Bar-
batadin, como lo habia planteado la Cendea de
Galar, a través de un plan sectorial de incidencia
supramunicipal y, por lo tanto, solamente queda
abierta la via de la revision del plan municipal.
Esto se traslada el 20 de junio del afio 2005. Quie-
ro recordar que son quince dias antes de que el
Gobierno de Navarra aprobara la convocatoria de
la adquisicion de Guenduldin, es decir, quince dias
antes de la aprobacion por parte de una serie de
promotores privados del area de Guenduldin se
rechaza un plan sectorial de incidencia supramu-
nicipal en la Cendea de Galar para promover tres
mil viviendas, el 90 por ciento de ellas protegidas.

Una vez visto que solamente se plantea la revi-
sion del plan municipal, como al resto de ayunta-
mientos, el 7 de septiembre del ario 2005 el Pleno
del Ayuntamiento de la Cendea de Galar acuerda
iniciar los tramites para revisar el plan municipal y
el 3 de noviembre de ese mismo ario el Departa-
mento de Ordenacion del Territorio rechaza la
implantacion de Barbatdin porque le sefiala que
deben respetarse lo establecido en las normas
urbanisticas comarcales —creo que asi es como se
sefiala—. En ese sentido se producen una serie de
reuniones de la comision de seguimiento, a las cua-
les no acude a ninguna de las convocatorias el
Gobierno de Navarra, a ninguna, y se retoman las
reuniones para consensuar la EMOT. El dia 20 de
diciembre del aiio 2007 se queda con el departa-
mento para su presentacion formal, la EMOT acor-

9



D.S. Comision de Vivienda y Ordenacion del Territorio

Num. 4 /24 de abril de 2008

dada en la comision de seguimiento a la cual no
acude en ningun momento el Gobierno de Navarra.

El 20 de diciembre de 2007 se produce esa reu-
nion con el Ayuntamiento de la Cendea de Galar y
el Gobierno de Navarra le comunica, sin siquiera
escuchar la presentacion de la EMOT, que estd
dispuesto a aprobar un plan sectorial de inciden-
cia supramunicipal, a diferencia de lo que habia
dicho dos arios antes, en el alto de Donapea salvo,
como usted ha dicho, que en el plazo de un mes se
llegue a un acuerdo con los promotores, propieta-
rios del suelo para ordenar el ambito. Quiero
decir que los propietarios del suelo son en un por-
centaje altisimo promotores de vivienda de esta
Comunidad, lo que nos genera una duda razona-
ble de que en estos momentos el Gobierno de
Navarra tiene mas influencia por parte de los pro-
motores privados, como ya lo denunciamos en el
caso de Guendulain, que verdaderamente por
parte de las entidades locales y eso, evidentemen-
te, nos preocupa. Pero le voy a decir por qué nos
preocupa, no solamente por este dato. El 13 de
febrero del aiio 2008 el Pleno municipal aprueba
definitivamente la EMOT. El 12 de marzo se
acuerda por parte de la Cendea de Galar la orde-
nacion de la meseta de Donapea, donde hay un
informe técnico que dice que, en funcion de la oro-
grafia, de las afecciones del aeropuerto, de la
linea de alta tension que recorre esa zona, no se
pueden construir mas de dos mil quinientas vivien-
das en ese terreno. Usted no sé qué informe técni-
co tiene elaborado por su departamento que justi-
fique las cuatro mil. Evidentemente, hay informes
contradictorios por parte del ayuntamiento, y nos
consta que también contradictorios dentro de su
departamento, que dentro de su departamento hay
técnicos que no avalan las cuatro mil viviendas
que se puedan construir en Donapea, y eso tam-
bién nos hace sospechar, porque incluso la carta
que usted remite a los promotores dice que se
debera tender a las cuatro mil viviendas. Reitero,
me gustaria saber si existen informes técnicos de
su departamento y si hay informes contradictorios
dentro de su departamento.

Y lo que ya nos hace sospechar y nos preocupa
sobremanera es que el 13 de marzo, una vez apro-
bado por parte del ayuntamiento la propuesta de
ordenacion de Donapea, el ayuntamiento se pone
en contacto con su departamento y la secretaria
del Director General le comunica que este tiene
muy ocupada la agenda y que solamente se podra
reunir con el ayuntamiento el dia 26 de marzo del
anio 2008. Le quiero recordar que el 26 de marzo,
a las cuatro o a las cinco de la manana, cuando
salen los periddicos, el titular de uno de los perio-
dicos decia: “El Gobierno foral apuesta por cons-
truir cuatro mil viviendas protegidas en Cordovi-
lla”. El mismo dia en el que ustedes habian
retrasado la reunion con el Ayuntamiento de la
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Cendea de Galar. Antes de producirse esa reunion,
ustedes ya salen publicamente, casualmente, con
la informacion. Hombre, ya me dira usted quién ha
dado esta informacion a un medio de comunica-
cion. Ya me lo dira usted. Evidentemente, hace
sospechar muchisimo que el mismo dia en que el
Ayuntamiento de la Cendea de Galar les iba a
trasladar el acuerdo de la actuacion en Donapea,
ustedes salen, como iniciativa del Gobierno, en los
medios de comunicacion sefialando cudl va a ser
la misma por su parte. Desde esa perspectiva, ya
digo, se nos generan muchas dudas, se nos gene-
ran dudas de orden técnico, se nos generan dudas
de quién esta dirigiendo esta operacion, si es el
Gobierno o si son una serie de promotores que tie-
nen intereses en esa zonda.

Nos preocupa, por lo tanto, que todas estas ini-
ciativas se estén adoptando fuera de lo que es la
negociacion y el acuerdo del pacto por la vivien-
da, que evidentemente deberia ser la herramienta
a utilizar en lo que es la politica de vivienda y en
la promocion de la misma, especialmente en la
comarca de Pamplona donde mayor necesidad de
la misma existe. Estas dudas se las manifiesto
publicamente porque no he tenido oportunidad de
hacerlo de otra manera y, desde luego, nos parece
que la iniciativa en cuanto a toda la promocion de
vivienda debe ser del Gobierno.

Nos gustaria conocer, por ultimo, cudles son
las razones por las cuales no es el Gobierno de
Navarra el que lidera, el que inicia ese plan secto-
rial de incidencia supramunicipal y, como usted ha
sefialado, en funcion de las conversaciones que ha
mantenido su departamento con estos promotores,
propietarios de la zona de Donapea, delega el
liderazgo de este plan sectorial de incidencia
supramunicipal en esos intereses privados y no en
el interés general que debe ser su propio departa-
mento. Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vazquez Royo): Gra-
cias, sefior Erro. Por Union del Pueblo Navarro
tiene la palabra la sefiora Otamendi.

SRA. OTAMENDI CLARAMUNT: Muchas
gracias, sefior Presidente. Buenos dias, sefiorias.
En primer lugar, como no puede ser de otra mane-
ra, agradecemos la presencia del serior Consejero,
las explicaciones que nos ha dado, que la verdad
es que han sido muy abundantes y muy satisfacto-
rias por todo lo que nos ha comentado.

Simplemente haré un par de reflexiones respec-
to de este tema. Llevamos toda la legislatura
hablando de la necesidad de vivienda protegida en
la comarca de Pamplona y que esta demanda va
creciendo. No voy a entrar a valorar esta necesi-
dad de vivienda protegida, porque creo que todos
los grupos estamos de acuerdo en la necesidad de
impulsar la vivienda protegida en la comarca de
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Pamplona, y también somos conscientes de la difi-
cultad, que es patente, para que los ayuntamientos
desarrollen sus planes municipales y comiencen
con la construccion de viviendas. Desde aqui lo
que si voy a hacer es felicitar al Gobierno de
Navarra, concretamente el departamento, porque
haya tenido la iniciativa y la valentia de iniciar la
construccion o, por lo menos, iniciar el PSIS para
la construccion de un numero tan importante de
vivienda protegida.

No voy a valorar las gestiones ni las tramita-
ciones urbanisticas que ha hecho el serior Erro
respecto de todos los tramites que ha seguido el
Ayuntamiento de Galar con todas las posibilidades
de vivienda protegida porque, sefior Erro, y se lo
digo con mucho cariiio y como vulgarmente se
dice, ha tratado de dar una explicacion y ha mez-
clado churras con merinas, ha hecho unos lios
urbanisticos ahi y no tiene que ver nada una cosa
con la otra. Lo que si me gustaria saber es si
Izquierda Unida esta por la construccion de
vivienda protegida, porque donde ustedes gobier-
nan no lideran la construccion de vivienda prote-
gida, y aqui, que el Gobierno lidera la construc-
cion de vivienda protegida, resulta que se opone o,
por lo menos, no le gusta como lo esta haciendo.
Bueno, pero no voy a entrar en ese tema.

Si quiero mostrar el apoyo de nuestro grupo a
la redaccion de este PSIS por todos los temas que
yva ha comentado el Consejero, aparte de que es un
plan de conjunto porque afecta a muchisimos
ayuntamientos. La verdad es que poder cargar las
infraestructuras y los sistemas generales a las pro-
pias cargas de urbanizacion y que los propietarios
se hagan cargo de la construccion de los viales y
de estos sistemas generales pues, evidentemente,
creo que es un buen acuerdo tanto para el Gobier-
no como para todos los ciudadanos a los que se
nos reducen las cargas.

Y poco mas. Si quiero reiterar esa felicitacion
por el impulso. Si creo que, aunque el PSIS sea la
formula mas adecuada para el desarrollo urbanis-
tico, habria que hacer algun otro intento, aunque
eso no depende solo del Consejero, para ir de la
mano con el Ayuntamiento de Galar que, evidente-
mente, tiene mucho que decir. No depende solo de
usted, evidentemente, para que dos se pongan de
acuerdo los dos tienen que tener voluntad de
ponerse de acuerdo. Creo que habria que hacer
algun intento para buscar el mayor consenso posi-
ble y, al final, el ayuntamiento también es una
parte importante para el desarrollo de este PSIS y
creo que con el mayor consenso las cosas siempre
se van a desarrollar mejor.

Por ultimo, me ha gustado mucho ese tema de
la densidad de vivienda por hectarea. Es un debate
muy interesante y que hay que retomar. Lo digo
con conocimiento de causa, porque se lleva mucho

tiempo hablando de esos temas, hay muchisimas
publicaciones, muchisimos estudios urbanisticos.
Le animo a que abramos ese debate sobre la den-
sidad de vivienda. Creo que hay que subir un poco
la densidad de vivienda, y lo digo con conocimien-
to, y creo que eso habria que enmarcarlo. Quizds
sea uno de los puntos importantes de ese pacto por
la vivienda que estamos a la espera de que nos
facilite y que podamos tener un debate interesante
sobre este tema. Simplemente reitero mi agradeci-
miento por su explicacion. Le felicito por ese
impulso, por ese liderazgo que tiene para la cons-
truccion de viviendas y por mi parte nada mas.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vazquez Royo):
Muchas gracias, sefiora Otamendi. Por Nafarroa
Bai el seiior Ramirez tiene la palabra.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, serior
Presidente. Egun on guztioi. Buenos dias. Agrade-
cemos al sefior Consejero y a su equipo la exposi-
cion que nos han realizado y también agradece-
mos la posibilidad que hemos tenido todos de
observar con mucha nitidez en qué consiste real-
mente la planificacion que estamos abordando.

Para fijar nuestra posicion nos basamos, como
lo hacemos siempre y como es conocido, en la con-
sideracion de que la vivienda es un derecho ciuda-
dano, un derecho que las instituciones publicas
tienen la obligacion y el deber de posibilitar, es
decir, todo ciudadano o ciudadana tienen que
tener derecho y tienen, segun consideramos no-
sotros, a una vivienda. Por lo tanto, son los pode-
res publicos los que tienen que buscar las herra-
mientas y los instrumentos para procurar el
ejercicio de ese derecho. En estos momentos no
puede ser asi, porque hay unas circunstancias y en
las instituciones publicas reside la obligacion de
buscar, insisto, esos instrumentos.

Indudablemente las competencias y la vision
publica en estos momentos reside en dos institu-
ciones: una, las municipales y, otra, las del
Gobierno de Navarra. Es decir, desde la vision
publica de garantia de ese derecho son fundamen-
talmente esas instituciones publicas las que velan
y deben velar por que ese derecho se haga una
realidad y se posibilite, insisto, el ejercicio a todas
las personas. Por lo tanto, nosotros desde lo publi-
co entendemos que los PSIS pueden ser un instru-
mento valido, y de hecho lo son, para poder resol-
ver esos problemas, insisto, siempre desde la
vocacion publica de garantizar ese derecho.

Nosotros si queremos diferenciar, en primer
lugar, el interés publico, basado en el ejercicio y
en la garantia del derecho, de otro tipo de intere-
ses que tienen los constructores y los propietarios,
porque al final lo ideal es que confluyan y se con-
Jjuguen todos los intereses de tal forma que demos
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con un resultado armonico, etcétera, pero al final
hay dos visiones que en muchos casos pueden ser
contrapuestas: el interés publico de garantia del
derecho a una vivienda y los intereses legitimos de
los propietarios, promotores y constructores de
poder obtener beneficios y sacar el mayor rendi-
miento posible a sus dominios, a sus terrenos, a
sus propiedades o a su actividad empresarial.

Por lo tanto, a nosotros nos preocupa sobrema-
nera que en esas dos instituciones, como son el
Gobierno de Navarra y en este caso el Ayunta-
miento de Galar, que deberian tener una vision
conjunta en estos momentos no haya un entendi-
miento y, ademads, exista un conflicto prolongado
en el tiempo, es decir, al serior Consejero le ten-
dria que recriminar que estd siendo incapaz, como
lo han sido los anteriores, de conciliar posturas y
de esta forma que esas dos instituciones, que
deben velar por la garantia de ese derecho, no se
pongan de acuerdo.

Pero da la sensacion de que ese conflicto, mas
alla de ser un conflicto real, en ciertas ocasiones
es un conflicto que se dimensiona interesadamen-
te. ;/Por qué? Porque se puede entender, y caben
dudas de si al final desde el Gobierno de Navarra
se estd actuando en orden a garantizar el derecho
a la vivienda o en orden a priorizar los intereses
de promotores y constructores y, por lo tanto, rea-
lizar un urbanismo no adecuado a los objetivos
publicos sino adecuado a los intereses empresaria-
les y de los propietarios. Esa duda puede existir
porque la verdad, serior Consejero, al final a un
ciudadano de Navarra lo que le sorprende es la
improvisacion con la que se realizan ciertos anun-
cios, es decir, la apuesta estrella del Gobierno de
Navarra en la pasada legislatura fue Guenduldin.
De repente parecia que todo lo iba a resolver
Guenduldin y se iba a poner en marcha Guendu-
ldin y para ello se puso una bolsa de suelo con la
cual se..., que no se firmo entre instituciones publi-
cas sino que aquello se promovio entre promoto-
res, constructores y propietarios, es decir, aquellos
que no tienen necesariamente, porque no tienen
por qué tenerla, una vision publica y un compro-
miso publico porque al fin y al cabo estin defen-
diendo sus intereses, pero al parecer eso ya no
cuenta. Entonces no era prioritario Cordovilla.
¢ Por qué anteriormente no se trabajo y se hicieron
PSIS en este sentido? Es decir, se podia haber rea-
lizado, se ha esperado mucho tiempo, ;o es que al
fracasar un proyecto que tenia previsto el Gobier-
no de Navarra, entonces tiene que buscar una
alternativa y centra todas las miradas y también
posibilita los intereses de los constructores y de
los propietarios el derivarlos a otros terrenos? Esa
es la duda y la sensacion que puede tener todo ciu-
dadano y ciudadana de esta Comunidad, porque al
final da la sensacion de que se estan improvisando
medidas o iniciativas amparadas en el conflicto
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existente, que también caben dudas de si es intere-
sado o real, entre diferentes instituciones que ten-
drian que tener intereses comunes.

Por lo tanto, serior Consejero, al final lo que
mds nos preocupa a Nafarroa Bai es la confusion
que se estd generando en la sociedad. Las personas
necesitadas de vivienda no entienden como dos ins-
tituciones publicas no se pueden poner de acuerdo,
no entienden como aquellos que tienen que garan-
tizar su derecho a una vivienda al final estin en
una conflictividad permanente. Indudablemente eso
es lo que nos preocupa: los ciudadanos y las ciuda-
danas. Por supuesto que también podemos mejorar
el interés y podemos poner medidas que puedan
favorecer una actividad economica como es la
construccion, etcétera, pero esa no es la prioridad,
a nuestro juicio, ni de esta Comision ni por supues-
to de las politicas publicas en materia de vivienda.
Por lo tanto, nosotros vamos a seguir muy de cerca
todo el procedimiento.

También teniamos conocimiento del posiciona-
miento del Ayuntamiento de Galar, que de alguna
forma reivindica, mas que reivindica indica que no
estd teniendo el trato adecuado por parte de otra
institucion publica como es el Gobierno de Nava-
rra, el Departamento de Vivienda mds concreta-
mente. Por lo tanto, queremos sefialar una priori-
dad: entiéndanse las instituciones publicas, sean
capaces de hacer lo que hasta ahora los gobiernos
de UPN-CDN no han sido capaces de hacer, por-
que no es entendible que el derecho a la vivienda,
que la construccion esté sujeta a una conflictivi-
dad permanente y en algunos casos incluso de una
forma que puede pensarse interesada al objeto de
favorecer determinados intereses, pero no teniendo
como prioridad el derecho que asiste a los ciuda-
danos. En definitiva, le agradezco toda la exposi-
cion que ha hecho, pero indudablemente observa-
mos que no se estan resolviendo los problemas que
de alguna forma nos han llevado a una situacion
de déficit de vivienda.

Termino con una consideracion muy breve y es
la cuestion de la densidad. Estabamos comentando
y ciertamente es un debate necesario, es un mode-
lo de ambiente de calle, de barrio, etcétera, que
podemos estar debatiendo, el modelo americano,
es decir, ahi hay un debate real y serio que necesi-
ta del debido rigor y sosiego. Pero, claro, llama la
atencion que al final este debate se introduzca ya
resuelto en un drea concreta de tal forma que al
final de esas conclusiones, de ese debate y de esos
informes que presenta el sefior Consejero los
mayores beneficiados van a ser, indudablemente,
los propietarios, también los constructores, y por-
que, claro, no es lo mismo construir dos mil
viviendas que cuatro mil o que cuatro mil quinien-
tas. Nosotros estamos abiertos a ese debate, pero
que las conclusiones de ese debate no vengan
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motivadas por intereses de la construccion, intere-
ses de los propietarios o de los promotores, sino
que vengan de un debate publico, politico, de valo-
racion urbanistica, etcétera. Por lo tanto, creemos
que ese debate tendria que ser en todo caso previo
a la decision del numero de viviendas, siendo
conscientes de que un menor numero de viviendas
indudablemente haria que menos personas puedan
acceder a ello, pero eso no es excusa porque tam-
biéen esta en manos del departamento implementar
y poner en marcha cada zona, cada territorio,
cada terreno con una densidad adecuada y, por lo
tanto, esa responsabilidad recae en las institucio-
nes publicas y en este caso en las suyas, sefior
Consejero. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vazquez Royo): Muchas
gracias, serior Ramirez. Por el grupo parlamentario
socialista tiene la palabra el sefior Caro.

SR. CARO SADABA: Muchas gracias, seiior
Presidente. Gracias, sefior Consejero y equipo.
Serniorias, desde nuestro punto de vista vamos a
pretender mantenernos en el discurso logico que
hemos venido manteniendo a lo largo de este tiem-
po, es decir, ofreciéndole al departamento, al Con-
sejero y al Gobierno la confianza y el respaldo
necesario, porque no podemos caer en la trampa,
desde mi punto de vista, de exigirle al Gobierno
que construya viviendas y cuando el Gobierno
plantea una promocion de viviendas importante e
interesante, que probablemente pueden ser las que
nos den garantias de librar esta legislatura con
cierto éxito habida cuenta de las dificultades que
existen, pues vengamos a poner trabas, cortapisas,
sembrar dudas y, cuando no se hacen, echarle la
culpa al Gobierno y, cuando se hacen, decir que el
Gobierno atiende los intereses de los promotores.
Insisto, el Partido Socialista de Navarra no va a
caer en ese discurso y lo que si le vamos a decir es
que estamos mayormente de acuerdo con la pro-
puesta que se hace desde el departamento. Com-
partimos la necesidad de vivienda que existe en
estos momentos e insisto en que esta puede ser una
salida a parte de la demanda de vivienda de pro-
teccion oficial que existe. Deseamos que, efectiva-
mente, esta operacion salga porque puede ser muy
importante no solo para el Ayuntamiento de Galar,
sino para la comarca de Pamplona, para la ciudad
y para la Comunidad Foral en un momento, como
se ha comentado, de desaceleracion economica en
el que la construccion es precisamente quien mas
va a hacerse notar en esta crisis.

Pero si es verdad que nosotros pondriamos
encima de la mesa algunos matices que nos gusta-
ria que en todo caso el Gobierno pudiese contem-
plar. En primer lugar, le animariamos a que inten-
te en la medida de lo posible llegar a un buen
acuerdo, desde luego, con todas las partes impli-
cadas, pero también con los promotores para, si

podemos ir al cien por cien de vivienda protegida,
vayamos al cien por cien de vivienda protegida y,
ademdas, en donde tengan cabida los distintos tipos
regimenes en el porcentaje que se estime oportuno
y que se considere razonable.

En segundo lugar, en lo que afecta a las
infraestructuras, yo le pediria al Gobierno, al
Consejero, que haga un esfuerzo importante y con-
siderable para responder a las necesidades de la
propia actuacion, pero también y fundamental-
mente a las necesidades de Pamplona y comarca y,
en definitiva, de la Comunidad Foral, porque es la
puerta de entrada a la ciudad y puede suponer un
gran beneficio para lo que significan las comuni-
caciones y la fluidez en el trafico de la comarca y
de Pamplona.

En cuanto a las previsiones que hacia al plan
conjunto, también quiero hacer algun apunte por-
que nos parece muy interesante, sobre todo para
debatir el modelo de ciudad, que creo que es fran-
camente un debate interesante, que en la medida
de lo posible se mantengan las previsiones que en
lo referente a la zona industrial, sobre todo tecno-
logica que se hacia en ese plan de conjunto, no se
pierda ese proyecto porque, desde nuestro punto
de vista, si que podria haber soluciones para que
se puedan mantener esas previsiones y con los
informes que tenemos creo que se puede hacer
porque salen las cuentas y porque en todo caso
hay soluciones para si es necesario aumentar la
densidad de vivienda en la zona de la ladera o de
la colina pues se pueda aumentar y pueda mante-
nerse, como digo, ese desarrollo de ciudad indus-
trial ligada al mundo de la tecnologia que por la
zona en la que estd, junto a las universidades, a la
estacion del AVE, al aeropuerto pues va a poder
configurar una zona, un conjunto francamente
interesante para la comarca. En ese sentido, como
digo, creo que caben soluciones, caben posibilida-
des y lo que si me gustaria y le propongo en la
medida en que sea posible es que trabajemos para
hacer ciudad, pero también, desde luego, para
hacer ordenacion del territorio. En ese sentido
considero muy interesante que paralelo al desarro-
llo del propio PSIS se pudiese hacer incluso un
concurso de ideas relativo, precisamente, a la
ordenacion territorial de la zona para que cuatro
ojos vean mas que uno y se pueda elegir el mejor
desarrollo y la mejor ordenacion para la zona que
considero que puede ser francamente interesante.

A partir de ahi queria hacer una referencia a la
propuesta municipal que hace el Ayuntamiento de
Galar. Creo que hay que tener, en este caso por la
situacion estratégica y geogrdfica que tiene el pro-
pio ayuntamiento, una propuesta que supera,
desde luego, sus competencias municipales, que
afecta a otros ambitos de ordenacion del territorio
muy importantes y en ese sentido tengo que decir
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que no nos gusta la propuesta que hace el Ayunta-
miento de Galar, aunque creo sin lugar a dudas
que se tiene y se puede hacer un esfuerzo para
intentar convenir con ellos una solucion conjunta
que responda en parte a sus expectativas, pero
sobre todo y en parte que responda a las expectati-
vas de todos los ciudadanos y ciudadanas que
estan demandando una vivienda de proteccion ofi-
cial, a las cuales creo que singularmente nosotros
nos debemos. Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vazquez Royo):
Muchas gracias, seiior Caro. Por CDN tiene la
palabra el sefior Burguete.

SR. BURGUETE TORRES: Gracias, serior Pre-
sidente. Egun on, buenos dias, senorias. Doy tam-
bién la bienvenida al Consejero de Vivienda y Orde-
nacion del Territorio, el compaiiero Carlos Esparza,
a su Director General, Jesus Ascunce, y a su Jefa de
Gabinete, doria Amaya Madinabeitia Beraza.

Yo de entrada quiero agradecer la claridad y
contundencia, y diria también incluso rotundidad,
con la que el Consejero ha explicado la iniciativa
del area de Donapea, y esta claridad y contunden-
cia tiene un objetivo claro y contundente también,
y es intentar a lo largo de esta legislatura atender
el cien por cien de la demanda de vivienda prote-
gida. A esto, que es un ambicioso objetivo y que
todo el mundo lo pregona, luego hay que ponerle
los procedimientos necesarios para cumplir esos
objetivos y me da la sensacion, después de oir
algunos discursos, que realmente se esta mds en la
linea de atizar al Gobierno que de cumplir ese
ambicioso objetivo que mejorara sin duda alguna
la situacion de los demandantes y, por tanto, mejo-
rard la calidad de vida. Y no digo esto gratuita-
mente porque intentaré justificar esta afirmacion.

El Gobierno, y lo ha explicado bien el Conseje-
ro, tiene en este momento suelo preparado para
poder calificar a lo largo de esta legislatura 2007-
2011 en torno a unas diez mil viviendas protegi-
das. Es evidente que esa cantidad, que ese suelo
no es suficiente para poder atender la demanda de
vivienda protegida en este momento, y de ahi que
el Gobierno esté planteando calificar en esta
legislatura en torno a quince o dieciséis mil
viviendas. Y coincide la afirmacion hecha por el
Gobierno meses atrds con el objetivo que se ha
marcado la coalicion de Nafarroa Bai, cuando ya
en sus enmiendas, autoenmendando su propia ley,
pide que en esta legislatura se califiquen quince
mil viviendas protegidas. Bueno, pues el Gobierno
en ese ambicioso objetivo tiene suelo para unas
diez mil y tiene que encontrar suelo para cinco mil
o seis mil mas si quiere cubrir ese objetivo y aten-
der la demanda protegida insatisfecha.

Se puede decir, como se ha afirmado, ;por qué
tiene suelo solo para diez mil? Y uno, que no es
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nuevo en esta materia y que tiene sus anteceden-
tes, solo encuentra una explicacion: porque aque-
llos que se comprometieron en unos plazos a poner
suelo para poder calificar quince mil viviendas
protegidas, desgraciadamente para todos, parece
que afortunadamente para algunos después de
escucharles, pues solo han puesto suelo para cua-
tro mil, cinco mil como mucho, porque si hubiesen
puesto el suelo y hubiesen comprometido y de-
sarrollado el trabajo que tenian apalabrado con el
Gobierno y firmado, pues tendriamos suelo para
haber calificado quince mil viviendas, pero no
hemos tenido ese suelo. Y no hemos tenido ese
suelo porque se utiliza una técnica que ha venido
dando hasta ahora buenos resultados y es la de
marear la perdiz. Y yo sé que en ese afan de inten-
tar marear la perdiz, algunos poco legos en la
materia caen en la trampa y hacen de esa dinami-
ca su discurso estrella. Yo digo: ;estamos para
calificar vivienda protegida o no estamos para
calificar vivienda protegida? ;jEstamos para dis-
cutir, desde los romanos casi, si en una reunion de
octubre del ario 2003 se planteo por el alcalde y el
Ayuntamiento de Galar una iniciativa —que no ha
entendido muy bien, por cierto, y se la voy a expli-
car— o realmente esto es una ocurrencia del
Gobierno ahora?

Porque, claro, a usted, seiior Erro, le dard
igual hablar de un PSIS o de una modificacion del
plan o de una revision o de una estrategia o de un
modelo de ocupacion del territorio, pero no es lo
mismo. Me da la sensacion de que le da lo mismo
porque ha mezclado todo, si, ha mezclado todo y
se lo voy a explicar. El ayuntamiento, alld por el
ario 2003, plantea una modificacion del plan, que
usted deberia criticar abiertamente porque una
modificacion del plan para desarrollar un proyec-
to de tres mil viviendas no encaja. Entonces, de
entrada, yo me preguntaba entonces y me pregunto
hoy: ;y por qué habrian planteado una modifica-
cion del plan para desarrollar un drea de tres mil
viviendas? Pues yo pienso y digo: pues lo plantea-
ron porque tenian el firme convencimiento de que
el Gobierno le tenia que decir que no a una modi-
ficacion del plan para construir tres mil viviendas.
Es que no se hace una modificacion del plan para
construir tres mil viviendas. Usted no conocerd
ninguna. Se hace un andlisis mucho mas amplio.
Entonces, ;por qué plantea el Ayuntamiento eso?
Porque sabe que el Gobierno le tiene que decir
obligatoriamente: mire usted, que no. Y, ademds,
la técnica vieja, que también ha sido utilizada en
este proceso, se vuelve a repetir y dice.: ademds de
que voy a utilizar la via de una modificacion del
plan, que yo creo que no encaja en una propuesta
de tres mil viviendas, ah, eso si, que el Gobierno
se comprometa a la ejecucion de las infraestructu-
ras viarias. Y a usted eso también le parecerda muy
bien, que el Gobierno, con cargo a sus presupues-
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tos, asuma las infraestructuras viarias y por tanto
los promotores, a los que tanto usted critica, se
beneficien de esa iniciativa municipal que les des-
carga del compromiso de las infraestructuras via-
rias. Y a usted le parecerd muy bien, porque ese ha
sido el argumento que ha utilizado para atacar al
Gobierno sobre una iniciativa en la que, por cier-
to, no sé si atacan o defienden, no sé qué opinan.
Usted ha mezclado aqui todo. Entonces, como no
sé lo que ha dicho pues yo le pediria que en un
segundo turno, si el Presidente tiene a bien, aclare
su posicion. Y, mire usted, superada la negocia-
cion, jle parece conveniente Donapea, si 0 no?
Ustedes proponen que se hagan veinticinco mil
viviendas, jdonde y como?

A partir de ahi, y para insistir en el error y en
la tergiversacion que tiene en sus andlisis, le diré
que en julio del ario 2004 el Gobierno, el departa-
mento firma un convenio con los alcaldes en el
que, en ultima instancia, se plantea la utilizacion
del PSIS, en ultima instancia, firmado en julio del
ario 2004. Pues mire, para que vea el galimatias
en el que esta usted metido como consecuencia de
atender una informacion totalmente alterada
desde la realidad, en plena fecha de negociacion
del convenio y prdacticamente con el visto bueno,
en la reunion de 7 de abril el Consejero sefialo la
imposibilidad de poder tramitar un PSIS. Claro,
Jcomo les vamos a decir nosotros a los alcaldes de
la comarca de Pamplona, cuando estamos plan-
teando un acuerdo para que en ultima instancia se
utilice el PSIS, como les vamos a decir que si a un
PSIS cuando estamos conviniendo con ellos, y no-
sotros nos lo creiamos, que iban a desarrollar una
politica para no tener que utilizar los PSIS? Pues
se vuelve a plantear con la misma dindamica. Pero
es que no solo eso. El 29 de julio el ayuntamiento
aprueba un convenio en el que se dice que el PSIS
es la ultima forma de utilizar la colaboracion entre
el ayuntamiento y el Gobierno de Navarra. Bueno,
pues el 2 de noviembre volvemos con la misma
dinamica y se vuelve a decir a ver si vamos a utili-
zar el PSIS. Entonces, nosotros les contestamos
nuevamente: pero, vamos a ver, jno hemos conve-
nido que vais a revisar el plan?, ;no os habéis
comprometido a desarrollar una verdadera politi-
ca en colaboracion con el Gobierno?, ;como vo-
sotros me podéis plantear hoy el PSIS? Claro, yo
pienso que planteaban el PSIS para que viniese
aqui al Parlamento y algunos, como ha ocurrido
hoy, les siguieran defendiendo diciendo que como
es posible que el Gobierno utilice la via del PSIS
cuando tienen asumido un compromiso con las
entidades locales. Si, harian con usted lo que han
hecho otras veces con otros. Pero es que, ademads,
en el escrito del acuerdo el ayuntamiento se queja
extraordinaria y profundamente de que el Gobier-
no utilice la via del PSIS. Pero vamos a ver, jno
me lo estabas planteando cuando habias firmado

un convenio en el que deciamos que no lo ibamos
a utilizar? Pese a eso me pides el PSIS. Y luego en
un escrito que remites a los grupos parlamenta-
rios, y que a usted le ha servido como faro y guia
de su intervencion, dicen: estamos hartos de los
PSIS que nos impone el Gobierno. Yo diria que
con esto basta ya.

JSabe usted cudntas viviendas ha calificado el
Ayuntamiento de la Cendea de Galar en los ulti-
mos cuatro anios? 69. Y no le diré mas datos de
otras entidades locales para no abrumarle. Aran-
guren, 304. La Cendea de Olza, también firmante
del acuerdo, 54, en cuatro anos. Galar, 69, en cua-
tro afios, una gran aportacion a la politica de
vivienda de esta Comunidad. La Cendea de Cizur
ha calificado 71 viviendas protegidas en cuatro
anos y el Ayuntamiento de Berrioplano ha califica-
do 323 viviendas en cuatro anos. Esta es la reali-
dad. Lo demas son todo palabras, cuando se ha-
bian comprometido entre todos ellos a calificar
quince mil viviendas y han calificado ocho mil, de
las cuales cinco mil son en Sarriguren de iniciati-
va del Gobierno. Y aqui hoy venimos a insistir en
que el Gobierno dijo... Bueno, ;apoyamos esta ini-
ciativa o no la apoyamos? ;Defendemos a los pro-
motores o no? Usted defendera a los promotores.
Si defiende la propuesta de Barbatdin, en los tér-
minos que estd, usted defiende a los promotores,
porque les exonera, les libera de una importante
carga de ejecucion en la urbanizacion, y usted les
esta defendiendo con esa dinamica. Es la vieja for-
mula. Se plantea un modelo de PSIS o una iniciati-
va y se dice: ahora bien, las infraestructuras via-
rias que las haga el Gobierno. ;Sabe usted para
qué se plantea eso? Para que el Gobierno les diga
que no. Yo estoy plenamente convencido de que se
plantean estas iniciativas para que el Gobierno les
tenga que decir que no, que no puede ser que
acepte una propuesta de construir vivienda, por
cierto escasa, en un area con un millon de metros,
sin que la urbanizacion corra a cargo de los pro-
pietarios. Para eso se plantea.

En cuanto a lo de las dos mil quinientas vivien-
das es curioso porque los alcaldes de la comarca de
Pamplona, aparte de reprochar frontalmente el
comportamiento del Consejero, que ya es decir, por-
que quien deberia reprochar frontalmente el com-
portamiento y el incumplimiento es el Gobierno,
acaban diciendo de esta zona que les parece mucho
las cuatro mil viviendas y que tienen otras orienta-
ciones y otros usos. Pero vamos a ver, ;no habéis
planteado en ese suelo construir dos mil quinientas
viviendas? Ahora, eso si, sin los viales, esos que
corran a cargo del Gobierno. Entonces, eso jtam-
bién os parece bien o es no os parece bien? ;Y por
qué ahora plantean dos mil quinientas y antes mil
seiscientas? Pues porque es la dinamica de siempre
a la que nos hemos acostumbrado, y como se estd
en muchas ocasiones mds a marear la perdiz que a
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resolver las realidades que tenemos encima de la
mesa, pues tenemos situaciones como esta.

Por tanto, a mi me parece que aqui por parte
de los portavoces de Izquierda Unida y de Nafa-
rroa Bai hay un doble lenguaje que nosotros esta-
mos obligados a denunciar: ustedes si a la VPO,
mucho alarde, mucho comentario, mucha demago-
gia en sus propuestas y luego manifiestan todas
las dificultades que encuentran, algunas justifica-
das y otras no, para dificultar el si a la VPO, por-
que eso es lo que nos estamos encontrando hoy. Yo
me he quedado atonito cuando he comprobado que
ustedes no apoyaban esta iniciativa. De verdad
que no me cabe en la cabeza que ustedes no la
defiendan, y no la han defendido ninguno de los
dos, aunque conforme vaya pasando el tiempo sé
que iran adaptando su discurso sobre esta reali-
dad porque creo que se han equivocado. S, si.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vazquez Royo): Vaya
acabando, sefior Burguete. Se le ha acabado el
tiempo.

SR. BURGUETE TORRES: Se lo agradezco,
Presidente. Acabo enseguida.

Mensajes contradictorios del ayuntamiento.
Conciliar posturas. Aceptar sus propuestas. ;Eso es
lo que estamos pidiendo hoy? ;jQue aceptemos las
propuestas del Ayuntamiento de Galar? ;Dos mil
quinientas viviendas sobre un millon de metros? S,
si. ;Que el Gobierno se haga cargo del viario?
¢ Que no sepamos siquiera cudl va a ser el porcen-
taje de vivienda protegida? ;Eso es lo importante?
O lo importante es que el Consejero haya venido
aqui hoy a dar cuenta de una iniciativa ambiciosa
que va a tender a cubrir la demanda al cien por
cien de vivienda protegida, que plantea cuatro mil
viviendas, o mas si caben, que asume la propiedad
del suelo, las cargas de urbanizacion, que es una
iniciativa de corto plazo, jo en qué estamos? ;O
estamos en que no se comparten los objetivos sobre
la necesidad de vivienda, que no se comparte la
demanda de vivienda protegida o que no quieren
perder su cuota de poder algunos? No lo entiendo.

Nosotros, Consejero, y con esto acabo, Presi-
dente, damos respaldo absoluto a esta iniciativa y,
ademdas, le recordamos que tendrda que adoptar
alguna mas, y tendrd que adoptar alguna mds por-
que hay otros que no han cumplido sus compromi-
sos, porque hoy, si no, con las diez mil que tiene el
Gobierno mas los compromisos que se deberian
haber cumplido, no habrian sido necesarias inicia-
tivas como estas, porque estariamos ya con el tema
resuelto, pero, como no han cumplido, creo que
estas y otras iniciativas son necesarias, oportunas y,
por tanto, hay que desarrollarlas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vazquez Royo):
Muchas gracias, sefior Burguete. Para responder
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a los portavoces de los grupos parlamentarios
tiene la palabra el Consejero, sefior Esparza.

SR. CONSEJERO DE VIVIENDA'Y ORDE-
NACION DEL TERRITORIO (Sr. Esparza Séez):
Muchisimas gracias, Presidente. Voy a intentar ser
breve. En primer lugar, quiero agradecer al Parti-
do Socialista la confianza y el respaldo que ha
manifestado a esta actuacion que estamos llevan-
do desde el Gobierno de Navarra y también asumo
y comparto tanto sus preocupaciones de necesidad
de vivienda como los matices que ha expresado en
cuanto a los tipos de regimenes —lo hemos hablado
en diversas ocasiones— y vamos a intentar, desde
luego, hacer una actuacion que sea de una calidad
exquisita en cuanto a ocupacion del territorio y
que esté lo mas ajustada posible en cuanto a tipo-
logias, tamariios, etcétera, a la demanda real de
vivienda que conocemos perfectamente. Por eso,
muchisimas gracias.

Izquierda Unida me ha dejado preocupado. Si,
me preocupa. No quiero utilizar la palabra empana-
da, pero de verdad que me pasma que hable usted
de por qué no acepto el Gobierno en el aiio no sé
cudl hacer tres mil viviendas protegidas en Barba-
tdin, en suelo industrial y de un solo promotor pri-
vado, porque igual un solo promotor privado es
mucho menos promotor y propietario que diecisiete.

Luego usted sigue con una técnica. Dice: el
Gobierno llega a un acuerdo con los promotores.
Por tanto, si llegas a un acuerdo con los propieta-
rios y promotores son ellos los que dirigen la poli-
tica de vivienda. Y entonces usted, a pesar de que
le he leido textualmente la carta remitida, el ulti-
mdtum, de que les ha oido decir: pero este Conse-
jero, que nos habla de la expropiacion, de tal, de
cual, pues sigue usted expandiendo, cosa que per-
sonalmente me molesta profundamente, que este
Consejero esta al servicio de los intereses de los
propietarios. Pues lo mismo que los alcaldes que
ustedes tengan que llegan a acuerdos con propieta-
rios para hacer modificaciones puntuales o para
hacer planeamiento. Y entre otras cosas para hacer
vivienda hay que llegar a acuerdo con los propieta-
rios del terreno. No se puede llegar a acuerdo con
el coro de la peria de mi pueblo. Sera con ellos,
porque son los propietarios. Es que no hay otra.

Y luego también me maravilla que se diga...,
porque tampoco se ha pronunciado usted, porque,
efectivamente, ;qué es mejor para los promotores?
JHacer mil doscientas cincuenta viviendas libres y
mil doscientas cincuenta protegidas sin ninguna
carga?, ;Sabe usted lo que valen esas cargas?
Pues se lo dicen los propietarios en la carta.
Dicen: nos tememos que la carga anula el valor
del suelo. Es decir, serior Consejero —dicen ellos—,
me esta usted diciendo que haga esas viviendas y
que saque cero por el suelo; si me aprieta un poco
mds igual tengo que poner dinero. Y usted viene
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aqui tan ricamente y suelta: no, no, es que este
senior esta vendido a los intereses de los propieta-
rios y de los promotores. Es que no se lo consiento
vy ya vale de esa dinamica porque es incierta abso-
lutamente, es la contraria. Este Gobierno y este
Consejero no defiende otro interés que el de los
ciudadanos que necesitan una vivienda.

Por cierto, los ayuntamientos también tienen
intereses, no solamente los propietarios tienen inte-
reses, los Ayuntamientos tienen intereses: unos que
se confiesan y otros que no. El Ayuntamiento de
Galar es un ayuntamiento que tiene un gravisimo
desequilibrio. ;Sabe qué desequilibrio tiene? Que
tiene grandes ingresos procedentes de zonas indus-
triales, el Comarca 2, Galaria, etcétera, y 1.549
habitantes, y eso también es un interés y natural-
mente durante muchos arios eso ha desembocado en
una situacion fruto de una politica concreta, que
por lo visto usted defiende, porque ha parecido el
abogado del Ayuntamiento de Galar. Y le voy a aria-
dir mas: si todos los ayuntamientos de la comarca
de Pamplona hubieran hecho lo de Galar, pues
igual estabamos viviendo encima de los tejados,
pero a usted eso le parece muy bien. Estupendo.

Luego me llama mucho la atencion que se per-
mita usted afirmar aqui que le consta —creo haber-
lo tomado literalmente, pero, si no, lo podemos
preguntar— que en el departamento existen infor-
mes que se oponen. Luego un poco mas adelante,
como me ha visto a mi gesticular, ha dicho: bueno,
ya me contestard usted si hay o no hay. No, no,
pues empiece usted preguntando, que es mucho
mas facil que afirmar con esa alegria y con ese
poco rigor que le caracteriza. Y ya que me lo ha
preguntado le respondo: no existe ningun informe
contradictorio en mi departamento. No existe nin-
guno. Es mas, lo que existe, que ya lo he dicho en
la comparecencia, es que cuando yo pregunto cual
es el drea adecuada para hacer una actividad se
sefiala Donapea. Ast de facil.

Por ultimo, usted también ha hecho referencia
a que el Gobierno de Navarra ha anunciado en un
diario..., no, sera el propio diario el que da la
informacion, por otra parte informacion que se
refiere a una carta publica. Yo mando una carta a
los promotores, y los periddicos, supongo que con
su buen hacer, se enteran y lo publican, y es que es
publico, o sea, es que esto no tiene ni trampa ni
carton ni secreto alguno.

Pero, en definitiva, al final yo no he consegui-
do saber si usted esta de acuerdo con que en
Donapea se hagan dos mil quinientas viviendas,
los viales queden fuera y se hagan mediante el
procedimiento de que se apruebe la EMOT, dentro
de ario y pico se haga el plan y luego se desarrolle,
o sea, al ritmo de ciertos alcaldes de la comarca
de Pamplona que dicen: bueno, voy a hacer unas
pocas viviendas protegidas durante diez arios y a

ver si hay suerte y coincide justamente con la
necesidad de vivienda protegida que hay en mi
municipio. ;jUsted estd de acuerdo con eso? ;Estd
de acuerdo con eso? Pues supongo que no, pero si
es que SI pues me encantaria que lo dijera. Y cuan-
do hagamos las cuentas de viviendas protegidas,
yo esos calculos economicos los haré publicos y
veremos de qué tamarios son las cargas que estan
asumiendo los propietarios, porque ahora resulta
que va a ser mucho mas progre que los propieta-
rios de los terrenos no soporten cargas que que las
soporten, y va a ser mucho mejor que hagan poca
vivienda protegida que que hagan el cien por cien
de vivienda protegida como objetivo. Entonces, es
que me voy a caer de espaldas, sefior Erro. En fin.

El representante de Nafarroa Bai me dice que,
bueno, que los ciudadanos se quedan pasmados de
que no lleguemos a acuerdos. Pues efectivamente.
Claro, porque si el acuerdo consiste en que se des-
perdicie el terreno, en mi opinion, que se retrase la
ejecucion, en que no se hagan los viales, en que no
solamente no resolvamos el problema que tenemos
desde hace diez arios sin resolver, sino que creemos
uno nuevo... Entonces teniamos un plan de conjunto
con el tema del scalextric, pues ahora hacemos otro
plan de conjunto para el vial. ;Y adonde vamos?,
Ja qué horizonte nos vamos? Porque estamos de
acuerdo que tenemos prisa ;o no la tenemos?

Al final yo creo que mi compariero José Andrés
Burguete, predecesor en el cargo, lo ha resumido
muy bien: se hacen cosas para tratar de no hacer
cosas. Y no tiene mas. Y el Consejero lo que hace es
para hacer, pero parece que a algunos les molesta
que el Gobierno tome la iniciativa cuando el serior
Erro también dice mil veces: no, no, el Gobierno
tiene instrumentos. Bueno, pues los tiene, son lega-
les, los utiliza, y entonces dice: hombre, jsera posi-
ble! Una contradiccion en todos sus términos.

Por resumir, yo creo que es una actuacion que
es imperioso realizar, que es beneficiosa para la
comarca de Pamplona, beneficiosa para los ciuda-
danos y voy a tratar de convencer al Ayuntamiento
de Galar de que es beneficioso para el propio
Galar, porque la unica discusion que tenemos es
sobre la densidad y a qué velocidad se debe hacer,
porque estamos de acuerdo en el ambito, que con
un PSIS se garantiza que se desarrolle a esta velo-
cidad y llevandolo al plan municipal se garantiza
que comience el desarrollo dentro de cuatro o
cinco anios y que los viales y todas las infraestruc-
turas los paguen los propietarios de los terrenos, y
la plusvalia que salga de esa operacion serd la que
decidan los poderes publicos que es la razonable,
porque en nuestra mano estd poner el nivel de car-
gas y el nivel de proporcion de vivienda protegida.

Por tanto, supeditacion a los intereses de los
promotores: ninguna en absoluto. Solamente que-
remos hacer una actuacion masiva de VPO, de
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calidad y que sea viable economicamente, porque
lo otro es sencillamente conducir las actuaciones a
la nada. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vazquez Royo):
Muchas gracias, seiior Consejero. Me pide el
senior Erro un segundo turno de palabra.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Muy breve.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vazquez Royo): Un
momento. No es habitual esto porque las diferen-
cias politicas seguramente van a quedar claras y
no se podran aclarar muchas mds cosas, pero en
aras de que el tema que nos ocupa es de suma
importancia y vital para el desarrollo de esta
Comunidad concederé un turno de palabra cir-
cunscrito exclusivamente a aquellos aspectos que
quiera usted aclarar. Quiero decir también que
abriendo este turno de palabra se abre para el
resto de los grupos, pero, por favor, sean ustedes
lo suficientemente concretos a la hora de sus inter-
venciones. Tiene la palabra el sefior Erro.

SR. ERRO ARMENDARIZ: Gracias, sefior
Presidente. Voy a ser muy breve y voy a referirme
exclusivamente a las afirmaciones que se han ver-
tido. No voy a entrar en el liderazgo de la vivienda
protegida alla donde Izquierda Unida gobierna
porque es palpable, manifiesto y se puede medir
alli donde estamos.

Que le preocupe y le pasme, y no sé qué de
empanadas, que sabrd usted de cocina, pues me
parece muy bien, pero, vamos, no sé qué ha apor-
tado al debate. Que no me consiente no sé qué,
pues yo lo siento, pero usted en sede parlamenta-
ria tendrd que aceptar las criticas que podamos
transmitirle aquellos que estamos en la oposicion
o estemos donde estemos.

Mire, me ha sefialado en el mapa donde estaba
la zona que planteaba el Ayuntamiento de la Cen-
dea de Galar. ;Me puede decir donde esta Guendu-
ldain? Por eso se lo pregunto. Yo no me he converti-
do en el abogado del Ayuntamiento de la Cendea de
Galar. No sé si usted es el abogado de los promoto-
res de Navarra, pero en cualquier caso los planes
sectoriales de incidencia supramunicipal que se han
iniciado en los ultimos aiios en esta Comunidad han
sido a iniciativa de los promotores privados y el
Gobierno respaldando, algo que, evidentemente, es
una constatacion y una preocupacion, que se la
transmito porque evidentemente significa una falta
de liderazgo por el Gobierno de Navarra a la hora
de poner en marcha él mismo el plan sectorial de
incidencia supramunicipal. Es cierto que la antigua
ley del suelo impedia, no impedia, pero dificultaba
absolutamente utilizar instrumentos como la expro-
piacion, pero esa ley fue cambiada y usted puede
utilizar ese instrumento, pero casualmente los cons-
tructores navarros un dia dijeron que no al plan de
Donapea para al dia siguiente decir que si. Usted
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sabra por qué. Yo no lo sé, pero cambiaron de opi-
nion en veinticuatro horas.

Yo no le he dicho que tenia la certeza de que
habia informes contradictorios en su departamen-
to. Le he dicho que habia técnicos de su departa-
mento que tenian opiniones contradictorias con lo
que usted estaba serialando, técnicos relevantes. Y
lo que le he preguntado y no me ha contestado es
si hay informes técnicos en su departamento que
Justifican las cuatro mil viviendas de Donapea.

Y, mire, en cuanto a la urgencia, usted fue el
que se comprometio a negociar y traer a este Par-
lamento un pacto por la vivienda en el primer tri-
mestre de este anio. Estamos a finales del mes de
abril y todavia este grupo no tiene conocimiento
de nada del contenido de ese pacto por la vivien-
da, que me imagino que querrd contener elemen-
tos como la densidad, el numero de viviendas pro-
tegidas que se deben construir en toda Navarra y
especialmente en la comarca de Pamplona, etcéte-
ra. Por lo tanto, hay urgencia para determinadas
actuaciones, pero no parece haber la misma
urgencia para lo que es la planificacion, que es lo
que reiteradamente le estoy exigiendo en cuanto a
lo que debe ser la politica de vivienda de nuestra
Comunidad. Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vazquez Royo):
Muchas gracias, serior Erro. Seiior Burguete, con
brevedad, tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Si, con la misma
brevedad que el portavoz de la Agrupacion Parla-
mentaria de Izquierda Unida. Es que cada vez que
habla el sefior Erro lo pone peor, o sea, cada vez
mas me demuestra lo que ya pienso de él sobre
esta cuestion. Vamos a ver, decir que todos los
PSIS son de iniciativa privada solo se puede hacer
desde el desconocimiento mds absoluto. Sarrigu-
ren, el PSIS del AVE, el PSIS de Ripagaina. No,
digame cudles son de iniciativa privada a ver si
sus seriorias se enteran. ;Cudles? ;Ripagaina de
iniciativa publico-privada?, ;copatrocinado y
copromovido por el Ayuntamiento de Burlada, del
que por cierto también participaba Izquierda
Unida? Y a mi me parece muy bien. En plena con-
nivencia, segun usted, con los promotores, todos
sentados, todos mezclados, promotores y Ayunta-
miento promoviendo el PSIS de Ripagaina. Claro
que si, una buena iniciativa. Y el PSIS del AVE,
una iniciativa publica. Y el PSIS de Ripagaina,
una iniciativa publica. Y de Guenduldin, que de
eso ya hemos hablado muchas veces y usted aun
sigue sin enterarse de nada, también una iniciativa
publica, claro, una iniciativa publica mucho mds
objetiva y transparente que la que mantienen algu-
nos alcaldes con la iniciativa privada, claro, a los
que les recalifican los terrenos para mantener —ha
dicho— el liderazgo alla donde gobiernan. Claro,
pero eso es lo habitual. jEl suelo de quién es? O
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de la entidad local o de una iniciativa privada. Y
si se modifica y un suelo de cereal pasa a ser
urbanizable, pues entonces..., pues eso es lo que se
ha hecho, eso es lo que se debe hacer, y cuando lo
hace algun ayuntamiento para mantener el lide-
razgo en esa materia esta muy bien, pero cuando
lo hace el Gobierno dice, cosa que yo no le permi-
tiria por cierto, no sé si es el abogado de los pro-
motores privados, le dice usted al Consejero, que
no sabe usted si es el abogado de los promotores
privados. Yo, seiior Erro, creo que esta perdiendo
los papeles en esta materia y le pediria que afine
un poco mds en sus afirmaciones. O sea, que el
Consejero le diga que usted esta defendiendo al
Ayuntamiento de Galar con escasos argumentos,
cosa que es cierta, creo que el rebote de eso no
puede ser que usted le diga al Gobierno y al Con-
sejero que no sabe si es el abogado de los promo-
tores privados. Pero igual que con los PSIS priva-
dos, pero si es que eso es asi, diga como y cuando.

Y por cierto, y con esto acabo, Presidente,
expropiacion. Bueno, pues si aqui el Gobierno uti-
lizase la via de la expropiacion, jqué pasaria?,
Jen qué iba a cambiar su discurso?, referido a via-
rio, Barbatain, densidad, numero de viviendas,
Jqué discurso iba a hacer usted? Pues el mismo,

pero si el problema no es ese, si el problema es
que el Gobierno ha llegado a un acuerdo con los
particulares y usted dice: pues mire usted, esa no
es una buena solucion, hombre, tienen que expro-
piar. ;Pero su discurso cudl ha sido? Si es que no
ha hecho ni una referencia a eso. Seria lo mismo,
diria que habia que optar por Barbatadin, que al
Ayuntamiento no se le ha atendido, etcétera. Por
tanto, mas de lo mismo y que no hace sino confir-
mar lo que uno ya piensa, que ese objetivo de que
tenemos que atender el cien por cien de la deman-
da de vivienda protegida que ustedes tanto prego-
nan, insisten por la via de la palabreria pero nada
por la via de los hechos, desgraciadamente.
Menos mal que hay dirigentes politicos que st
estan preocupados realmente y ocupados en esta
materia. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Vazquez Royo):
Muchas gracias, sefioras y sefiores Parlamenta-
rios. Damos las gracias al Consejero, al Director
General y a la Jefa de Gabinete. Agradeciendo a
todos ustedes la presencia en esta Comision, se
levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 11 HORAS Y 28
MINUTOS.)
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