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y Ordenación del Territorio y del Gerente de VINSA para informar sobre las medidas
que se están tomando para solucionar las deficiencias constructivas de las 73
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Ordenación del Territorio para informar sobre las líneas políticas que va a desarrollar.
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Ordenación del Territorio para informar sobre la situación en que se encuentra el
borrador de la Ley Foral del Derecho a la Vivienda.
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(COMIENZA LA SESIÓN A LAS 10 HORAS Y 9 MINU-
TOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Consejera de Vivienda y
Ordenación del Territorio y del Gerente de
VINSA para informar sobre las medidas
que se están tomando para solucionar las
deficiencias constructivas de las 73 vivien-
das de VPT de Sarriguren.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sádaba): Buenos
días, señorías. Vamos a dar comienzo a la Comi-
sión de Vivienda y Ordenación del Territorio que
estaba prevista para el día de hoy, dando cuenta
de los tres puntos del orden del día establecidos.
En primer lugar, tenemos la comparecencia, a ins-
tancia de la Junta de Portavoces, de la Consejera
de Vivienda y Ordenación del Territorio y del
Gerente de Vinsa, a quienes agradecemos su pre-
sencia esta mañana en esta Comisión, para infor-
mar sobre las medidas que se están tomando para
solucionar las deficiencias constructivas de las

setenta y tres VPT de Sarriguren. La solicitud ha
sido realizada por el grupo de Nafarroa Bai y para
dar comienzo a este primer punto del orden del día
tiene la palabra el señor Jiménez.

SR. JIMÉNEZ HERVAS: Eskerrik asko. Egun
on Kontseilari andrea eta bere departamentuko
zuzendari nagusiak. Buenos días a todos y a todas
y en especial a la señora Consejera y a los miem-
bros de su equipo: el Gerente de Vinsa y el Direc-
tor General de Vivienda.

He estado mirando las fechas y he visto que
hace ya casi año y medio que este grupo y este
Parlamentario atendieron una petición casi po-
dríamos decir que un poco desesperada de las per-
sonas, de los vecinos y vecinas, de las familias
afectadas por este bloque de setenta y tres VPT de
Sarriguren, que en aquel momento llevaban año y
medio o casi más intentando por las vías norma-
les, a través de Vinsa o a través de la empresa
constructora Dragados, que se subsanaran las evi-
dentes y graves deficiencias, que yo creo que no
van a ser motivo de discusión en esta Comisión

S U M A R I O
Comienza la sesión a las 10 horas y 9 minutos.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Consejera de Vivienda y
Ordenación del Territorio y del Gerente de
VINSA para informar sobre las medidas
que se están tomando para solucionar las
deficiencias constructivas de las 73 vivien-
das de VPT de Sarrigurren (Pág. 2).

Para exponer el asunto objeto de la comparecencia
interviene el señor Jiménez Hervas (G.P. Nafa-
rroa Bai) (Pág. 2).

A continuación interviene la Consejera de Vivien-
da y Ordenación del Territorio, señora Salanue-
va Murguialday (Pág. 3).

En el turno de intervenciones de los portavoces
parlamentarios toman la palabra el señor Jimé-
nez Hervas, a quien responde la Consejera, la
señora Otamendi Claramunt (G.P. Unión del
Pueblo Navarro) y los señores Vázquez Royo
(G.P. Socialistas del Parlamento de Navarra),
Burguete Torres (A.P.F. Convergencia de
Demócratas de Navarra) y Erro Armendáriz
(A.P.F. Izquierda Unida de Navarra-Nafarroako

Ezker Batua), a quienes responde, conjunta-
mente, la Consejera (Pág. 7).

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Consejera de Vivienda y
Ordenación del Territorio para informar
sobre las líneas políticas que va a desarro-
llar (Pág. 16).

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Consejera de Vivienda y
Ordenación del Territorio para informar
sobre la situación en que se encuentra el
borrador de la Ley Foral del Derecho a la
Vivienda (Pág. 16)

Para exponer el asunto objeto de la comparecencia
interviene el señor Vázque Royo (Pág. 16).

A continuación toma la palabra la Consejera de
Vivienda y Ordenación del Territorio, señora
Salanueva Murguialday) (Pág. 17).

En el turno de intervenciones de los portavoces
parlamentarios toman la palabra el señor Váz-
que Royo, a quien contesta la Consejera, la
señora Otamendi Claramunt y los señores Jimé-
nez Hervas, Burguete Torres y Erro Armendá-
riz, a quienes contesta, conjuntamente, la Con-
sejera (Pág. 21).

Se levanta la sesión a las 13 horas y 3 minutos.
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puesto que desde entonces han sido suficientemen-
te contrastadas y admitidas por todos y por todas
y, por lo tanto, no es cuestión de describirlas
ahora. Digo que hace año y medio que tomamos
esa iniciativa y atendimos esa demanda. Desde el
principio, lo que pretendimos simplemente fue
encauzar una solución a un grave problema que
venía condicionando la vida de estas setenta y tres
familias porque nos parecía plenamente de justicia
encontrar una solución.

Lo hicimos desde el punto de vista que en aquel
momento nos pareció más viable y más interesante,
que era el acuerdo. En ese sentido incluso retiramos
iniciativas que ya habíamos tomado en este Parla-
mento, como era la propia comparecencia del Con-
sejero en aquel momento, el señor Esparza, y el
propio Gerente de Vinsa. Esa petición fue retirada
porque se abrió una vía de diálogo que nos parecía
la correcta y la conveniente y que podía dar solu-
ción a las demandas, a las justas demandas de los
vecinos y vecinas implicados y que a todas luces era
para todos la mejor de las soluciones.

En el inicio de aquella vía, de entrada, parecía
que empezamos con buena disposición por todas
las partes, incluso constituyendo una Comisión
entre las partes que se encargaría de ver la mejor
solución, el seguimiento, etcétera. El hecho de que
después de ese tiempo volvamos a estar en esta
Comisión con la señora Consejera y con el propio
Gerente de Vinsa deriva de que por desgracia,
insisto, esa vía no ha servido para resolver los
problemas existentes.

Lamentamos que esto sea así porque nos cons-
ta que las personas afectadas lo que buscan exclu-
sivamente es una solución a los problemas, unos
problemas que les son absolutamente ajenos pues-
to que no hicieron otra cosa que lo que hacen
miles de personas en esta Comunidad, solicitar
una vivienda y ser adjudicatarios de la misma por
parte de Vinsa. No participan ni en el momento en
el que se decide el suelo en el que va hacer ni
cuando se redacta el proyecto ni cuando se encar-
ga la ejecución ni cuando se hace la recepción de
la obra, sino que simplemente, a partir de ese
momento, se les cita, se les llama y se les dice: tie-
nen que firmar ustedes las escrituras porque les ha
tocado esta vivienda.

Entonces, a estas alturas, lo que nosotros espe-
ramos de esta comparecencia, señora Consejera y
señor Gerente de Vinsa, es una solución. De ver-
dad que lo único que esperamos de esta compare-
cencia es un compromiso serio y definitivo de
resolver de una vez por todas los problemas gene-
rados a las personas que los están sufriendo. Lógi-
camente, entendemos que habrá otro tipo de con-
secuencias derivadas de lo que ha ocurrido, está
por medio la propia ejecución de obra, está por
medio la propia dirección de obra, etcétera, pero

en primer lugar y de forma prioritaria lo que pedi-
mos y lo que esperamos de la Consejera en este
momento, aunque ya sabemos que le ha tocado
este tema ya rodado, es, en primer lugar, una solu-
ción para las personas afectadas y después, si de
paso nos cuenta cómo va a entender o cómo va a
gestionar esta situación, mejor, pero sobre todo lo
que queremos es una solución. Quedamos a espe-
ras de lo que nos cuente y después haremos la
valoración pertinente. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sádaba): Muchas
gracias, señor Jiménez. Para contestar a la inter-
vención del señor Jiménez tiene la palabra la
señora Consejera.

SRA. CONSEJERA DE VIVIENDA Y ORDE-
NACIÓN DEL TERRITORIO (Sra. Salanueva
Murguialday): Gracias, señor Presidente. Seño-
rías, buenos días. Hoy es mi primera comparecen-
cia, después de cuarenta y ocho días en el cargo
como Consejera de Vivienda y Ordenación del
Territorio, ante esta Comisión y quiero, además de
ofrecer respuesta a las peticiones que me formulan
a lo largo de las tres comparecencias planteadas
esta mañana, manifestar mi disponibilidad, como
siempre, a la búsqueda de acuerdos, de consensos,
de diálogo y, como siempre también, decirles a
todas sus señorías, a todos los representantes del
arco parlamentario, que mis puertas estarán
abiertas, unas veces con más acierto, otras con
menos, pero, desde luego, mi esfuerzo irá dirigido
a que entre todos podamos seguir trabajando en
un tema que preocupa a la sociedad, como es la
vivienda y la ordenación del territorio.

Directamente paso a dar respuesta a la interpe-
lación que me realizaba el señor Jiménez en nombre
de Na-Bai reconociendo, y, en fin, yo creo que se
han dicho cosas interesantes, que voy a hablar con
absoluta humildad en lo que represento, por
supuesto como Amelia Salanueva pero también
como Consejera de Vivienda, porque es cierto, y
usted también lo apuntaba, que posiblemente hay
un consenso de todos en el diagnóstico: hay un pro-
blema, las cosas no se hicieron bien y ahora lo que
tenemos que hacer es ver cómo lo solucionamos.

Lo que yo les voy a contar es lo que se ha
hecho para solucionarlo, dónde estamos y dónde
creo yo que pueden estar las vías de solución.

En el Departamento de Vivienda y Ordenación
del Territorio también queremos una solución. No
nos negamos ni dejamos de reconocer problemas o
cuestiones que han surgido y que están soportando
los vecinos y también queremos una solución. Quizá
el problema esté en el cómo y hasta dónde. Vamos a
ver si entre todos ponemos luz suficiente y les ase-
guro que estaremos encantados de finalizar lo antes
posible este expediente con satisfacción para los
afectados porque está creando a estas personas
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incomodidades, perjuicios, a veces sin vivir todo lo
que tiene que ver con las obras, con la vivienda,
con los problemas, con la ilusión que todas las per-
sonas tienen cuando se les adjudica una vivienda en
la Comunidad Foral de Navarra, y a nosotros, evi-
dentemente, como Administración, también nos
supone una dedicación de esfuerzos, de trabajo que
podríamos estar dedicando a otras cuestiones. Así
que con esta humildad comienzo esta intervención y
con el compromiso que usted me pedía, señor Jimé-
nez, serio y definitivo de resolver el problema. Con
esa actitud comparezco y luego tendremos oportuni-
dad de seguir conversando.

Yo creo que es importante contar los anteceden-
tes y qué se ha hecho desde el Departamento de
Vivienda y Ordenación del Territorio de manera
muy breve. Como tienen prácticamente todos los
informes que se han evacuado en este expediente,
ya que están en poder del Parlamento, sabrán uste-
des que esta fue una promoción de setenta y tres
viviendas de precio tasado que se llevó a cabo por
Vinsa en una parcela de Sarriguren. Las obras de
construcción se adjudicaron a la UTE ACS, Pro-
yectos, Obras y Construcciones, la actual empresa
Dragados, SA, y Navarconsa, previo concurso con-
vocado por Vinsa con la debida publicidad en
prensa. El contrato se adjudicó el 13 de abril del
año 2004 y se pactó la realización de obras que se
ejecutarían bajo el concejo económico llave en
mano, para que en definitiva dichas obras se entre-
garan completamente acabadas y ejecutadas.

Las obras finalizaron el 20 de febrero del año
2006 y obtuvieron la cédula de calificación defini-
tiva. Para entonces ya se observaron algunas defi-
ciencias y el propio Departamento de Vivienda
realizó un requerimiento a Vinsa para que subsa-
nara unas deficiencias que, como digo, ya inicial-
mente se detectaron. Quiero decir desde el primer
momento que es cierto que Vinsa es una sociedad
pública adscrita al Departamento de Vivienda,
pero que a estos efectos los requerimientos que
realiza el departamento los realiza a Vinsa como si
fuera una promotora más, y así se actuó.

A la vista de lo sucedido, Vinsa decidió rete-
ner unos avales bancarios por importe de
353.252,83 euros a Dragados y de 39.261,43
euros a Navarconsa.

Desde el momento inicial, y lo saben sus seño-
rías, se produjeron reclamaciones relativas a ele-
mentos comunes del edificio, relacionadas, entre
otras cuestiones, con acabados de la urbanización,
con cierres de la terraza, con desperfectos en
fachadas, elementos exteriores, elementos comu-
nes interiores, garajes, calderas, cubiertas, bueno,
cuestiones varias que ya se pusieron de manifiesto
desde el primer momento porque los propios veci-
nos denunciaron, pusieron de manifiesto ante el
Departamento de Vivienda dichas reclamaciones.

Así pues, como consecuencia de esa reclama-
ción vecinal, el Departamento de Vivienda requie-
re a Vinsa en dos ocasiones, tanto en mayo como
en noviembre, para que se subsanen los efectos
constructivos en los elementos comunes. 

Como consecuencia de ese requerimiento del
departamento a Vinsa, se da un plazo para que se
ejecuten y Vinsa procede a realizar los arreglos
requeridos y exigidos por el departamento. En ese
momento consideramos que se habían llevado a
cabo las reparaciones de manera satisfactoria a
excepción de tres cuestiones de las que ahora diré
por qué no pudieron tener la finalización, la ejecu-
ción que hubieran necesitado.

Hubo un problema con la ventilación de traste-
ros y para arreglar el mismo era necesario el con-
sentimiento de los propietarios afectados. En este
sentido, Vinsa trasladó a los vecinos, a través de la
administración de fincas, la necesidad de obtener
autorización expresa de los propietarios de los
cuartos trasteros para acometer dichas obras de
ventilación.

No todos los vecinos –algunos sí, pero no todos,
también hay que ponerlo de manifiesto– manifesta-
ron su autorización para que se pudiera ocupar su
propiedad privada y poder proceder a la repara-
ción de dicho sistema de ventilación. En concreto,
hay tres zonas y se obtuvo el consentimiento de dos
de las tres zonas existentes. De una de ellas no se
obtuvo, como digo, el consentimiento.

A fecha de hoy, la instalación de esa ventila-
ción de los trasteros está finalizada y ejecutada en
la zona 1 y 2, no así en la zona 3, de la que segui-
mos esperando una contestación porque estamos
también dispuestos a ir a reparar lo que afecta a
la ventilación de trasteros en esa zona concreta.

En octubre del año 2008 –luego incidiré en
este informe, en este hecho–, también en marzo del
mismo año, se requiere a técnicos ajenos tanto a la
propiedad como a Vinsa y al departamento que
elaboren algún informe o dictamen sobre los pro-
blemas que siguen surgiendo tanto en elementos
comunes como privativos.

Otro de los problemas que no se solucionó en
el primer momento fue la iluminación de los por-
ches. Había un problema y Vinsa solicitó un infor-
me a los arquitectos e ingenieros. Con ese informe,
del que disponemos, se han mantenido reuniones
pero no se ha llegado a ningún acuerdo con los
vecinos. Luego detallaré un poco más en profundi-
dad esta cuestión.

Y un tercer problema que en un primer momen-
to surgió y que no pudimos completar era el cierre
de la galería porque el cierre de la galería tenía
también algunas exigencias técnicas que había
que salvar y los arquitectos de la dirección facul-
tativa ya hicieron en su momento un informe en el
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que está detallado incluso el coste económico del
mismo y que ha sido objeto de negociación con los
vecinos sin que hayamos llegado a ningún acuerdo
en este sentido.

Aunque voy a ir por fechas concretas, les diré
de manera esquemática que desde el primer
momento se detectan problemas y deficiencias, el
departamento requiere a Vinsa, Vinsa va actuando
en lo que puede, con algún problema que hay que
cerrar, siguen surgiendo nuevos problemas y se le
reclama a la constructora que vaya arreglando los
problemas detectados. Este es el resumen, pero,
insisto, voy a profundizar ahora en él. La empresa
constructora pone las medidas que considera opor-
tunas pero, a nuestro juicio, de manera absoluta-
mente deficiente e incompleta, seguimos reclaman-
do a la empresa constructora y es entonces cuando
Vinsa, a la vista de informes ajenos a la propia
sociedad, decide contratar por su cuenta a una
empresa para que vaya subsanando esos proble-
mas que la propia empresa no ha ido arreglando.

Como les digo, las reclamaciones iniciales se
le remitieron a la empresa constructora pero al
finalizar el plazo que se le dio la constructora solo
había solucionado satisfactoriamente diecisiete de
las sesenta y cuatro viviendas en las que hubo
reclamaciones. Respecto a las cuarenta y siete res-
tantes o el problema no se atendió o, como he
dicho anteriormente, se había atendido de manera
incompleta o el desperfecto había vuelto a repro-
ducirse con posterioridad a la reclamación.

A la vista de lo expuesto, ya en el mes de enero
del año 2007 se le requiere de nuevo a la construc-
tora para que en el plazo de quince días dé una
solución definitiva. Y a la vista del cariz que va
adquiriendo el tema, se solicita un informe técnico
a la dirección facultativa, que realiza una serie de
recomendaciones.

A la vista de esas recomendaciones –es un poco
farragosa la cuestión pero creo que debo hacer el
informe cronológico– que hace la dirección faculta-
tiva, entre mayo y diciembre de 2007 parte de lo
reclamado mediante ese burofax a la constructora
en el mes de enero se va subsanando. Y ocurre que
algunas de las reparaciones realizadas no son com-
pletamente del agrado de los vecinos, no quiero
decir que no sean de su gusto sino simplemente que
hay defectos que vuelven a producirse, proliferan
nuevas reclamaciones de los vecinos porque muchas
de ellas no se habían realizado y la situación cada
vez, como es lógico, es mucho más complicada.

Con fecha de 8 de mayo de 2007 mantenemos
reunión con los vecinos e intentamos recabar su
colaboración para precisar las deficiencias exis-
tentes pendientes de subsanación. La administra-
ción vecinal nos presenta un compendio de todo lo
que ya nos habían pedido anteriormente, no con-

seguimos avanzar en esa reunión y ante ese pano-
rama Vinsa decide, en vez de hacerlo en bloque,
hacer unas peticiones individualizadas a cada
vecino, a cada propietario para que nos precise la
situación de su vivienda en cuanto a deficiencias. 

Recibidas esas propuestas particulares e indivi-
duales de cada vecino, se entregan a la constructo-
ra en el mes de junio de 2007 una relación con los
desperfectos de cuarenta y tres viviendas afectadas,
que completamos con otras cuyas reclamaciones se
van añadiendo posteriormente. Esto es un expe-
diente, un proceso vivo. No podíamos decir en esa
fecha, que era el inicio: hasta aquí están los defec-
tos, vamos a arreglarlos, sino que iban surgiendo
cada día nuevas circunstancias. Y completamos,
como digo, con nuevas reclamaciones hasta alcan-
zar en el mes de septiembre de 2007 un total de
cincuenta y ocho viviendas de las setenta y tres.

Seguimos manteniendo relación con la cons-
tructora, a la que le decimos que de las cincuenta
y ocho viviendas que han manifestado algún pro-
blema sin resolver, tan solo once han visto satisfe-
chos o solucionados sus problemas de manera
completa.

Llega el año 2008. Mientras tanto, Vinsa no
permanece inmóvil ante la situación y busca de
todas las maneras posibles solucionar el tema de
las reclamaciones, y la empresa nos comunica que
ha procedido ya a una reparación de un total de
cuarenta y cinco de las cincuenta y ocho viviendas
afectadas.

Sin embargo, las reclamaciones siguen ocu-
rriendo, no cesan, y vemos que el tema sigue sin
resolverse. La opinión que mantienen el departa-
mento y Vinsa es que la empresa no ha puesto,
quizá, todos los medios materiales y personales
suficientes –eso es algo objetivo y es una obviedad–
para reparar las deficiencias, hay que hacer un
esfuerzo mayor, y que cuando las ha reparado ade-
más no las ha hecho de manera satisfactoria porque
han vuelto a aflorar los fallos constructivos.

Visto que es imposible cerrar el expediente
satisfactoriamente y visto que la empresa construc-
tora es incapaz de materializar y de dar una solu-
ción definitiva al asunto, en estos momentos, a
principios del mes de febrero de 2008, Vinsa adop-
ta una decisión, que consiste en lo siguiente. Se
decide realizar visitas de inspección individuales y
fruto de esas visitas comprueba que restan por
solucionarse todavía distintos problemas de distin-
ta naturaleza. Es cierto que los problemas más
importantes se han ido solventando, pero restan
problemas en cincuenta y ocho viviendas. Se solici-
ta un informe pericial, como les he dicho con ante-
rioridad, detallado por vivienda a un arquitecto, el
señor Gortari Solbes, como perito independiente,
perito profesional, perito judicial experto en estas
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cuestiones, y, ya que la empresa no ha puesto solu-
ción, se decide contratar a una empresa que se
denomina Reformas Sadar para que, dirigida por
Vinsa, ejecute las obras de reparación pendientes.
Y en el mes de marco todos estos extremos se les
comunican a los vecinos mediante una carta.

A partir de ese momento, y tras la incorpora-
ción del actual Gerente de Vinsa, se empiezan a
mantener reuniones periódicas con los vecinos, con
los representantes de la comunidad, numerosas
reuniones que no voy a detallar, y surge el compro-
miso entre las dos partes de mejorar la comunica-
ción de Vinsa con los vecinos en cuanto al estado
de reclamaciones y se mantienen sucesivas reunio-
nes el 16 de junio de 2008, 30 de septiembre, 3 de
octubre, 30 de octubre, 22 de diciembre, 22 de
enero de 2009, 19 de febrero, 29 de abril del año
2009. En fin, se abre una vía de comunicación y
durante ese período de tiempo se han ido solucio-
nando los elementos privativos, bastantes cuestio-
nes en la medida que ha sido posible.

En concreto se han realizado sellados en todas
las viviendas, se han reforzado las escaleras en las
viviendas tipo tríplex, y hay bastantes cuestiones
que, según los expertos de Vinsa, desde el punto de
vista normativo y técnico ya cumplen con la nor-
mativa y no es necesario realizar ninguna repara-
ción, es decir, se va avanzando en la resolución del
problema. 

Se realiza también un estudio de consumo, se
barnizan los parámetros pétreos de las galerías de
viviendas, se hace un sellado de juntas de baldo-
sas, se da solución al ruido de las celosías, se cam-
bian las tapas de registro de las instalaciones de
cubierta de los tríplex, se cambian los contadores
para hacer una lectura centralizada, se hace una
instalación de ventilación forzada de los trasteros,
en los que se puede, no en los que los vecinos no
autorizaron a Vinsa a actuar, y se coloca un nuevo
pavimento en las galerías de acceso a los tríplex. 

En el año 2009, y ahora llegaremos a la situa-
ción actual, siguen subsistiendo algunos defectos,
si bien es cierto que cada vez son menores, pero
siguen subsistiendo algunos defectos y siguen sur-
giendo problemas con la mala reparación de algu-
nas de las deficiencias denunciadas por los vecinos
y efectuadas por la empresa constructora, y por eso
la empresa Sadar actúa conforme a lo que nos han
ido diciendo los vecinos. En concreto, durante los
años 2007, 2008 y 2009 las reparaciones en ele-
mentos comunes y en las diferentes viviendas supu-
sieron un gasto, no quiero decir que sea mucho ni
que sea poco, simplemente a título informativo, de
875.519,84 euros, más o menos una inversión de
doce mil euros por vivienda. Ojalá con eso hubiera
sido suficiente, y si con más hubiera sido suficiente
estaríamos encantados de no tener que estar
hablando hoy aquí de esta cuestión.

Y creemos que no solo se procedió de una
manera ya más amplia a mejorar los problemas
que nos denunciaban con justicia los vecinos, sino
que también se ha procedido a realizar mejoras
sobre el proyecto y, por tanto, sobre las viviendas.

Como se sigue viendo alguna cuestión puntual
sigue quedando, que no hay satisfacción por los
vecinos, aunque es cierto que no hay una represen-
tación unánime, hay vecinos que ya están satisfe-
chos, otros que no lo están tanto, Vinsa encarga
varios informes en la búsqueda ya de la solución
definitiva.

Entramos en este año 2009. En ese año se
encarga un informe de telecomunicaciones a Inge-
niería Domótica, que se hizo en el mes de mayo
del año 2009. Se encargó un informe de calefac-
ción, electricidad e incendios a CAU Ingenieros,
también en el año 2009. Se encargó a Miyabi un
informe sobre termografía para temas de calefac-
ción porque algún vecino todavía manifestaba
algún problema recientemente, en mayo de 2009.
Y, por último, se encarga un informe pericial de
elementos privativos a otra arquitecta externa, una
persona que trabaja habitualmente como perito
judicial en estas cuestiones, que es la señora Sal-
daña, que en el mes de septiembre nos entrega un
informe, bien es cierto que el informe todavía está
sin visar, creo que además se remitió a este Parla-
mento, pero es un informe todavía provisional, sin
visar, sobre el que hay que ajustar algunas cues-
tiones. Ahora me referiré a la situación de estos
informes y qué pretendemos con los mismos.

También durante el verano de 2009 Vinsa ha
realizado un seguimiento exhaustivo a todos los
requerimientos referentes a temas de instalaciones
presentados en industria, dando el Departamento
de Innovación, Empresa y Empleo el expediente
por cerrado el 7 de octubre de 2009 y consideran-
do que se han subsanado todas las deficiencias
existentes en las instalaciones térmicas de dicha
comunidad, con lo que ya no cabe interponer otra
vía que la del recurso de alzada.

Con fecha 29 de abril de 2009 se mantuvo
quizá la última reunión formal con los vecinos en
las oficinas de Vinsa, con los técnicos y los letra-
dos, una comisión de la comunidad y el adminis-
trador de dicha comunidad, y se hizo un ofreci-
miento de negociación respecto a las deficiencias
que entendemos que quedan pendientes, como les
he dicho antes, que son el alumbrado de porches,
el cierre de la galería parcialmente y la ventila-
ción de trasteros, y a día de hoy seguimos sin res-
puesta concreta de los vecinos, aunque, evidente-
mente, sabemos que han acudido al Defensor del
Pueblo, y están en su legítimo derecho, por
supuesto, a hacerlo así.
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En este momento, señorías, con los informes
recientes que tenemos, y a la espera de que el
informe último, el de la señora Saldaña, pueda ser
objeto de contraste y de visado por el colegio pro-
fesional correspondiente, creemos que, a partir de
ahí, con los informes ya recientes, hecho lo hecho,
habiendo avanzado algo en el camino, podemos
tener ya un diagnóstico de la situación, de lo que
queda por hacer, porque no les ocultaré que no
todas las peticiones que nos hacen los vecinos obe-
decen a las deficiencias y a los fallos iniciales, que
los reconocemos y estamos dispuestos a resolver,
habrá otras cuestiones que nos demandan que
quizá son más propias del desgaste propio del uso
de la vivienda transcurridos cuatro años desde la
entrega de las mismas, pero les aseguro que por
nuestra parte eso no ha de ser ningún problema.
Como les digo, teniendo ya los informes de termo-
grafía, de ingeniería, de calefacción y el informe
pericial de la señora Saldaña creemos que estamos
ya ante un diagnóstico definitivo, transcurridos
cuatro años de la entrega de las viviendas. A partir
de ahí, estamos dispuestos a cumplir a rajatabla lo
que ese informe nos diga, aceptar la decisión o la
propuesta que se realice y ejecutar con el límite
presupuestario, con las decisiones y las cuantías
que en ese informe se decidan para que de una vez
por todas podamos cerrar el expediente.

Así, cuando el informe esté concluido lo mani-
festaremos a los vecinos y haremos no sé si el últi-
mo o el penúltimo porque estamos dispuestos a
hacer todos los esfuerzos posibles pero, desde
luego, a ver si puede ser el último intento para
cerrar este asunto ya de manera satisfactoria por
parte de todos.

Por mi parte, nada más. Seguro que me habré
dejado muchas cuestiones, pero estoy dispuesta a
intentar resolverlas en el turno de las preguntas de
sus señorías. Muchas gracias, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sádaba): El señor
Jiménez tiene la palabra nuevamente para contes-
tar a la Consejera.

SR. JIMÉNEZ HERVAS: No sé, señora Conse-
jera, de verdad que su intervención no me evita la
preocupación que tenía al empezar la Comisión.
Créame que siento tener que decirlo así, porque no
se trataba tanto, y no me parece mal que lo haya
hecho, de hacer una descripción de cómo ha abor-
dado Vinsa desde 2007 hasta aquí este problema
del que ya teníamos un conocimiento bastante real.
Me genera preocupación que casi haya descargado
toda su intervención sobre las obras ya ejecutadas
por la empresa Sadar por encargo de Vinsa y que
se elevan a esos 875.000 euros, porque esta obra,
como se suele decir, parece que viene de culo, no
solamente por cómo parece que se diseñó, cómo
actuó la dirección de obra, cómo actuó el construc-
tor y cómo actuó Vinsa, que en último término era

la propietaria, la promotora, la receptora de la
obra, la que tenía que haber hecho el control de la
misma y la que en último término vende a los pro-
pietarios dichas viviendas, porque esas deficien-
cias, una vez reconocidas y suficientemente descri-
tas, manifiestan que esos pisos no estaban en
condiciones de ser habitados. Creo que eso es una
evidencia, pues hay informes del propio departa-
mento, la propia cédula de habitabilidad es el más
evidente, que dicen lo contrario, pero, claro, si una
vez estas personas están dentro de las viviendas y
se empiezan a detectar situaciones absolutamente
graves en cada uno de los aspectos el problema
que se deriva, y por eso decía que da la sensación
de que esta obra viene de culo, perdón por la
expresión, es que a lo mal ejecutado de la propia
obra se añade la sensación que tenemos de que la
actitud mantenida por Vinsa y los 875.000 euros
gastados en una parte efectiva no han resuelto los
problemas que pretendían resolver. Y no los han
resuelto, desde nuestro punto de vista, y nos fiamos
de algunos informes que tenemos encima de la
mesa, porque hay que reconocer que el trabajo de
las familias afectadas está siendo, además de abso-
lutamente dependiente de su propio esfuerzo, bas-
tante competente y serio, me imagino que tiene el
último informe que se nos ha hecho llegar, demues-
tran que la ejecución de la mayoría de las actua-
ciones llevadas a cabo se ha hecho sin control, sin
sentido y en la práctica no ha resuelto los proble-
mas. No basta con cambiar el parqué porque se ha
estropeado porque tiene humedades, es que si se
cambia cuatro veces y cada vez que se pone nuevo
siguen las humedades es una pescadilla que se
muerde la cola y que no tiene fin, y esos elementos
han sido muy, muy generalizados en las obras que
se han acometido y que han supuesto esos
875.0000 euros invertidos por Vinsa.

El problema tiene las dos vertientes: la mala
ejecución de este bloque de viviendas y qué hace-
mos ante esa mala ejecución y cómo Vinsa, segu-
ramente a contrapié y a regañadientes, ha tenido
que dar cara a una situación que no le era para
nada agradable y que en vez de coger el toro por
los cuernos, como se suele decir, ha andado como
ha andado y ha gastado muchísimo dinero. Y no
niego que una parte de ese dinero gastado haya
resuelto problemas, pero mucha parte de ese
mismo dinero no ha terminado resolviendo los
problemas reales. Y ese es un tema que hay que
reconocerlo porque, si no, no podemos buscar la
solución definitiva. Si no partimos de reconocer no
que se hayan hecho algunas actuaciones preten-
diendo resolver algunos problemas, que nosotros
no negamos eso, tenemos aquí los informes de las
obras realizadas, nosotros no negamos que se
hayan hecho esas actuaciones, lo que no tenemos
claro es que esas actuaciones hayan resuelto ese
problema concreto y que el problema persista. Ese
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es el problema de fondo, que el problema persista,
por lo tanto, hay que plantearse si esa actuación
ha estado bien diseñada, bien controlada y bien
ejecutada.

Claro, estamos hablando de la ecociudad pre-
miada a nivel de Europa, y estamos hablando de
eficiencias energéticas, de pérdidas del 40, del 50
por ciento. Estamos hablando de palabras mayores.

Por lo tanto, en ese sentido, nosotros creemos
que la referencia en relación con lo ya ejecutado,
los problemas que se han intentado corregir, inclu-
so el dinero gastado no nos pone en la puerta la
solución definitiva del problema. Creemos que esa
es una realidad que está ahí, pero, por desgracia,
no ha sido lo efectiva que debería haber sido y en
una parte importante el problema persiste y las
dificultades tanto en el ámbito de lo que es el dere-
cho privado, el derecho a vivir en tu propia vivien-
da en condiciones normales, como en lo que es el
derecho en cuanto a la habitabilidad comunitaria,
me da igual que sean los garajes que los porches
que los sistemas de calefacción o de aislamiento,
en todos esos elementos tanto en un ámbito como
en otro sigue habiendo problemas serios.

Me imagino que para Vinsa este tema también
es difícil de encauzar. Yo no sé cómo tiene previsto
actuar Vinsa con Dragados, cómo le va a pedir
responsabilidades por una mala ejecución de
dicho bloque, que, en términos coloquiales y segu-
ramente con más sentido común, puesto que con
informes técnicos nadie lo defendería, se decía que
casi la única solución era derribarlo y volver a
hacerlo nuevo. Y no le falta razón, en cuanto a
sentido común no le falta razón, aunque, lógica-
mente, ningún técnico se atreve a firmar un infor-
me de ese tipo.

En los primeros debates que tuvimos alguna
vez se dijo: a Dragados le vamos a pedir cuentas.
Espero que sea así porque, de momento, está cons-
truyendo viviendas de Vinsa, por ejemplo, en
Berriozar. Vinsa sigue adjudicando a Dragados
viviendas protegidas, porque ahora mismo las está
construyendo, por ejemplo, en Berriozar, y, si es
posible, me gustaría aclarar ese tema porque lo
que está claro es que Vinsa, por ser responsable
directo en este bloque, va a tener que dejar muchí-
simo dinero público para corregir las deficiencias,
yo no sé cuánto más, pero, por ejemplo, aquí tengo
que en un momento dado, cuando después de
todas esas inversiones Vinsa ofrece a los propieta-
rios cien mil euros a cambio de renunciar a pedir
cualquier tipo de responsabilidad. Evidentemente,
los propietarios no pueden aceptar esa oferta,
pero es que el informe de la señora Saldaña dice
que todavía hay unos gastos pendientes de por lo
menos 488.547 euros. Quiere eso decir que sola-
mente de entrada, además de todo esto ya sabemos
de qué estamos hablando.

Y nosotros, de verdad que siendo una muy mala
patata caliente para Vinsa y para el departamento,
no tenemos ningún inconveniente en dejar que se
enfríe la patata a cambio de resolverles los proble-
mas a las familias afectadas, de verdad, se lo digo
claramente, señora Consejera. No tenemos ningún
inconveniente en dejar la patata ahí y preferimos
que Vinsa la gestione ante Dragados exigiéndole
responsabilidad de la mejor forma posible, en los
tribunales si hace falta, a que sea Vinsa la que se
vea llevada a los tribunales por los vecinos. Prefe-
rimos que si hay que ir a los tribunales sea Vinsa
la que lleve a la constructora a que tengan que ser
los vecinos y vecinas afectados quienes lleven a
Vinsa, y en eso le garantizo que va a tener nuestro
apoyo. No nos gustaría que después de todo el
camino recorrido, de todo el dinero gastado y este-
mos donde estamos y no se busque de inmediato
una salida definitiva a los problemas. Priorizamos
la solución definitiva a los problemas y creemos
que luego Vinsa debe exigir responsabilidades a
quien se las debe exigir, y en ese sentido tendrá
toda nuestra disposición y todo nuestro apoyo,
pero con disposición de resolver los problemas y
aceptando que esto es algo difícil y una patata
difícil para Vinsa, no escaqueando porque siempre
ha venido a contrapié, incluso se comenta que
tuvo consecuencias en la propia dirección de Vinsa
en su momento, y no todas las reuniones con los
propietarios han sido lo suficientemente diligentes
como deberían haber sido. Pongo como ejemplo
que los propietarios en esas reuniones han mani-
festado una y otra vez que la forma en que se esta-
ban ejecutando las obras no iba a resolver los pro-
blemas y, sin embargo, se ha seguido en esa huida
hacia delante que nos ha colocado donde estamos
a día de hoy.

Pedimos definitivamente que se trague saliva y
que Vinsa resuelva los problemas, y luego que pida
responsabilidades a quien corresponda. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sádaba): Muchas
gracias, señor Jiménez. ¿La Consejera quiere con-
testar?

SRA. CONSEJERA DE VIVIENDA Y ORDE-
NACIÓN DEL TERRITORIO (Sra. Salanueva
Murguialday): Gracias, señor Presidente. Gracias,
señor Jiménez. Para empezar le diré que agradez-
co, por supuesto, su intervención, que creo que no
dista de la reflexión. Por mucho que a veces las
palabras puedan poner de manifiesto que hay una
discrepancia grande, creo que estamos en sinto-
nía, sin que sirva de precedente, señor Jiménez. Es
broma eso. De verdad, que patata caliente..., pues
no voy a huir de las patatas calientes. Cuando
estamos en la vida pública nos toca asumir res-
ponsabilidades, unas nuestras, otras no, otras por-
que dependen de nosotros, otras porque se han
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torcido en el camino, pero no es mi estilo huir, no
me asustan las patatas calientes, intentaremos
abordarlas, como hemos hecho hasta ahora, y que
se enfríen y, en fin, que la patata no se pudra sino
que acabe en buen fin.

Me decía que no le evito la preocupación. Mire,
yo he querido transmitirle a usted y al resto de los
portavoces parlamentarios de la Comisión que ha
habido un problema, lo hemos reconocido. Se han
realizado actuaciones, unas no se han hecho bien,
como decía usted, y la empresa no las ha ejecutado
correctamente, pero seguimos en disposición y creo
que estamos en un momento de tener un diagnósti-
co definitivo y de cerrar el expediente. Eso es lo
queremos también nosotros. Yo no he descargado
ninguna preocupación. Le doy la razón, cuando se
le requiere a la empresa constructora que realice
actuaciones, no las realiza correctamente, y es
entonces cuando Vinsa tiene que entrar a través de
otra empresa, y creemos que esos ochocientos mil
euros están bien invertidos. Alguna cosa se habrá
podido hacer, en fin, nadie es perfecto, pero cree-
mos, de verdad, que se ha avanzado mucho para
solucionar el problema. Los grandes problemas ya
no subsisten, sino que quedan otras cuestiones que
tendremos que abordar y que no nos va a asustar
abordarlas, de verdad.

Creo que la actitud de Vinsa ha sido siempre la
de búsqueda de acuerdos. Decía que ha habido un
problema con la actitud de Vinsa. Aquí está el
gerente y, aparte de la confianza depositada en él
y también en la estructura técnica de Vinsa, la
actitud ha sido siempre buscar soluciones, y ahí
seguimos estando, en buscar soluciones. Es cierto
que antes del verano parece que se cierra un poco
la vía del diálogo, pero eso no nos deja a nosotros
quietos sino que se buscan informes para tener ya
el diagnóstico definitivo de dónde están los proble-
mas. Ese informe no sé si dice quinientos mil o los
que sean, yo no he hablado de dinero y no quiero
hablar de dinero, no es una cuestión de dinero, es
cuestión de resolver en justicia los problemas que
ahora tienen y, evidentemente, en virtud de lo que
digan los informes técnicos, los vecinos tendrán
unas necesidades que podremos atender y otras
que no serán como consecuencia, como les he
dicho antes, de los problemas derivados del inicio
del expediente de esta promoción, que, y yo no voy
a utilizar la palabra que ha dicho usted, no ha
salido con buen pie desde el primer momento, ha
tenido un problema de ejecución importante al que
usted hacía mención.

Hablaré ahora del tema de los tribunales.
Sobre la ecociudad, bueno, hemos presumido
mucho de la ecociudad de Sarriguren y creo que
debemos estar orgullosos de Sarriguren, de las
cuatro mil y pico viviendas, cerca de cinco mil
viviendas que se han hecho allí. Esta es una pro-

moción de setenta y tres, y no debería haber ocu-
rrido nunca, pero ya sabemos que, a veces, lo
mejor es enemigo de lo bueno y, a veces, surgen
estos problemas y lo que tenemos que hacer es
darles cara.

Decía usted que Dragados está trabajando en
Berriozar. Creo que no está trabajando para Vinsa
en ninguna promoción concreta, pero en cualquier
caso las empresas concurren a concursos y los
concursos, conforme dice la ley, se adjudican a
quien corresponde. No podemos decir esta porque
nos cae muy mal o esta que nos cae muy bien. Eso
tendría unas consecuencias, evidentemente, de un
ilícito penal en el que, desde luego, procuraremos
no incurrir.

Respecto a los tribunales, no he dicho nada,
pero me alegro de que haya hecho usted esa mati-
zación. Evidentemente, nosotros, Vinsa, una vez
que tengamos cerrado el expediente, está plan-
teando llevar a los tribunales a quien tenga alguna
responsabilidad sobre este asunto. No vamos a
renunciar, por supuesto, a reclamar porque cree-
mos que esa es nuestra obligación. ¿Es bueno,
decía usted, que los vecinos no acudan a los tribu-
nales? Pues ojalá pudiéramos en este último inten-
to, con los informes recientes que tenemos, poder
cerrar el expediente y que todo el mundo se quede
satisfecho, pero nosotros no podremos impedir
porque todo el mundo puede estar en su perfecto
derecho de acudir a los tribunales de justicia para
ver satisfecho su legítimo interés y tendrá toda la
razón. Nosotros no vamos a impedir ni podemos
prohibirlo ni deseamos hacerlo.

Por lo tanto, agradezco también esa actitud,
señor Jiménez. Le tomo la palabra para que, en la
medida de lo posible, con la capacidad de influen-
cia que usted o su grupo parlamentario puedan
tener, podamos llegar a una conclusión definitiva
del expediente razonable, justa y rápida, si es posi-
ble. Ahí vamos a seguir estando y de nuevo pone-
mos la actitud tanto de Vinsa, me consta, como del
departamento para ver si podemos, con la ayuda
de todos, cerrar definitivamente el expediente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sádaba): Muchas
gracias, señora Consejera. A continuación tienen
su turno de palabra los distintos portavoces. Seño-
ra Otamendi, por UPN, tiene la palabra.

SRA. OTAMENDI CLARAMUNT: Muchas
gracias, señor Presidente. Buenos días, señorías.
Agradecemos, en primer lugar, y como no puede
ser de otra manera, la presencia de la Consejera
en esta primera intervención, y antes de entrar
directamente en materia agradecemos, desde
luego, su disposición por llegar a acuerdos y por
trabajar con el resto de los grupos parlamenta-
rios. También me gustaría mostrar el apoyo y la
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disposición de mi grupo para trabajar con ellos y
con la Consejera en cualquier cosa que precisen.

Dicho esto, agradezco las explicaciones que
nos ha dado de todo este expediente o de todo este
proceso que, evidentemente, es muy farragoso,
como ha comentado. Es un proceso muy complica-
do que no se ha llevado todo lo bien que se podía
haber llevado. Evidentemente, creo que en eso
estamos de acuerdo todos los grupos y así lo mani-
festamos también en las reuniones que hemos teni-
do con los vecinos y en la propia sesión de trabajo
que hay un problema. Todos reconocemos que hay
un problema y todos estamos de acuerdo en que
hay que darle una solución lo más razonable y lo
más razonada posible. Creo que a nadie le duelen
prendas decir eso aquí. Todo el mundo ha recono-
cido, incluso la propia Vinsa y el propio departa-
mento, que ha habido un problema, que no se han
hecho las cosas bien. Pero llegados a este punto
tampoco podemos estar envueltos en un circo y
decir lo bien o lo mal que se han hecho las cosas,
aunque luego haya que pedir las responsabilida-
des a quien haya que pedírselas, sino que hemos
llegado a este punto.

En estos últimos meses Vinsa se ha puesto las
pilas y se ha puesto a trabajar. Ha hecho unos
informes actualizados que han llevado, a falta de
los matices que haya que hacer, a tener un conoci-
miento o un diagnóstico definitivo tanto de los pri-
vativos como de los comunes. Creo que tenemos
que partir de este punto. Como ya he dicho tam-
bién, eso no quita para que luego haya que asumir
o pedir responsabilidades a quien haya que pedír-
selas, creo que eso es un segundo plano, porque lo
más importante ahora es dar una solución a los
vecinos y, como digo, aprovechar todos estos
informes que se han hecho tanto de termografías
como de estados comunes como de estados privati-
vos y, a partir de ahí, establecer una negociación,
como he dicho, razonada y razonable tratando de
buscar la mejor solución para todos.

Vinsa tiene la disposición de arreglar todo
aquello que se acuerde, pero esto es una negocia-
ción, todos tienen que tomar parte en estos acuer-
dos. Animamos al departamento para que esta
negociación se haga lo más rápidamente posible,
que sea lo más satisfactoria posible para todas las
partes, que se busque la mayor satisfacción de los
vecinos, pero dentro, como he dicho, de una nego-
ciación razonada y razonable. Y luego instamos al
departamento a que eso tampoco puede caer en
saco roto, hay que buscar los medios o las condi-
ciones para que este tipo de cosas no vuelvan a
repetirse y buscar las responsabilidades que haya
que buscar, porque creo que también hay que dar
un toque de atención a todos los agentes que pue-
den intervenir en estos procesos.

Entonces, poco más tengo que añadir. Desde
luego, mostramos nuestra colaboración en todo lo
que sea necesario y en todo aquello que precisen
ahí nos van a encontrar. Agradecemos y animamos
a que sigan dando estos pasos para buscar la
solución lo más rápido posible. Por mi parte, nada
más, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sádaba): Por el
Partido Socialista, señor Vázquez, tiene la palabra.

SR. VÁZQUEZ ROYO: Muchas gracias,
señor Presidente. Buenos días, señora Consejera,
señor Gerente de Vinsa y señor Director General
de Vivienda y Ordenación del Territorio, bienveni-
dos a esta Comisión. Agradezco en este caso las
explicaciones pormenorizadas que ha descrito la
señora Consejera respecto de un problema sobra-
damente conocido por esta Comisión. Para el Par-
tido Socialista, de verdad, no estamos ante un pro-
blema de una patata caliente, estamos ante un
verdadero problema, que es serio, eso hay que
aceptarlo así, y, desde luego, agradecemos el reco-
nocimiento implícito de la propia Consejera, del
departamento y de la gestión de su responsabili-
dad que, de alguna forma, ha reconocido y es
bueno reconocer para que, en la medida en que se
conozcan los problemas, puedan existir en este
caso los cauces de solución que es, en definitiva,
el punto donde nos encontramos.

Por lo tanto, creo que después de ver un poco
el largo y tortuoso recorrido que estas personas
están padeciendo desde que fueron receptores de
una vivienda de estas características, no tenemos
que dudar ni tenemos que poner cuestiones ni
peros, sino simplemente iniciar un camino que sea
el más rápido, corto y satisfactorio posible. Y no
estaríamos ante la mejor solución posible sino que
nosotros diríamos que la más justa posible, es
decir, creo que los vecinos requieren justicia, ellos
han comprando una vivienda, pagan religiosamen-
te, supongo yo, los respectivos préstamos y, por lo
tanto, tienen derecho a vivir en una vivienda
digna, que es, en definitiva, lo que se les facilitó en
un primer momento.

Estamos ante dar respuesta y solución a infor-
mes periciales. La señora Consejera ha informado
en la parte final de su intervención que no va a
poner ninguna duda ni va a coaccionar ni va a
impedir, sino todo lo contrario, que va a impulsar
la ejecución que sea necesaria para dar solución a
todos los problemas. Eso nos satisface siempre que
dé lugar y respuesta a los problemas que realmen-
te existen, porque mucho me temo yo, y desde
luego así piensa el grupo parlamentario socialista,
que hay problemas que tienen difícil solución, por-
que el problema no es solamente que estamos ante
una obra mal ejecutada, que también, creo que
nadie tiene ninguna duda sobre eso a estas altu-
ras, pero para el Partido Socialista, lo hemos
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dicho en anteriores ocasiones, estamos ante una
obra mal diseñada. Este proyecto es un auténtico
despropósito desde el principio y eso da pie a que
cuando ahora se hacen reparaciones en las escale-
ras interiores nos encontremos con reparaciones
chapuceras, ¿por qué?, porque realmente hay que
ir al origen del problema y no hacer parches como
se están haciendo.

Diría más cosas sobre el tema de la calefac-
ción. No es presentable que los rendimientos sean
del 40 o 57 por ciento, o no es presentable que las
ventanas exteriores estén mal selladas en el muro
vertical, o no es presentable que las soleras donde
se tienen que poner el parquet no hayan sido nive-
ladas. Es decir, estamos hablando de muchas
cosas, pero estamos hablando de un mal proyecto.
Estamos hablando de una responsabilidad muy
seria en la dirección de obra, porque si la direc-
ción de obra hubiese detectado esas cosas hoy
estaríamos evitando un problema, no solucionando
un problema. Estamos también hablando, señora
Consejera, de una responsabilidad política de téc-
nicos de Vinsa, que deberían haber controlado
cómo se estaba ejecutando esa obra. O sea, esta-
mos ante responsabilidades muy serias de todo
tipo, por supuesto de tipo económico, que tienen
que ser resueltas en todas las consecuencias y a
todas las personas que han tenido responsabilidad
en esta construcción desde el proyecto inicial
hasta la finalización del mismo, todos los que han
tenido algún tipo de responsabilidad implícita en
el mismo, pero también, señora Consejera, recono-
cerá que esta es una promoción de Vinsa y Vinsa
es la responsable de encargar el proyecto, de adju-
dicar la obra, de controlar su ejecución, de que se
recepcione adecuadamente, de que se cumpla la
habitabilidad, de todo lo que es preceptivo de
acuerdo a la ley en cualquier tipología de vivienda
que se está haciendo en esta Comunidad Foral. Si
se hubiese controlado todo esto a tiempo, segura-
mente hoy estaríamos ante soluciones más fáciles,
porque hoy esas soluciones son difíciles, ya que
muchas de las cosas que se han hecho no han
dado en ningún caso respuesta y solución a los
problemas de ejecución de esta obra.

Por lo tanto, desde el Partido Socialista espe-
ramos..., y no dudo que así sea porque el dinero
público está para utilizarlo correctamente, y usted
ha dicho que el dinero que se ha gastado en la
reparación de estas viviendas seguramente se ha
gastado bien. Bueno, se ha gastado bien porque ha
habido que gastarlo, pero no tenía que haberse
gastado, señora Consejera, no se ha gastado bien,
se ha gastado mal, porque hay un problema serio
que tenía que haber impedido que se gastase ese
dinero. Entonces, supongamos que luego vamos a
recuperar ese dinero y, evidentemente, esta va a
ser una exigencia que este Parlamento y, desde
luego, este grupo parlamentario va a plantear, es

de justicia, el ciudadano no tiene por qué pagar
las consecuencias de una serie de despropósitos de
personas que con nombres y apellidos tienen res-
ponsabilidad directa en este proyecto. Al final hay
unos paganos, que son setenta y tres personas que
están sufriendo realmente la calamidad de vivir en
una vivienda que tiene muchos problemas y que en
muchos casos se han solucionado y en otros casos
no se han solucionado.

Seguro que también es cierto que hay personas
que aprovechando esta situación quieren ir un
poco más allá, pero no nos quedemos en la anéc-
dota, vayamos a buscar el origen y la solución del
problema, porque realmente estas personas tienen
razón y no hace falta más que ver los problemas
de esas viviendas para darse cuenta de que real-
mente sus exigencias son justas. Por lo tanto, en
este caso el elemento que debe imperar es la justi-
cia, que estas personas tengan finalmente su
vivienda al precio que la compraron, pero con la
calidad de vivienda que realmente necesitan y es
comparable al precio de vivienda de VPT, porque
no hay que olvidar que es una vivienda de VPT.
Por lo tanto, esperamos que se haga eso y, desde
luego, que se haga cuanto antes.

Sería recomendable también que el propio
Gobierno, en este caso a través de Vinsa, iniciara
las gestiones de responsabilidad. Es que usted aquí
ha venido a decir: setenta y tres personas tienen
muchos problemas con sus viviendas y, bueno,
vamos a reparar... Que Vinsa tenga muy claro
desde el principio, que creo que lo tiene, que real-
mente es quien ha gestado ese proyecto y, por lo
tanto, tiene que ser la impulsora de la solución del
problema, que no venga reclamado por los vecinos,
que también, pero que tenga muy claro que real-
mente es a quien le corresponde tomar las iniciati-
vas para buscar una rápida respuesta y solución.

Decía usted –y yo también he traído el libro de
la Ecocity– que hay cuatro mil y pico viviendas
que seguramente estarán bien. Esto es un borrón
serio en la Ecocity. Esto no es nada sostenible,
esto no es nada bioclimático, esto no es nada que
se parezca a eso, es un borrón, pero atentos tam-
bién a algunas otras incidencias que están ocu-
rriendo en Sarriguren, de las que este grupo par-
lamentario tiene conocimiento. Con las recientes
lluvias ha habido alguna urbanización que ha
sufrido inundaciones en los sótanos y, desde luego,
no han sido grandes ni importantes precipitacio-
nes las que han caído en estos últimos días, pero si
ya empezamos no solamente aquí con estos proble-
mas, que no tienen nada que ver unos con otros,
pero si de los informes técnicos se deriva que, al
parecer, hay un río subterráneo en la zona de
Sarriguren que puede derivar un alto nivel freático
y que puede producir problemas de este tipo, pues
atentos al tema también. Vamos a prevenir, vamos
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a ver si se hicieron en su momento los estudios
geotécnicos correspondientes para saber qué cali-
dad de terrenos había en Sarriguren y qué condi-
ciones de construcción se deberían producir en
algún suelo específico o concreto. En cualquier
caso, simplemente lo pongo ahí encima de la mesa
para intentar evitar problemas mayores o proble-
mas que sucedan en el futuro.

Agradecemos en cualquier caso la disposición,
que es lo más importante en este momento, que ha
mostrado la Consejera y le pedimos, con la serie-
dad que a nuestro grupo le caracteriza, que dé
usted respuesta y solución a los problemas de
estas setenta y tres personas porque, en definitiva,
se lo merecen. En esa línea de colaboración estará
el Partido Socialista, pero también en ver cómo
realmente se da satisfacción a unos problemas de
los que ellos en ningún caso han sido causantes.
Nada más y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sádaba): Muchas
gracias, señor Vázquez. Señor Burguete, tiene la
palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Muchas gracias,
señor Presidente. Buenos días, egun on, señorías.
Doy la bienvenida a la nueva Consejera de Vivien-
da, la señora Salanueva, y a las personas de su
equipo que hoy le acompañan: el Director General
y el Gerente de Vinsa. Esta es una situación que ya
ha sido discutida y debatida en este Parlamento en
otras ocasiones, la última y más reciente a media-
dos del mes de septiembre en una sesión de traba-
jo con los propios afectados o, por lo menos, con
una representación de los afectados por las setenta
y tres viviendas VPT en Sarriguren.

Y más allá de la generación de una cierta alar-
ma social que haya podido aparecer con respecto a
las últimas intervenciones, que creo que no condu-
cen en este momento a resolver lo que nos ocupa
en este momento, que son las setenta y tres vivien-
das de Sarriguren, de entrada tengo que agrade-
cerle, señora Consejera, el reconocimiento del
diagnóstico, o sea, es evidente que yo no sé si el
diseño, pero cuando menos la ejecución del proyec-
to no ha estado a la altura de las circunstancias. Es
evidente, como se ha puesto de manifiesto y como
también reconocen los propios afectados, que
Vinsa ha venido desarrollando un trabajo en el
ámbito que le corresponde para reconducir, revisar,
modificar, arreglar o resolver las distintas deficien-
cias que se han generado, pero no es menos cierto
que a día de hoy no se han resuelto definitivamente
todas las deficiencias que ha habido.

Es cierto, además, que Vinsa en este proceso ha
estado guiada por la responsabilidad que debe
tener como promotora, que lo es, y, evidentemente,
ahí ya se ha demostrado que por parte del Depar-
tamento de Vivienda ha habido una exigencia

idéntica a la de cualquier otra promotora privada.
No es menos cierto también que Vinsa ha desarro-
llado distintos informes técnicos, que son los que
tienen que avalar las actuaciones que se vayan a
plantear para corregir las deficiencias, y se nos
informa hoy de que se está a la espera ya de la
resolución final de los últimos informes. He creído
entender que se asumirán en toda su integridad,
en toda su extensión los planteamientos que han
desarrollado peritos independientes con el afán de
resolver las últimas cuestiones que, evidentemente,
siguen sin resolverse.

En la sesión de trabajo que tuvimos con los
afectados de las viviendas se venía a señalar, como
ha comentado la Consejera, que había algunos
aspectos referidos al alumbrado de porches, al cie-
rre de galería y a la ventilación de trasteros, que
están a día de hoy sin resolver. Por tanto, creo que
ese es el ámbito en el que hay que hacer un esfuer-
zo porque, evidentemente, los afectados con buen
criterio lo que quieren es que se resuelva la situa-
ción. No sé si se producirá en algún caso una
demanda que supere los desperfectos o los defectos
iniciales que pueda haber de la obra, que es posi-
ble que eso sea así, pero en todo caso creo que
Vinsa debe moverse en la responsabilidad que tiene
como promotora y solucionar los distintos defectos
que se hayan podido desarrollar en el proceso.

Por tanto, creo que Vinsa ha asumido, está asu-
miendo y debe seguir asumiendo absolutamente la
responsabilidad que tiene como promotora. Creo
que debe hacer todos los esfuerzos que estén a su
alcance para resolver los problemas y los defectos
que se hayan podido poner encima de la mesa. Es
evidente que ha habido ya una importante inver-
sión de ochocientos sesenta mil euros que han
paliado no definitivamente, pero sí en gran parte
los posibles defectos o deficiencias que se habían
desarrollado. Por tanto, una vez que se conozcan
los últimos informes periciales, evidentemente,
creo que la responsabilidad de Vinsa debe llevar a
ejecutar, en la medida de las posibilidades que se
marquen en ese informe, las diferentes actuaciones
concretas con la intención de ver si finalmente se
resuelven todas las deficiencias.

Por último, y creo que también se ha dicho en
la mañana de hoy, hay que pedir la responsabili-
dad absoluta en el ámbito que corresponda a la
empresa y a la dirección de obra tanto por la eje-
cución que se ha desarrollado como por las inver-
siones que con posterioridad Vinsa, como promo-
tora, ha tenido que desarrollar para corregir esas
deficiencias y esos defectos, como digo, en el
ámbito que corresponda, y si es en el ámbito judi-
cial, en su momento se retuvieron los avales por
unas cantidades de casi cuatrocientos mil euros,
como se ha señalado y, bueno, es evidente que eso
no es suficiente en la medida en que las inversio-
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nes que se han desarrollado ya superan los ocho-
cientos mil euros. Por tanto, hay que estar atentos
para establecer desde el punto de vista legal cual-
quier procedimiento para pedir las responsabilida-
des a la empresa y a la dirección de obra con la
intención y el interés de resolver y recuperar todas
y cada una de las inversiones que se hayan resuel-
to, pero, como digo, creo que aquí lo más impor-
tante de todo es el grado de satisfacción de los
vecinos, que creo que es lo que nos importa. Por
tanto, creo que el Gobierno y Vinsa deben poner
todos los medios a su alcance en esa línea y en esa
dirección, y creo que hasta ahora, por lo menos, se
han intentado poner.

Es evidente también que en el proceso ha habi-
do dificultades con algunos vecinos que no han
mostrado, según lo que se ha contado, toda la cola-
boración que podía haberse planteado, pero en
todo caso, como digo, lo que nos interesa y lo que
nos preocupa a todos es la situación de los vecinos
que están viviendo en esas viviendas, que creo que
para nada enturbian la ecociudad de Sarriguren,
en absoluto, porque se han hecho más de cinco mil
viviendas. Si tienen los referentes y las calificacio-
nes no solo en esta Comunidad ni en España sino
en el ámbito europeo, será porque así lo ha mereci-
do, sin olvidar ni reconocer que aquí tenemos un
punto negativo en el desarrollo de estas setenta y
tres viviendas y, evidentemente, lo que nos ocupa y
lo que nos debe preocupar en este momento es
resolver todas las deficiencias y defectos.

Por tanto, animamos y mostramos también
nuestra colaboración a la propia Consejera y al
departamento para que en la medida de sus posi-
bilidades, con la responsabilidad de Vinsa y con el
trabajo de todos, seamos capaces de dar la satis-
facción que hasta ahora, por distintas razones evi-
dentes que se han puesto encima de la mesa, no
hemos sido capaces de dar a los setenta y tres
vecinos. Por tanto, reconocemos el trabajo y ani-
mamos a seguir en esa línea que creo que es la
acertada y la adecuada para que, con la mayor
brevedad posible, resolvamos estas inquietudes.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sádaba): Muchas
gracias, señor Burguete. Por Izquierda Unida,
señor Erro, tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDÁRIZ: Muchas gracias,
señor Presidente. Buenos días. Doy la bienvenida
tanto a la señora Consejera como al Director
Gerente de la sociedad pública Vinsa y al Director
General.

Desde Izquierda Unida compartimos que aquí
el elemento fundamental es la solución de los pro-
blemas que tienen estos vecinos, porque nos pare-
ce que ha sido una auténtica tomadura de pelo lo
que han tenido que soportar en sus carnes, en su

vida, la aventura que les ha supuesto haber solici-
tado en su día una vivienda gestionada o impulsa-
da por Vinsa y eso, evidentemente, requiere toda la
atención tanto de la propia sociedad pública como
del Departamento de Vivienda.

Pero en toda la correlación de hechos que
usted ha relatado hay un elemento que a nosotros
nos parece de especial gravedad, que, si se hubie-
ra corregido en su momento, no estaríamos en este
momento donde estamos. Hay un certificado final
de la dirección de obra de 20 de febrero de 2006
que señala que la ejecución material de las obras
reseñadas han sido realizadas bajo la inspección
de los arquitectos técnicos y arquitectos, y control,
de acuerdo con el proyecto, de la documentación
técnica que las define y las normas de la buena
construcción, entregándose la propiedad en
correctas condiciones para dedicarse debidamente
conservada al fin que se la destina. Es algo que,
evidentemente, se firmó, pero que no era cierto a
la vista de lo que ha acontecido posteriormente.

Pero ahí no acaba todo. Hay un informe de un
arquitecto técnico, transferido de la Administra-
ción del Estado al Gobierno de Navarra y adscrito
al departamento, que el 4 de abril de 2006 ya
señala toda la correlación de deficiencias que
detecta en la inspección de estas setenta y tres
viviendas. Incluso termina ese informe hablando
de una pésima puesta en obra con tolerancias gro-
serísimas –leo literalmente–, achacables tanto a la
empresa como a la dirección técnica que lo ha
permitido y en última instancia a los que han asu-
mido, por un lado, el proyecto y, por otro, no se
han molestado durante el transcurso de la obra en
haber ejercido un mínimo control de la misma. Eso
era el 4 de abril de 2006.

Pero a pesar de ese informe en posesión del
departamento, el 20 de junio de ese año se otorga
la calificación definitiva de estas viviendas, en la
que se señala que han sido encontradas conformes
a efectos de obtener esta calificación definitiva.
Eso lo firma el Director General de Ordenación
del Territorio y Vivienda. Si esta calificación defi-
nitiva no se hubiera otorgado, con base en ese
informe técnico que estaba en posesión del depar-
tamento, evidentemente no estaríamos en estos
momentos donde estamos. Algún tipo de responsa-
bilidad también habrá que achacar y corregir
estos errores.

En cualquier caso, nosotros compartimos la
voluntad que usted ha trasladado, primero, el
ejercicio de humildad sobre lo que aquí ha
acontecido, que usted misma lo ha calificado
así, y nos parece que es importante ese plantea-
miento de buscar la solución. Nos gustaría
saber si ese último informe pericial que se ha
encargado por parte del departamento ha sido
consensuado con los propietarios. ¿Ha habido
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un ejercicio de intentar que sea un técnico con-
sensuado con los propios propietarios para bus-
car una solución conjunta y dar por bueno ese
informe? Porque si solamente es a petición de
parte, evidentemente, el conflicto se mantendrá.
Yo lo que le pediría, desde luego, es la búsqueda
de ese acuerdo como una vía posible de solución
para cuantificar cuál es la situación a día de
hoy porque eso, evidentemente, requiere el
acuerdo también con los propietarios.

En segundo lugar, también me gustaría saber si
ustedes, con vistas a esa posible reclamación jurí-
dica que anuncia y que, evidentemente, nosotros
confiamos en que así sea, tienen ya elaborado
algún tipo de informe jurídico. ¿Se ha solicitado
por parte de Vinsa o del departamento algún infor-
me jurídico sobre las responsabilidades a que
hubiera lugar en materia de promoción, construc-
ción y dirección facultativa de esta obra? ¿Lo han
encargado ya? ¿Usted se compromete a solicitarlo
en el caso de que no lo tenga?

Y, en tercer lugar, evidentemente, habrá que
asumir el elemento de autocrítica de la decisión de
haber dado esa calificación definitiva, porque sin
esa calificación definitiva esto se habría paraliza-
do en el momento que se tenía que paralizar. Ahí
hay también una responsabilidad política que
usted deberá ver cómo la desarrolla, cómo la
entiende. También me gustaría conocer su valora-
ción de la misma. Nada más y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sádaba): Muchas
gracias, señor Erro. Para contestar a los diferen-
tes grupos vuelve a tener la palabra la señora
Consejera.

SRA. CONSEJERA DE VIVIENDA Y ORDE-
NACIÓN DEL TERRITORIO (Sra. Salanueva
Murguialday): Gracias, señor Presidente. Agra-
dezco las intervenciones y las reflexiones de todas
sus señorías y, evidentemente, tomo buena nota de
las mismas.

Agradezco a UPN su intervención y su apoyo,
que, además, ha sido un tono general en el resto
de los portavoces e, insisto, tomo buena nota de la
misma.

Al señor Vázquez le diré que coincido con él en
que, evidentemente, es un problema conocido, que
sabíamos del mismo, pero no por eso deja de ser
un problema menos serio, y nosotros también nos
lo hemos tomado con la seriedad debida desde el
principio y desde que ostento la responsabilidad
así lo vamos a seguir haciendo.

Comparto al cien por cien, señor Vázquez, que
reconocer los problemas es importante para bus-
car y para encontrar las soluciones de una manera
rápida y justa. Justicia, yo también he mencionado
esa palabra, creo que hay que hacerlo con justicia.

Decía usted que algún propietario puede pedir
más de lo que le corresponde, pero que eso no deja
de ser una anécdota en un expediente tan impor-
tante. Estoy absolutamente de acuerdo con usted,
y, desde luego, cuestiones de esta naturaleza no
nos van a separar de la solución definitiva si tene-
mos una capacidad de encuentro también con los
propietarios.

Se han hecho cosas. Decía que se ha utilizado
el dinero de todos y que está mal utilizado por-
que no se tenía que haber gastado. Claro, si
vamos al principio, ojalá no hubiéramos tenido
que llegar a esa situación, pero, lamentablemen-
te, creemos que el dinero invertido por parte de
Vinsa, a través de la empresa Sadar, se ha utili-
zado bien porque los problemas más importantes
están resueltos en gran medida. Eso no significa,
y uniéndolo con algo que han planteado todos
ustedes, que nosotros, como debemos ser buenos
gestores del dinero público, no vayamos a repetir
esa cantidad, que nosotros no teníamos por qué
haber pagado, en el proceso judicial oportuno.
De paso le contesto también al señor Erro, que,
evidentemente, ya se han solicitado los informes
jurídicos para iniciar las acciones judiciales
pertinentes contra quien corresponda. Yo no me
atrevo a decir, porque yo no soy una experta ni
técnico en la materia, si es un problema de mala
ejecución, aunque nos da a todos que sí solo por
sentido común, si es un problema de mal diseño,
no lo sé, pero contra quien corresponda, para
eso están los técnicos y están los profesionales
juristas y, en definitiva, estarán los tribunales
para resolver una situación de esta naturaleza,
primero, porque es de justicia y, segundo, porque
la Administración debe dar ejemplo para que
esto no vuelva a ocurrir en ninguna otra promo-
ción. No es agradable para Vinsa, que creo que
tiene una trayectoria en general intachable,
insisto, con más aciertos y con algunos errores,
como todos, pero no es bueno para la trayectoria
de Vinsa que esto haya ocurrido y que no seamos
capaces de cerrarlo. O sea, de verdad, los pri-
meros preocupados y con ganas de cerrar el
tema somos nosotros.

Respecto a la sostenibilidad y al tema biocli-
mático de Sarriguren, señor Vázquez, no deja de
ser menos sostenible ni menos bioclimático por
este tema. Esta vivienda podía haber sido un
ejemplo, porque además tenía un diseño bonito.
En principio, sobre el papel eran unos tríplex de
calidad. Por eso los vecinos se deciden a apuntar-
se a esta promoción, con criterios bioclimáticos y
sostenibles estupendos, pero no se ha ejecutado
bien y, por lo tanto, de sostenibilidad, nada. Es
cierto, es un mal ejemplo para la ciudad de Sarri-
guren y espero que sea el único caso, aunque
usted nos anuncia otros, pero espero que sean
problemillas menores y ya hablaremos en otro
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momento de esos apuntes que hace con la serie-
dad y colaboración que me consta, como usted lo
ha dicho, que tanto su partido como usted lo tie-
nen, tanto en lo personal como en lo político, y yo
así se lo reconozco.

Comparto con el señor Burguete gran parte de
las reflexiones que él ha realizado. Ha hecho una
síntesis compartida de mi intervención. Es cierto
que habrá que aceptar los informes técnicos, y
ahora haré una matización a la pregunta que me
ha hecho el señor Erro. Los informes técnicos nos
van a decir hasta dónde debemos llegar y cuánto
debemos pagar y cómo debemos hacerlo. A partir
de ahí, evidentemente, quedarán los tribunales.
Ojalá no llegue nadie a los tribunales, salvo el
Gobierno, me refiero a los particulares, pero, en
fin, no descartamos porque con setenta y tres veci-
nos cada persona es distinta y puede concebir de
manera muy distinta la forma de defender sus legí-
timos intereses.

Por último, señor Erro, ha calificado de toma-
dura de pelo. Creo, de verdad, señor Erro, que no
es una tomadura de pelo a los vecinos porque la
tomadura de pelo requiere una intención y jamás ha
habido una intención por parte de Vinsa ni del
Departamento de Vivienda y Ordenación del Terri-
torio de tomar el pelo a ningún vecino, al revés,
queremos ser ejemplares, y es nuestra obligación.
Lamentablemente, no ha sido así, pero no por toma-
dura de pelo. Son expedientes que, lamentablemen-
te, ocurren y lo que tenemos que hacer es aprender
para que esto no vuelva a ocurrir, pero no es en
absoluto una tomadura de pelo. Estamos, como
bien decía usted, por la solución de los problemas.
Requiere toda la atención del departamento.

Decía usted que el problema trae causa de
haber otorgado la calificación definitiva. Ha
hecho una investigación de los informes que todos
ustedes disponen y habla de que ya había un infor-
me técnico, pero lo he dicho yo aquí, señor Erro,
que es que no tiene ningún misterio. Las obras –he
leído textualmente– finalizaron el 20 de febrero del
año 2006 y obtuvieron la cédula de calificación
definitiva tras ser subsanadas algunas deficiencias
requeridas por el propio Departamento de Vivien-
da. Como consecuencia de esos informes que usted
lee se pone de manifiesto que ya hay deficiencias
que hay que corregir y hasta que no se corrijan no
se va a dar la calificación definitiva, y eso es lo
que se hace. Esto ocurre en enero, el informe sale
en abril y en junio es cuando se ofrece la califica-
ción definitiva. ¿Qué ocurre? Que con posteriori-
dad cuando llueve, cuando llega el invierno, van
surgiendo problemas nuevos, problemas que no se
conocían en el momento de otorgar la calificación
definitiva. Esa es la cuestión, después de hacer
reparaciones y arreglos surgen nuevos problemas,
pero, de verdad, eso que ha dicho usted ya lo

había leído textualmente en mi intervención. El
tema de la responsabilidad judicial creo que ya se
lo he aclarado.

También me hace otra pregunta relacionada
con el consenso con los propietarios. Con los pro-
pietarios no voy a decir que se rompen relaciones,
pero desde el mes de abril estamos esperando res-
puestas que les hemos pedido, incluso para actuar
en materia de los porches, como les he dicho, que
no hemos obtenido. No hay un consenso ni se ha
hablado con ellos para decir: buscamos un perito
común, con el que estemos de acuerdo las dos
partes y nos sometemos a una especie de arbitra-
je. No hubiera estado mal. Yo lo he pensado estos
días dándole vueltas, no hay ningún problema,
estamos poniendo ejemplos y pidiendo a los ciu-
dadanos, calificándoles incluso con más ventajas
a quien esté dispuesto a someterse a algún siste-
ma arbitral, en fin, no se me ocurre ninguno y sí
podía haber sido una posibilidad, pero es cierto
que tampoco había un consenso entre los vecinos
para elegir un perito común. Pero yo no le quita-
ría ningún mérito al informe pericial que hace la
señora Saldaña, a quien ni siguiera tengo el pla-
cer de conocer, porque es una profesional que no
hace informe de parte. Pedimos un informe para
solucionar los problemas, no para defender a
Vinsa, quiero que tengan ustedes muy claro eso.
Nosotros no estamos aquí en un juicio defendién-
donos, para quedar muy bien, porque nosotros no
hemos hecho nada y lo hemos hecho perfecto, no,
no, queremos la verdad, queremos saber dónde
está el diagnóstico de los problemas para pagar.
Le he dicho que no tenemos problema de decir: es
que es mucho dinero o es poco. Por lo tanto, yo al
informe le daría la validez que tiene. Está el
informe sin visar. Hemos observado alguna
pequeña contradicción que habrá que corregir y,
si los vecinos aceptan lo que definitivamente diga
ese informe cuando pase por el visado colegial,
nosotros estamos dispuestos a aceptarlo y podre-
mos haber avanzado muchísimo en la solución del
problema. Siempre puede quedar algún flequillo,
pero, por eso, no le quitemos importancia a los
últimos informes pedidos por nuestra parte por-
que no estamos en dos partes, estamos en la bús-
queda de la solución definitiva.

Para finalizar, les diré que para cualquier
cuestión que haya podido olvidar, como siempre,
me tienen a su disposición, y espero que no volva-
mos a hablar más de este asunto y que seamos
capaces de resolverlo. Muchas gracias a todos.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sádaba): Muchas
gracias, señora Consejera.
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Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Consejera de Vivienda
y Ordenación del Territorio para infor-
mar sobre las líneas políticas que va a
desarrollar.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, de la Consejera de Vivienda y
Ordenación del Territorio para informar
sobre la situación en que se encuentra el
borrador de la Ley Foral del Derecho a la
Vivienda.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sádaba): Damos
paso al segundo punto del orden del día, que es la
comparecencia, a instancia de la Junta de Porta-
voces, de la Consejera de Vivienda y Ordenación
del Territorio para informar sobre las líneas políti-
cas que va a desarrollar. Esta comparecencia ha
sido solicitada por el Partido Socialista, por lo
que tiene la palabra el señor Vázquez.

SR. VÁZQUEZ ROYO: Muchas gracias,
señor Presidente. Con ocasión de la crisis de
gobierno entre Unión del Pueblo Navarro y CDN,
se produjo la salida de los Consejeros de los
Departamentos de Vivienda y Ordenación del
Territorio y de Educación, y el nombramiento de
los nuevos Consejeros. El Partido Socialista ha
venido mostrando una actitud de colaboración con
el Gobierno, de aportación de ideas en temas refe-
ridos de forma específica a la materia de vivienda.
Quiero recordar que durante este tiempo que va de
legislatura y hasta el momento en el que usted,
señora Consejera, fue nombrada por el Presidente
del Gobierno, el Partido Socialista ha tenido un
importante trabajo activo en temas tan importan-
tes como son la redacción y la firma del Pacto
Social por la Vivienda, con un contenido impor-
tante, que tiene, en alguna medida o en una buena
parte del mismo, que ser desarrollado. Hemos
colaborado también de forma importante y positi-
va, conjuntamente con el Gobierno, en la elabora-
ción de medidas urgentes en materia de vivienda y
urbanismo, y paralelamente a este proceso, hemos
mantenido numerosas reuniones en pro de consen-
suar una ley foral de vivienda, derivada de la filo-
sofía del Pacto Social por la Vivienda. Como verá,
señora Consejera son temas importantes en una
materia específica como es la vivienda, que han
venido surgiendo entre el grupo parlamentario
socialista, el Partido Socialista, y el Gobierno.

Ante el cambio de Consejero, como es habitual,
podemos tener preocupación, y queremos saber, y
esta es la razón por la que el grupo parlamentario
socialista ha solicitado esta comparecencia, si
usted coincide con todas las acciones en las que
hasta ahora hemos venido desarrollando y traba-
jando, si las participa, si las acepta como tales y
en qué medida, de alguna manera, pudieran deri-

varse cambios de criterio, posicionamiento políti-
co o, en este caso, recorridos diferentes a los que
hasta ahora se habían planteado, más allá de los
cambios estructurales que supone su entrada en el
departamento, como pueden ser nombramientos,
nuevos profesionales, etcétera, que podrían incidir
en la marcha del departamento en lo que queda de
legislatura. En cualquier caso, esta segunda parte
nos parece más anecdótica, es un tema que está
más en el ámbito de su responsabilidad y, desde
luego, usted se tendrá que rodear de las personas
de su confianza, no es un tema que especialmente
preocupe al grupo parlamentario socialista, pero
sí que nos preocupa y nos ocupa el trabajo que
hemos venido desarrollando a lo largo de estos
meses en temas muy serios, algunos prácticamente
en funcionamiento, y queremos que haya un con-
trol y un desarrollo de la ley de medidas urgentes
que nos facilite y nos posibilite sacar rentabilidad
en un momento de crisis como el actual.

Tenemos que seguir avanzando en el desarrollo
de las medidas que planteaba el Pacto Social para
la Vivienda. Recuerde usted que había una crono-
logía de actuaciones hasta el año 2011 que habrá
que seguir impulsando, si usted así lo entiende.
Respecto a la ley foral de la vivienda, hay que
reconocer, porque además ha sido un hecho
reciente, que ha habido un alto grado de consenso
entre el Partido Socialista y el departamento que
usted dirige, aunque tenemos que reconocer, por
otra parte, y así se ha tenido que anunciar por el
Partido Socialista, que no con un acuerdo en su
totalidad, y, por lo tanto, aunque sean aspectos
menores, quisiera que de alguna forma la señora
Consejera me ayudara a que desapareciera de la
acción política este grado o aspita de cierta preo-
cupación que en el Partido Socialista pudiéramos
tener. En el Partido Socialista, con responsabili-
dad política, estamos en la línea de colaboración
que en este y en otros departamentos estamos de-
sarrollado, pero, desde luego, estamos ante un
tema muy importante como es llegar a dar luz
verde a una ley de vivienda, para la que, en los
tiempos que van a venir, necesitaremos grandes
dosis de consenso y que lo que salga sea fruto de
ese consenso, no de acciones que vayan más allá
de deseos personales o políticos. En este sentido,
queremos que se materialice el trabajo que se ha
realizado a lo largo de estos meses no solo de
forma positiva y efectiva, que desde luego supongo
que se hará, sino que se haga en la línea de traba-
jo y colaboración que hemos venido desarrollan-
do, pero, desde luego, con el grado de satisfacción
de las partes que hemos trabajado en este tema.

Por lo tanto, lo que haya podido ocurrir, y
usted en este caso me dará respuesta a mi inquie-
tud y espero que me explique lo que haya podido
ocurrir, pero, desde luego, este grupo parlamenta-
rio espera que nos confirme que el trabajo que
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hemos venido desarrollando no va a cambiar de
rumbo que vamos a seguir en la dirección que
hasta ahora ha venido desarrollando el Partido
Socialista con el Gobierno en materia de vivienda.
Nada más y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sádaba): Muchas
gracias, para contestar tiene la palabra la señora
Consejera.

SRA. CONSEJERA DE VIVIENDA Y ORDE-
NACIÓN DEL TERRITORIO (Sra. Salanueva
Murguialday): Gracias, señor Presidente. Gracias,
señor Vázquez. Como podrán imaginarse no voy a
hacer una comparecencia al uso como si empezara
la legislatura ahora, sino que daré respuesta, evi-
dentemente, a las preguntas y reflexiones que
hacía el señor Vázquez. La verdad es que en diez
minutos podría terminar, pero por respeto a todos
ustedes y por ampliar un poco la información, por
la actitud, el talante y las medidas concretas, voy a
extenderme un poco más.

Le diré, señor Vázquez, que la actitud de cola-
boración con el Partido Socialista como interlocu-
tor prioritario, con quien hemos llegado a grandes
acuerdos en nuestra Comunidad, especialmente en
materia de vivienda, se va a seguir manteniendo
porque, además, creo firmemente que es positivo el
grado de consenso que hemos adquirido y ojalá
podamos incrementarlo. Por lo tanto, antes había
otro Consejero, ahora estoy yo, pero mi obligación
y mi convicción es seguir desarrollando los com-
promisos concretos del Gobierno de ha Navarra
ha suscrito con ustedes en el cronograma que fir-
mamos en el Pacto social por la Vivienda, que
están perfectamente concretados en número y
especificados en tiempo.

El otro día usted en una pregunta parlamenta-
ria me pedía un poco más de agilidad, pues inten-
taremos meter ritmo a las medidas que van un
poco más retrasadas y valoraremos y evaluaremos
todo lo que acordamos en su momento, en junio
del año 2008.

Respecto a los profesionales le diré que no ha
habido cambios en el departamento, que, evidente-
mente, los profesionales que hay en el departa-
mento son profesionales de reconocido prestigio,
que no se ha producido ningún cambio en la
estructura y que la única persona que ha cambia-
do ha sido la Consejera, que, evidentemente, es
quien lidera el departamento salvo las directrices
que por encima ejerce, como es obvio, el propio
Presidente del Gobierno de Navarra.

Como ustedes saben, me incorporé a este
departamento el 1 de octubre de este mismo año,
hace exactamente cuarenta y ocho días, transcu-
rridos dos años y casi dos meses desde el inicio de
la presente legislatura. Es importante enmarcar el
momento temporal para poder explicarles los

objetivos y las líneas generales sobre las que voy a
trabajar, más bien, de hecho, en las que estoy tra-
bajando en el Departamento de Ordenación del
Territorio y Vivienda. Es cierto que fue el propio
Presidente del Gobierno de Navarra, Miguel Sanz,
el que ya en su discurso de investidura marcó cuá-
les iban a ser las líneas generales de actuación del
conjunto del Gobierno de los distintos departa-
mentos que lo conforman, y que durante los dos
años y dos meses a los que me he referido se ha
ido desarrollando una política concreta en materia
de ordenación del territorio dirigida por otro Con-
sejero, que formaba parte de lo que queda hoy del
actual Gobierno de Navarra.

La política de vivienda del Gobierno de Nava-
rra ha sido liderada por UPN conacuerdos de dis-
tinta naturaleza por el CDN, como socio de
gobierno, y también con el Partido Socialista, con
un apoyo importante presupuestario y en medidas
concretas también importantes, y con los consen-
sos necesarios con otras Administraciones y agen-
tes. Entre todos, señorías, creo que es importante
resaltarlo, hemos conseguido que la Comunidad
Foral de Navarra sea, a día de hoy, la comunidad
española en la que más vivienda protegida se ha
construido, la comunidad en la que menos solici-
tantes hay por número de vivienda y la comunidad
en la que más donde más suelo se reserva o se des-
tina para vivienda protegida.

En el Gobierno de Navarra y, por supuesto,
con los consensos en el Parlamento, se han pro-
movido y aplicado leyes que han facilitado el
acceso a la vivienda de los ciudadanos y ciudada-
nas de Navarra. En diez años se han construido
tantas viviendas protegidas como todas las que
existían en Navarra. El Gobierno siempre ha
manifestado el compromiso y la voluntad política
de adaptar las decisiones necesarias para dar res-
puesta a todos los ciudadanos que demandan
vivienda a precio asequible, y que nos la deman-
dan ya no solo con calidad suficiente, sino con
calidad sobresaliente, y esperemos que lo anterior
haya sido una excepción.

Eso es lo que hemos hecho y lo que en el tiem-
po que me queda vamos a seguir haciendo. Vamos
a buscar acuerdos y consensos con las fuerzas
políticas del arco parlamentario, especialmente
con el Partido Socialista, pero buscaremos acuer-
dos, insisto, con todas las fuerzas del arco parla-
mentario porque es la obligación del Gobierno,
también con las entidades locales, de manera muy
especial, y con todos los agentes relacionados. Por
eso, señorías, me incorporo a un tren que desde
hace muchos años ha ido adquiriendo una veloci-
dad considerable con el impulso que ha impreso el
maquinista, que, como digo, es el Presidente del
Gobierno y también las personas, los distintos
Consejeros en los que ha confiado durante todos
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estos años. Yo voy a seguir en el camino de la alta
velocidad en la que nos encontramos. Quiero decir
esto porque, evidentemente, no se trata de un ini-
cio de legislatura ni de una legislatura completa y,
por tanto, sería una irresponsabilidad por mi
parte plantearme objetivos nuevos a casi menos de
dos años del final de este mandato. Además, seño-
rías, muchos de los proyectos y objetivos persegui-
dos y anunciados se han conseguido –el señor
Vázquez hacía una mención de varios de ellos– o
se está trabajando en el camino adecuado para
ello, y, sin ir más lejos, tenemos el ejemplo del
propio proyecto de ley foral de derecho a la
vivienda, que se aprobó el lunes en sesión de
Gobierno. Por tanto, señorías, continuaré cum-
pliendo los compromisos públicos adquiridos
como Gobierno y como partido, los compromisos
políticos adquiridos con otras fuerzas políticas y
los compromisos parlamentarios adquiridos en
sede parlamentaria.

Por concretar, les diré que en materia de plani-
ficación territorial estamos trabajando en tres ejes
estratégicos fundamentales, como son el desarro-
llo de los instrumentos de planificación, la agiliza-
ción administrativa y el derecho a la información
urbanística. Una vez consolidada la Estrategia
Territorial de Navarra como un instrumento marco
de desarrollo territorial sometido a una evalua-
ción continua, el reto para los próximos meses va
a ser alcanzar con el mayor consenso posible la
aprobación definitiva de los planes de ordenación
territorial, los conocidos como POT. De hecho,
han contado con una participación singular de
todos los agentes zonales, un proceso de participa-
ción pública reforzado que aglutina a más de cien
agentes públicos y privados en las comisiones de
seguimiento desarrolladas. Estamos cerca, seño-
rías, de llegar al final, no solo de un único POT,
que podría haberse tramitado de manera indivi-
dual, sino de los cinco que comprenden y agluti-
nan todo el territorio foral. Por ello, señorías, si
somos capaces de conseguirlo, y estamos traba-
jando en ello, conseguiremos ser la única región
española que tendrá una planificación estratégica
y física integral de su territorio, con lo que ello
supone para el futuro desarrollo social y económi-
co de nuestra Comunidad.

Vamos a seguir profundizando en la organiza-
ción de competencias y procedimientos urbanísti-
cos de cara a conseguir una mayor agilidad y una
mejor distribución de responsabilidades entre
Ayuntamientos y Administración foral, porque con-
sidero que la Administración y sus procedimientos
deben adecuarse a las exigencias y retos de cali-
dad, competitividad y eficiencia propios de las
sociedades modernas, mucho más en los momen-
tos de crisis, en que las iniciativas que se presen-
ten deben de tener, más si cabe, rápida respuesta
para ser eficaces.

La Ley de Medidas Urgentes en materia de
Urbanismo y Vivienda ya ha dado los primeros
pasos en esa línea, y, por otra parte, el propio Ser-
vicio de Urbanismo está rediseñando procedimien-
tos y herramientas informáticas para un mejor
control de la situación de los expedientes. Quiero
decir también que el derecho a la información ciu-
dadana en materia de urbanismo es una línea de
trabajo abierta que ya ha dado sus primeros frutos
con el sistema de información urbanística por
Internet, creado por el departamento y en el que
vamos a seguir profundizando para su mejora y
excelencia en lo que queda de legislatura con la
colaboración de profesionales y, por supuesto, una
vez más, con las entidades locales de Navarra
como agentes activos del sistema.

Sé que posteriormente me preguntarán respec-
to a las acciones del Plan del Pirineo y por eso les
hablaré de ello brevemente. Hay un compromiso
con carácter general de esta Cámara aprobado
recientemente en el debate del estado de la Comu-
nidad del último año. Como bien saben, el Plan
del Pirineo, que se diseño para los años 2007-
2009, aún no ha finalizado, el mandato termina
ahora, pero por parte del Gobierno existe voluntad
de seguir trabajando con medidas específicas en el
Pirineo de Navarra de la manera que se considere
más oportuna. No sé si llamarle nuevo Plan del
Pirineo, Plan 2, Plan de conjunto o definirlo por
zonas definidas geográficamente pensando en
modelos ágiles y rápidos de actuación, sustituyen-
do modelos tradicionales quizás más burocráticos.
Para que definamos eso, de lo que también les ten-
dré puntualmente informados, es necesario reali-
zar una evaluación, que ya estamos realizando,
una evaluación de la ejecución del plan actual-
mente en vigor y, a partir de ahí, tomar la decisión
más oportuna, pero en la línea que ustedes de
manera unánime nos han marcado. En cualquier
caso, el Pirineo navarro es fuente de interés y pre-
ocupación continua del Gobierno, no solo en pla-
nes específicos, sino de manera transversal en
leyes y medidas concretas de todos los departa-
mentos y sociedades públicas. Hoy, sin ir más
lejos, creo que se inauguraba una carretera en
Isaba, se ha acometido con rapidez la reparación
tras el incendio del centro de esquí nórdico, y la
ley de medidas urgentes también ha declarado a
efectos de mayor subvención al Pirineo como zona
de rehabilitación preferente.

En materia de vivienda, señorías, las líneas,
objetivos y medidas a desarrollar en esta legislatu-
ra, como decía el señor Vázquez, se definieron a
principio de la misma por el Gobierno, pero tam-
bién como consecuencia de ellas y de los acuer-
dos, han quedado definidas y enmarcadas en el
Pacto Social por la Vivienda suscrito con el Parti-
do Socialista el 24 de julio de 2008, en la aproba-
da y consensuada Ley Foral de Medidas Urgentes
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en materia de Urbanismo y Vivienda y en el pro-
yecto de ley foral del derecho a la vivienda apro-
bado este mismo lunes por el Gobierno de Nava-
rra, del que más adelante les haré alguna
consideración.

Queremos fomentar, planificar y gestionar
suelo para la vivienda protegida con la participa-
ción de todas las Administraciones y agentes
implicados. Queremos llegar a los objetivos pre-
vistos en el Pacto Social por la Vivienda. Se habla
ya de un número concreto de viviendas, yo voy a
ser prudente, es lo que queremos cumplir, pero
también hay que tener en cuenta las coyunturas
económicas y quizás habrá que modular circuns-
tancias, pero los datos están en el acuerdo suscrito
en el mes de junio del 2008. En cualquier caso, y
para que se vea que vamos cumpliendo esos com-
promisos, les daré cifras concretas. En el año
2008 y en lo que llevamos del 2009 se han iniciado
4.334 viviendas protegidas y se han terminado
otras 5.330 viviendas, con lo que podemos afirmar
que ya están en marcha 9.664 viviendas protegi-
das, cerca de 10.000 viviendas protegidas, por lo
tanto, estamos cerca de cumplir los objetivos que
nos marcamos en su momento con el Partido
Socialista. Para cumplir el objetivo, el Gobierno
de Navarra ha asumido completamente a través de
planes sectoriales la planificación urgente en
vivienda protegida en Donapea, a propuesta de
promotores privados y que tendrá, por cierto, más
de un 80 por ciento de vivienda protegida, y en
Mugartea a propuesta del Ayuntamiento corres-
pondiente, en este caso del Ayuntamiento de Aran-
guren. Solamente con estos dos planes se va a per-
mitir en esta legislatura la promoción de
aproximadamente 4.000 nuevas viviendas protegi-
das. Precisamente en el día de ayer, la COT, la
Comisión de Ordenación del Territorio, dio infor-
me favorable para la resolución del PSIS de
Mugartea promovido, como digo, por el Ayunta-
miento de Aranguren con 833 viviendas.

Otro importante impulso a la promoción a la
vivienda protegida, como bien saben sus señorías,
se ha efectuado a través de la reciente Ley de
Medidas Urgentes en materia de Urbanismo y
Vivienda. A su amparo, el propio Gobierno, y con
suelos planificados por un plan sectorial como
Ripagaina, o los Ayuntamientos en el resto de los
casos podrán planificar a muy corto plazo entre
dos mil quinientas y tres mil nuevas viviendas pro-
tegidas, amén de las medidas que en ellas se con-
templan. Se ha actuado con rapidez y diligencia
para actuar sobre suelos ya preparados para edifi-
car y se aumenta el número de vivienda protegida
de manera rápida como medida para dinamizar y
reactivar un sector muy afectado por la crisis, que
era uno de los objetivos buscados por la ley. Mi
obligación y mi responsabilidad es seguir profun-
dizando en las posibilidades que nos ofrece esa

ley, una ley que, como saben, tiene una vigencia
temporal limitada a tres años para que surta los
efectos pretendidos, impulsando las medidas pre-
vistas en la misma con el importante apoyo econó-
mico que necesita desde los Presupuestos Genera-
les de Navarra.

Vamos a seguir, como se ha dicho y nos com-
prometimos, trabajando en la creación de un siste-
ma público de alquiler. El otro día me interpelaba
el señor Vázquez sobre esa cuestión y redundaré
en lo que allí le comenté. El Gobierno de Navarra
tiene como objetivo, y también como consecuencia
de los acuerdos, la promoción de dos mil viviendas
públicas. Y en estos momentos a través de Vinsa se
está trabajando en proyectos para aproximada-
mente mil viviendas, creo que eran novecientas
cincuenta y tres, destinadas a alquiler, y estamos
gestionando suelo en el que puedan materializarse
nuevos proyectos.

Vamos a seguir trabajando en la renta básica
de emancipación, cuyo objetivo radicaba en dar
ayudas a cuatro mil jóvenes y, a falta de más de
dos años para que concluya la vigencia del pacto,
el número de ayudas concedidas se eleva a cuatro
mil seiscientas cuarenta, y creo recordar que son
más de cinco millones los aportados por el
Gobierno de Navarra. Vamos a seguir fomentando
y difundiendo esa ayuda especialmente dirigida a
facilitar el acceso a los jóvenes de una vivienda,
una medida compartida también con el Estado.

Estas medidas se van a ver compensadas, com-
plementadas con un mayor impulso en la bolsa de
alquiler intermediado de Vinsa, que actualmente
cuenta con quinientas treinta y cuatro viviendas y
alcanzará las mil a finales del 2011. El compromi-
so público por el alquiler es posiblemente la medi-
da más ambiciosa y singular que va a distinguir la
política del departamento durante esta legislatura.

Vamos a seguir trabajando en las medidas que
ya nos hemos dado para la rehabilitación del par-
que de vivienda. La rehabilitación mejora las con-
diciones de habitabilidad, accesibilidad, comodi-
dad y eficiencia energética en nuestro parque de
viviendas, y es un sector especialmente intensivo
en mano de obra, por lo que su fomento que ha
abordado el Gobierno de manera decidida, consti-
tuye una medida anticrisis plenamente indicada en
estos momentos. Les puedo dar datos de los diez
primeros meses de este año, hasta el mes de
noviembre, y les diré que se han calificado expe-
dientes de rehabilitación que afectan a 4.223
viviendas por un importe de 67,8 millones de
euros, de los cuales se han subvencionado 18,6
millones de euros. Si quieren datos sobre la ley de
medidas urgentes, aunque ha transcurrido poco
tiempo, pocos meses, para que veamos cómo se va
aplicando esta ley, les diré que desde la aproba-
ción de la ley y hasta el 31 de octubre se han pre-
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sentado y se han aprobado 1.392 expedientes para
otras tantas viviendas en concepto de reformas de
cocina, baños, suelos y puertas, por un importe de
16,1 millones de euros y se han comprometido sub-
venciones por valor 2,9 millones de euros. Esto
tiene interés en sí mismo por la rehabilitación y
mejora del parque de la vivienda en Navarra, pero
también por la dinamización de un sector que
estaba especialmente castigado por la crisis.

Hay otras medidas que ustedes conocen tan bien
o mejor que yo, como son la Ley Foral 18/2008, que
incrementó las deducciones fiscales en materia de
rehabilitación con unos incrementos porcentuales
importantes. Se han declarado áreas de rehabilita-
ción preferente los ensanches de Pamplona, Villa-
franca y Gallipienzo, y, a partir de ahí, se han
empezado a conceder importantes subvenciones. La
Ley de Medidas Urgentes en materia de Urbanismo
y Vivienda incrementó de materia notable la cuantía
de las ayudas directas, así como la ampliación de
conceptos subvencionables. Y aunque son medidas
recientes, que a mí me va a corresponder gestionar
y, como digo, sacar el mayor partido posible, enten-
demos que ya se pueden apreciar sus efectos tanto
en su contribución a la lucha contra la recesión
económica en nuestra Comunidad como en el
número de expedientes tramitados. No es casual
que Navarra sea la única comunidad española que
ya ha salido de la recesión por los incrementos del
PIB y que sea la comunidad con menor tasa de de-
sempleo de España.

Vamos a seguir trabajando en el fomento del
bioclimatismo y la eficiencia energética. Junto al
fomento del alquiler y el impulso de la construc-
ción, la rehabilitación sostenible constituye tam-
bién un objetivo prioritario en la presente legisla-
tura, y tenemos los instrumentos adecuados para
poder cumplir con esos objetivos. Como he dicho,
la propia Ley 18/2008 a la que me he referido
anteriormente, incrementó de manera sustantiva
las deducciones fiscales aplicables también a la
rehabilitación de vivienda habitual cuando la
misma incluya mejora de eficiencia energética. La
ley de medidas urgentes también ha incrementado
en cinco puntos porcentuales las subvenciones
directas si se incluyen mejoras de eficiencia ener-
gética. Asimismo, se han establecido subvenciones
para viviendas libres o protegidas que alcancen la
certificación energética A, B o C y también se han
creado subvenciones hasta cinco mil euros por
vivienda para actuaciones de rehabilitación que
afecten a envolvente térmica de edificios. Esto lo
saben ustedes, no es ninguna novedad que yo lo
traiga aquí, porque esto lo han aprobado sus seño-
rías, pero ¿qué quiero decir con ello? Quiero decir
que las subvenciones para rehabilitación de
vivienda, al igual que las de fomento, adquisición
y alquiler ya vienen consignadas en el presupues-
to, en partidas dotadas de carácter ampliable y

también figuran en el proyecto de presupuestos
para el año 2010.

Estas medidas en sí mismas son importantes,
pero si no tuvieran un apoyo y un respaldo econó-
mico y presupuestario suficiente no tendrían la efi-
cacia pretendida. El Gobierno, a pesar de los
momentos que vivimos, creemos que estos son
temas fundamentales y tienen su respaldo en el
proyecto de presupuestos para el próximo año, de
tal manera que todos lo ciudadanos que cumplan
los requisitos podrán acceder a las mismas sin
limitación presupuestaria alguna, insisto, todos los
ciudadanos que cumplan los requisitos podrán
acceder a ella. Por tanto, mi compromiso y el del
Gobierno, y estoy segura de que quienes han com-
partido los distintos presupuestos en esta legisla-
tura, como son el CDN y el Partido Socialista,
partido con el que hemos pactado los presupues-
tos, estarán también de acuerdo que como a pesar
de las circunstancias económicas estas medidas
anticrisis son muy importantes y tienen un compo-
nente netamente social, el presupuesto llegará a
todos los ciudadanos que lo soliciten y cumplan
los requisitos.

En definitiva, señorías, teniendo en cuenta que
tenemos herramientas, instrumentos recientes fun-
damentales, como son las últimas normas que nos
hemos dado para potenciar e incidir en la rehabi-
litación, en la eficiencia energética entre otras,
tengo la responsabilidad de aplicar y desarrollar
dichos instrumentos normativos para sacarles su
mejor provecho, y en ello estamos, además de
mantener el compromiso social y económico para
que se cumplan los objetivos y las medidas previs-
tas en dichas normas.

Por último, les diré que tenemos obligación de
mejorar las condiciones de acceso de los ciudada-
nos a la vivienda. En este objetivo, sin merma de su
contribución al resto de los ya anunciados, es en el
que se centra el proyecto de ley foral de acceso a la
vivienda que aprobó el Gobierno el lunes. Como
bien saben, aunque después hay una comparecen-
cia, este es un proyecto que trae causa, que nace
del acuerdo del Pacto Social por la Vivienda que el
anterior consejero negoció con el Partido Socialis-
ta, de tal manera que se dio un grado de participa-
ción social importante. Creo que ha sido un proce-
so largo, que también tiene sus debilidades,
participado, porque se quería hacer una buena ley,
me consta que ha sido así, con un buen diálogo,
insisto, con los agentes implicados. Se ha hecho
partícipe a los sindicatos, a los consumidores, a los
colegios profesionales que tuvieran algo que decir
o algo que ver en esta cuestión, al Cormin, a las
familias numerosas, al Consejo de la Juventud.
Todos han podido aportar algo y se ha ido buscan-
do un texto acordado entre el Partido Socialista y
el Gobierno, con un departamento liderado en su
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momento por un Consejero de CDN y en estos
momentos a mí me ha tocado el final del trabajo
realizado. Las reuniones mantenidas con usted,
señor Vázquez, han sido gratas y creo que hemos
llegado prácticamente, no voy a decir la totalidad,
al cien por cien de los objetivos que nos habíamos
marcado. Queda solo una cuestión que nos separa
un poquito, pero en el resto creo que hemos llegado
al objetivo pretendido. En el momento de aproba-
ción y tras su traída a este Parlamento intentare-
mos entre todos, señorías, mejorarla, si cabe, ver
las aportaciones del resto de los grupos parlamen-
tarios, algo a lo que, evidentemente, todos estamos
abiertos, pero ahora es el momento, por supuesto,
del debate parlamentario.

Para finalizar, señorías, voy a hacer mención a
algo que creo que es importante. Creo que es
importante escuchar las sugerencias, hacer un
gran esfuerzo en el consenso, y voy a seguir traba-
jando, por supuesto, en los objetivos mencionados,
intentando buscar la mayor colaboración con
otros organismos, entidades, como los Ayunta-
mientos, con los que sin ir más lejos mantenemos
numerosas relaciones por otras cuestiones, y
tomar las medidas que se consideren oportunas.
Por ello, en próximas fechas planteo reunirme con
alcaldes de la comarca de Pamplona de manera
prioritaria, sin descartar otros alcaldes de la
Comunidad Foral de Navarra, para proponer cau-
ces de trabajo y colaboración institucional en la
búsqueda de encuentros y consensos en temas en
los que en virtud de nuestras respectivas compe-
tencias podemos contribuir en gran manera al
desarrollo equilibrado y sostenible de nuestros
pueblos y ciudades, y, en definitiva, de la Comuni-
dad Foral en su conjunto y atender la demanda
social de nuestros ciudadanos. Reitero que el diá-
logo con los Ayuntamientos es clave para que en
estos momentos nada fáciles podamos articular
con lealtad y con respeto a sus atribuciones y
autonomía un foro de trabajo en materia de orde-
nación del territorio. Por mi parte, nada más,
señorías. Surgirán seguramente cosas nuevas que
me habré olvidado y quedo a su disposición cuan-
do el Presidente lo decida.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sádaba): Muchas
gracias, señora Consejera. Para contestar a la
exposición de la Consejera, tiene la palabra el
señor Vázquez.

SR. VÁZQUEZ ROYO: Muchas gracias,
señor Presidente. Muchas gracias, señora Conse-
jera. Créame que me agrada escucharle que en las
líneas programáticas de desarrollo en materia de
vivienda no va haber cambios. Deduzco de su
intervención que, lógicamente, va a continuar en
la línea marcada entre el Partido Socialista y el
Gobierno.

Aunque no es inicio de legislatura, se ha exten-
dido usted a la hora de enumerar una serie de
medidas y de aplicación de subvenciones en mate-
ria de rehabilitación, etcétera. Entendemos que
son dos partes diferentes. Como no puede ser de
otra forma, las leyes que aprueba este Parlamento
deben ser aplicadas, y eso no es una cuestión que
subjetivamente nadie pueda cambiar. En cualquier
caso, la ley de medidas urgentes tenía unos deter-
minados objetivos, había unas determinadas parti-
das que, lógicamente, debían ser aplicadas para
dar satisfacción a las demandas de los ciudadanos
en materia de rehabilitación y de otro tipo y, por lo
tanto, para mí eso no era inicialmente una duda ni
me suponía ningún tipo de problemática.

En cualquier caso, la pregunta o la petición de
su comparecencia estaba más enmarcada en lo
que serían posicionamientos políticos de desarro-
llo en política de vivienda, que en este caso toda-
vía están sin culminar, como usted también ha
reconocido al final.

En mi primera intervención he dicho que el
Partido Socialista ha llegado a un alto grado de
consenso con el Gobierno en esta materia, pero
me hubiese gustado que cuando presentó la ley
foral del derecho a la vivienda no lo dijese así. En
su intervención ha nombrado por dos veces ley
foral del derecho a la vivienda y ha terminado
diciendo que presentó la ley foral del acceso a la
vivienda. No sé si ese es el punto que hay de diver-
gencia entre el Partido Socialista y el Gobierno.
En cualquier caso, puede entenderse como una
anécdota. Para nosotros, es evidente que no había
justificación en ningún caso para esa modifica-
ción, más allá de lo que significa. El Partido
Socialista está convencido de que el derecho que
la propia Constitución pone de manifiesto es algo
que se recogió desde el principio como elemento
de base para trabajar una ley del derecho a la
vivienda, sin que eso signifique otro tipo de dere-
chos interpretados por otras fuerzas políticas en
otros determinados desarrollos que, seguramente,
estarán muy bien para que la gente escuche en la
calle lo que quiere escuchar, pero que son segura-
mente de muy difícil cumplimiento, por no decir de
imposible cumplimiento.

En cualquier caso, me parece bien que en
materia de ordenación de territorio siga con el
desarrollo de la política del departamento que
usted ha asumido, como es la aprobación de los
POT. El Plan del Pirineo también es un tema que
preocupa a este grupo político, en materias especí-
ficas o con carácter general. Está prácticamente a
punto de finalizar la vigencia del mismo y segura-
mente habrá que seguir avanzando. Parece que
ahí coincidimos todos, con lo cual creo que el que
usted también se posicione a favor de las deman-
das de esa zona es satisfactorio. Si todo es así y
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todo va en esa línea, desde luego, el Partido
Socialista estará donde ha estado.

Obviamente hay una cuestión que me parece
que es importante resaltar. Seguramente estaremos
hablando de los mismos conceptos o criterios,
pero el hecho de que entren en escena determina-
das personas puede producir algún cambio en los
talantes, en los comportamiento que, en definitiva,
pueden afectar al desarrollo de la relación política
respecto de la negociación de determinadas mate-
rias. Tengo que reconocer también que en las dos
ocasiones en las que hemos hablado en materia de
vivienda con usted Para mí también ha sido
importante la satisfacción y el grado de coinciden-
cia que hemos tenido.

Por eso, señora Consejera, al Partido Socialis-
ta le gustaría que nadie se ponga más medallas ni
que esté nadie por encima del otro. Me parece que
es justo reconocer que usted se ha encontrado
hecho el trabajo sobre la Ley Foral del Derecho a
la Vivienda. Este anteproyecto de ley lo ha recogi-
do prácticamente al final. Este trabajo fue fruto de
su Director General, del anterior Consejero, Car-
los Esparza, que trabajó de forma muy importante
en este proyecto y del Partido Socialista. Al final,
espero que este tipo de cambios, no sé si pequeños
o grandes, cambios de actitud o cambios de posi-
cionamiento o cambios de criterio o cambios de
visión política, no enturbien el trabajo realizado.
Eso le preocupa al Partido Socialista porque
muchas veces no es solamente lo que dicen las
leyes, lo que dicen los contenidos, sino cómo se
expresan, y es preocupante que a veces la anécdo-
ta supere a la realidad del propio proyecto, y eso
no debería ser así.

En cualquier caso, nos satisface que usted rea-
firme y se posicione a favor de la línea política en
materia de vivienda que se venía trabajando. No-
sotros, si es así, estaremos ahí, pero pedimos tam-
bién, señora Consejera, que las cosas al final no
se queden solamente en meras expresiones, sino
que los hechos se materialicen día a día en esa
dirección, porque, en definitiva, esa es la corres-
ponsabilidad política de dos partes que negocian
para llegar a un objetivo común.

Desde luego, nosotros siempre hemos estado en
una línea de coherencia política en sentido cons-
tructivo para avanzar en materia de vivienda, que
aunque ahora les preocupa menos a los ciudada-
nos es un problema del que nosotros seguimos pen-
sando que hay que seguir apostando para buscar
solución y respuesta a los problemas que presenta.

No cabe la menor duda que el alquiler es un
elemento en el que complementariamente hay que
seguir avanzando. Aunque no sea un elemento
altamente demandado por los ciudadanos, las
actuales circunstancias lo hacen viable desde una

alternativa para conseguir el derecho de las per-
sonas a tener una vivienda digna. Cuando una
persona, por diversas circunstancias, no puede
acceder al régimen de propiedad, que es el sistema
preestablecido o más aceptado por los ciudadanos
de esta Comunidad, tiene que acudir a otros siste-
mas, y la Administración tiene que dar una res-
puesta. Por lo tanto, hay que agilizar ese procedi-
miento de adjudicación de esos proyectos, está
muy bien que se hayan iniciado cincuenta y tres-
cientas, pero hay cuatrocientas y pico que hay que
seguir adjudicando.

En definitiva, señora Consejera, el hecho de
que se avance en esa dirección produce satisfac-
ción a este grupo político que considera que no va
a haber cambios sustanciales, y lo que deseamos
es que esas pequeñas formas finales de esa rela-
ción política, que no siempre es fácil y que muchas
veces tiene complicaciones de otro tipo, se resuel-
van de la mejor manera posible y, desde luego,
que lleguemos al acuerdo definitivo que es dar res-
puesta y solución a los problemas de la vivienda
en Navarra.

Por lo tanto, quiero desearle suerte, también en
lo que políticamente nos toca en lo que queda de
legislatura, para que usted siga desarrollando la
política en materia de vivienda que necesita esta
Comunidad y expresarle una colaboración since-
ra, pero también queremos pedirle que haya una
corresponsabilidad en la misma dirección por
parte del Gobierno. Nada más y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sádaba): Muchas
Gracias, señor Vázquez. Para contestar tiene la
palabra la señora Consejera.

SRA. CONSEJERA DE VIVIENDA Y ORDE-
NACIÓN DEL TERRITORIO (Sra. Salanueva
Murguialday): Gracias, señor Presidente. Inter-
vendré muy brevemente ya que ha sido muy clara
la intervención del señor Vázquez. Agradezco tam-
bién el tono de la misma y la oportunidad que me
da de ofrecerme para seguir trabajando.

Es cierto que las leyes deben ser aplicadas,
pero el impulso que queremos dar es sacar la
mayor rentabilidad a las medidas que hemos deci-
dido adoptar para que vayamos mejor en materia
de vivienda y, además, como medidas anticrisis.

Se refería a la ley de vivienda y hablábamos
del título, ojalá fuera esa la única discrepancia.
No me refería a esa, porque el título es el que es y
así vendrá a este Parlamento como ley del derecho
a la vivienda. En algún momento también se ha
hablado de ley de acceso a la vivienda, el título es
lo de menos y vendrá como es el sentir mayorita-
rio de esta Cámara. Compartiendo esa reflexión
que hacemos sobre los derechos, en ninguno caso
puede ser un derecho... Entendemos que ese deba-
te sobre los derechos subjetivos ya se produjo en
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otro momento, pero la ley es la ley del derecho a la
vivienda.

No quiero ponerme medallas con la ley de
vivienda, y si he dado esa impresión lo retiro rápi-
damente. El lunes, tras la aprobación en Consejo
de Gobierno, que era el trámite correspondiente,
lo primero que yo hice fue agradecer el trabajo del
anterior Consejero, el trabajo de los técnicos y el
trabajo del Partido Socialista. Le he dicho que he
llegado al final de la ley, cuando prácticamente
estaba todo hecho y no me ha tocado mas que
poner la guinda. Para esto he llegado a lo bueno,
en lo del punto anterior también acabo de llegar y,
en fin, hemos hablado de los problemas de Sarri-
guren. Cuando llegamos a un cargo público a
veces nos toca heredar cosas buenas y otras no tan
buenas, pero las asumimos como si hubiéramos
estado nosotros. Yo me la creo, la agradezco, la
felicito y la aplaudo tanto como si hubiera sido yo
misma quien hubiera trabajado en ese tema. Espe-
ro que el talante de cada uno y la forma de actuar
que tenemos cada uno sea para mejorar las rela-
ciones y el grado de consenso que teníamos con
ustedes, no para empeorarlo, y si es así, intentare-
mos resolver cualquier discrepancia que surja,
como siempre, con diálogo, en el que creo, y con
la mayor voluntad de consenso, como suelo decir
no solo en esta Comisión sino también en otras en
las que tengo responsabilidad, como es la corres-
pondiente al Departamento de Administración
Local. Gracias por sus palabras y espero que nos
encontremos en el camino.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sádaba): Muchas
gracias, señora Consejera. Por UPN tiene la pala-
bra, la señora Otamendi.

SRA. OTAMENDI CLARAMUNT: Muchas
gracias, señor Presidente. Agradezco a la señor
Consejera su intervención. Intervendré muy breve-
mente porque no hemos oído nada nuevo, no se lo
digo en sentido peyorativo ni despectivo, sino todo
lo contrario, creo que no hemos oído nada nuevo
en cuanto a las líneas estratégicas. Le agradezco a
la señora Consejera el repaso que ha hecho a los
programas y proyectos, así como a la situación
actual en la que se encuentran, porque nos viene
muy bien a todos conocer de primera mano y casi
en tiempo real qué resultados están dando las polí-
ticas de vivienda que se están desarrollando.

No hemos oído nada nuevo, eso demuestra que
el cambio de Consejero solo ha sido un cambio de
personas. Y dijo el señor Presidente en la Comisión
de Régimen Foral que, evidentemente, solo había
sido un cambio de titular, que no se habían absor-
bido departamentos, que no se habían cambiado
funciones, que seguían las mismas estructuras
orgánicas, las mismas personas. Y eso demuestra
que las líneas de trabajo que se están siguiendo
desde el departamento, las líneas programáticas,

los proyectos que se están impulsando son los
correctos y, como usted decía muy bien, están sir-
viendo para que Navarra se sitúe como la comuni-
dad en la que más suelo se dedica a vivienda prote-
gida, en la que más viviendas protegidas se
construyen, en la que menos solicitantes en temas
porcentuales hay de vivienda protegida y en la que
mejores índices en cuanto a parámetros de calidad.
Eso demuestra que las líneas de trabajo que se
siguen son las correctas y están dando sus frutos.

También ha hecho un repaso de los programas
y de los proyectos que se están llevando a cabo,
como la ley de medidas urgentes o las subvencio-
nes de rehabilitación, que demuestran que estamos
en la línea correcta. No me queda mas que ani-
marle a que siga trabajando en esta línea tanto en
las medidas para la mejora de la calidad y el
acceso a la vivienda, en las medidas para la cons-
trucción de las viviendas, así como el acceso a la
vivienda protegida de alquiler, la rehabilitación de
viviendas y, sobre todo, un tema muy importante
que usted ha comentado que es el de las relaciones
que tienen los ciudadanos y otras Administracio-
nes con el Gobierno en temas urbanísticos. Quiero
animarle a que siga trabajando en esta línea,
sobre todo en estos momentos de crisis, en que la
construcción y todo lo relacionado con la vivienda
es uno de los sectores que más está sufriendo esta
crisis, animarle a que siga trabajando en esta
línea y mostrarle, desde luego, la disponibilidad
de este grupo parlamentario para todo aquello
que precise, como ya se lo he dicho anteriormente.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sádaba): Muchas
gracias, señora Otamendi. Por Nafarroa Bai,
señor Jiménez, tiene la palabra.

SR. JIMÉNEZ HERVAS: Señora Consejera,
llega en el momento que llega y le ha tocado lo
que le ha tocado. Para mi grupo todos y cada uno
de los temas son importantes, pero en orden a
cierto cariño y dado que a su departamento se le
ha adjudicado por el Gobierno todo lo que tiene
que ver con el equilibrio territorial de nuestra
Comunidad y el desarrollo de las zonas más desfa-
vorecidas, empezaré hablando de eta cuestión. A
su departamento se le ha adjudicado el seguimien-
to del plan del Pirineo. Evidentemente, son políti-
cas transversales que afectan a todos los departa-
mentos, pero de alguna forma se le ha adjudicado
a su departamento la función de la gestión y del
seguimiento de dicho plan. Créame que a mi
grupo no solo le interesa el Plan del Pirineo, que
es un plan de este Parlamento que acaba y vere-
mos si hay voluntad en el Gobierno de darle conti-
nuidad, no desde acciones unilaterales del Gobier-
no, sino desde acciones vinculadas a una
búsqueda de consenso en el propio Parlamento, en
la que nosotros estaríamos muy interesados, sino
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también otras zonas de nuestra Comunidad sobre
las que últimamente en el Parlamento venimos
debatiendo, tomando decisiones, lo que debería
tener una consecuencia directa de forma inmedia-
ta. No sé si le tocará a usted, como Consejera,
gestionarlas o no, pero si así fuese cuente con que
le haremos un marcaje muy estrecho.

Ha nombrado otro tema que también es impor-
tante, el de los POT. Es cierto que ha habido parti-
cipación, no la vamos a negar, han participado
muchos cargos públicos de Nafarroa Bai, de Ayun-
tamientos y de otro tipo de entidades. Pero tam-
bién es cierto que la participación es importante y
se siente mucho más si cuando se hacen alegacio-
nes consideradas razonables por los Ayuntamien-
tos, los cargos, las entidades, hay receptividad por
el departamento para ser atendidas. Porque, si no,
muchas veces queda la sensación de hacer de ton-
tos útiles en el proceso para vender la participa-
ción, pero cero consecuencias a la hora de ver
atendidas muchas alegaciones que se están plante-
ando y que creo que son razonables. Por lo tanto,
creo que sería un elemento bastante importante
culminar el proceso de los POT con un plantea-
miento abierto en el departamento de atender las
alegaciones que se están planteando y que son
razonables.

Es bueno retomar el tema de aquella ruptura
que se produjo en la comarca, en Iruñerria, por un
ex Consejero con relación al entendimiento entre
la mesa de la comarca, los alcaldes de la comarca
y el propio departamento a la hora de diseñar y de
planificar el futuro, porque todos somos conscien-
tes de que aunque tenemos muchos entes que tie-
nen competencias propias, por ejemplo, en el dise-
ño urbanístico y en la ordenación de esos
municipios, debería ser un diseño coordinado,
puesto en común y que tuviese lo que han pretendi-
do siempre las normas urbanísticas comarcales.
En ese sentido, y a la vez de abordar temas más
concretos, como puede ser responder a necesida-
des como las de la vivienda, nos parece imprescin-
dible ese entendimiento y la disposición favorable
que dice la Consejera tener para hacerlo viable.

En cualquier caso, hay un elemento que no-
sotros ponemos encima de la mesa que hay que
empezar a valorizar cada vez más, y es que hay
que empezar ya a hablar de crecimiento racional y
sostenible. Creemos que hay que empezar a hablar
de crecimiento racional y sostenible y de una ocu-
pación del suelo absolutamente medida, diseñando
muy bien cuáles son las necesidades y qué res-
puestas damos a las necesidades existentes en
cuanto a la ocupación de suelo. Creemos que hay
que plantearse cada vez más el tema de la ocupa-
ción del suelo, el tema de la movilidad y de la sos-
tenibilidad tienen que estar en el diseño y en la
planificación. Y, además, hay otro elemento que

también ponemos encima de la mesa, creemos que
es el propio sector, el sector que tiene que ver con
la construcción, el que tiene que estar dirigido a
adquirir unas dimensiones lógicas.

Por lo tanto, con esto quiero decir, y entro en el
tema de la ley de la vivienda, que esta nueva ley
tiene que estar centrada principalmente en atender
a las personas, a las necesidades que se derivan de
las personas y especialmente a esos sectores que
tienen dificultades para poder acceder a este dere-
cho. Porque hablar de derechos es evidente, todos
coincidimos en que hay que hablar del derecho a la
vivienda, pero si es subjetivo o no es un debate que
hay quien comparte y quien no. El señor Vázquez
decía: no lo que van diciendo por ahí. Hombre,
derecho de las personas, no de organizaciones, de
entidades de ningún tipo, derecho de las personas.
No sea que diseñemos una ley de la vivienda en
función de otro tipo de derechos que no son dere-
chos para nosotros, que son intereses. Las perso-
nas tienen derechos y otro tipo de entidades que
también se mueven en el mismo sector tienen inte-
reses. Por lo tanto, nosotros hablamos de atender
prioritariamente a las personas que tienen dificul-
tad para acceder al mercado libre y así garantizar-
les el acceso a la vivienda desde la VPO.

Además, creemos que las Administraciones
deben intentar garantizar el derecho a la vivienda
fundamentalmente desde el ámbito del alquiler.
Creo que es el gran reto y la gran apuesta que tiene
nuestra Comunidad. Hay que empezar no solamente
a cambiar la cultura de acceso a la vivienda, que
está absolutamente planteada en el término de la
propiedad. Ese es un cambio que seguramente lle-
vará tiempo, pero que debemos participar y apoyar.
Para cambiar esa cultura es imprescindible que
obtengamos respuesta física en cantidad para que
ese incremento en el cambio de disposición de la
sociedad para acceder a la vivienda de alquiler sea
suficiente y debidamente atendida por la Adminis-
tración. Por lo tanto, es también para nosotros una
prioridad la vivienda en alquiler.

Para terminar, dice que el proceso de la ley de
vivienda ha sido largo y participativo. Depende de
para quién, señora Consejera. Largo sí, porque
desde que el Consejero nos dio una copia del
borrador antes de los Sanfermines hasta este lunes
en el que usted la ha presentado... Largo sí, pero
participativo, cero. Pero no importa, nosotros no
tenemos ni quejas ni nada que echar en cara por
no haber aparecido en ninguna foto ni que se nos
haya atendido, puesto que no hemos tenido opción
a presentar nada. Aún y todo, créame que le mos-
tramos nuestra máxima disposición a consensuar
una ley de vivienda que atienda los parámetros
que he dicho, las personas y, entre ellas, las perso-
nas más necesitadas. Y si hubiera disponibilidad
en el Gobierno de atender propuestas que creemos
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que son absolutamente razonables, y, al final,
como se suele decir, suelo ser muy bruto, no jode
con las patas de atrás, antes por los freiles y ahora
por no sé qué agentes sociales, podríamos votar
perfectamente a favor de esta ley, señora Conseje-
ra. Lo digo en serio. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sádaba): Muchas
gracias. Señor Burguete, tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Muchas gracias,
señor Presidente. Quiero agradecer las explicacio-
nes de la Consejera sobre cuáles van a ser las
líneas políticas que va a desarrollar en este año y
medio que queda de legislatura. Nosotros nos
vemos casi perfectamente reflejados en las líneas
estratégicas que ha planteado, cómo no iba a ser
así si lo que se está planteando es desarrollar la
política de un Gobierno en materia de vivienda
dirigida por un Consejero del Gobierno del CDN
durante dos años y unos meses. Lo que hoy nos ha
apuntado aquí no es sino lo que desde el principio
el Consejero Esparza planteó en esta sede parla-
mentaria y lo que ha venido desarrollando y ejecu-
tando en el ámbito del Gobierno, en colaboración
con el Partido Socialista, todo hay que decirlo.

En materia de ordenación del territorio parece
evidente que uno de los grandes objetivos es la
aprobación de los planes de ordenación del terri-
torio, los famosos POT, que han tenido un impor-
tante proceso de participación, de recogida de
sugerencias y que van a hacer que Navarra esté
desde ese punto de vista perfectamente articulada
y que vaya desarrollando escalonadamente lo que
era un documento planificador, que tiene su punto
de inicio en la Estrategia Territorial de Navarra,
los planes de ordenación del territorio, los planes
de acción territorial con posterioridad, etcétera.

Respecto a este ámbito del desarrollo equili-
brado y armónico del conjunto de la Comunidad,
usted es plenamente consciente de que el ámbito
del Pirineo siempre ha sido una prioridad para el
CDN, de ahí nuestro interés y nuestro esfuerzo en
la legislatura pasada en poner en marcha un plan
de desarrollo del Pirineo articulado por primera
vez en el ámbito del Gobierno, con la participa-
ción y el compromiso de todos los departamentos
junto con los responsables de las entidades loca-
les, que dio como fruto final un plan que hoy aquí
se defiende –y a mí me llena de satisfacción– pero
que no siempre se ha defendido, sino que ha sido
puesto en cuestión, incluso en algunas ocasiones
se ha criticado rotunda y abiertamente diciendo
que no era el instrumento ni el documento necesa-
rio, pero nosotros lo defendemos porque a expen-
sas del resultado final tenía inicialmente una
ambiciosa planificación de ejecución y de inver-
sión con más de doscientos millones de euros.

Entendemos que era necesario ya a lo largo de
los últimos meses y que sigue siendo necesario a
día de hoy que se esté trabajando en el documento
que va a guiar el hacer y la relación de las entida-
des locales con el Gobierno y del Gobierno con
las entidades locales en el ámbito del Pirineo. Y
no puede ser que haya un punto y final en el Plan
de Desarrollo del Pirineo 2007-2009, creo que
tiene que ser un punto y seguido con un nuevos
plan, y lo de menos será la denominación, pero
con un documento planificador y estratégico que
insista en la dinámica en la que se ha entablado
durante estos últimos años y que creo que está
dando buenos resultados. Si se acaba aquí esta
dinámica de discriminación positiva, evidentemen-
te, no habremos cumplido todos los objetivos que
nos habíamos planteando. Por tanto, para el CDN
sigue siendo una prioridad que los próximos años
haya un nuevo documento estratégico de desarro-
llo y de voluntad política de discriminación en el
área del Pirineo, cuando menos hasta esa fecha
orientativa que el Gobierno se marca en muchos
ámbitos que es el año 2012, y después ya veremos.
Y no solo circunscrito al ámbito del Pirineo, por-
que no es menos cierto que alguna zona del ámbi-
to de Tierra Estella puede tener unas circunstan-
cias y unas situaciones muy similares. Por tanto,
en esa línea tenemos un referente, que es el plan
del Pirineo, que a los ojos de la mayoría de los
agentes locales ha dado buen resultado y está bien
orientado, que el Gobierno lo ha ponderado y lo
ha valorado satisfactoriamente y que ha supuesto
un esfuerzo económico para el Gobierno de Nava-
rra, pero si se sigue en esa línea estaremos en con-
diciones de mejorar los servicios y la calidad de
vida del ciudadano, por tanto con derechos, del
área del Pirineo.

En otro orden de cosas se ha hablado de
vivienda para el año que queda, y se ha señalado
que a lo largo de esta legislatura tenemos del
orden de diez mil viviendas calificadas. Creo que
es un magnífico dato que es consecuencia de un
compromiso. Esto, como todo en la vida, no es
fruto de la casualidad, cuando ha habido un com-
promiso se han arrojado altas cifras de califica-
ción de vivienda. En este momento ha habido un
compromiso del Gobierno en colaboración con el
Partido Socialista que ha dado como resultado
que estemos no en las mejores cifras que hemos
tenido, pero sí en una de las mejores que hemos
tenido en calificación de vivienda, y como aún
queda año y pico, ojalá las superemos porque
realmente ese es el ambicioso reto que nos hemos
planteado.

Calificar diez mil viviendas protegidas en esta
Comunidad en dos años y medio o en tres años
creo que es un reto ambicioso que se está cum-
pliendo y que, por tanto, muestra lo que se está
haciendo en esa dirección. Pero, además de eso,
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existe el compromiso de planificar suelo, de de-
sarrollar su planificación. Y digo esto porque hoy
parece que como consecuencia de la crisis econó-
mica no hay demanda de vivienda o, por lo menos,
está más latente que en otros momentos, pero esa
demanda, Consejera, y creo que usted lo sabe, está
presente. Hoy las circunstancias económicas nos
colocan en un marco distinto, en el que hay difi-
cultades para mantener el trabajo en muchas oca-
siones, en el que hay serias dificultades para acce-
der a préstamos que permitan la financiación de la
vivienda, pero hoy sigue habiendo una demanda
de vivienda y, por tanto, en algún momento, ojalá
más pronto que tarde, mejoraremos la situación de
crisis económica y el Gobierno tendrá que tener
preparada toda la batería de acciones y de medi-
das para que cuando se normalice la situación de
crisis económica, cuando la gente vuelva a tener
estabilidad en el empleo, cuando las entidades
bancarias ofrezcan préstamos más fácilmente o
con menos dificultad que lo que se está planteando
en este momento, tengamos el suelo perfectamente
preparado para poder ofrecerlo nuevamente al
conjunto de la ciudadanía.

Ha planteado usted, y a mí me parece una
buena medida, reunirse con los alcaldes de la
comarca y de otras zonas. Evidentemente, el ámbi-
to del suelo y de la vivienda tiene una repercusión
en la comarca de Pamplona que no tiene en ningu-
na otra zona de la Comunidad, y a mí cómo no me
va a parecer bien cuando hace unos años mantuvi-
mos una relación muy estrecha en la mesa del
suelo, que creo que siempre dio buen resultado,
más allá de las interpretaciones posteriores que se
hicieran sobre los acuerdos. Creo que ese era un
buen foro de debate y creo que así se valoró con-
venientemente por todos los presentes, tanto el
Gobierno como las propias entidades locales, que
creo que conformaban un grupo de diecisiete, die-
ciocho o diecinueve Ayuntamientos, alcaldes, cada
uno con su inquietud y su prioridad, pero allí esta-
ban todos sentados, discutiendo cuáles eran las
grandes líneas en materia de vivienda que íbamos
a desarrollar en el ámbito de la comarca de Pam-
plona. Creo que del diálogo y del debate siempre
acaba saliendo la luz, y, en esa línea, me parece
oportuno y conveniente que se recupere, con la
terminología que sea, la mesa del suelo o como le
parezca a usted llamarlo, siempre y cuando este en
unos marcos de normalidad y sensatez, evidente-
mente, a mí me parece que es una buena medida.
Además, es de agradecer que el portavoz de Nafa-
rroa Bai reconozca que esa es una buena medida,
que esa es una buena iniciativa, creo que algunos
anteriores no tuvieron tanta suerte, pero, en todo
caso, le agradezco y le reconozco que lo haya
planteado en esa dirección.

Por tanto, el compromiso del CDN lo tiene.
¿Cómo no lo va a tener, si nos vemos totalmente

reflejados? Esta mañana estaba leyendo el progra-
ma electoral del CDN para estas elecciones y, evi-
dentemente, en política de vivienda me siento per-
fectamente reflejado en esta orientación, porque
nosotros planteábamos –y aunque suscite risas– la
ampliación del 70 por ciento de vivienda protegida
de reserva. No todo el mundo puede levantar la
mano y decir lo mismo. Hoy vamos a tener una ley
en el Parlamento que va a establecer una reserva
de un 70 por ciento, por tanto, nos sentimos refle-
jados, perfectamente reflejados. Además, nos sen-
timos muy satisfechos de que no se haya caído en
algunas tentaciones que se han podido plantear en
el camino en la última fase de la redacción de la
ley de vivienda –porque como todos los grupos
están hablando sobre esa materia también yo me
voy a referir y no sé si eso será suficiente para que
luego ya no tengamos que hablar de ella, en ese
caso ahí está– de modificar el sistema de adjudi-
cación de las viviendas protegidas o de la rebaja
del 70 por ciento inicialmente convenido a otros
porcentajes que algunos entes o algunas entidades
o algunos grupos venían planteando.

Por tanto, le quiero reconocer a usted, señora
Consejera, ese compromiso y ese trabajo. Es cier-
to que ha habido algún cambio, que para nosotros
no es sustancial ni trascendente. Que la ley se
llame de acceso a la vivienda o de derecho a la
vivienda para nosotros no es lo más importante.
Hay alguna cuestión relacionada con la venta de
la vivienda en alquiler que son cuestiones impor-
tantes, pero no creo que sea lo sustancial en sí
mismo de la ley.

No tenemos ninguna duda de que la ley, que
supongo que se va a remitir en las próximas horas
y en los próximos días a este Parlamento, va a
seguir manteniendo a Navarra, desde el punto de
vista normativo, como una comunidad puntera en
el conjunto de España, una comunidad puntera en
cuanto a las reservas de vivienda protegida, en la
que se pueden mirar casi todas las comunidades
autónomas, las gobernadas por el Partido Popular
y también por el Partido Socialista. Una comuni-
dad en la que se va a tener una normativa puntera
en el procedimiento de adjudicación de las vivien-
das mediante un baremo público, objetivo y trans-
parente, en el que también se pueden mirar todas
las comunidades autónomas, las gobernadas por
el Partido Popular y también por el Partido Socia-
lista. Una normativa puntera en la posibilidad de
expropiar las viviendas mejorando la ley del año
2004, con la experiencia acumulada, en la que se
pueden mirar todas las comunidades autónomas.
Una comunidad en la que se plantean reservas a
favor de distintos colectivos que entendemos que
tienen que ser objeto de una discriminación positi-
va, en la que también se puede mirar algunas de
ellas y otras no porque ya nos lo han copiado en
los últimos años. Y una comunidad en la que se
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plantea un censo único, en la que también se pue-
den mirar todas las comunidades autónomas. Por
tanto, creo que esta ley supone un paso más y una
mejora evidente respecto a la ley del año 2004. 

En esa línea, nosotros nos vemos totalmente
reflejados y le animamos a que siga en esa direc-
ción y, por supuesto, si incluso el portavoz de
Nafarroa Bai está dispuesto a votar a favor de esta
ley, ¿cómo no lo va a estar CDN si, salvo algún
cambio muy puntual y concreto, nos vemos perfec-
tamente reflejados ya que esta ley, que va a ver la
luz en este Parlamento en estos días, aunque se
aprobará en el mes de febrero o en el mes de
marzo, ha sido negociada en su momento con Car-
los Esparza, a quien reconozco su trabajo, y con el
Partido Socialista? Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sádaba): Muchas
gracias, señor Burguete. Por Izquierda Unida,
señor Erro, tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDÁRIZ: Muchas gracias,
señor Presidente. Lo expuesto por la señora Con-
sejera, evidentemente, responde a una línea conti-
nuista en relación con lo que había sido la labor
del anterior Consejero.

Centrándome en lo que es ordenación territo-
rial, evidentemente, nosotros le trasladamos nues-
tra preocupación por lo que representa de cara al
futuro para un equilibrio territorial muy necesita-
do de políticas que lo incentiven. Usted se ha refe-
rido a los planes de ordenación territorial sobre la
base de una estrategia territorial con la que ya
fuimos críticos en su momento porque entendimos
que no profundizaba suficientemente en el necesa-
rio equilibrio territorial de todas las comarcas de
nuestra Comunidad y pivotaba nuevamente sobre
lo que es una evidencia, que es el desarrollo de la
comarca de Pamplona y de la comarca de la Ribe-
ra en torno a Tudela, abandonando, de alguna
forma, a su suerte al resto de las zonas o comarcas
de nuestra Comunidad. Es cierto que en estos
momentos esta situación se agrava, y se agrava
fundamentalmente por los efectos de la crisis eco-
nómica. Hoy la crisis económica está produciendo
unos incrementos de desempleo absolutamente
desorbitado en comarcas como la Sakana o como
la Ribera, donde hay unos incrementos de desem-
pleo de más del 90 por ciento, y, evidentemente, si
no se corrige esa situación, va a haber unos nue-
vos desequilibrios territoriales con un movimiento,
incluso, de la población, que, evidentemente, acu-
dirá allí donde se generen puestos de trabajo.

Por lo tanto, la consecuencia que sacamos de
esta situación es que es necesario hacer una políti-
ca transversal en cuanto a equilibrio territorial.
No depende exclusivamente de su departamento,
sino que es necesario que haya una coordinación
entre los diferentes departamentos de los que

depende este impulso de servicios, de infraestruc-
turas y de política industrial en el conjunto de
Navarra para poder afrontar con garantías y con
éxito un verdadero equilibrio que, en estos
momentos, puede verse agravado por esta situa-
ción de crisis económica. Es algo que, evidente-
mente, echamos en falta y que debería ser condu-
cido por ese maquinista que usted antes
anunciaba. No sé si con alta velocidad o con
mediana velocidad, pero es necesario que ese
maquinista realmente entienda que uno de los
objetivos y una de las necesidades de esta Comu-
nidad es que se produzca ese equilibrio territorial
y que no se avance en una macro concentración
poblacional en la comarca de Pamplona o en la
comarca de Tudela porque, evidentemente, hay
necesidades que deben ser atendidas.

En segundo lugar, ha hecho referencia a la
situación de la vivienda y ha dado unos datos de
diez mil viviendas, bien iniciadas, bien finalizadas,
desde el año 2008 al año 2009. Sé que los Conse-
jeros buscan los titulares, y a mí me parece que
detrás de esta cifra puede haber un titular, pero
creo que no es bueno engañarnos. Muchas de las
viviendas finalizadas fueron contabilizadas como
iniciadas en la anterior etapa, por lo tanto creo
que lo importante sería saber cuántas verdadera-
mente se corresponden con este periodo. No conta-
bilicemos dos veces las viviendas y si ya fueron
contabilizadas como iniciadas no las contabilice-
mos como finalizadas, porque estaríamos hacien-
do una contabilidad doble que no se corresponde
con la realidad. Por lo tanto, es mejor que nos
ajustemos a las cifras de las que estamos hablando
y, en ese sentido, seremos más objetivos en esta
materia. Evidentemente, bienvenidas sean estas
viviendas. Por mi parte no hay ninguna crítica a
que se pueda atender esa necesidad social que
existe de la vivienda.

Se ha hecho referencia al proyecto de ley –me
gustaría saber si ya ha sido remitido a este Parla-
mento después de su aprobación el pasado lunes–,
un proyecto de ley al que me voy a referir y, si me
permite el señor Presidente, vistas las intervencio-
nes en esta materia creo que no sería conveniente
mantener el tercer punto del orden del día porque
todos hemos hecho referencia a ese proyecto de ley
y, por lo tanto, concentraré aquí la breve interven-
ción que pretendía hacer en ese punto.

Este proyecto de ley viene a este Parlamento
un año, tres meses y dieciséis días tarde, y no es
ninguna condena, es la contabilidad de lo que fue
el acuerdo de una ley foral que se adoptó en este
Parlamento para que antes del 30 de junio del año
2008 estuviera ese proyecto de ley en esta Cámara
para poder atender las necesidades de la ciudada-
nía. Cuatrocientos setenta y tres días tarde, cosa
que, evidentemente, tiene unos perjudicados, que
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son los ciudadanos demandantes de vivienda. Eso
es motivo de crítica por nuestra parte, porque no
vale, a nuestro juicio, la excusa de que el proceso
participativo es el que ha retrasado el traslado de
este proyecto a la Cámara, porque esa fase de par-
ticipación ha sido breve, ha llevado lo que ha lle-
vado, y por lo tanto, se corresponde, a nuestro jui-
cio, más con la falta de voluntad y de capacidad
de trasladar un proyecto de ley de estas caracte-
rísticas tan necesario en estos momentos.

El anterior Consejero, en su comparecencia en
la presentación de la legislatura, hablaba de que
Navarra estaba facultada para posibilitar aten-
ción al conjunto de la demanda de la ciudadanía
de Navarra al finalizar la legislatura. Me gustaría
saber si esta Consejera mantiene ese compromiso,
en el sentido de poder atender la demanda de
vivienda al finalizar la legislatura, dentro de die-
ciocho meses. Si este compromiso era posible hace
dos años, no entendemos por qué hay tantas obje-
ciones a que se pueda regular por ley el derecho
subjetivo a la vivienda. Esto no son interpretacio-
nes que quedan muy bien en la calle, o no sé cómo
ya dicho el portavoz del Partido Socialista. Todos
los ciudadanos, todos los españoles tienen derecho
a disfrutar de una vivienda digna y adecuada, y
los poderes públicos promoverán las condiciones
necesarias y establecerán las normas pertinentes
para hacer efectivo este derecho. Esto que estoy
diciendo es el artículo 47 de la Constitución Espa-
ñola. Entonces, si quedar bien ante la ciudadanía
o quedar bien ante la gente es plantear el cumpli-
miento de la Constitución, pues usted lo tendrá
que explicar, si a usted le parece que esto es invia-
ble y es imposible, porque, desde luego, el asegu-
rar por ley el acceso a este planteamiento consti-
tucional nos parece que no es ninguna quimera,
sino sencillamente un obligado cumplimiento del
ejercicio de nuestro cargo, que es asegurar un
derecho social como es la necesidad de la vivienda
al conjunto de la ciudadanía. Y, en ese sentido, me
parece que es una renuncia, en este caso, si así se
produce por esta Cámara, de las posibilidades que
tendría el Parlamento de Navarra de ser pionero
en cuanto al impulso de una ley que reconociera
ese derecho subjetivo al conjunto de los navarros y
de las navarras que obligara a la Administración
a asegurarles este bien al que tienen derecho todos
los ciudadanos para su autonomía personal y
familiar. Y eso es algo que, evidentemente, no-
sotros criticaremos y cuya aplicación efectiva pro-
pondremos, porque creemos que es factible y más
en Navarra donde, evidentemente, podríamos
estar hablando de diez mil, once mil demandantes
de vivienda. En estos momentos puede ser factible
asumirlo para los próximos años, por lo tanto, ese
es un elemento que para nosotros es fundamental a
la hora de determinar el contenido de esta ley,
porque nos importa muy poco el título de la ley,

aunque es cierto que la ley que le obliga no ha
sido voluntad de esta Cámara, sino que usted trae
ese proyecto de ley porque hay una ley que le obli-
ga a traerlo, y habla de que deberá denominarse
ley foral de derecho a la vivienda, porque debe
tener un contenido. Hacer una guerra del título si
no cambiamos el contenido no tiene sentido. Lo
importante, a juicio de Izquierda Unida, es el con-
tenido de esa ley. Y en esa ley es importante que se
reconozca a la ciudadanía navarra el derecho a
disfrutar de una vivienda digna y adecuada.

Nos parece importante establecer en ese marco
medidas que vengan a ejercer un cambio de men-
talidad en cuanto al criterio de la rehabilitación
de viviendas. Nos parece que liderar ese cambio
de mentalidad tiene que ser una labor de la Admi-
nistración. También nos gustaría que se hiciera
alguna referencia a la vivienda no utilizada, a la
vivienda vacía. Consideramos que este elemento
de actuación no se ha tenido en cuenta hasta el
momento por las Administraciones Públicas de
Navarra y que esa vivienda debe ser puesta en
manos de los que la demandan en la medida que
consideremos oportuna y, por lo tanto, debe haber
cambios estratégicos, cambios políticos que verda-
deramente vengan a asegurar a los ciudadanos
navarros el disfrute de una vivienda digna y ade-
cuada y, por lo tanto, el cumplimiento constitucio-
nal. Y ahí, en esos contenidos en los que queremos
hacer propuestas, nos podemos encontrar, señora
Consejera.

Desde luego, nosotros estamos dispuestos a
que de este trámite parlamentario pueda salir una
ley. Usted planteaba la participación de todos los
grupos parlamentarios y la búsqueda del consen-
so, pero, evidentemente, con contenidos. En ese
sentido, estamos dispuestos a trasladarle las pro-
puestas que ya tenemos elaboradas.

Termino planteándole un asunto que nos pare-
ce que es la patata caliente de su departamento, y
es cuál va a ser el desarrollo de las actuaciones
respecto a la promoción de Guenduláin, qué
actuación se va a poner en marcha, cómo está en
estos momentos la situación del proceso de Guen-
duláin y cuál es la actuación que su departamento
va a de-sarrollar con el mismo. Nada más y
muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sádaba): Muchas
gracias, señor Erro. Para contestar las interven-
ciones de los diferentes portavoces tiene la pala-
bra la señora Consejera.

SRA. CONSEJERA DE VIVIENDA Y ORDE-
NACIÓN DEL TERRITORIO (Sra. Salanueva
Murguialday): Muchas gracias. Intentaré respon-
der en una sola intervención las consultas, pregun-
tas y reflexiones que ustedes me han formulado.
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Agradezco el apoyo prestado por el grupo par-
lamentario UPN, que siempre tengo en cuenta,
como no puede ser de otra manera.

Compartimos las palabras del señor Jiménez.
Ha ordenado sus prioridades por cariño, y las com-
parto con usted. Comparto la preocupación por el
equilibrio territorial que nos corresponde desarro-
llar y por el Pirineo, que es un sentir general.

El señor Jiménez dice que el Gobierno no rea-
lice acciones unilaterales. No termino de enten-
derle muy bien. Cada uno tiene las competencias
que tiene, al Gobierno le corresponde planificar
acciones, preverlas, consultarlas y hacer partícipe
al Parlamento cuando corresponda o cuando uste-
des lo demanden, lo que le corresponde al Gobier-
no es ejecutar, para eso es el Ejecutivo. No le he
entendido muy bien qué es lo que desea y lo que
busca, en cualquier caso, de las decisiones que
tomemos les haré partícipes.

Cuando hablaba de otras zonas, ya sé que se
refería a la zona de montaña estellesa, zona a la
que, por cierto, yo también tengo afecto, pero no
tengo en principio encomendada ninguna misión
especial salvo la general que me corresponde
como Consejera de Ordenación del Territorio,
aunque sé que ha habido alguna comparecencia
con algún otro Consejero en esta cuestión. Y,
desde luego, no miramos de reojo sino de frente la
situación de la montaña estellesa.

Respecto a los POT, diré que el señor Jiménez
ha reconocido que hubo una participación impor-
tante y me ha pedido receptividad. Lo procuraré,
nunca se puede dar gusto a todos, eso deberá
entenderlo, sobre todo cuando los POT pilotan
sobre unas líneas estratégicas muy concretas, pero
ahora que se termina la fase de alegaciones procu-
raremos ser lo más receptivos posible teniendo en
cuenta que los POT son lo que son, son instrumen-
tos muy importantes pero son instrumentos de
ordenación que marcan líneas estratégicas a largo
plazo. Además, hay cuestiones concretas que irán
cambiando y la propia dinámica de la vida los va
a hacer evolucionar. Creo que hacen propuestas
decididas y de sentido común y será muy difícil no
poder compartirlas. Insisto en que tendremos
receptividad. Recojo también su opinión sobre los
alcaldes, intentaremos trabajar con ellos y, ade-
más, espero aprovechar mi relación con ellos
como Consejera de Administración Local.

Ha hecho también unas reflexiones sobre el
crecimiento racional y sostenible, lo cual me pare-
ce muy bien. Y ha hecho un apartado sobre la ley
de vivienda. Decía que no se le ha dado participa-
ción. La participación ha sido para quien corres-
pondía en el trámite previo al debate parlamenta-
rio. En una ley que ha sido iniciativa del
Gobierno, que es quién propone las leyes salvo la

posibilidad que tienen los grupos parlamentarios
de hacer una proposición de ley, que cuenta con
un socio presupuestario como es el Partido Socia-
lista se ha ido trabajando y se ha dado participa-
ción precisamente a los que no forman parte del
Parlamento, ahora es cuando les toca a ustedes,
así que no se sienta desplazado de esa negociación
porque ahora es cuando corresponde. La ley,
sobre la que preguntaba el señor Erro, se aprobó
el lunes y no sé si viene andando, en coche o
cómo, pero, evidentemente, llegará o habrá llega-
do ya a la sede parlamentaria y, teniendo en cuen-
ta que estamos en fase de debate presupuestario,
no se podrá aprobar hasta el próximo año.

Va a ser una ley para atender a las personas,
no va a ser una ley para atender a colectivos ni
para hacer rico a nadie, va a ser una ley pensada
en las personas. Y yo, que he llegado al final, al
momento de la guinda en el pastel, me puedo per-
mitir decir que me ha sorprendido. Les aseguro
que lo primero que hice al llegar al departamento
fue leer esta ley y el pacto. Como poderes públicos
todos sabemos lo que ocurre en otros departamen-
tos, pero les aseguro que tuve la sensación de que
en Navarra tenemos prácticamente no solo leyes,
sino medidas casi a la carta de las necesidades de
los ciudadanos. Aún queda por hacer, pero la ver-
dad que se designa mucho a las necesidades pun-
tuales y personales. El señor Burguete ha hablado
de la reserva para colectivos más desfavorecidos,
se fomenta el alquiler porque pensábamos que era
un reto pendiente, se desciende a las cuestiones de
expropiación no de vivienda, a la que usted ha
hecho referencia, sino también de los locales
comerciales para la supresión de barreras arqui-
tectónicas, para solucionar un tema sangrante en
poblaciones, sobre todo en el ensanche de Pam-
plona o en el casco viejo, donde muchas personas
mayores desean quedarse en su domicilio, quieren
seguir viviendo en su casa, en su barrio, donde
han desarrollado toda su vida y no pueden hacerlo
por no tener ascensor. Yo creo que se ha hecho una
ley para las personas, le veo el cariño. Creo que es
una ley, señor Jiménez, que su grupo podrá apo-
yar, y espero que la apoye. Creo que es una ley que
puede salir por unanimidad en este Parlamento,
aunque haya discrepancias, que las va a ver, ya sé
que Izquierda Unida plantea siempre el tema de
las viviendas deocupadas y todos no vamos a tener
unanimidad, pero podemos dejar pelos en la gate-
ra, permítaseme la expresión, y sacarla adelante.

Es una ley de los derechos de las personas, al
margen de los títulos, que parece que hoy era lo
importante, pero lo importante es el contenido de
esa ley. Además, el derecho ya está recogido en la
Constitución, una Constitución está por encima de
las leyes y nosotros no podemos ir por encima de lo
que establece la Constitución Española, que, por
cierto, no sé si es muy de su agrado. Creo que es
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una ley para ayudar y para beneficiar a las perso-
nas de la Comunidad Foral de Navarra. Y creo que
no le tengo que decir nada más al señor Jiménez. 

Al señor Burguete le diré que comparto con él
gran parte de sus reflexiones, evidentemente, ha
habido unos objetivos comunes marcados, desde el
principio, por el Consejero que ha dirigido hasta
hace cuarenta y ocho días el departamento dentro
del conjunto del Gobierno. Tenemos coincidencias,
como es evidente. Respecto al Plan del Pirineo no
va a haber un punto final, estamos trabajando y
vamos a seguir trabajando en ello. Comparto con
usted que hay que planificar suelo para el futuro,
lo comparto plenamente. Ahora estamos en una
dinámica concreta, en una coyuntura económica
concreta, pero eso no nos tiene que llevar a practi-
car políticas a corto plazo, tenemos que mirar al
futuro , porque gracias a Dios las cosas cambian y
cambiarán a mejor, saldremos de la situación eco-
nómicamente desfavorable en la que vive Navarra,
pero tenemos que pensar en el futuro y en el creci-
miento de la Comunidad Foral de Navarra y, por
lo tanto, ahí es donde vamos a seguir trabajando.

Por último, señor Erro, al que ya le he comen-
tado alguna cuestión, decía que tenía alguna preo-
cupación por el equilibrio territorial, por la con-
centración de población que se producía en
Pamplona y en la comarca. En esto están incidien-
do los POT, se están buscando otros ejes de de-
sarrollo, que yo creo que se han ido consolidando.
Las infraestructuras marcan, desde luego, el eje de
la autovía del Camino ha producido unos desarro-
llos importantes en lo económico, en lo laboral, en
el empleo, en el eje Pamplona-Logroño con puntos
y núcleos fundamentales de desarrollo como son
Estella , Los Arcos y Viana o el eje estratégico del
Ebro que ya diseñan y contemplan los POT, entre
otros, y creo que van por buen camino aunque
usted a veces no comparta esas cuestiones.

Decía usted que la situación de desequilibrio
territorial se agrava por la crisis. La crisis produ-
ce muchos desequilibrios, pero precisamente el
territorial sería opinable, –un día nos tomamos un
café y lo podemos comentar–, yo creo que ocurre
lo contrario. Precisamente, cuando hay mucho
empleo, el empleo se concentra fundamentalmente
el Pamplona y la comarca, y las personas desean
venir aquí a trabajar. En las situaciones de crisis,
de paro, de desempleo hay una vuelta al mundo
rural, a la casa de la familia, al amparo de la
familia, a los lugares en los que se produce menor
gasto. Hay estudios, hay opiniones sobre eso, por
tanto, nos tomaremos el café.

Me pedía también coordinación para ese equi-
librio entre los distintos departamentos, recojo el
guante.

Respecto a los datos de vivienda decía que
hacemos doble contabilidad. Le aseguro que no, lo
de doble contabilidad no me gusta nada, pero he
dicho lo que he dicho y eso es cierto, no quiero
sumarlo a otras actuaciones anteriores, lo que he
dicho es así: en 2008-2009 el número de viviendas
son esas y vamos a seguir trabajando para que el
número de viviendas sea suficiente para atender a
la demanda. Y esto lo ligo con otra pregunta que
me ha realizao muy directamente sobre si yo me
manifiesto en el mismo sentido que el Consejero
anterior respecto a que estamos en disposición de
atender el cien por cien de la demanda. Bueno,
pues todo se dice con matices. Yo no recuerdo las
palabras textuales del Consejero, pero seguro que
hablaría con alguna cautela. Vamos a procurar
atender, que es nuestra obligación, porque esas fra-
ses tan rotundas en política son muy peligrosas. Y
yo, desde luego, no la diré de esa manera. Procu-
raremos, como corresponde a las Administraciones
Públicas, en colaboración con las entidades loca-
les, con agentes sociales, con los matices que nos
produce una situación económica como la actual,
atender la demanda al cien por cien, y en eso esta-
mos trabajando y para eso está el Pacto Social por
la Vivienda. Yo huyo de esas rotundidades, porque
creo que una virtud en política también es ser pru-
dente cuando corresponde y osado cuando toca, y
ahora toca, desde luego, la prudencia.

Para finalizar, haciendo unas reflexiones sobre
la ley de vivienda, y uniendo también a la petición
de comparecencia, que la damos por hecha en
estos momentos, por mi parte encantada, señor
Erro, creo que utiliza un poco de demagogia cuan-
do dice que los perjudicados por el retraso son los
ciudadanos. Había un compromiso de traerla en
una fecha porque hubo un mandato parlamentario.
El Consejero anterior, por lo que sé y he leído, se
comprometió a traerla. Es cierto que no se trajo en
los plazos indicados cuando se dijo con rotundi-
dad que se iba a traer y no se trajo, pero no ha
habido perjuicio directo a los ciudadanos porque
el Gobierno y el Partido Socialista hemos estado
trabajando en otras medidas muy importantes o
más para los ciudadanos, como son la ley de medi-
das urgentes y otras series de acuerdos y medidas
que han paralizado, han retrasado en cierto modo
esta ley foral que ya va a ser objeto de debate en
este Parlamento. Además, hay que saber aprove-
char y saber convertir las dificultades en oportuni-
dades, quién nos dice que precisamente la coyun-
tura actual no haya permitido modular, ha habido
un cambio de postura respecto al tema de la califi-
cación definitiva, en función de la crisis económi-
ca cuestiones o matices que se han incluido en la
ley que obedecen precisamente a esas coyunturas
y que creo que son buenas para los ciudadanos. 

Respecto a la vivienda desocupada, ya sabe-
mos lo que piensan ustedes sobre la misma, no se
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ha querido entrar porque lo que ustedes pretenden
seguramente no será compartido por el Gobierno,
pero trataremos también de vivienda desocupada
en el debate de la ley, sobre los derechos o no
derechos, lo que ustedes pretenden que tenga la
ley de vivienda como contenido. Creo que no es
momento ahora de entrar en esa cuestión, tendre-
mos oportunidades de defenderlo en el trámite
parlamentario correspondiente.

Y la última patata caliente, que ya por hoy son
dos, que me decía, la de Guenduláin, bueno, no es
una patata caliente. El compromiso del Gobierno
es el que es, nosotros tenemos un compromiso con-
tractual que habrá que ejecutar y luego habrá que
tramitar para el futuro en ese desarrollo de futuro,
que hablaba el señor Burguete, habrá que seguir

trabajando en los expedientes y en los PSIS, no
solo en ese sino en los que corresponda. Eso es lo
que hará el Gobierno. Por mi parte, nada más.
Muchas gracias por su paciencia y hasta otra
nueva ocasión.

SR. PRESIDENTE (Sr. Caro Sádaba): Vamos a
hacer un receso de 5 minutos, y si después quiere
intervenir alguno de los grupos en el tercer punto
volveremos, aunque es verdad que se podría dar
por debatido si ustedes así lo consideran. Si lo
consideran debatido no tengo ningún inconvenien-
te en dar por concluida esta Comisión. ¿Se da por
debatido? Entonces, no habiendo más asuntos que
tratar levantamos la sesión.

(SE LEVANTA LA SESIÓN A LAS 13 HORAS Y 3
MINUTOS.)
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