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—— Debate y votacién de la mocidn por la que se insta a la Diputacién Foral a realizar
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(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 35
MINUTOS.)

Eleccion de los miembros del Consejo de
Navarra que corresponde proponer al Par-
lamento de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Buenas tardes, sefiorasy
sefiores Parlamentarios, arratsalde on denori. Se
abre la sesién. Antes de entrar en € primer punto
del orden del dia, comunico a sus sefiorias que por
acuerdo de la Mesa del pasado dia 25 se afiadié un
nuevo punto al orden del dia de la sesion plenaria:
Eleccion de los cinco miembros del Consejo de
Navarra en representacion del Parlamento de
Navarra. Entramos en el primer punto del orden
del dia: Eleccién delos cinco miembros del Conse -
jo de Navarra en representacién del Parlamento de
Navarra. La Mesa de la Camara, en su sesion del
dia 13 de octubre, aprobé las normas para su elec -
cion. Asi, las normas 6 a 9 dicen: Sexta. La elec -
cion de los cinco miembros del Consegjo de Navarra
sera simultanea y tendra lugar en el Pleno de la
Camara mediante votacion secreta. Séptima. La
votacion serd por papeletas en las que cada Parla -
mentario Foral podra incluir tantos nombres como
puestos a cubrir. Octava. La Mesa haréa el escruti -
nio y proclamara elegidos a los cinco candidatos
gue obtengan mayor nlmero de votos. Novena. Los
posibles empates con relevancia a efectos de la
propuesta se dirimiran en otra votacion entre los
gue hubieren obtenido igual nimero de votos. S
persistiese el empate se celebraran sucesivas vota -
ciones entre los candidatos igualados en votos
hasta que el empate quedase dirimido.

La Mesa, en su sesion del dia 25 de octubre,
acordo proclamar los siguientes candidatos: don
Enrique Rubio Torrano, don Pedro Charro Ayesta -
ran, don Joaquin Salcedo lzu, don José Maria San
Martin Sanchez, don Alfonso Zuazu Moneo, pre -
sentados por los grupos parlamentarios Union del
Pueblo Navarro y Socialistas del Parlamento de
Navarra.

(EN LA TRIBUNA DE INVITADOS DOS PERSONAS
EXHIBEN UNA PANCARTA.)

SR. PRESIDENTE: Antes de proceder a la
votacioén, ruego a quienes han puesto esa pancarta
gue tengan la amabilidad de quitarla. S no, ten -
dria que actuar al respecto. Mientras tanto, sus -
pendo la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 16 HORAS Y 37
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 38
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Sefiorias, se reanuda la
sesion. La Secretaria Primera llamara nominal -

mente por orden alfabético a los sefiores Parla -
mentarios.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Beridin
Luri): Abadia Gauna, Pilar. Alli Aranguren, Juan
Cruz. Andion Gaston, Juan Antonio. Arbizu Gofii,
Martin. Barrena Arza, Joxe Pernando. Basterra
Layana, Andrés. Bozal Bozal, Josefina. Campoy
Zueco, Luis. Castillgjo Hernandez, Carolina. Casti -
[lo Bandrés, Javier. Catalan Higueras, Alberto.
Cristébal Garcia, Carlos. Delgado Lopez, Isabel.
Eguren Apesteguia, Maria Dolores. Errazti Esnal,
Begofia. Eza Goyeneche, Pedro. Garcia Adanero,
Carlos. Garijo Pérez, Esteban. Gayarre Bermejo,
José Antonio. Gil Zardoya, Evelio. Goikoetxea
Askorbe, José Manuel. Gonzalez Mateo, Juan.
Jaime Irujo, Alfredo. Jiménez Lazaro, José Matias.
Kiroga Astiz, Shanti. Lizarbe Baztan, Juan José.
Mori Igoa, Jorge Agustin. Morrés Iturmendi, Fran -
cisco Javier. Mufoz Trigo, Pablo. Nuin Moreno,
José Miguel. Ortiz Egizabal, Aurkene. Pérez Aznar,
Maria Pilar. Pinilla Baigorri, Inmaculada. Puyo
Rebollo, Félix José. Rapun Ledn, José Antonio.
Rubio Salvatierra, Milagros. Taberna Monzon,
Félix Maria. Torres Miranda, Elena. Urdiain Mar -
tinez, José Ramén. Valero Erro, Luis. Viedma
Molero, Fernando. Vifies Rueda, José Javier. Sanz
Sesma, Miguel. Gurrea Indurdin, Rafael. Aierdi
Fernandez de Barrena, José Maria. Beriain Luri,
Maria Isabel. Arboniés Bermejo, Isabel. Salanueva
Murguialday, Amelia. Castejon Garrués, José Luis.

SR. PRESIDENTE: Enrigue Rubio, Pedro Cha -
rro, Joaquin Salcedo, José Maria San Martin,
Alfonso Zuazu.

Enrigue Rubio, Pedro Charro, Joaquin Salcedo,
José Maria San Martin, Alfonso Zuazu.

Enrique Rubio, Pedro Charro, Joaquin Salcedo,
José Maria San Martin, Alfonso Zuazu.

Enrique Rubio, Pedro Charro, Joaquin Salcedo,
José Maria San Martin, Alfonso Zuazu.

Enrique Rubio, Pedro Charro, Joaquin Salcedo,
José Maria San Martin, Alfonso Zuazu.

Enrique Rubio, Pedro Charro, Joaquin Salcedo,
José Maria San Martin, Alfonso Zuazu.

Enrique Rubio, Pedro Charro, Joaquin Salcedo,
José Maria San Martin, Alfonso Zuazu.

Enrique Rubio, Pedro Charro, Joaquin Salcedo,
José Maria San Martin, Alfonso Zuazu.

Enrigue Rubio, Pedro Charro, Joaquin Salcedo,
José Maria San Martin, Alfonso Zuazu.

Enrigue Rubio, Pedro Charro, Joaquin Salcedo,
José Maria San Martin, Alfonso Zuazu.

Enrique Rubio, Pedro Charro, Joaquin Salcedo,
José Maria San Martin, Alfonso Zuazu.
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Enrique Rubio, Pedro Charro, Joaquin Salcedo,
José Maria San Martin, Alfonso Zuazu.

Enrique Rubio, Pedro Charro, Joaquin Salcedo,
José Maria San Martin, Alfonso Zuazu.

Enrique Rubio, Pedro Charro, Joaquin Salcedo,
José Maria San Martin, Alfonso Zuazu.

Enrique Rubio, Pedro Charro, Joaquin Salcedo,
José Maria San Martin, Alfonso Zuazu.

En blanco.

Enrique Rubio, Pedro Charro, Joaquin Salcedo,
José Maria San Martin, Alfonso Zuazu.

Enrique Rubio, Pedro Charro, Joaquin Salcedo,
José Maria San Martin, Alfonso Zuazu.

Enrique Rubio, Pedro Charro, Joaquin Salcedo,
José Maria San Martin, Alfonso Zuazu.

Enrique Rubio, Pedro Charro, Joaquin Salcedo,
José Maria San Martin, Alfonso Zuazu.

Enrique Rubio, Pedro Charro, Joaquin Salcedo,
José Maria San Martin, Alfonso Zuazu.

Enrique Rubio, Pedro Charro, Joaquin Salcedo,
José Maria San Martin, Alfonso Zuazu.

Enrique Rubio, Pedro Charro, Joaquin Salcedo,
José Maria San Martin, Alfonso Zuazu.

Enrique Rubio, Pedro Charro, Joaquin Salcedo,
José Maria San Martin, Alfonso Zuazu.

Enrique Rubio, Pedro Charro, Joaquin Salcedo,
José Maria San Martin, Alfonso Zuazu.

Enrigue Rubio, Pedro Charro, Joaquin Salcedo,
José Maria San Martin, Alfonso Zuazu.

Joaquin Salcedo, Enrique Rubio, Pedro Charro,
José Maria San Martin, Alfonso Zuazu.

Enrique Rubio, Pedro Charro, Joagquin Salcedo,
José Maria San Martin, Alfonso Zuazu.

Enrique Rubio, Pedro Charro, Joaquin Salcedo,
José Maria San Martin, Alfonso Zuazu.

Enrique Rubio, Pedro Charro, Joaquin Salcedo,
José Maria San Martin, Alfonso Zuazu.

Enrique Rubio, Pedro Charro, Joaquin Salcedo,
José Maria San Martin, Alfonso Zuazu.

En blanco.

Enrique Rubio, Pedro Charro, Joaquin Salcedo,
José Maria San Martin, Alfonso Zuazu.

En blanco.

Enrique Rubio, Pedro Charro, Joagquin Salcedo,
José Maria San Martin, Alfonso Zuazu.

Enrique Rubio, Pedro Charro, Joaquin Salcedo,
José Maria San Martin, Alfonso Zuazu.

Resultado de la votacion: Enrique Rubio, Pedro
Charro, Joaquin Salcedo, José Maria San Martiny
Alfonso Zuazu 32 votos. 3 en blanco.

Quedan designados por el Parlamento como
miembros del Consejo de Navarra don Enrique
Rubio Torrano, don Pedro Charro Ayestaran, don
Joaquin Salcedo |zu, don José Maria San Martin
Sanchez y don Alfonso Zuazu Moneo.

Toma en consideracion, si procediese, de la
proposicion de Ley Foral de modificacion
de la Ley Foral 11/1986, de 10 de octubre,
de defensa delas carreteras, formulada por
el Grupo Parlamentario «Euskal Herrita-
rrok»,

SR. PRESIDENTE: Entramos en el segundo
punto del orden del dia: Toma en consideracion, si
procediese, de la proposicion de Ley Foral de
modificacién de la Ley Foral 11/1986, de 10 de
octubre, de defensa de las carreteras, formulada
por el Grupo Parlamentario Euskal Herritarrok.
Tienela palabra para la defensa de la referida pro -
posicion de ley foral €l sefior Mufioz, por un tiempo
de quince minutos.

SR. MUNOZ TRIGO: Gracias, sefior Presiden -
te. Sefiorias, buenas tardes. Euskal Herritarrok,
recogiendo el sentir mayoritario de la sociedad
navarra, por un lado, y cumpliendo su compromiso
de la Ultima campafia electoral, por otro, plantea
ante esta Camara la proposicion de modificacion
delaLey Foral 11/86, de 10 de octubre, de defensa
de las carreteras. El objetivo fundamental de esta
proposicidn es conseguir que todas las vias de
comunicacion rodada, es decir, carreteras, autovias
y autopistas estén libres de peaje y permeabiliza -
das, y sean gestionadas directamente por las insti -
tuciones publicas de Navarra.

En la actualidad, la impermeabilidad y los pea -
jes de las autopistas A-15 y A-68 originan intensi -
dades de trafico excesivas en las carreteras parale -
las con los consiguientes riesgos. Baste como dato
significativo resaltar las mas de doscientas victi -
mas mortales en accidentes en la carretera 121 en
su tramo Pamplona-Tafalla, desde la inauguracion
en 1974 de la A-15, o las veintidés personas falle -
cidas en la carretera 232 en su tramo navarro Cas -
tgjon-Cortes, desde € 1 de enero de 1998 hasta la
fecha actual.

Complementando o ya expuesto, destacamos
tres motivos mas para justificar e citado objetivo
fundamental de nuestra proposicion. En primer
lugar, la igualdad entre personas. La utilizacion de
infraestructuras basicas para la comunicacion via -
ria en Navarra debe estar al alcance de toda la
ciudadania, independientemente de su nivel de
ingresos. En la actualidad, el uso cotidiano de las
autopistas supone un gasto importante. Las recien -
tes rebajas en los peajes han supuesto un incremen -
to en el uso de esta via, lo cual no hace mas que
reafirmar nuestras tesis: cuanto mas barata es mas
personas la usan, y si no hay peaje la disponibili -
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dad econdmica de cada cual dejara de ser una
limitacién.

En segundo lugar, la igualdad entre comarcas.
Para acceder a determinadas zonas del territorio
foral, tales como Sakana, Larraun, Leitza, Baztan,
etcétera, es posible utilizar vias comodas, seguras
y gratuitas. En un futuro, y segin las previsiones
del Gobierno de Navarra, sera posible llegar a
Estella y a Sangiiesa también por autovia. Mien -
tras tanto, gran parte de la zona media y de la
Ribera unicamente son accesibles con seguridad,
rapidez y comodidad previo pago de un peaje.

En tercer lugar, la vertebracion territorial. Una
autopista no sirve al territorio que atraviesa, al no
disponer de las entradas y salidas necesarias. Una
autovia, en cambio, si puede vertebrar un territo -
rio. Baste comparar la A-15, con dos enlaces en
cien kilébmetros, con la autovia de Sakana, con
quince enlaces en veintin kilometros.

Esta es la justificacion que impulsa a EH arei -
vindicar no Unicamente la supresion de peajes en
las autopistas, sino también su transformacién en
autovias mediante la construccion de nuevos enla -
cesquesirvan al territorio que atraviesan.

Ademés de este objetivo fundamental, desde
Euskal Herritarrok hemos querido aprovechar la
oportunidad de modificar la Ley Foral de defensa
de las carreteras para proponer que se preste la
debida atencion a la defensa de los caminos rura -
les, los cuales, junto con las vias pecuarias, los
puentes y los trazados de las calles de nuestros
pueblosy ciudades, constituyen un testimonio esen -
cial de las formas de vida y comunicacion del
pasado.

Las concentraciones parcelarias, la progresiva
urbanizacion del medio rural, la creacion de pistas
forestales para €l tréfico rodado, etcétera, ponen
en peligro la conservacion de estos caminos tradi -
cionales, en cada uno de los cuales existen nume -
rosas referencias de nuestro pasado, y cuya utiliza -
cion en el futuro para actividades deportivas,
IGdicas y de ocio debe ser tenida en cuenta.

Resefiados los objetivos de nuestra propuesta, a
continuacion paso a exponer € contenido del texto
normativo que se somete a la consideracion de esta
Camara. En € articulo 1 se indica que todas las
carreteras, autopistas y autovias de Navarra son de
titularidad publica y su uso y acceso sera librey sin
peaje. La titularidad publica se refiere sélo a la
zona de dominio publico, existiendo, por otra parte,
la limitacion de los derechos de propiedad privada
en las zonas de servidumbre y de afeccion. En su
caso, propondremos una enmienda de correccion de
estilo a nuestro propio texto, ya que puede interpre -
tarse, segun su redaccion, que las zonas de servi -
dumbrey afeccidn deben ser detitularidad publica,
lo cual no consideramos procedente.

Se indica también en este articulo primero que
la autorizacion politica para los rescates de las
concesiones administrativas de explotacion de
autopistas corresponde al Parlamento Foral, como
no podia ser de otra manera. Esta autorizacién no
es innecesaria. La soberania reside en el Parla -
mento y &l Gobierno gjecuta lo que e Parlamento
dispone.

El articulo 2 se ocupa de la insercion de las
carreteras en € territorio que atraviesan. No deben
suponer ni obstaculos ni divisiones, por lo que
deben contar con los enlaces suficientes y no impe -
dir la continuidad de elementos de comunicacion
tales como cafiadas, caminos, carreteras locales,
pasos de fauna, etcétera. Consideramos que el
marco de la Ley Foral de defensa de las carreteras
es €l adecuado para esta propuesta concreta, entre
otras cuestiones porque esta Ley Foral, pese a su
aparentemente limitada denominacion, posee el
contenido de una ley general de carreteras dicho
lisa y llanamente y no dicho, por cierto, por noso -
tros, sino por los profesores Santamaria Pastor y
Razquin Lizarraga en su libro Comentarios a la
Lorafna.

Por otro lado, para conservar los caminos
ruralesla Ley Foral 19/97, de vias pecuarias, no es
suficiente, al afectar solo a las cafiadas ganaderas
y sus traviesas y ramales, por lo que nuestra pro -
puesta se hace necesaria.

El cumplimiento de la insercion territorial rese -
flada se justificara en la evaluacion de impacto
ambiental del proyecto en cuestion. Esta valora -
cién no es obligatoria con la legislacién actual,
solo seria necesaria para carreteras de nuevo tra -
zado, autovias y autopistas, pero proponemos que
lo sea, dada la importancia de las afecciones que
también provoca en €l territorio, la reforma de las
carreteras existentes.

El articulo 3 propone afadir al texto de la ley
foral dos disposiciones transitorias y una final. En
la disposicion final se encomienda al Gobierno de
Navarra la elaboracion de un plan de conservacion
y mejora de caminos, referente a esos caminos tra -
dicionales citados anteriormente.

La transitoria primera se ocupa de la A-15.
Propone que este Parlamento autorice y encomien -
de al Gobierno de Navarra que inicie en e plazo
de un mes el expediente de rescate de la concesion
de explotacion de la A-15 con la empresa Audena -
sa que, como es conocido, es propiedad a partes
iguales del Gobierno de Navarra y del Estado, a
través de la empresa Enausa. Este corto plazo lo
proponemos ante los deseos del Estado de privati -
zar su parte, lo cual, evidentemente, dificultaria el
rescate, y también para satisfacer los deseos de
otro grupo de esta Camara que tomo como eslogan
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basico de su Ultima campafia electoral aquello de
“ Autopista gratis, ya” . Ya no, pero pronto si.

En cuanto al precio del rescate, debe ser el
pasivo exigible, dado que Audenasa es de titulari -
dad publica. No hay que pagar indemnizaciones a
instituciones publicas que no tienen una finalidad
lucrativa. S el objetivo del Gobierno de Navarra
fuera ganar dinero con la A-15, su reciente actua -
cion invirtiendo parte de sus beneficios en bajar los
peajes afectando asi al otro socio seria una malver -
sacion de fondos. Socio, por cierto, que ahora gana
mas, al incrementarse €l trafico tras la bajada de
peajes y no aportar parte de sus beneficios para
esa bajada de peajes.

Volviendo al importe de rescate de la concesion,
éste estaria valorado concretamente en 19.656
millones de pesetas, correspondientes al pasivo exi -
gible seglin el balance de situacion de Audenasa a
31 de diciembre de 1998, de los que aproximada -
mente 16.900 millones son estrictamente la deuda y
e resto constituye el fondo de reversion mediante
las aportaciones de los dos socios. Navarra y el
Estado. Esta cantidad no supondria, a nuestro jui -
cio, € desembolso para la Administracion foral de
Navarra de importantes recursos econémicos. Con -
sideramos que es un esfuerzo francamente asumi -
ble y para el cual puede establecerse anualmente
una consignacion presupuestaria previa programa -
cidn econdémica para €llo. Por cierto, estamos a
tiempo de incluir esta actuacién en los Presupues -
tos del 2000 si esta Camara |lo considera oportuno.

Proponemos también que una vez rescatada la
concesion se disuelva Audenasa, recabando la
entrega de los bienes y activos de los que es titular
y cuya explotacion constituye su objetivo social. En
el marco de dicha disolucién y liquidacion de
Audenasa, el Gobierno de Navarra proveera las
medidas necesarias para mantener las relaciones
laborales y respetar los derechos de los trabajado -
res de esa sociedad. En concreto, y segin €l articu -
lo 44 del Estatuto de los trabajadores, pasarian a
ser personal laboral, que no funcionario, del
Gobierno de Navarra. Seria un caso de sucesion de
una empresa subrogandose la nueva en todas las
obligaciones de la anterior, salvo el Consejo de
Administracién, que en la nueva situacion seria
injustificable, aunque, a nuestro juicio, ya esinjus -
tificable ahora.

Mientras se termina €l proceso de rescate pro -
ponemos que el Gobierno de Navarra promueva un
acuerdo provisional con Audenasa, con €l fin de
gue los peajes se eliminen en el plazo de un mes.
Para ello sugerimos que se invierta € total de los
beneficios obtenidos y recordamos que las institu -
ciones publicas no tienen una finalidad lucrativa.

No proponemos nada nuevo porque, como se ha
indicado anteriormente, e Gobierno de Navarra en

estos momentos destina parte de los beneficios a
bajar los peajes. Vayamos mas legjos destinando la
totalidad de esos beneficios hasta conseguir la gra -
tuidad total, complementandolos, si fuera necesa -
rio, con fondos con cargo a la Hacienda Foral. Por

cierto, esta Ultima posibilidad ha sido aceptada por

el Gobierno de Navarra, y me explico, el Regla -
mento del Parlamento de Navarra, en su articulo
145.3, establece lo siguiente en relacion con las
proposiciones de ley: Asimismo, la Diputacién

Foral deberd comunicar en € plazo de quince dias
mediante respuesta razonada su conformidad o no
a la tramitacién s implicare aumento de los crédi -
tos o disminucién de los ingresos presupuestarios
del gjercicio en curso. Transcurrido el plazo se
entendera que €l silencio de la Diputacion Foral

expresa conformidad.

Como se ha dado este silencio, el Gobierno de
Navarra no ve problemas de tipo econémico para
gue mientras se termine el proceso de rescate de la
A-15 los peajes se eliminen en el plazo de un mes
desde la aprobacion, en su caso, de esta proposi -
cion de ley foral que planteamos. No hay que olvi -
dar que, ademas de eiminar el peaje, para verte -
brar € territorio es necesario dotar la A-15 de al
menos trece enlaces nuevos. Cada uno de ellos
requiere, sin duda, importantes inversiones econo -
micas, mas o0 menos como cualquier enlace de
cualquier autovia, las que se promueven hacia
Estella 0 hacia Sangliesa, por gjemplo. Es simple -
mente una cuestion de prioridades.

En cuanto a la A-68, es evidente que previamen -
te al rescate de la concesion es necesario conseguir
la transferencia a nuestra Comunidad de los 39
kilémetros de esta autopista que atraviesan territo -
rio foral de Corella a Cortes, Unica via navarra
incluida en la Red de carreteras del Estado. Dado
gue la A-8, Bilbao-Behobia, ha sido transferida
recientemente a la otra comunidad autobnoma
vasca, la nuestra no tiene por qué ser menos. Una
vez conseguida esa transferencia, se iniciaria el
procedimiento del rescate, que seria diferente al de
la A-15 por tratarse de una concensionaria priva -
da, Autopistas Vasco-Aragonesas. La penalizacion
del tramo navarro de la A-68 exigiria la construc -
cion de cinco nuevos enlaces que sirvan a los pue -
blos de la zona, alternativa, a nuestro juicio, mas
adecuada que el desdoblamiento de la carretera
232, paralela a la autopista.

Concluida la exposicion de nuestra proposicion

de ley foral de modificacion de la Ley Foral 11/86,

de defensa de las carreteras, instamos a los dife -
rentes grupos de esta Camara a tomarla en consi -
deracion. En la Comisidn correspondiente, entre
todos los grupos intentaremos mejorarla mediante
las posibles enmiendas, anticipando, como ya se ha
expuesto, que Euskal Herritarrok tiene ya prepara -
da una enmienda de estilo sobre una cuestion muy
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concreta que, como ha quedado claro, no afecta a
lo sustancial de nuestra proposicion. Nada mas.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Mufioz. Tiene la palabra el sefior Consejero de
Obras Publicas.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (Sr.
Palacios Zuasti): Sefior Presidente, sefiorasy sefio -
res Parlamentarios, muy buenas tardes. Subo a la
tribuna para exponer la postura del Gobierno en
relacion con la proposicion de ley foral de modifi -
cacién de la de defensa de las carreteras, que ha
sido planteada y presentada por el Grupo Parla -
mentario de EH.

Como sus sefiorias saben, esta iniciativa parla -
mentaria tiene como objetivo rescatar las dos auto -
pistas que discurren por territorio navarro, es
decir, la A-15, Autopista de Navarra, desde Tudela
a lrurtzun, y la A-68, Autopista Vasco Aragonesa,
entre Cortes y Castgjon.

El Gobierno de Navarra, como autoridad con -
cedente que es, solamente tiene competencia en €l
caso de la A-15, mientras que la competencia en la
concesion de la A-68 es del Ministerio de Fomento.
Por lo tanto, Navarra no tiene ninguna competen -
cia en esta Ultima, por lo que poco podemos hacer
sobreella.

Este debate plenario se celebra pocos dias des -
pués de mi comparecencia ante la Comision de
Obras Publicas e Infraestructuras que, como saben
sus sefiorias, se celebroé el pasado jueves, € dia 21,
en la que tuvimos como tema monogréfico e de la
autopista, por lo que alla ya dimos muchos argu -
mentos, algunos de los cuales quiza se repitan
ahora ante esta proposicion de ley.

Y antes de entrar sobre el contenido de la
misma, que consta, como ha dicho quien me ha pre -
cedido en €l uso de la palabra, de cuatro articulos,
Creo que s preciso pasar a comentar un escrito que
Euskal Herritarrok hizo pdblico con ocasion de esta
iniciativa, escrito que esta en castellano y en vas -
cuence, en e cual se hacen una serie de afirmacio -
nes gue creo gque no se pueden pasar por alto.

La primera de ellas es que la autopista no ha
servido para vertebrar la zona media y Ribera, y
también lo ha dicho quien me ha precedido en €l
uso de la palabra. Y esta pregunta, si ha servido la
autopista para vertebrar la zona media y la Ribera,
YO Creo que es preciso que se la hagan a los nava -
rros de esas zonas, y en especial a todos los empre -
sarios que en las Ultimas décadas han realizado sus
inversiones y han instalado sus empresas y nego -
cios en ellas. Porque en los Ultimos veinticinco
afnos la zona media y la Ribera navarra, a diferen -
cia de otras zonas de Navarra, han contado con
una via de gran capacidad, la cual ha servido para

gue esa parte de Navarra se haya desarrollado. En

estos tiempos, cuando un empresario va a decidir

dénde se instala no pregunta a cuantos kiloGmetros
est4 la localidad del aeropuerto, del puerto, de la
capital, etcétera, sino a cuantos minutos, a qué
tiempo. Y con esa autopista la zona media y la
Ribera han contado con unas buenas infraestructu -
ras. Ademas, durante estos veinticinco afos, los
navarros de la Ribera o de la zona media han teni -
do la opcién de desplazarse bien por la carretera o

bien por la autopista, cosa que los navarros de
otras zonas como, por gjemplo, los de Estella o los
de Sangliesa, aungue hubiesen querido hacerlo no

habrian tenido esta opcién, y no la tienen todavia.

Por tanto, la autopista de Navarra si que ha servi -
do para vertebrar la zona media y la Ribera.

La segunda de las afirmaciones es la siguiente.
La gente sigue usando la carretera N-121 al no
poder asumir tan elevado coste. EH se esta refi -
riendo, por supuesto, al peaje.

En mi comparecencia del pasado jueves les
indiqué la intensidad media diaria de esa carretera
N-121 en el tramo donde més tréfico hay, es decir,
entre Tafalla y Pamplona. Como les dije entonces,
a dia de hoy por la autopista circulan ya casi
10.000 vehiculos, 9.791, mientras que por la carre -
tera N-121 no llegan a 9.000, 8.961. Y, como les
indiqué entonces, con las medidas que hemos
adoptado en los Ultimos tres afios se ha conseguido
gue €l trafico de la carretera se haya reducido ya
en un 10 por ciento, mientras que el de la autopista
se ha incrementado en un 60 por ciento. Y, sobre
todo, y 1o que es més significativo, por la autopista
ya circulan mas vehiculos que por la carretera,
siendo en estos momentos la trayectoria de ésta, es
decir, delaintensidad media diaria de la carretera,
decreciente eininterrumpida.

De todas formas, y como les decia el pasado
jueves, por €l corredor en el que se encuentra la
autopista A-15 hay cuatro tipos de usuarios: 10s
gue la usan con pleno convencimiento, los que uti -
lizan la autopista y se quejan de su precio, los que
no la usan por razones de precio, y los que no la
utilizan porque su recorrido no tiene alternativa a
través de esta via de comunicacion.

Respecto de estos dos ultimos grupos, los que
todavia no la usan por su precio y los que no la
pueden usar por no ser valida para sus recorridos,
es donde |los poderes publicos deben centrar su
esfuerzo para mejorar las condiciones de circula -
cion. Para aquéllos que todavia no usan la autopis -
ta por motivos de precio se deben seguir impulsan -
do medidas de rebajas de peajes, una de ellas ya
esta en el proyecto de Presupuestos para €l afio
2000, a través de una iniciativa que se ha pactado
con el PSN-PSOE, que, por cierto, no hubo ningu -
na indiscrecion por mi parte cuando € pasado jue -
ves dije esto en la Comisién, como algun periddico
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local ha indicado, pues una semana antes ya habia
aparecido en otro periodico local. Y para aquéllos
gue deben usar necesariamente la carretera, por -
gue la autopista no les sirve para realizar €l tra -
yecto, 1o que hay que hacer es facilitarles sus con -
diciones de trafico mediante las mejoras que sean

necesarias en las carreteras paralelas a la autopis -
ta. Y, como recordaran los Parlamentarios que son

miembros de la Comision de Obras Publicas, en mi

comparecencia enuncié hasta ocho mejoras que se
estén realizando o se van a acometer en los proxi -
mos meses en el tramo Pamplona-Tafalla, con un
coste total de 2.125 millones para mejorar las con -
diciones de tréfico y seguridad de la N-121. Por

tanto, esa segunda afirmacién de que la gente sigue
usando la carretera N-121 por no poder asumir tan

elevado coste tampoco nos sirve.

No menos rotunda es la tercera afirmacion: La
N-121 se encuentra practicamente saturada en €l
tramo Tafalla-Pamplona. Ya les he dicho cual esla
evolucion del trafico en ese tramo, asi como que
por la carretera la trayectoria es decreciente e
ininterrumpida y que la intensidad media diaria es
ya de menos de 9.000 vehiculos. La pregunta que
me hago y que les hago a los Parlamentarios de
EH es la siguiente: si el tramo Pamplona-Tafalla
esta saturado, ¢cOmo estara entonces €l tramo de
la N-I entre San Sebastian e Irun, donde la intensi -
dad media diaria a su paso por Pasajes Ancho y
Renteria, que, como saben sus sefiorias, se trata de
una zona urbana con las casas pegadas a la carre -
tera, es de mas de 70.000 vehiculos, es decir, nueve
veces mas? Yo creo que EH, que en la Comunidad
Auténoma Vasca propicié el Gobierno PNV-EA de
Ibarretxe y que €llos sabran qué pactos de gobier -
no tienen y a cambio de qué facilitaron que Ibarret -
xe llegase a Ajuria Enea, nos tendra que decir qué
medidas han adoptado all4, que es donde tienen
posibilidades de incidir en el Gobierno, es decir,
gué iniciativas parlamentarias han presentado.
¢Han pedido, han exigido que la autopista que cir -
cula en paralelo ala N-1, es decir, la autopista A-8,
sea gratis ya? Yo creo que es mgior que empiecen
por Euskadi, que es donde € problema es muchisi -
mo mas grave y donde sus votos son decisivos para
gobernar, y después, cuando lo consigan, hablen y
traigan las propuestas aqui a Navarra.

La cuarta afirmacion es la siguiente: Por la
autopista circula la mitad de vehiculos que por las
carreteras, esta infrautilizada. Creo que al redactar
esto, que es de hace un mes, se han quedado un
poco desfasados en su informacion. Esta afirmacion
podria servir hace tres afios, pero no ahora, des -
pués de las cuatro medidas que desde € Gobierno
se han adoptado desde el mes de marzo de 1997
para captar trafico. Como saben ustedes, cuando
tomd posesion el anterior Gobierno del sefior Sanz
nos encontramos con el desgraciado contrasentido

de contar con una infraestructura del maximo nivel,
COMO €s una autopista, que no estaba suficiente -
mente utilizada, mientras que las carreteras que dis -
currian paralelas a ela, la 121 y la 240, iban con
mucho trafico. Entonces, desde el Gobierno nos
fijamos como objetivo € tomar todas las medidas
gue estuviesen a nuestro alcance para hacer asequi -
ble la autopista y poder captar un volumen de trafi -
co suficiente que sirviera para aliviar de forma
notable la situacion de ambas carreteras.

Como les indiqué en mi comparecencia del
pasado jueves, ese objetivo se ha conseguido. Se ha
logrado que en todos los tramos de la autopista de
Navarra, en todos, la captacion de trafico haya
sido superior al 15 por ciento, mientras que en
todos los tramos de la carretera ha descendido el
nimero de vehiculos. Y hay que destacar los des -
censos que se han producido en los tramos donde
mas circulacion habia, como es el de Tafalla-
Noéin, donde ha descendido en méas del 20 por
ciento, y entre Berriozar y Gulina, que ha descendi -
do un 10’5 por ciento. Y asi, por ejemplo, en la
Ultima semana de la que poseo datos, que es la
semana 42, del 11 al 17 de octubre, por la autopis -
tay en el tramo Tafalla-Noain han circulado
11.155 vehiculos, mientras que por la carretera han
ido 7.824; y en €l tramo Berriozar-Gulina, mien -
tras que por la autopista fueron 15.515, por la
carretera fueron 10.702. Por tanto, esa afirmacion
es falsa y no es cierto eso que dicen de que por la
autopista circulan la mitad de vehiculos que por las
carreterasy que esta infrautilizada.

Y después de este preambulo y en relacion con

el articulado de la proposicién de ley debo decir o
siguiente. Con respecto al articulo primero, creo

gue le he entendido al portavoz que me ha precedi -
do en € uso de la palabra que iban a hacer una
correccion de estilo si procediese para eliminar eso

de la limitacion del derecho de propiedad en las
zonas de servidumbre y de afeccién de las carrete -
ras. Pero en ese mismo articulo, en el punto 3,

cuando dicen que “ corresponde al Parlamento

Foral —yo creo que también aqui habria que hacer

otra correccion de estilo, porque no es Parlamento

Foral sino Parlamento de Navarra— la autoriza -
cion politica de los rescates de las concesiones
administrativas de explotacion otorgadas en su

momento” estan introduciendo, ni Mas ni menos,

un nuevo requisito, la autorizacion politica, que es
una formalidad innecesaria ante la completa regu -
lacion de la materia en la normativa vigente.

En relacion con los articulos 2 y 4 de la propo -
sicién de ley, parece que sus sefiorias no se han
percatado de que la Ley de defensa de las carrete -
ras se ocupa, tal y como dice su nombre, de la
defensa de las carreteras, y no de aspectos que
incidan en su proyeccion o construccién, por lo que
es inadecuado que en ella quieran introducir mate -
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rias tales como € control de los actos de edifica -
ciony uso del suelo que se realicen en las zonas de
proteccion de las vias de comunicacion cuya titula -
ridad corresponde a la Comunidad Foral de Nava -
rra, con la finalidad de mantenerlas en estado opti -
mo de conservacion y proteccion.

Por dltimo, y en relacién con € articulo 3, la
propuesta que en él se hace relativa a la autopista
A-15 no es acorde con la legislacion de contratos
administrativos, en la que se indican expresamente
cuales son los derechos que tiene € concesionario
y los conceptos indemnizatorios en el supuesto de
extincion. Ademas, en la iniciativa parlamentaria
sedice que si en el plazo de un afio no se ha gjecu -
tado € rescate se inicie la expropiacion, 1o cual,
como sus sefiorias saben, conllevaria necesaria -
mente el desembolso por parte de Navarra de
importantes recursos econdmicos para los que no
hay ni consignacion presupuestaria ni programa -
cion econdmica.

Por otro lado, en esta proposicion de ley esta -
blecen que se mantengan las relaciones laborales
del personal de Audenasa. ¢COmo se hace esto?
Pues supone ni mas ni menos que transformarlos
en funcionarios o en contratados laborales, cosa
gue con la normativa vigente no es posible.

En relacion con los trece nuevos enlaces que
quieren abrir en la A-15, y debido a la envergadu -
ra de cada actuacion, tienen una alta incidencia
econdmica, y como en la proposicion de ley nada
dicen sobre € planteamiento técnico de cada uno
de ellos no nos ha sido posible en el departamento
y en el Gobierno realizar una evaluacién econémi -
ca, aunque puedo adelantarles que en todo caso no
existe consignacion presupuestaria ni programa -
cion econdmica para €llo.

En relacion con la A-68, y como les decia al
principio, no tenemos competencias. La autoridad
concedente es el Ministerio de Fomento y, como
conocen sus sefiorias, €l anico que puede iniciar €
expediente de rescate es el 6rgano de contratacion,
es decir, € Estado.

Creo que todas las razones que les he expuesto
son mas que suficientes para decir que € Gobierno
€s contrario a esta proposicion de ley que conside -
ramos que esilegal, irrealizable, demagdgica y que
estd hecha de cara a la galeria quiza para colocar a
algln otro grupo de esta Camara entre las cuerdas.

Lo que yo les puedo decir es que, dgjando a un
lado las utopias, el Gobierno, con los pies en €l
suelo, seguira con el objetivo que nos trazamos
hace tres afios, es decir, y mientras no se cambie €l
status de la autopista de Navarra, tratar de captar
el mayor nimero posible de tréfico por la autopista
para detraerlo de las carreteras que discurren en
paralelo a €lla, la N-121 y la N-240. Para €llo,
seguiremos proponiendo cuantas iniciativas crea -

10

Mos convenientes que sean satisfactorias tanto

para los vecinos de la zona beneficiada por la
autopista como para los usuarios del corredor.

Porque como les decia en mi comparecencia del

pasado jueves, con datos relativos a la evolucion

de precios de peaje y de titulares y usuarios de la
tarjeta A-15 que, como saben, en su mayoria son

los navarros, al margen de las politicas partidistas
de algunos, las medidas que se han adoptado hasta
el momento han tenido una clara aceptacion

social. En estos momentos, ya estan en servicio
mas de 38.000 tarjetas, cuando hace unos pocos
meses habia menos de 9.000. Para el Consgjero de
Obras Publicas, que no se opone para nada al

tema de los peajes, como alguno dice, lo importan -
te sobre todo es que la evolucion del tréfico ha sido

de un mayor aprovechamiento de la autopista y un

descenso en € numer o de los vehicul os que van por

la carretera. Creo que eso es |o importante. Nada
mas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Palacios. A
continuacion abriremos un turno a favor de la pro -
posicion de ley que plantea € Grupo Parlamentario
Euskal Herritarrok. Tiene la palabra el sefior Nuin.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, buenas tardes. El Grupo Par -
lamentario de lzquierda Unida-Ezker Batua de
Navarra va a apoyar la proposicién de ley foral de
modificacion de la Ley Foral 11/86, de defensa de
las carreteras, que hoy presenta el Grupo Parla -
mentario de Euskal Herritarrok. El contenido cen -
tral de la proposicién, como ya ha sido expuesto
por su portavoz, gira en torno a la modificacion
del modelo de uso y gestion de las autopistas que
transcurren por territorio de la Comunidad Foral
de Navarra y en especial de la modificacion del
modelo de uso y de gestion de la autopista sobre la
gue la Comunidad Foral de Navarra tiene compe -
tencias: la autopista de Navarra, A-15. Se propone
gue su uso sea librey sin peaje para todos los ciu -
dadanos y ciudadanas, para lo cual se autoriza en
la proposicién €l rescate de la concesion y, en su
caso, su expropiacion por razones de utilidad
publica.

Més all4 de que sea 0 no necesaria la autoriza -
cion de este Parlamento, que parece que no, 0 mas
alla de que tampoco fuese necesario recurrir a la
figura de la expropiacion —pudiera ser necesario,
seglin se desprende del informe juridico elaborado
por los servicios de esta Camara—, queda claro que
la autoridad concedente, en este caso € Gobierno
de Navarra, posee los instrumentos y competencias
necesarios para proceder al rescate de la conce -
sion, los instrumentos y competencias que le reco -
noce e Amejoramiento y la normativa en vigor.

A partir de ahi, queda por definir si adoptar la
decision de rescatar la concesion de la autopista A-
15 obedece o no a razones de interés social, de
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interés general o de utilidad publica. A juicio de
nuestro grupo, si existen y si asisten dichas razo -
nes, y el mencionado rescate se encuadra en ese
marco del interés general por diversas razones.

Primera, por ser una via fundamental de vertebra -
cionterritorial de Navarra: 112 kilémetros de auto -
pista que recorren Navarra de norte a sur. Su ade -
cuada gestioén propicia, sin lugar a dudas, el

desarrollo equilibrado y la arménica ordenacion

del territorio de nuestra Comunidad. Su gratuidad

y mejora de su accesisibilidad potenciaran, induda -
blemente, estas capacidades. También por razones
se seguridad, especialmente en algunos tramos,

como ya se ha resefiado, por gemplo en e tramo

Pamplona-Tafalla, donde la carretera alternativa
N-121 presenta estadisticas de accidentalidad muy
negativas. Ello ha propiciado que incluso colecti -
vos de profesionales sanitarios, el centro de salud

de Tafalla o instituciones como numerosos ayunta -
mientos de la zona hayan promovido, solicitado y
exigido dar pasos en pos de esa gratuidad y acces -
bilidad. También en funcion del principio de igual -
dad de acceso, con independencia del nivel de
renta de los ciudadanos. En definitiva, nosotros
consideramos justificado modificar el actual mode -
lo de gestion de la autopista A-15 y proceder al res -
cate de la concesion.

Y respecto a la A-15, sefiorias, voy a hacer algu -
nas consideraciones que ya se han realizado en
parte aqui, pero que no esta de mas volver a repetir.
Audenasa es una empresa publica y la autoridad
concedente es el Gobierno de Navarra. Sus accio -
nistas, al 50 por ciento, son el Gobierno central y
Gobierno de Navarra, por lo tanto, instituciones
publicas, y al ser la empresa publica, al tener insti -
tuciones publicas como accionistas, € coste de un
expediente administrativo de rescate depende de la
voluntad politica de dichas instituciones, de dichos
gestores publicos. S los accionistas, Navarra y €l
Estado, entienden de interés general propiciar la
gratuidad de esta via de comunicacion deberan
renunciar a algunos derechos que poseen como
accionistas en Audenasa, como a la dotacién del
fondo de reversion o a los beneficios que el plan
econémico-financiero del afio 97 hasta el 2029 les
atribuye. De hecho, es esto y no otra cosa lo que €l
Gobierno de Navarra, aunque de forma muy timida,
ha empezado a realizar a partir del convenio firma -
do el 26 de mayo pasado entre el Gobierno de
Navarra y Audenasa, por el cual el Gobierno de
Navarra renunciaba a beneficios que le pudieran
corresponder de Audenasa a cambio de mayores
rebajas en los peajes de la autopista. Por lo tanto,
no se esta planteando ninguna situacion de imposi -
ble asuncién por parte del Gobierno de Navarra o
de las ingtituciones publicas, depende de su volun -
tad politica, y en funcién de esa voluntad politica,
aungue timidamente, el 26 de mayo pasado se ha
realizado algun avance.

Por lo tanto, la pregunta que cabe formular a las
instituciones publicas accionistas, y desde este Par -
lamento en especial al Gobierno de Navarra, ess €
Gobierno de Navarra esta dispuesto, dentro de una
operacion de rescate de la concesién de la A-15,
dentro de una operacién de propiciar la gratuidad
del peaje, arenunciar ala parte que le corresponde
del fondo de reversion —su parte se estimaria en
25.000 millones de pesetas- y de renunciar también
al 50 por ciento de los futuros beneficios de Audena -
sa. Al Estado habria que hacerle la misma pregunta,
aungue desgraciadamente la respuesta ya la conoce -
mos, toda vez que el Estado esta propiciando la pri -
vatizacién de sus participaciones en las autopistas
del Estado, en Enausa, en los Ultimos meses y, de
hecho, se estdn realizando estudios que encaminan
la actuacién del Estado central en esa direccion.

Pero, en todo caso, incluso aun negandose €l
Gobierno central del Partido Popular a una opera -
cion de esta naturaleza, el margen del que dispon -
dria Audenasa para reducir sus peajes mucho mas
significativamente, de una forma mucho mas
importante, si el Gobierno de Navarra adoptase
esta decision, es evidente y, por lo tanto, la res -
puesta la tiene que dar €l Gobierno de Navarra.

En todo caso, la proposicion de ley foral que
Euskal Herritarrok presenta marca un objetivo que
compartimos, un camino a desbrozar gque entende -
mos que debemoas iniciar, y también marca un esce -
nario en el cual la titularidad de la autopista A-15
y la competencia para iniciar ese camino de resca -
te asisten ala Comunidad Foral de Navarra; por lo
tanto, voluntad politica de esta Camara y del
Gobierno es el desbrozarlo o no. Nosotros, en este
caso, apoyaremos la iniciativa presentada. Nada
masy gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Nuin. A
continuacion tiene la palabra el sefior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Sefior Presidente,
sefiorias, nuestro grupo parlamentario ha venido
manteniendo en la legislatura anterior, y lo va a
seguir haciendo en esta legislatura, la idea de un
parlamento vivo, de un parlamento dindmico, de un
parlamento con iniciativa, de un parlamento que
sea realmente protagonista de la vida politica
navarra en la medida en que esla institucion repre -
sentativa del pueblo navarro. Y sin hacer declara -
ciones de pactos en este sentido ni grandilocuentes
discursos sobre la razén de ser del Parlamento,
sino con la labor diaria, venimos propiciando que
los grupos parlamentarios que representan a una
parte de los electores de la sociedad y de la Comu -
nidad Foral participen, tomen sus iniciativas y
éstas puedan ser objeto de debate, de enmiendas,
en definitiva, de posicionamiento de los grupos.

Y como entendemos que en las proposiciones de
ley € primer paso es el de la toma en consideracion,
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simplemente para abrir €l procedimiento parlamen -
tario hemos venido apoyando, y seguiremos hacién -
dolo, las proposiciones de ley que presenten los gru -
pos, y luego, al hilo del tramite parlamentario, de
las enmiendas, de las votaciones en comision, etcé -
tera, seira viendo como quedan, como se mantienen

0 como se modifican esas proposiciones de ley.

Entendemos que es una labor responsable de los
grupos tomar estas iniciativas y, a nuestro juicio,

siempre gque se encuadren dentro del espacio consti -
tucional y del Amejoramiento deben ser objeto de
toma en consideracién para su posterior debate.

Bien es cierto que en la pasada legislatura hemos
tenido experiencias de como iniciativas en este sen -
tido eran rechazadas para ser recuperadasal princi -
pio de la presente legidatura por los dos grupos que
las rechazaron en la anterior. Al menos ha servido

para que haya una referencia de que eso era algo

conveniente, quiza no en ese momento, pero si a los
cinco o seis meses, con lo cual, las razones tempora -
les que justificaron el rechazo hoy han cambiado,

tanto el tiempo como las circunstancias. Hemos
pasado de la primavera al otofio y no ha habido, en

principio, otros cambios trascendentales para que
hoy resulte perfectamente valido y apoyable lo que
hace unos pocos meses se rechazaba.

No voy a entrar en el debate de fondo de esta
proposicién, porque el debate de fondo lo plantea -
riamos en congruencia con la postura que tiene
nuestro grupo en el tramite de enmiendas, pero si
voy a poner de manifiesto que los servicios juridi -
cos dela Camara, a instancia a su vez del portavoz
del grupo mayoritario, y no voy a juzgar intencio -
nes de por qué se pidid € informe sobre la consti -
tucionalidad y correccion de esta proposicion de
ley, han emitido un informe que, desde luego, con -
tradice lo que el sefior Consgjero acaba de exponer
sobre la legalidad o ilegalidad de esta proposicion
de ley. Pero no es éste el objeto del debate para
nuestro grupo.

El grupo parlamentario que la propone formula
algunas consideraciones sobre el marco legal. Yo
Ccreo que aprovecha circunstancialmente una norma,
que es la Ley 11/86, para introducirle, a través de
modificaciones y sobre todo de disposiciones, unos
objetivos que son los relativos al tratamiento que
debe darse a la autopista A-15 o Autopista de Nava -
rra. Lo demas son casi elementos accesorios o justi -
ficativos de por qué se utiliza esta ley.

Pues bien, no debiéramos ser tan rigoristas al
entender que en una ley que se refiere a la defensa
de las carreteras no pueden entrar cosas que ten -
gan gue ver con autopistas, porque nos basta con
ver muchas disposiciones aprobadas por este Par -
lamento y, sobre todo, por las Cortes Espariolas en
las que se introducen materias que nada tienen que
ver con el contenido material de la ley, pero se
aprovecha ese tramite parlamentario para modifi -

12

car otras disposiciones ajenas completamente,

como digo, a su contenido material. S 1o que que -
remos es que aqui sdlo se toque en cada ley lo que
es estrictamente el contenido material, sin duda
seremos un parlamento muy riguroso, pero lo pri -
mero que nos tendremos que plantear es la razén

de ser de la mayor parte de las normas que acom -
pafian a la ley presupuestaria; y la llamada ley de
acompafiamiento es simplemente un eufemismo

para introducir modificaciones en todo €l resto del

ordenamiento juridico foral aprovechando el Pre -
supuesto. Por tanto, puestos a