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PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. JOSE LUIS CASTEJON GARRUES

SESION PLENARIA NUM. 59 CELEBRADA EL DIiA 18 DE ABRIL DE 2002

ORDEN DEL DIA

—— Debate y votacion de las enmiendas a la totalidad presentadas al proyecto de Ley
Foral por la que se regula la destruccidn de los materiales especificados de riesgo
en Navarra, formuladas por la Sra. Rubio Salvatierra (Mixto) y por el G.P. Socialistas
del Parlamento de Navarra.

—— Debate y votacién de las enmiendas a la totalidad presentadas al proyecto de Ley
Foral de medidas complementarias para la financiacion del Plan de Empleo de
Navarra 2002-2004, formuladas por la Sra. Rubio Salvatierra (Mixto) y por el G.P.
Socialistas del Parlamento de Navarra.

—— Toma en consideracidn, si procediere, de la proposicion de Ley Foral relativa a la
fijacion del porcentaje de la cuantia que los Presupuestos Generales de Navarra
deben dedicar a la solidaridad con los paises del Tercer Mundo, presentada por el
G.P. Socialistas del Parlamento de Navarra.

—— Toma en consideracion, si procediere, de la proposicién de Ley Foral de modifica-
cién de la Ley Foral 5/2001, de 9 de marzo, de Cooperacién al Desarrollo, presenta-
da por la Sra. Rubio Salvatierra (Mixto).

—— Interpelacidn sobre la politica cultural que el Gobierno de Navarra desarrolla a través
de la Institucién Principe de Viana, formulada por el G.P. Socialistas del Parlamento
de Navarra.

— Interpelacion sobre las politicas de desarrollo e infraestructuras que se llevan a cabo
desde el Gobierno de Navarra para la modernizacién de la Comunidad, formulada
por el G.P. Socialistas del Parlamento de Navarra.
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—— Debate y votacion de la mocidn por la que se insta al Gobierno de Navarra a modifi-
car las ayudas econémicas a las familias con partos mdltiples, presentada por el
G.P. Socialistas del Parlamento de Navarra.

—— Debate y votacion de la mocion por la que

se insta al Gobierno de Espafia a la modi-

ficacion de la Ley Organica de Régimen Electoral General al objeto de articular
medidas que faciliten la instauracion de la democracia paritaria en todos los proce-
sos electorales, presentada por el G.P. Socialistas del Parlamento de Navarra.

—— Debate y votacion de la mocion por la que se insta al Gobierno de Navarra a regular
el derecho de compraventa de las llamadas viviendas de proteccién oficial, presen-
tada por el G.P. Izquierda Unida de Navarra-Nafarroako Ezker Batua.

—— Debate y votacion de la mocién por la que

se insta al Gobierno de Navarra a adoptar

diversas medidas en relacion con la regulacion de los espectaculos publicos y las
actividades recreativas, presentada por la Sra. Rubio Salvatierra (Mixto).

—— Debate y votaciéon de la mocién por la que

se insta al Gobierno de la nacién a impul-

sar la reforma del Senado, presentada por el G.P. Socialistas del Parlamento de

Navarra.

SUMARIO

Comienza la sesion a las 10 horas y 11 minutos.

Debate y votacion de las enmiendas a la totali-
dad presentadas al proyecto de Ley Foral
por la que se regula la destrucciéon de los
materiales especificados de riesgo en Nava-
rra, formuladas por la Sra. Rubio Salvatie-
rra (Mixto) y por el G.P. Socialistas del
Parlamento de Navarra (Pag. 5).

Abre la sesion el Presidente, que cede la palabrg al
Consejero de Medio Ambiente, Ordenacion de
Territorio y Vivienda, sefior Marcotegui Ros,
para la presentacion del proyecto (Pag. 5).

Para la defensa de la enmienda a la totalidad de|su

grupo parlamentario toma la palabra la sefiofa
Rubio Salvatierra (G.P. Mixto) (Pag. 6).

Para la defensa de la enmienda a la totalidad de|su

grupo parlamentario toma la palabra el sefigr
Lizarbe Baztan (G.P. Socialistas del Parlamento
de Navarra) (Pag. 8).

En el turno a favor de las enmiendas interviengn
los sefiores Puyo Rebollo (G.P. Batasuna), Nujn
Moreno (G.P. Izquierda Unida de Navarra-Nafa
rroako Ezker Batua) y Aierdi Fernandez d¢
Barrena (G.P. Eusko Alkartasuna/Eusko Alderdi
Jeltzalea-Partido Nacionalista Vasco). En ¢

turno en contra, los sefiores Urdiain Martinez
(G.P. Unién del Pueblo Navarro) y Burguete

Torres (G.P. Convergencia de Demoécratas de
Navarra). Réplica de la sefiora Rubio Salvatierra
y del sefior Lizarbe Baztan (Pag. 9).

Se vota la enmienda a la totalidad de la sefiora
Rubio Salvatierra y se rechaza por 7 votos a
favor, 25 en contra y 17 abstenciones. Se vota la
enmienda a la totalidad del Grupo Parlamentario
Socialistas del Parlamento de Navarra y se
rechaza por 24 votos a favor y 25 en contra
(Pag. 21).

Debate y votacion de las enmiendas a la totali-
dad presentadas al proyecto de Ley Foral
de medidas complementarias para la finan-
ciacion del Plan de Empleo de Navarra
2002-2004, formuladas por la Sra. Rubio
Salvatierra (Mixto) y por el G.P. Socialistas
del Parlamento de Navarra (Pag. 21).

Para defender las enmiendas a la totalidad presenta-
das por sus respectivos grupos parlamentarios
toman la palabra la sefiora Rubio Salvatierra y
el sefior Lizarbe Baztan. En el turno a favor
intervienen los sefiores Arbizu Gorii (G.P. Bata-
suna) y Aierdi Fernandez de Barrena. En el
turno en contra, los sefores Catalan Higueras
(G.P. Unién del Pueblo Navarro), Nuin Moreno
y Alli Aranguren (G.P. Convergencia de Demo-
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).

Salvatierra y del sefior Lizarbe Baztan (Pag. 2

cratas de Navarra). Réplica de la sefiora Rujio Se reanuda la sesion a las 17 horas y 6 minutos.

Se vota la enmienda a la totalidad de la sefi
Rubio Salvatierra y se rechaza por 10 votos|a
favor, 39 en contra y ninguna abstencién. Ye
vota la enmienda a la totalidad del Grupo Parla-
mentario Socialistas del Parlamento de Navarfa
y se rechaza por 15 votos a favor, 34 en contrg y
ninguna abstencion (Pag. 32).

Toma en consideracion, si procediere, de la
proposicion de Ley Foral relativa a la fija-
cion del porcentaje de la cuantia que los
Presupuestos Generales de Navarra deben
dedicar a la solidaridad con los paises del
Tercer Mundo, presentada por el G.P.
Socialistas del Parlamento de Navarra
(Pag. 32).

Toma en consideracion, si procediere, de la
proposicién de Ley Foral de modificacion
de la Ley Foral 5/2001, de 9 de marzo, de
Cooperacion al Desarrollo, presentada por
la Sra. Rubio Salvatierra (Mixto) (Pag. 32).

Para la defensa de las respectivas proposicioneq de

ley toman la palabra las sefioras Castillejo Her-
nandez (G.P. Socialistas del Parlamento de
Navarra) y Rubio Salvatierra. En el turno a favar

toman la palabra las sefioras Pueyo Danso (G.P.

D

Batasuna), Arboniés Bermejo (G.P. Izquierd
Unida de Navarra-Nafarroako Ezker Batua)
Errazti Esnal (G.P. Eusko Alkartasuna/Eusk
Alderdi Jeltzalea-Partido Nacionalista Vasco).
En el turno en contra, la sefiora Bozal Bozal
(G.P. Union del Pueblo Navarro) y el sefior All
Aranguren. Réplica de las sefioras Castillefo
Hernandez y Rubio Salvatierra (Pag. 32).

O

ra Interpelacién sobre las politicas de desarrollo

e infraestructuras que se llevan a cabo
desde el Gobierno de Navarra para la
modernizacion de la Comunidad, formula-
da por el G.P. Socialistas del Parlamento de
Navarra (Pag. 49).

Para exponer la interpelacion toma la palabra el

sefior Lizarbe Baztan, a quien responde el Con-
sejero de Medio Ambiente, Ordenacién del
Territorio y Vivienda, sefior Marcotegui Ros.
Réplica del sefior Lizarbe Baztan, a quien con-
testa el Consejero (Pag. 49).

En el turno de intervenciones de los grupos parla-

mentarios toman la palabra los sefiores Garcia
Adanero (G.P. Union del Pueblo Navarro),
Kiroga Astiz (G.P. Batasuna), Nuin Moreno,
Burguete Torres y Goikoetxea Askorbe (G.P.
Eusko Alkartasuna/Eusko Alderdi Jeltzalea-Par-
tido Nacionalista Vasco) y la sefiora Rubio Sal-
vatierra (Pag. 54).

Debate y votaciéon de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a modificar
las ayudas econdmicas a las familias con
partos multiples, presentada por el G.P.
Socialistas del Parlamento de Navarra
(Pag. 59).

Para la defensa de la mocion toma la palabra la sefiora
Castillejo Hernandez. En el turno a favor intervie-
nen las sefioras Ortiz Egizabal, Arboniés Bermejo,
Errazti Esnal y Rubio Salvatierra. En el turno en
contra, los sefiores Gil Zardoya (G.P. Union del
Pueblo Navarro) y Burguete Torres. Réplica de la
sefiora Castillejo Hernandez (Pag. 59).

Se votan ambas proposiciones de ley y se rechaganSe Vota la mocion y se rechaza por 24 votos a favor

por 24 votos a favor y 25 en contra (Pag. 40).

Interpelacién sobre la politica cultural que el
Gobierno de Navarra desarrolla a través
de la Institucién Principe de Viana, formu-
lada por el G.P. Socialistas del Parlamento
de Navarra (Pag. 40).

Para la defensa de la interpelacién toma la palabra

el sefior Lizarbe Baztan, a quien responde el
Consejero de Educacion y Cultura, sefior Lagu-
na Pefia. En el turno de réplica interviene ¢l
sefior Lizarbe Baztan, a quien responde el Cgn-
sejero (Pag. 40).

En un turno de intervenciones respecto de la intgr-
pelacion toman la palabra el sefior Catalgn
Higueras, la sefiora Ortiz Egizabal (G.P. Batas|-
na), el sefior Burguete Torres y las sefioras
Errazti Esnal y Rubio Salvatierra (Pag. 44).

Se suspende la sesion a las 14 horas y 50 minutok.

y 25 en contra (Pag. 64).

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Espafia a la modifica-
cion de la Ley Organica de Régimen Elec-
toral General al objeto de articular medi-
das que faciliten la instauracion de la
democracia paritaria en todos los procesos
electorales, presentada por el G.P. Socialis-
tas del Parlamento de Navarra (Pag. 64).

Para la defensa de la mocion interviene la sefiora
Castillejo Hernandez. Para defender su enmienda
toma la palabra la sefiora Rubio Salvatierra. En el
turno a favor de la mocion intervienen la sefiora
Pueyo Danso, los sefiores Taberna Monzén (G.P.
Izquierda Unida de Navarra-Nafarroako Ezker
Batua) y Alli Aranguren, y la sefiora Errazti
Esnal. En el turno en contra, la sefiora Abadia
Gauna (G.P. Union del Pueblo Navarro). Réplica
de la sefiora Castillejo Hernandez (P4g. 65).
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Se vota la mocion por puntos. El punto nimero 1 ge Para la defensa de la mocién toma la palabra la

aprueba por 26 votos a favor y 22 en contra. El sefiora Rubio Salvatierra. En el turno a favor
punto nimero 2 se rechaza por 18 votos a favpr,  intervienen los sefiores Uriz Iglesias (G.P. Socia-
22 en contra y 8 abstenciones. El punto nimefo listas del Parlamento de Navarra) y Puyo Rebo-
tres se aprueba por 26 votos a favor y 22 ¢n llo (G.P. Batasuna), la sefiora Arboniés Bermejo
contra (Pag. 69). y el sefior Goikoetxea Askorbe. En el turno en
contra, los sefiores Ledn Chivite (G.P. Union del
Debate y votacion de la mocién por la que se Pueblo Navarro) y Burguete Torres. Réplica de
insta al Gobierno de Navarra a regular el la sefiora Rubio Salvatierra (Pag. 76).
derecho de compraventa de las llamadas| se votan los puntos 1, 3 'y 4 de la mocién y se
viviendas de proteccion oficial, presentada aprueban por 26 votos a favor y 22 en contra.
por el G.P. Izquierda Unida de Navarra- Se vota el punto 2 de la mocién y se rechaza por
Nafarroako Ezker Batua (Pag. 69). 6 votos a favor, 25 en contra y 17 abstenciones
(Pag. 82).

Para la defensa de la mocién interviene el sefior

e o oren Vit lers (5.3 Soapd. Debate y voacion de a mocion por la que se
- 1 insta al Gobierno de la nacion a impulsar

tas del Parlamento de Navarra), Kiroga Astiz y la reforma del Senado, presentada por el
Aierdi Fernandez de Barrena, y la sefiora Rubjo G.P. Socialistas del Parlamento de Navarra
Salvatierra. En el turno en contra, el sefior Jimg- (F%uj 82)
nez Lazaro (G.P. Union del Pueblo Navarro) y ' '

Alli Aranguren. Réplica del sefior Taberng Para la defensa de la mocion toma la palabra el
Monz6n (Péag. 69). sefior Lizarbe Baztan. Para defender las
L enmiendas presentadas por sus respectivos gru-
Se vota la mocion y se rechaza por 24 votos a fayor o5 parlamentarios intervienen el sefior Catalan

y 25 en contra (Pag. 76). Higueras vy la sefiora Errazti Esnal. En el turno a
y » favor intervienen los sefiores Taberna Monzén y
Debate y votacion de la mocién por la que se Alli Aranguren y la sefiora Rubio Salvatierra.
insta al Gobierno de Navarra a adoptar Réplica del sefior Lizarbe Baztan (Pag. 82).

diversas medidas en relacion con la regula- S ta | L h 17 vot
cién de los espectaculos publicos y las acti{ =€ vOta& la mocion y Sé rechaza por ./ volos a

vidades recreativas, presentada por la Sra. favor, 22 en contra y 4 abstenciones (Pag. 88).
Rubio Salvatierra (Mixto) (Pag. 76). Se levanta la sesién a las 21 horas y 12 minutos.
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(COMIENZA LA SESION A LAS 10 HORAS v 11 dia tanto por las autoridades medioambientales de
MINUTOS.) la Unién Europea como por las autoridades
ambientales del Reino de Espafia como un residuo
Debate y votacién de las enmiendas a la totali-  organico asimilable a urbano, y esto consta en

dad presentadas al proyecto de Ley Foral ~ documentacion escrita suficiente. De ahi se deduce
por la que se regula la destruccion de los  que estos restos son susceptibles de ser inhumados
materiales especificados de riesgo en Nava- en vertedero de residuos urbanos controlados. Esta

rra, formuladas por la Sra. Rubio Salvatie- fue la primera decision que se tomo en esta Comu-
rra (Mixto) y por el G.P. Socialistas del nidad que, como ustedes bien saben, fall6 por
Parlamento de Navarra. incumplimiento del organismo llamado a gestionar

. . los residuos urbanos, y en concreto del vertedero
SR. PRESIDENTEBuenos dias, sefioras y  del lugar donde se producen estos materiales des-
senores Pal’|amel’ltaI’IOS, egun on den0I. Entramos pués de ser tratados Convenientemente_ Esta, por

en el primer punto del orden del dia: Debate y otra parte, es la solucién mas econémica, pero, en
votacién de las enmiendas a la totalidad presenta- fin, el hecho cierto es que ha fallado.

das al proyecto de ley foral por la que se regula la ] ]

destruccion de los materiales especificados de ries- ~ Ante esta circunstancia, el Departamento de
go en Navarra, formuladas por la sefiora Rubio Agricultura decidié convocar un concurso publico
Salvatierra y por el Grupo Parlamentario Socialis- para instalar en la Comunidad una incineracién
tas del Parlamento de Navarra. Para la presenta- amparada en la Ley Foral 1/01. Este concurso
cién del proyecto, tiene la palabra, por parte del publico fue fallado y tramitado conforme establece
Gobierno, el Consejero de Medio Ambiente, Orde- la Ley de ordenacion del territorio y obtenida la
nacion del Territorio y Vivienda, sefior Marcotegui. ~ declaracion positiva de impacto ambiental, en la

I i fan h iecisi inacio-
SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE, cual se introducian hasta diecisiete determinacio

A nes que garantizaban la compatibilidad del proceso
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN- con los requerimientos medioambientales. Como

DA (Sr. Marcotegui Ros)Buenos dias, sefior Pre- | stedes saben también, este mecanismo ha fallado
sidente, con su permiso. El Gobierno de Navarra nor myitiples circunstancias ajenas absolutamente
ha presentado a la consideracion de este Parla- ) procedimiento mismo, que se termind con apoyo
mento un proyecto de ley foral por el que se regula |ega) mas que suficiente. Con esta perspectiva el
la destruccion de los materiales especificos de ries- ggpierno ha visto la necesidad, habida cuenta de
go en Navarra. Los antecedentes de este proyecto que ha fallado el principio de subsidiariedad, de
de ley se remontan a hace un afio, por lo tanto, omar alguna decision, y en concreto estas decisio-
Creo que es oportuno recordar las normas de refe- g estan contenidas en el proyecto de ley que se
rencia con las cuales se incardina. La primera es ’el somete a su consideracion y que fundamentalmente
Real Decreto 1911/2000, que regula la destruccion tiane tres aspectos. El primero, ordena la entrega

de los materiales especificos de riesgo. En ese yg| residuo a gestor autorizado, que obliga a los
decreto se establecen dos formas alternativas para productores del residuo, a los ganaderos; el segun-

la destruccion de estos materiales. Una de ellas es §, establece mecanismos de eliminacion en tanto
la inhumacién previo tratamiento fisico en unas g ge disponga de un sistema de incineracion; el

determinadas condiciones que no viene a cuento tarcerg, dispone lo preciso para que pueda organi-
recordar, condiciones que segun todos los informes 5156 |3 incineracion por una empresa con capital
cientificos avalan suficientemente la destruccion de gpjico.

la causa por la cual se aconseja la destruccion de

estos materiales especificos de riesgo. Y el segundo  En concreto, referido a esto, se declara el servi-
mecanismo es el de la incineracion, ya sea directa cio publico de la incineracion para poder proceder
de los materiales especificos de riesgo, ya sea indi- a las inspecciones que sean precisas, habilita la
recta de los residuos, de los restos de estos mate-capacidad de incineracion publica y, finalmente,
riales especificos cuando han sido tratados en las autoriza la compra de la actividad industrial que
mismas condiciones referidas anteriormente. fuera precisa al respecto para encontrar la maxima

. eficiencia en el procedimiento.
La segunda norma de referencia es la Ley Foral

1/2001, que modificé la Ley 13/94, de residuos No quisiera terminar esta exposicion del conte-
especiales, en la cual se habilité la capacidad para nido del proyecto de ley sin recordar algunos
proceder a estas incineraciones dispuestas en el aspectos que es fundamental que sus sefiorias los
real decreto anterior. Y la tercera norma es la pro- tengan presentes. En primer lugar, es un riesgo, yo
pia Ley de residuos especiales, que establece la creo al menos personalmente, confiar en la des-
obligacién del productor de los residuos a entre- truccién de los residuos en otras comunidades
garlas a gestor autorizado, si no las quisiera ges- autonomas. Esto es un albur, hasta el momento pre-
tionar directamente. ¢, Cual es la situacion real en sente ha funcionado, pero no deja de tener un com-
este momento? Los MER fueron clasificados en su ponente de aleatoriedad que puede poner en riesgo
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alguna actividad econdémica de la Comunidad. Es SRA. RUBIO SALVATIERRA:Egun on denoi.
necesario, por tanto, disponer de alguna solucién Buenos dias. En primer lugar, quisiera decir, sefior
gue pueda resolver en algin momento de dificulta- Consejero, que aunque se llene la boca de ciencia,
des el tratamiento de los materiales especificos de no por eso corresponden mas sus palabras a un
riesgo. rigor cientifico que si no lo hiciera. Como es bien
En segundo lugar, el interés general no puede €onocido y bien sabido, especialmente por esa
estar supeditado a intereses particulares como son COMISion que con tan poco apoyo ha soportado el
los que han determinado alguno de los mecanismos SOPi€rno navarro, que ha sido la Comision Espe-

disefiados para el tratamiento y la gestién correcta Cial acerca de los estudios de todo lo que tuviese
de los materiales especificos de riesgo. que ver con las encefalopatias espongiformes,

i ) i insisto, especialmente por esa Comision, pero ya
En tercer lugar, el tratamiento previo segln pjen sabido a estas alturas por la mayoria, hay
todas las informaciones cientificas que se han cientificos que dicen cosas contradictorias acerca
hecho publicas garantiza la destruccion del prién  de un tema relativamente nuevo todavia, digo rela-
en medida mas que suficiente, eliminando comple- tivamente porque es verdad que hay cosas que se
tamente el riesgo, y esto esta avalado por los infor- podrian haber hecho ya mejor de io que se han
mes cientificos. No puede ponerse en duda 10 que hecho con los escasos afios de experiencia, y digo

es objetivo con impresiones subijetivas.

En cuarto lugar, no es cierto que la incinera-
cion sea la opcidon mas eficaz, lo es tanto el trata-
miento fisico-quimico en las condiciones estableci-
das en las normativas vigentes, como digo, avalado
por los informes cientificos, desde luego irrebati-
bles mientras no aparezca otro informe cientifico
que sea capaz de falsear las conclusiones del pri-
mero.

En pendltimo lugar, no es cierto que el proyecto
aprobado en Pitillas tuviera deficiencias desde el
punto de vista de su tramitacion y resolucién admi-
nistrativa. No ha tenido ninguna. Como les he
dicho, obtuvo la certificacion medioambiental com-
patible, con lo cual, ajustandose a lo previsto en la
Ley de ordenacion del territorio en cuanto a su tra-
mitacion, de lo Unico que dependia el proyecto era
de las resoluciones administrativas que competen
al Ayuntamiento de Pitillas.

Y, finalmente, no es cierto que la Ley 10/94
haga una apuesta por la gestidn publica, mas bien
al contrario, hace una apuesta por la gestion pri-

vada, y no hay més que consultarla. En ese sentido,

no establece ningun régimen de excepcion de la
gestion de los residuos especiales que pudiera
afectar a los materiales especificos de riesgo.

Sefiorias, con esta presentacion, lo que les soli-
cito es que tengan a bien considerar el proyecto y
someterlo al debate correspondiente en Comision.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior
Marcotegui. Conforme a situaciones precedentes,

contradictorias en algunas cuestiones todavia en
investigacion. Aun asi, hay cosas sobre las que no
hay versiones contradictorias, y no se puede afir-
mar que cientificamente se avala que con trata-
miento en digestor el prién se destruye. Ningun
cientifico serio dice eso, sino absolutamente lo
contrario, lo opuesto a lo que ha dicho el sefior
Marcotegui. Claro esta que él dice destruccién
suficiente, y en esta vaguedad de suficiente es
donde quizas el sefior Marcotegui tiene una varita
magica que le hace poder contar cuantos priones o
gué parte del priéon queda destruida y cual no, con
qué riesgo a equis afos y cudal no, igual sus conoci-
mientos van mucho mas alla de la ciencia en si
misma y, por lo tanto, puede poner el apelativo de
suficiente.

Empezando por este matiz, no hay suficiente o
no suficiente, se destruye o no se destruye el pridn,
y no se destruye el pridn, no se elimina el prién, se
inactiva el prién, seamos rigurosos, sefior Marco-
tegui, que es el primero que tiene que serlo, se
inactiva y no se destruye, y eso esta avalado por
todos los informes cientificos oficiales. No estoy
hablando de alternativas a ningun cientifico ofi-
cial.

Pero sin centrarnos exclusivamente en esa dis-
cusion, que vendria a cuento por cuanto usted ha
insistido en ello y que también vendria a cuento
por cuanto en Navarra existen vertederos como el
del Culebrete en el que se entierran harinas carni-
cas incluidas las que tenian en su momento el espi-
nazo posteriormente declarado MER, etcétera,

se va a acumular el debate de las dos enmiendas apero incluso sin tener en cuenta, insisto, todo eso, y
la totalidad, de forma que primero defienda su centrandonos en el tema, yo voy a empezar por un
enmienda la sefiora Rubio y seguidamente defienda aspecto, que se trata del mero respeto que no sabe
la suya el portavoz del Grupo Parlamentario tener el Gobierno de Navarra con los movimientos

Socialistas del Parlamento de Navarra. Luego
habra un turno a favor y un turno en contra y,
finalmente, un turno de réplica, realizandose segun
el orden anterior de intervenciones. De acuerdo
con este criterio, tiene la palabra la sefiora Rubio.

sociales, es decir, con quien se le opone por muy
civicamente que lo haga, y por mucho que avale su
oposicion tanto con criterios cientificos, con bue-

nos estudios, con recursos dentro del procedimien-
to normativo como admirablemente lo ha hecho el
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movimiento de Pitillas contra la incineradora, quizds se estad pensando en rentabilizarla con el
como con quienes manifiestan su opinion por diver- tiempo y ha habido un primer cambio para posibi-
sos medios que la libertad de expresion bien enten- litar la incineracion de los materiales especificos
dida pone a nuestro alcance. de riesgo. Quizas se esté pensando que con el tiem-
po ya caeran otras cuestiones y se puedan incine-
Esta falta de respeto es tal que incluso viene rar otros productos, y aqui abrir esta puerta, aun-
reflejada en la exposicion de motivos de su proyec- que hoy no sea el pestillo que se levanta, abrir esta
to de ley. Es una de las cosas que puede llamar maspuerta, insisto, me parece muy arriesgado e innece-
la atencion, que se afirme de manera gratuita y sario.
despectivamente en la exposicion de motivos de y ) y
dicho proyecto que no ha sido posible instalar una ~ La opcion de la inhumacion, que se contempla
incineradora con capital probado y entrecomillado €N una normativa europea como ultima posibilidad,
de su proyecto por la desmedida'y exagerada pre- cOmo he comentado, no asegura la destruccion del
si6n de determinados colectivos opuestos a cual- Prion sino su inactivacion y, por lo tanto, no voy a
quier minimo desarrollo propio de una sociedad hablar mas de ella. Solamente quiero recordar que
avanzada como la navarra. Que no, sefiores del €l concepto MER es un concepto cambiante y que
Gobierno, que un proyecto de ley no se hace para hadie asegura que no se estén enterrando MER
insultar a aquellos que trabajan por un avance cuanqlo se entierran harinas carnicas teéricamente
social que considere tanto los aspectos medioam- hoy sin MER.
bientales como los humanos, como los cientificos y
gue de todo ello intente extraer simple y llanamente
una forma de vivir digna que incluya también los
avances tecnolégicos sin olvidarse de la persona.
No se puede arremeter asi. Usted puede tener su
opinién sobre quienes se oponen al Gobierno pero
encima no nos haga tragar la cabala de meterlo en
un proyecto de ley, que es el colmo. Yo no conozco
gobierno democratico que haga este tipo de cosas,
gue en la exposicién de motivos de un proyecto de
ley haga una cosa como ésta. Simplemente, esto
tendria que ser motivo suficiente para rechazar el
proyecto de ley. Lo que sucede es que no nos que-
damos en ello, que el proyecto de ley en si mismo,
al margen de la exposicion de motivos, también  Por Gltimo, quiero hacer hincapié en que insta-
tiene causas por las que rechazarlo. laciones de este estilo deben contar con el consen-
. 3 so de la mayoria de vecinas y vecinos de los muni-
En primer lugar, y tengo que recordar que esta jnios afectados y que nuestra propuesta, como lo

es la postura que desde el principio he mantenido f,e también de otros grupos, es que se hagan con-
en esta cuestion, se trata de la incineracion en si ¢itas vinculantes cuando as/ se demande.

misma. A pesar de reflejarse, esto es cierto, en esto

tiene usted razén, en los documentos de la Comi- Antes de finalizar, y con respecto a la enmienda
sion Europea como el método mas adecuado para del Partido Socialista, quiero decir que si bien no
la eliminacién de los MER, por una parte conside- comparto su proyecto alternativo al cien por cien
ro que no es necesario en una comunidad tan por lo que he explicado de la posicién propia con
pequefia como Navarra y que existen recursos para respecto a la incineracién, sin embargo, me parece
llevar a cabo el tratamiento de los MER sin que en que la enmienda a la totalidad y el propio proyecto
todo absolutamente en todo tengamos que tener alternativo responden a dos cuestiones fundamen-
una instalacion propia. Y en este caso de la incine- tales: una, a tener en cuenta a aquellas personas, a
racion, estamos hablando de una instalacion muy aquellos vecinos y vecinas que mayoritariamente y
polémica, porque la incineracion ha de ser con un de manera envidiable y admirablemente civica
coste econémico altisimo si se tienen en cuenta los mostraron su oposicién a una instalacion de las
requisitos tan estrictos que adecuadamente le exige caracteristicas que se pretendia en el lugar donde
la ley. Estos requisitos, si han de cumplirse, insisto, se pretendia, y otra a mejorar sustancialmente, por
darian casi al traste con la viabilidad de una inci- la opcion de gestién publica, por los requisitos de
neradora en nuestro territorio, a menos que se con- ubicacién y por otras cuestiones en la enmienda
sidere eso entre las cinco cosas mas importantes de planteada, la propuesta del Gobierno. Por lo tanto,
gue puede disponer o que puede hacer en estosa pesar de no compartir enteramente dicho proyec-
momentos Navarra, 0, en caso contrario, tendrian to, especialmente por cuanto tiene que ver con la
gue incumplirse, lo cual supongo que no estard en incineracidon en si misma, mi voto sera positivo
la cabeza de nadie, 0, otra cuestion nada deseable, también a dicha enmienda a la totalidad.

Por otra parte, al declarar la instalacion de una
incineradora en Navarra como de interés general,
esa instalacion en un determinado lugar no necesi-
ta una licencia o cualquier otro tipo de control pre-
ventivo local, y en el caso de persistir en la ubica-
cion de Pitillas, quiero recordar aqui y ahora que
fue el Departamento de Medio Ambiente quien dio
el suspenso a dicha ubicacion cuando le asignaba
siete de quince puntos posibles. Esto, por si se esta
pensando que directamente a Pitillas la incinerado-
ra porque el principio de autoridad esta por enci-
ma de esos colectivos que se oponen a todo, entre
comillas.
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SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefiora Creemos que esa regulacion correcta no es la
Rubio. Por parte del Grupo Parlamentario Socia- que contempla el proyecto de ley del gobierno por-
listas del Parlamento de Navarra tiene la palabra que tiene una serie de importantes deficiencias que
el sefior Lizarbe. la invalidan como tal. Creemos que el proyecto de

i ley del Gobierno es una pretendida solucion de la

SR. LIZARBE BAZTAN: Con la venia, sefior anterior pretendida solucién y que nunca lo fue,
Presidente. Buenos dias, sefiorias. Los socialistas donde, por cierto, habra que distinguir entre cual
creemos que este tipo de instalaciones, las que pue-ha sido la actitud de los lugares o los puntos de
dan tratar de incinerar los restos MER, deben reu- tratamiento de estos restos. Y, en ese sentido, sefior
nir cuatro requisitos; en primer lugar, que sea Marcotegui, yo quiero dejar aqui muy claro que la
imprescindible su existencia en Navarra —si no son Mancomunidad de la Comarca de Pamplona ha
imprescindibles este tipo de instalaciones, cuando actuado primando la prudencia y la seguridad y no
menos son cuestionables—; en segundo lugar, que cediendo ni a las indicaciones ni a las presiones
no haya afecciones con zonas urbanas proximas o del Gobierno, que lo podia haber hecho, porque asi
con espacios naturales protegidos; en tercer lugar, lo han hecho, en uso de sus legitimas competen-
que se garantice técnicamente, con caracter abso- cias, otras mancomunidades, por ejemplo, la de
luto, su efecto neutro sobre la salud publica y sobre residuos sélidos de la Ribera. Y quiero dejarlo bien
el medio ambiente; y, en cuarto lugar, que sus ins- claro. Ambas entidades tienen sus normas de fun-
talaciones lo sean de uso exclusivo para la destruc- cionamiento y toman sus decisiones. Pues, en opi-
cion de restos MER y sean gestionadas desde el nién de los socialistas, la Mancomunidad de Pam-
sector publico navarro. plona, oponiéndose a las presiones del Gobierno,

. ha actuado bien y la Mancomunidad de residuos de

Esa es la sintesis de la postura que en la |a Ribera, al dictado de las presiones e indicacio-
enmienda a la totalidad con texto alternativo al nes del Gobierno, ha actuado mal, o al menos no lo
proyecto de ley del Gobierno planteamos. Entende- ha hecho con la prudencia que cuestiones tan deli-
mos que este tipo de instalaciones, si retinen todos cadas hacen necesario que invada sus decisiones y
estos requisitos, quien las promueva, en este caso actuaciones publicas.
el sector publico, debe buscar a su vez el consenso
ciudadano de la zona circundante, evitando la cris- Creemos que el proyecto del Gobierno es un
pacion y la division social. Es preferible el consen- proyecto a la medida de poder atender desde lo
so ciudadano que que se mantenga o quede claro el publico el coste econdmico de las deficiencias téc-
principio de autoridad. nicas del proyecto inicial de Pitillas, cuando el

ayuntamiento de Pitillas, a la vista de la moviliza-

Debemos tener los ciudadanos, sefiorias, la cion ciudadana, decide aumentar los niveles de
garantia total técnica y medioambientalmente, y seguridad técnica, esto espanta al inversor privado
dedicar los fondos necesarios a que esa garantia y es este proyecto el que trata de compensar esa
sea total y sea absoluta, evidentemente con los diferencia de costo. Creemos que con este proyecto
niveles de conocimiento que hoy tenemos las perso-lo que se quiere es financiar desde lo publico algo
nas. Ambas cuestiones, esa garantia total y esa que sera gestionado desde fuera del control publi-
dedicacion de fondos, hacen necesario que se co o al menos algo que sera gestionado desde fuera
aborde ese tipo de instalaciones desde la seguridad de la gestién publica, mas alla de los controles
y desde el control publico. Si es desde el control que, en cualquier caso, me imagino que la Admi-
publico, no hay ningun riesgo de que la primacia nistracién siempre llevara a la practica, y, eviden-
de la busqueda del beneficio privado acabe tal vez temente, que este proyecto no cumple con los cua-
poniendo en cuestion esos principios de seguridad tro requisitos que al principio de mi intervencion
de la salubridad y de seguridad medioambiental. he manifestado de que demuestren lo imprescindi-

ble de la existencia de estas instalaciones, que no

Creemos los socialistas, en cualquier caso, que haya afecciones con zonas urbanas préximas o con
es necesario contemplar la regulacion de este tipo espacios naturales, que garantice técnicamente su
de instalaciones, de estas posibles instalaciones, lo efecto neutro y que las instalaciones vayan a ser
cual no supone que necesariamente estas instala- para un uso exclusivo de la destruccion de restos
ciones tengan que ser una realidad. Estamos MER y que vayan a ser gestionados desde el sector
hablando de la conveniencia de su regulacion, pablico.
como cuando se modificé la ley anterior hablamos
de la conveniencia de que entre los sistemas para Pero es que, ademas, sefiorias, en esta tribuna
la eliminacion de restos estuviese la incineracion, es habitual que sus sefiorias continuamente defien-
pero una cosa es que se contemple la posibilidad y dan, y me parece muy bien, la sacrosanta autono-
otra que se interprete la obligacion de quemar, que mia municipal. Yo, el primero de la manifestacion
es lo que se ha venido diciendo durante este tiem- en ese sentido, claro, pero o para todo o para
po. nada, y con esta ley no es ya que un ayuntamiento
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decida tener una planta de destruccién de restos mente, ni estariamos en estos niveles ni podriamos
MER en contra de la voluntad de sus vecinos, es avanzar en el futuro y, lo que es peor, estariamos
gue con este proyecto de ley nos podemos encon-confundiendo un ejercicio legitimo de derechos con

trar con que estén en contra los vecinos y el ayun-
tamiento, pero ademas se ponga la planta de trata-
miento, porque eso es lo que la declaracion de
interés general est4 haciendo al evitar la impres-
cindible licencia del ayuntamiento. Por lo tanto,
muchas deficiencias, un modelo totalmente distinto
y falta de seguridad.

Regulacion, si, pero no esta regulacion. No nos
parece correcta la no regulacién de las instalacio-
nes de tratamiento de restos MER, nos parece ade-
cuada una regulacioén racional, por eso no pode-
mos apoyar la propuesta de devolucién que hace
Batzarre porque nos encontrariamos en la no regu-
lacion. Pero tampoco podemos apoyar la regula-
cion incorrecta, interesada y a la medida del pro-
blema que cred la incorrecta solucion del problema
gue pretende el Gobierno. Por eso planteamos
nuestra propia alternativa, que creemos, sefiorias,
gue es un mejor punto de partida para conseguir
una adecuada regulacion y que sin lugar a dudas,
con las enmiendas de los grupos parlamentarios de
esta Camara, podra culminar en una regulacién
acorde a las necesidades futuras que puedan pro-
ducirse al respecto.

A partir de ahi, sefior Marcotegui, yo compren-

lo que es otro tipo de actuaciones.

Pero es que el sefior Consejero en su defensa ha
aludido incluso a intereses particulares que nunca
deben primar una regulacién, pues por eso, sefior
Marcotegui, lo mejor es que salga adelante nuestro
texto alternativo, porque con el suyo si que se van a
satisfacer determinados intereses particulares que
por si mismos y si no hay financiacién publica no
llegarian a buen puerto.

En consecuencia, creo sinceramente que seria
muy importante que todo este tipo de afirmaciones
se dejaran para otros momentos, tal vez de deses-
peracién, pero no precisamente para estos. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefor
Lizarbe. A continuacién se abrira un turno a favor
y otro en contra de las enmiendas presentadas.
¢ Turno a favor? Tiene la palabra el sefior Puyo.

SR. PUYO REBOLLO:Egun on denoi. Mi
grupo parlamentario, como ya conocen todos uste-
des, no ha enmendado a la totalidad este proyecto
de ley, o por lo menos no lo ha enmendado con el
formato habitual de una enmienda a la totalidad,
porgue lo cierto es que las ocho enmiendas parcia-

do que para defender un proyecto de ley de dificil les que ha presentado mi grupo a todos y cada uno
defensa haya que recurrir a todo, no sélo a la de los articulos de la ley que se presenta en el texto
exposicion de motivos, donde se hace referencia, endel proyecto, si las pusiéramos en formato, vendri-
su apartado d) concretamente —creo que es la pri- an a componer practicamente un nuevo texto, pero
mera vez que algo asi sucede en nuestra Comuni- en cualquier caso no lo es y son enmiendas parcia-
dad-— a que todo esto se ha debido a la desmedida yles. Pero si que, de alguna manera, demostraba un

exagerada presiéon de determinados colectivos
opuestos a cualquier minimo desarrollo propio de
una sociedad avanzada como la navarra. Creo que

poco mas cudl era la voluntad o por lo menos cual
era la interpretacion que del propio texto remitido
por el Gobierno hacia mi grupo parlamentario, y

seria conveniente que el Gobierno distinguiera el
grano de la paja, y que aunque pueda haber movi-
mientos politicos que instrumentalizan o tratan de
instrumentalizar la movilizacién ciudadana para ir

en contra del desarrollo de la Comunidad, no todo

S 8 A 08 LD 200, cono saben uteds, 0 sl pinera o
firmas o que simplemente protesta esta en contra S¢9 q grup

de cualquier minimo desarrollo de una sociedad Y Plantea la propuesta de creacion de una empresa

avanzada como la navarra, porque incluso muchos Publica que sea la encargada de la gestion inte-
afiliados de su partido se han movilizado durante 9r&l: no solo la eliminacion, de todo el proceso
estos meses en Navarra en contra de la planta de "éfacionado con los MER desde su fase de detec-
Pitillas, en contra de las plantas de tratamiento de CON. de control, de traslado, de tratamiento y de
Los Arcos y de Fustifiana. eliminacion. Es un planteamiento en el que hemos
incidido y que hemos defendido ya en varias oca-
Por lo tanto, no confunda el grano con la paja, siones, y que lo hemos hecho manteniéndonos en la
vamos a distinguir y, sobre todo, vamos a garanti- necesidad que hay de garantizar por parte de la
zar el libre ejercicio de los derechos ciudadanos Administracion publica lo que es una cuestion de
gue la Constituciéon espafiola nos garantiza a salud publica, y el tratamiento y la eliminacion de
todos. Si aqui el que se manifiesta o el que se los MER es una cuestién de salud publica, y no es
mueve en contra de un proyecto del Gobierno esta tampoco la primera vez que nuestro grupo, desde
en contra de cualquier minimo desarrollo propio de lo que entiendo un principio de responsabilidad y
una sociedad avanzada como la navarra, evidente- también un principio de solidaridad, considera que

gue no es otra que el texto del proyecto de ley debe
ser sensiblemente o en su totalidad practicamente
modificado en aspectos serios y aspectos importan-
tes en los que luego incidiré mas.
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Navarra debe ser quien gestione el tratamiento y la
eliminacion precisamente de estos residuos.

Por ello, ante un tema tan complicado como es
éste, porque es un tema complicado, mi grupo de
manera excepcional para la cuestion de los mate-
riales especificos de riesgo, ha aceptado la incine-
racion directa, no coincineracién y no enterra-
miento, y no lo hace porque considere que es el
mejor de los métodos. Desgraciadamente, si habla-
mos de incineracion directa podemos hablar de

que quizas sea el menos malo de los métodos que
estan establecidos, porque lo cierto es que tenemos

muchos reparos respecto a lo que es la incinera-
cion, pero es evidente también que hay una reali-

dad, y es que Navarra produce MER y que en estos

momentos Navarra exporta MER. Navarra produce
MER y Navarra exporta MER. Pero queremos vol-
ver a insistir, porque luego se hacen lecturas inte-
resadas y se malinterpretan determinadas cuestio-
nes, que mi grupo esta en contra de la incineracion
como forma habitual de eliminacién de residuos, y

que ésta es una cuestién excepcional ante una

situacion excepcional, tal y como explicamos cuan-

do nos posicionamos a favor de lo que era entonces

la modificacién de la Ley de gestion de residuos
especiales que permitia la incineracién como
forma de eliminacién de todos aquellos materiales
relacionados con las encefalopatias espongiformes.

Por todo ello, también consideramos necesario
regular en Navarra la eliminacion de los MER y
por todo ello vemos la conveniencia de una ley en

porque no deja meridianamente claro que la
empresa publica que se forme deba ser de capital
exclusivamente publico, y se deja abierta, y de
manera abierta a propdsito, una puerta a determi-
nada empresa y a determinado proyecto de origen
privado no viable econdmicamente en estos
momentos desde la iniciativa privada; tercero, por-
gue no contempla la incineraciéon de los MER en lo
gue es un tratamiento, como se tendria que tratar,
de residuos peligrosos y de residuos toxicos; v,
cuarto, porque bajo la excusa y bajo el manto de la
declaracion de interés general realmente lo que se
esconde es querer dar cuerpo legal a la imposicion
de un método determinado, cuando se habla de la
referencia de la inhumacién, a una institucién
determinada y a la imposicion de un proyecto de
incineracion determinado a una poblacién determi-
nada.

Todo ello, como ya han comentado algunos por-
tavoces, aderezado con la inclusion en la exposi-
cién de motivos de juicios de valor fuera de lugar
referidos a quien se ha opuesto con toda legitimi-
dad en contra de este proyecto de instalacién de
incineradora en Pitillas, y ademas con una burda
redaccion mas propia de un plumilla rencoroso de
escaso talante democratico que de lo que tendria
gue ser la pluma de un legislador. Ahi, en esos
errores que creemos que contiene el texto de la ley,
es donde precisamente por via de las enmiendas
parciales ha incidido y quiere incidir mi grupo:
gestion integral publica, incineracion directa, si

este sentido, e insisto, de una ley y no de esta ley, sitiene que haberla, bajo la nhormativa mas estricta

de una ley.

Este andlisis es lo que nos va a llevar a no
poder votar a favor de la enmienda de devolucién
gue plantea la sefiora Rubio, a pesar de que hay

muchas cuestiones que se plantean en dicha

enmienda con las que mi grupo parlamentario esta
totalmente de acuerdo, cuestiones que, por otra
parte, mi grupo también ha planteado en lo que
son las enmiendas parciales, que ahora sefalaré,

pero creemos, desde un planteamiento responsable,

que a priori no se tiene que devolver la ley. Deci-
mos a priori porque también queremos anunciar
que mi grupo no va a aceptar que haya cualquier

ley. Desde luego, si lo que tuviéramos finalmente es

una ley tal y como ha venido a esta Camara, prefe-

ririamos que no hubiera ley, en ese momento prefe-

ririamos, y asi lo anunciamos, esto puede ser por
lo que puedan servir nuestros votos de aviso para
navegantes, que si la ley viene al final como va,
desde luego no contaria con nuestros votos.

Decimos esto también porque sinceramente cre-

de incineracion para los residuos peligrosos, dese-
chando la inhumacién como forma de eliminacion,
y, tercero, no imponer a ninguna poblacién ni a
ninguna institucion determinadas decisiones o
determinados proyectos.

Por ello, digo, nos vamos a abstener en la
enmienda de la sefiora Rubio, pero si que vamos a
votar a favor de la enmienda con texto alternativo
gue ha presentado el PSN. Lo vamos a hacer por-
gue entendemos que el PSN, en su texto alternati-
vo, en lo que podria ser un texto de partida del
debate, recogeria ya, de entrada, aspectos que
nosotros planteamos ahora y que ya hemos plante-
ado en otras ocasiones, como es la titularidad y
gestion publica, también hay que decir que este
planteamiento lo hizo el afio pasado mi grupo y
conto con el rechazo, mejor dicho, precisamente de
quien ahora lo propone; segundo, porque contem-
pla la normativa, si se tiene que recurrir a la inci-
neracion, referida a la incineracion de residuos
peligrosos; vy, tercero, porque se habla de incinera-

emos que el proyecto que ha remitido el Gobierno cién directa sin tratamiento previo. Es decir, enten-
es tremendamente malo en cuatro cuestiones quedemos que en ese texto se recogen ya tres de los
son nucleares: una, porque no se decanta por la cuatro planteamientos nucleares que mi grupo hace
gestién integral de manera publica, s6lo se hace en esta cuestion, aunque deja de recogerse uno que
referencia a la eliminacién de los MER; segundo, es importante, porque el sefor Lizarbe ha hecho

10
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referencia a la no imposicién de determinados pro- animales y materiales de riesgo como una infraes-
yectos, pero lo cierto es que, si vamos al texto tructura esencial —hay que fijarse en este concepto:
alternativo que se plantea en el proyecto de ley, no infraestructura esencial; nada menos que esencial,
se hace ninguna referencia a que no se va a impo- afirma el Gobierno de Navarra—, en la politica de
ner ni que se va a salvaguardar o que se va a apos- prevencion y erradicacion de las enfermedades
tar por el consenso si se tiene que proceder a la relacionadas con las encefalopatias espongiformes
instalacion de determinados proyectos. transmisibles”.

Pero, en cualquier caso, creemos que la coinci-
dencia en lo que son el 75 por ciento de plantea-
mientos, cuestiones nucleares en torno a lo que
tiene que ser un proyecto de ley, hace obligado el
voto a ese texto alternativo. Es decir, se parte con
mas ventaja en funcién de los planteamientos que
mi grupo hace, y ésa es la cuestion que va a llevar
a mi grupo a apoyar esta enmienda. Muchas gra-
cias.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior
Puyo. A continuacion tiene la palabra el sefior
Nuin.

SR. NUIN MORENO:Muchas gracias, sefor
Presidente. Sefiorias, buenos dias. El Grupo Parla-
mentario de Izquierda Unida de Navarra-Nafarroa-
ko Ezker Batua va a apoyar en este caso las
enmiendas a la totalidad presentadas al proyecto
de ley foral por el que se regula la destruccién de
los materiales especificos de riesgo, y va a apoyar
las dos enmiendas presentadas, tanto la enmienda
de devolucién que presenta el grupo Mixto como la
enmienda con texto alternativo presentada por el L )
grupo socialista. Y lo vamos a hacer por varias Pero es que, sefiorias, esta propia ley foral es la
razones. En primer lugar, a la hora de posicionarse gue autoriza —€sta, la que estamos debatiendo— en
sobre el texto del Gobierno, habria que responder a Su articulo 2.2, y si no léanlo, a seguir en Navarra
la pregunta de si Navarra necesita, precisa o no tratando los MER como se esta haciendo hasta
una infraestructura como la que se contempla en ahora, a seguir exactamente con lo que se esta
este proyecto de ley, una infraestructura para la haciendo hasta ahora. El articulo 2.2 de esta ley
incineracion directa de restos MER, y desde luego dice: “La entidad gestora del centro de tratamiento
nosotros entendemos que esta infraestructura es de residuos solidos urbanos —se refiere a la Manco-
hoy en Navarra innecesaria. Esta es una cuestion y munidad de la Comarca de Pamplona—- podra acor-
es una posicién para nosotros central y basica a la dar con la industria de transformacion autorizada
hora de definir nuestra posicion. Los materiales €l traslado por un gestor autorizado de los MER,
especificos de riesgo producidos en Navarra estan una vez sometidos al tratamiento previo, a un ver-
siendo tratados, sefiorias, para su completa des- tedero o instalacién de incineracion o coincinera-
truccion fuera de Navarra. Se trata de un trata- Cion autorizada que se encuentre situada —aten-
miento previo en Navarra y su completa destruc- cion— fuera del territorio de la Comunidad Foral
cion fuera de Navarra en plantas autorizadas, sin de Navarra”. Es decir, el propio proyecto que
necesidad, y esto es un hecho, esto no es discutible debatimos, que habla de infraestructura esencial,
esto es asi, sucede asi, sin necesidad, en conse-autoriza a seguir con lo que se estd haciendo en
cuencia, de que exista una planta dedicada a este estos momentos, con lo que se esta haciendo ahora
fin en nuestra Comunidad. El Gobierno de Nava- sin mayor problema. ¢ Cual es entonces el caracter
rra, sin embargo, para justificar su posicién hace esencial de esta incineradora? ¢Cudl es la necesi-
una afirmacién que nosotros consideramos ridicu- dad, entonces, de esta ley foral? ¢Como se puede
la, y la hace en la exposicién de motivos del pro- afirmar al mismo tiempo que es esencial para
yecto de ley. En concreto, en la letra c) de esa Navarra disponer de una planta de incineracion

Insistimos en que a nuestro juicio, desde luego,
esta afirmacion es falsa, no es cierta, porque real-
mente es posible, y asi esta sucediendo, destruir los
MER producidos en Navarra sin esta infraestructu-
ra aparentemente esencial, y es hasta ridicula.
Falsa y ridicula porque, repetimos, de hecho estos
MER se estan tratando y a nadie, Administraciones
Publicas, organismos ciudadanos, asociaciones de
cualquier tipo, se le ha ocurrido hasta ahora
denunciar que Navarra esté actuando de forma
insolidaria con el conjunto del Estado o que esté
poniendo en riesgo determinados valores generales
o determinados principios generales. Y, desde
luego, no se practican estas denuncias porque, a
nuestro juicio, esos riesgos no existen. El Conseje-
ro ha hablado de que él personalmente entiende
que pueden existir determinados riesgos. La verdad
es que entrar en el terreno subjetivo de lo que es o
no es arriesgado en el debate politico que quiere
ser objetivo y quiere ser cientifico es bastante
absurdo en si mismo.

exposicién de motivos el Gobierno de Navarra, y
todos lo podemos leer, afirma textualmente: “El
Gobierno de Navarra considera la implantacion en
el territorio de la Comunidad Foral de un sistema
moderno de incineracién directa de cadaveres de

directa y que, no obstante, en el futuro, sin estable-
cer ningun limite temporal, se podra seguir como

hasta ahora trasladando los MER fuera de Navarra

para su vertido o incineracion después del trata-

miento previo que inactiva el prién?
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Pero es que, ademas, a nuestro juicio, no se

Mancomunidad en la Comarca de Pamplona y eso

sostiene afirmar, que es una de las razones que seno impide que sean, efectivamente, tratados y des-

dan por el Gobierno de Navarra, que Navarra debe
tener esta planta para no depender de otras comu-
nidades autbnomas, de otros territorios o de otras
plantas situadas fuera de Navarra, que no debemos
depender para solucionar, para destruir los MER
de Navarra, y éste es un argumento que se utiliza
de forma frecuente. A nuestro juicio, no se sostiene
desde la minima racionalidad econémica y desde
la minima racionalidad en la gestién de estos pro-
blemas afirmar que todas y cada una de las comu-
nidades autdbnomas, diecisiete comunidades auto-
nomas, mas Ceuta y Melilla, diecinueve, deban
tener, como dice la ley, un sistema moderno de inci-
neracion directa de cadaveres de animales y mate-
riales de riesgo. Desde una minima légica, insisti-
mos, de planificacion politica y econdmica,
atendiendo a una minima eficacia en la gestion,
estas posiciones autarquicas, que asi habria que
definirlas, ya no las defiende nadie o casi nadie, al
parecer el Gobierno de Navarra es la excepcion.

Hoy el Gobierno de Navarra nos dice que es
esencial para nuestra Comunidad una incinerado-
ra de MER y ayer nos decia, por ejemplo, que no
era esencial disponer de un centro penitenciario
moderno y ajustado a las necesidades de Navarra.
Son las ocurrencias de este Gobierno.

Y, en segundo lugar, aparte de que considere-
mos innecesario en Navarra disponer de esta infra-

truidos completamente como exige la ley. Pero,
claro, hay que recordar que el Gobierno de Nava-
rra en ningdn momento colabord con la Mancomu-
nidad para encontrar una solucién a este proble-
ma, tanto es asi que conviene recordar que la
propia Comision parlamentaria que se cred en esta
Camara para analizar esta cuestion, todo el pro-
blema y toda la problematica surgida en torno a
los MER y a la encefalopatia espongiforme bovina,
incorpord en su informe final un péarrafo que tex-
tualmente decia: “El Parlamento de Navarra
requiere del Gobierno de Navarra que colabore
lealmente con el resto de instituciones de la Comu-
nidad Foral con responsabilidades en la gestién de
la crisis y que no eluda sus propias responsabilida-
des, trasladandolas a otros entes, incluso con ame-
nazas de recurrir a la via civil y penal, tal y como
ocurrié con la Mancomunidad de la Comarca de
Pamplona a propésito del tratamiento de los pro-
ductos MER producidos en Navarra”.

Pues bien, esto es algo que aprobd este propio
Parlamento en relacion con el comportamiento del
Gobierno y aqui tenemos que en este proyecto de
ley erre que erre. Si antes era la via civil y penal,
ahora se le advierte a la Mancomunidad que si se
niega a enterrar los MER en Goéngora se podra
usar la legislacion de expropiacion forzosa contra
ella —articulo 3 letra b) de esta ley—. ¢ Pero qué

estructura, entendemos, y es el segundo motivo y la quiere expropiar el Gobierno de Navarra, el centro

segunda razén de nuestra oposicion a este proyec-

to, que el contenido concreto de gran parte de su
articulado es pésimo, es al menos inasumible para
nuestro grupo parlamentario, casi articulo por
articulo se puede analizar esta cuestion.

El articulo 1 establece que los MER y los cada-
veres producidos en Navarra deberan ser entrega-
dos a una industria de transformacion autorizada
por la Administracién de la Comunidad Foral de
Navarra, sélo de la Comunidad Foral de Navarra.
&Y por qué sélo de la Comunidad Foral de Nava-
rra? ¢Donde esta aqui el principio de respeto al
libre mercado, a la competencia? ¢ Se quiere crear
alguna especie de mercado cautivo para alguna
empresa que opere en Navarra?

Articulos 2 y 3. Con estos articulos, y es real-
mente fuerte lo que estos articulos contienen, a
nuestro juicio, el Gobierno de Navarra trata basi-

de tratamientos de la Mancomunidad en la comar-
ca de Pamplona? Es curioso que este Gobierno no
expropie para construir vivienda social y quiera
expropiar el centro de residuos a la Mancomunidad
de la comarca de Pamplona. Parece que alguien en
el Gobierno de Navarra esta algo desquiciado. En
fin, desde luego, nosotros hemos planteado enmien-
das para la supresién simple y directa de estos arti-
culos 2y 3.

Articulo 5 —y voy ya concluyendo— de esta ley.
Es el articulo que trata sobre el caracter publico,
privado o mixto de la prestacién y gestién de este
servicio. Desde luego, nosotros consideramos muy
ambigua la redaccién de este apartado 3 en rela-
cién con el caracter puablico, privado o mixto de la
prestacion y de la gestion del servicio de incinera-
cion directa de los MER vy, en todo caso, este arti-
culo nada claro nos lleva a considerar también por

camente con estos articulos de hacer una especie algunos de sus parrafos, como dice el propio grupo
de ajuste de cuentas con la Mancomunidad de la socialista en su enmienda a la totalidad con texto
Comarca de Pamplona por haberse negado esta alternativo, que parece buscar mas una solucion
entidad a enterrar los MER en su centro de trata- para financiar lo que la empresa adjudicataria del

mientos de la Comarca de Pamplona y por haber concurso anterior se neg6 a financiar, y para bus-
optado por trabajar en la busqueda de otras alter- car ahi alguna solucién a un problema mas priva-
nativas que existian y que existen, como lo demues-do que de interés general. Por lo tanto, desde
tra el hecho de que estos materiales especificos deluego, con el contenido de este articulo 5 también
riesgo no se entierran en el centro que tiene la manifestamos una clara disconformidad.
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En definitiva, creemos que esta ley es innecesa-  Por otro lado, trata de imponer una decision,
ria, que insiste en los errores que el Gobierno de sin buscar el consenso, sin buscar el acuerdo, ni de
Navarra ha cometido en el pasado en la gestidon de la zona ni de las administraciones implicadas, sino
esta crisis y que incluso a veces parece buscar una simplemente se impone una solucién desde arriba,
especie de ajuste de cuentas con otras Administra- se impone una solucién en un ejercicio realmente
ciones Publicas y que, ademas, en vez de garanti- autista en el que no se tiene en cuenta absoluta-
zar una hipotética y futura, si fuese necesaria, pres- mente que hay otras responsabilidades administra-
tacién y gestion publica de la incineracién directa tivas y que hay otros ciudadanos que, l6gicamente,
de MER en Navarra puede abrir la puerta a otras se pueden sentir afectados y se sienten y son afecta-
soluciones de cuestiones mas concretas, mas pun-dos por la ubicacion de este tipo de proyectos y que
tuales y mas privadas que poco tienen que ver, repi- tienen algo que decir, pues vivimos en una sociedad
to, con el interés general. creemos que abierta en ese sentido.

Por otro lado, también plantea a Navarra como
un mundo absolutamente aislado, como si fuéramos
un mundo rodeado absolutamente por la nada y
que, por lo tanto, todo lo que aqui se tenga que

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior producir, todo lo que viva la sociedad navarra tiene
Nuin. Tiene la palabra el sefior Aierdi ’ gque ser resuelto internamente, en un ejercicio de

' ' lealtad en relacion con otros proyectos. La verdad

SR. AIERDI FERNANDEZ DE BARRENA: es que si lo trasladaramos a otros ejemplos, ejem-
Sefior Presidente. El proyecto de ley que regula la glos qude vive Navarra, como por ejemp_lodel 'Ejemla
destruccion de los materiales especificos de riesgo d€ Bardenas, Navarra tiene que asumir desde |a
en Navarra y que ha sido presentado por el lealtad con otras administraciones una cuestion de
Gobierno de Navarra, desde nuestro punto de vista, €St€ PO porque, evidentemente, en el marco de la

reitera los mismos errores que hemos conocido a lo (ij'g” Europe? TJIO es tp03|ble,un.a Solllumotn wa;ble
largo del Gltimo afio en relacién con esta cuestign, 9€SG€ uUn punto de vista economico. INOSOlros tene-

esa muestra, de alguna manera, esa insistencia por {nos que asumir soILf[mones que,hdesde qugo, nues-
parte de UPN en lo actuado a lo largo de este afio. © 9rupo no comparte pero que ha asumido mayo-

Y nosotros creemos que es un error que, de alguna fitariamente esta Comunidad y, sin embargo,

manera, en la sesién de hoy puede llevar al partido [€N€MOS que resolver problemas excepcionales
en el Gobierno. a UPN. a obtener una victoria en nternamente cuando, efectivamente, como ya se ha

relacion con este proyecto de ley, pero no cabe PUesto de manifiesto por otros grupos, en este
duda de que presumiblemente pueda ser una victo- MOMento se esta resolviendo fuera de nuestra
fia pirrica en el proceso que se viva en relacion Comunidad.
con esta cuestion. Nos parece positivo el planteamiento en rela-
cion con la empresa publica pero no es suficiente
Lo cierto es que, tal y como esta recogido en el con una mera declaracién de que se va a resolver
proyecto de ley, se empefian en el tratamiento de |a cuestién desde un planteamiento de empresa
estos residuos como si de residuos sdlidos urbanos publica. Hace falta, efectivamente, que se cumplan
se tratara. Creemos, l6gicamente, que éste es untodos los requisitos, todas las normativas que en
error, que ya lo pusimos de manifiesto, en sus rela- este sentido existen.
ciones con la Mancomunidad de residuos sélidos
tratando de responsabilizar a la misma de su ges-
tién, tratando, de alguna manera, de que sea la
Mancomunidad de residuos sélidos urbanos que
corresponda a la zona en la que se vaya o se inten-
te inhumar estos materiales, la que asuma las res-
ponsabilidades de estos 6rganos cuando creemos
gue ésta es una cuestién que se ha reconocido por
todo el mundo, el hecho excepcional de su situa-
cién requiere soluciones también excepcionales
ante crisis de esta naturaleza que no pueden, de
ninguna manera, recaer en organismos, mancomu-

Por lo tanto, repito que la posicion de nuestro
grupo sera la de apoyar las dos enmiendas a la
totalidad presentadas.

El proyecto de ley planteado por el Gobierno en
los articulos 2 y 3 insiste en ese empefio, decia
antes, de imponer un enterramiento con el que la
mayoria de esta Camara, a lo largo de este afio, ha
manifestado su disconformidad. Exige en esos arti-
culos 2 y 3 responsabilidades incluso a una admi-
nistracién, a una mancomunidad para la presta-
cion de un servicio de residuos sélidos urbanos y
en el articulo 5.3 parrafo 2° parece que éste es un
proyecto mas bien planteado para resolver proble-
mas externos, problemas privados que problemas

nidades que operan en la prestacion de servicios gue realmente tenga la sociedad navarra en este

concretos, sino que tiene que ser asumido por un momento.

organismo de una manera mas amplia. Y, en este  Nosotros no queremos verdaderamente cerrar
sentido, nosotros siempre hemos defendido una los ojos. No podemos practicar una politica del
intervencién mas directa desde el Gobierno de avestruz. Creemos que es necesario en este momen-
Navarra. to plantearse el tema de la incineracion como un
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mal absolutamente necesario, no como una solu- compartimos los razonamientos que nos ha dado el
cion, evidentemente, y por esto también planteamos sefior Consejero y queremos decir que el Gobierno,
con caracter excepcional la modificacion de la ley en todas sus actuaciones, se tiene que ajustar a la
y, en este sentido, creemos que el proyecto o la norma, maxime cuando esta norma viene avalada
enmienda a la totalidad planteada por el Partido por la comunidad cientifica como es el caso. En

Socialista recoge mejor la posicién que nuestro ese sentido, nada hay que objetar al proyecto de
grupo plantea en este sentido: un articulo 1 en el ley presentado por el Gobierno.

gque se establece una exigente normativa en rela-
cion con el tema, una declaracién en el articulo

segundo en contra de la inhumacién en vertederos
de residuos sélidos urbanos y una determinacion
clara y explicita de que, efectivamente, no sola-
mente la titularidad, sino también la gestién va a

ser una gestién puablica con un cumplimiento exqui-
sito de los requisitos técnicos.

Con respecto a las enmiendas que han sido pre-
sentadas, quiero sefialar que la primera de ellas
incide en los mismos planteamientos que hasta la
fecha el grupo Mixto ha venido defendiendo y que
se pueden resumir como no a la inhumacién y no a
la incineracién. Obviando todos los informes técni-
cos y la normativa vigente, se sigue insistiendo una
vez mas en presuntos peligros y perjuicios para la

En este sentido, creemos también positivo que salud humana y el medio ambiente sin que se dé
se tenga especial atencién con las afecciones que ninguna alternativa, como no sea la absolutamente
pudieran tener este tipo de ubicaciones, de implan- insolidaria de que carguen otros con nuestros MER
taciones en relacién con los nucleos urbanos y, y los supuestos problemas que ellos representan,
l6gicamente, también en relacion con los espacios hasta tanto y en cuanto la sefiora portavoz del
protegidos. No basta con declarar espacios prote- grupo Mixto no se libere de todos los problemas
gidos, hay que desarrollar planes de ordenacién y que ella considera que estos tratamientos tienen.
de uso y gestion de estos espacios y obviamente
hay que intentar que esos planes de uso y gestion
evidentemente, no tengan luego que contrarrestar
el efecto de proyectos que afecten negativamente a
ese espacio protegido. Nosotros, desde luego, en el
debate en Comision, si prosperara esta enmienda,
de la misma manera que lo hemos hecho al proyec-
to del Gobierno, hemos planteado varias enmien-
das pero dos de ellas fundamentales: una, la que se
refiere al consenso con la zona afectada y, en ese
sentido, se plantea la necesidad de realizar una
consulta popular en las poblaciones afectadas, no
solamente en la localidad en la que se situaria el .
proyecto, sino también en las localidades afectadas Mativa foral como la que en estos momentos esta-
por el proyecto que se plantea en este y en otros MOS debatiendo.
campos; y que, obviamente, aceptado por la pobla-  Me interesa mucho resaltar el tema que tanto le
cion afectada esta ubicacion, seria necesario ela- preocupa a la sefiora Rubio, el de las dioxinas. Me
borar un plan de desarrollo econémico, un plan de van a permitir sus sefiorias que con respecto a este
desarrollo socioeconomico que cuente también con asunto les comente, como seguramente todos uste-
el respaldo de las localidades afectadas con ante- des conoceran, que el término dioxinas se conoce
rioridad a la implantacion de un proyecto de estas como el de unos compuestos organicos formados
caracteristicas. Estas son las dos cuestiones que por hidrégeno, carbono y cloro, estructurados en
nosotros creemos también fundamentales en rela- anillos, de los cuales 75 son especificamente diven-
cion con este proyecto y, por lo tanto, apoyaremos zo-p dioxinas cloradas en diferentes posiciones y
las dos enmiendas a la totalidad presentadas. 135 son divenzofuranos clorados; en total, se trata

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior ~ d¢ 210 compuestos diferenciados por su estructura
Aierdi. A continuacién se abre un turno en contra. duimica, propiedades fisicas y efectos biologicos.
Tiene la palabra el sefior Urdiain. De estos 210 compuestos el mas famoso, el mas

] ) téxico y el que se toma siempre como referencia es

SR. URDIAIN MARTINEZ: Buenos dias, sefio- el isdbmero con 4 atomos de cloro en posiciones
rias. Sefior Presidente, me corresponde en estos simétricas 2, 3, 7 y 8, conocido como TCDD. Las
momentos fijar la postura del Grupo Parlamenta- dioxinas son el resultado no deseado de multiples
rio de Unién del Pueblo Navarro con respecto al procesos industriales y urbanos, y, como resultado
proyecto de ley presentado por el Gobierno de esta actividad que se viene desarrollando a lo
mediante el que se regula la destruccién de los largo de décadas, se ha originado la presencia de
materiales especificos de riesgo, con el que quiero dioxinas en practicamente la totalidad de los
adelantar que estamos absolutamente de acuerdo, medios receptores posibles: atmdsfera, suelos,

Estamos seguros de que poco van a servir nues-
"tros argumentos para convencer a la portavoz del
grupo Mixto, pero, como es nuestra obligacion,
vamos a intentar repetirlos. La inhumacion en ver-
tederos autorizados de los restos MER, una vez tra-
tados, es método adecuado y reconocido por las
autoridades cientificas y sanitarias, aceptado por
la normativa vigente y el que mayoritariamente se
viene utilizando hasta tanto y en cuanto no se dis-
ponga de plantas incineradoras. En el mismo caso
se encuentran las plantas incineradoras, por lo que
resulta totalmente adecuado incluirlos en una nor-

14



D.S. del Parlamento de Navarra / Nam. 69 Sesion num. 59 / 18 de abril de 2002

vegetacion, animales y el propio ser humano. Un

malidad permita trabajar a quienes deban hacerlo
dato reconocido cientificamente sefiala que la toxi-

para que encuentren soluciones a los problemas
cidad de las dioxinas se relaciona directamente con planteados, y, si verdaderamente nos preocupa el
la especie animal y el indice de presencia, es decir, tema de las dioxinas, lejos de generar inquietudes
su dosificacion, siendo el hombre la especie menos entre la poblacion con afirmaciones sin ninguna
sensitiva a los efectos téxicos de las mismas, comobase cientifica y claramente interesadas, lo que
lo demuestra el hecho de que practicamente en debemos hacer dentro de nuestra responsabilidad
toda la bibliografia existente al respecto no se es, primero, propiciar una legislacién y un control
encuentran episodios graves de intoxicacion aguda sobre los alimentos y su fabricacion, como en la
crénica o que hayan desembocado en resultados Comunidad Foral se viene desarrollando; segundo,
fatales, a pesar de que todos los seres humanos, propiciar una legislacion y control sobre activida-
incluidos los que aqui estamos en estos momentos,des relacionadas con suelos y campos de cultivo,
estamos permanentemente en contacto con las dio-como en la Comunidad Foral se viene realizando, y
xinas. Existen dioxinas en el aire que respiramos, propiciar, como sin duda algunos lo estamos inten-
en el suelo, en los jabones o geles que utilizamos tando, a pesar de los obstaculos que otros insisten
para bafiarnos, los coches son grandes emisores de en colocar, una legislacion y control sobre las acti-
dioxinas, como también lo son los cigarrillos que vidades industriales y los residuos que ésta genera.
algunos nos fumamos, el papel que utilizamos y Asi lo entiende el Grupo Parlamentario Unién del
curiosamente mas si este papel es reciclado contie- Pueblo Navarro por lo que rechaza la enmienda a
ne dioxinas, y la tinta y el agua. Les voy a dar un la totalidad de devolucién que ha sido presentada y
dato y curioso y desagradable para los fumadores, que en estos aspectos nada nos ofrece.
les puedo asegurar que la ingesta, segun los infor- . .
mes, de dioxinas a causa del consumo de un ciga-  EN cuanto a la enmienda a la totalidad con
rrillo es millones de veces superior a la que pudie- (€xto alternativo presentada por el grupo socialis-
incineradora moderna. También se producen dioxi- Mas de la total irresponsabilidad que este grupo
nas cuando quemamos maderas, o cuando hacemosParlamentario ha mantenido y sigue manteniendo
fogatas en el campo. El hollin de cualquier chime- €n €l tema que nos ocupa. Siguen tan aferrados a
nea, de cualquier ciudad emite miles de dioxinas Negar la evidencia y lo hacen con tal ahinco que
mas que una planta incineradora. llega a traicionarles el subconsciente. Me quedo
con uno de los ultimos parrafos de su exposicion de
Sin duda, éste es un tema que es necesario motivos. Ustedes dicen, entre comillas: “un proyec-
afrontar y, de hecho, ya llevamos mucho tiempo to de ley no debe hacerse desde medidas impositi-
afrontandolo, tanto a nivel de la Comunidad Euro- vas, sino desde el conocimiento de las necesidades
pea como nacional y foral. Por supuesto, es un reales, la objetividad y con la aplicacion de medi-
tema que a todos nos afecta. Pero, reconocido esto, das alcanzables por toda la sociedad”. Pues miren,
hay que decir que en modo alguno se puede rela- sefiorias, un ejemplo de su objetividad: entre los
cionar potenciales peligros de contaminacién por articulos primero y segundo de su texto alternativo
dioxinas como se pretende hacer con las plantas existe una contradiccion absolutamente evidente.
incineradoras, porque éstas son, en realidad, sumi- En el articulo primero ustedes dicen que los MER y
deros de dioxinas. Es decir, las incineradoras se los cadaveres de bovinos, ovinos y caprinos debe-
pueden considerar mucho mas como destructoras ran ser entregados a una instalacion que cumpla
netos de dioxinas que como generadoras de ellas, ylos requisitos previstos en el Real Decreto
esto es asi porque los sistemas a que se someten d911/2000. Nada que objetar al respecto, pero, a
los residuos que reciben, cargados siempre de nive- continuacion, viene en el articulo segundo que las
les mucho mas altos en dioxinas, generan restos harinas procedentes del tratamiento no podran ser

con niveles de dioxinas infinitamente inferiores a
los niveles de dioxinas que han sido aportados.
Una planta incineradora no genera dioxinas en el
sentido estricto, sino que contribuye a la destruc-
cién de las que portan los residuos que reciben.
Por eso decimos con rotundidad y asi lo venimos

inhumadas en vertederos de residuos solidos urba-
nos y que deben ser entregadas a una instalacion
de incineracién o coincineracién que se encuentre
fuera de la Comunidad Foral, precisamente todo lo

contrario a lo que en el Real Decreto que ustedes
citan, el 1911/2000, se dispone. ¢En qué queda-

defendiendo que hoy no existen razones para que mos? ¢Aceptan o no aceptan el real decreto? ¢Se

se produzcan reacciones de panico o de angustia
relacionadas con el tema de las dioxinas. Preocu-
pacion por un problema que tenemos que resolver,
sin duda, pero desde la objetividad, la responsabili-
dad y el sentido comun. Existe informacién sufi-
ciente y cientificamente contrastada que asi lo
avala, y es nuestro deber contribuir a que la nor-

aplica o0 no se aplica? Objetividad, mas juegos
malabares para defender lo absolutamente indefen-
dible. Utilizacién de la norma a su total convenien-
cia con el Unico proposito de justificar lo que ha
sido causa de toda la problemética que alrededor
de los restos MER se ha generado en la Comunidad
Foral, y que no es otra cosa que la utilizacion par-
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tidista, ajena al interés general, de la Mancomuni-
dad de Servicios de la Comarca de Pamplona, obli-
gandola a negarse a enterrar los restos MER tal y
como era su obligacién.

Pero hay méas en su planteamiento del texto
alternativo. Un ejemplo de sus medidas no imposi-
tivas: ustedes insisten en exigir e imponer los
requisitos técnicos de la incineracion de residuos
téxicos y peligrosos sin que esto sea procedente ni
justificado en absoluto, ya que el caracter de peli-
grosidad se deriva de la posible presencia de prio-
nes, que, como esta cientificamente demostrado y
aceptado, quedan destruidos en las condiciones de
incineracion de residuos no peligrosos; ni tampoco
existe ninguna razén que justifique que las cenizas
provenientes de la incineracidon sean depositadas
en un vertedero de residuos peligrosos, pues es un
hecho mundialmente aceptado que resulta suficien-
te el uso de un vertedero de residuos no peligrosos
para aceptar esos residuos. Una nueva imposicion
en absoluto justificada.

Plantear estas propuestas es sencillamente
imposicién y demagogia, pues ninguna norma lo
justifica ni ningun informe técnico ni cientifico lo
avala. Por otra parte, este Parlamento, represen-
tante de la voluntad del pueblo navarro y de la
sociedad a la que ustedes intentan acomodar la ley,
ya ha rechazado su pretension de introducir el con-
dicionado de la distancia, que no ha sido otra cosa
mas que una burda maniobra utilizada por ustedes
en su momento para obstaculizar la instalacion de
la incineradora de Pitillas. No obstante, ustedes
insisten en ello sin dar por supuesto ninguna razén
cientifica que justifique tal medida. Este portavoz
en su momento ya dio las razones suficientes cuan-
do se traté de este tema y no tienen mas que acudir
sus sefiorias al Diario de Sesiones para comprobar
lo que con respecto a ellas dije, y lo mismo se
puede, con la intervencion que yo he tenido con
respecto a las toxinas. Por cierto, y permitanme un
comentario jocoso, al hilo de las distancias que

ustedes proponen, parece ser que estan mas intere-

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior
Urdiain. A continuacion tiene la palabra el sefior
Burguete.

SR. BURGUETE TORRESGracias, sefior
Presidente. Buenos dias, seforias. Nos estamos
ocupando en el debate de esta mafiana de un pro-
blema que tuvo su origen en la crisis de las llama-
das vacas locas, la crisis de la encefalopatia
espongiforme transmisible, que fue un problema
gue se genero en el conjunto del Estado y también
en la sociedad navarra a finales del afio 2000 y
qgue hoy, abril del afio 2002, yo creo que en un
alarde de incapacidad, en un alarde de ineficacia,
seguimos discutiendo si son galgos o si son poden-
cos, si hay que resolver el problema de una manera
o si hay que resolverlo de otra, y lo que estamos
poniendo de manifiesto, decia, es una vez mas una
imagen de incapacidad, de ineptitud ante la opi-
nién publica, de no ser capaces de resolver los pro-
blemas que diariamente se van generando.

Es verdad que a finales del afio 2000 se generé
una importante alarma social, que en este momen-
to parece que esa alarma social ha ido remitiendo,
pero que es responsabilidad de los poderes publi-
cos establecer las medidas e incluir los medios que
hagan posible resolver los problemas que diaria-
mente, como decia, dia a dia, van apareciendo. El
problema de la desaparicion de los materiales
especificos de riesgo es uno de ellos, que afo y
medio después, hasta estos momentos, no hemos
sido capaces, como decia, de resolver. La ley que
presentd el Gobierno de Navarra no sé€ muy bien si
partiendo del Departamento de Agricultura y
Ganaderia o bien partiendo del Departamento de
Medio Ambiente plantea y confirma la necesidad
de construir una planta de tratamiento, una planta
de incineracion de los materiales especificos de
riesgo en Navarra. Contempla también, como ya lo
hacia la Ley 13/94, de residuos especiales, y la Ley
1/99, de actividades clasificadas, la posibilidad de
gue esa gestion sea publica, garantiza también el
texto del Gobierno la necesidad de elaborar un
completo estudio de impacto medioambiental con

sados en los patos que en las personas, simplemen-ynas importantes en cada caso medidas correcto-

te me remito a las cifras que ustedes dan.

Ya para terminar, diré que aunque la tramita-
cion de un proyecto de incineracién con PSIS, con
estudio de impacto ambiental nos parece totalmen-
te adecuado, resulta absolutamente innecesario el
resefiarlo en su texto alternativo, pues es algo ya
previsto en la Ley Foral de residuos especiales. Asi
pues, y precisamente porque un proyecto de ley no

ras y también la ley, desde nuestro punto de vista,
tiene pleno encaje, como decia, en esa ley de resi-
duos especiales del afio 94, la 13/94, y en la ley de
actividades clasificadas que también hacia una

importante referencia en cuanto a que levantaba la

moratoria para que gestores privados pudiesen tra-

tar los diferentes residuos.

Frente a ello, hoy nos encontramos con dos

debe hacerse desde medidas impositivas, sino enmiendas a la totalidad, una defendida por la
desde el conocimiento de las necesidades reales, lasefiora Rubio en nhombre de Batzarre, en la que yo
objetividad, con medidas alcanzables para toda la diria que con una gran coherencia plantea lo que
sociedad, rechazamos el texto que nos presentan yya plante6 en el debate de la modificacion de la Ley
votaremos en contra del mismo. Nada mas y del afio 94, cuando se debatié en este Parlamento
muchas gracias. en el mes de febrero del afio 2001 y se modificé
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aguella ley para que en Navarra se pudiera incine- del Partido Socialista, los gestores privados pue-
rar, se pudieran tratar los materiales especificos de den tratar, pueden utilizar las diferentes alternati-
riesgo. En aquel momento y en aquella modifica- vas para poder gestionar con la autorizacion del
cion, que fue aprobada casi por unanimidad, y no Gobierno de Navarra los residuos especiales.

e otes s e . " llo @ nosros nos ha lamado Ia atencin
' ese cambio de criterio —el afio 99 no esta muy lejos,

s i o eeess RS, P hace escasamente tres afos de aguella mica
incinerar en Navarra. En aquel momento la seﬁéra clon=y, aple_mas, nosotros siempre h_emos defendido
Rubio planteaba qué habia otras alternativas y hoy ese principio de que quien contamina paga y, en
decia que con una gran coherencia sigue defendien- este caso, Nos parece que es excesivo que sea la
q g 9 Administracion Publica la que asuma expresamen-

do el mismo argumento que entonces. te y solamente esta responsabilidad, y la iniciativa
privada tiene una grandisima e importante corres-

Nosotros no vamos a apoyar su enmienda a la o 1 ;
POy ponsabilidad o responsabilidad en el tratamiento

totalidad porque tanto en febrero del afio 2001 .
como hoy creemos que es necesario corresponsa—oIe estos residuos.

blemente tratar los MER en la Comunidad Foral de Nosotros no nos oponemos a que sea una ges-
Navarra, que es necesario establecer las medidas tion publica ni tampoco que sea una privada, tal y
gue hagan posible que Navarra cuente con una como contemplaba la Ley del 94 y la Ley del afio
planta que incinere, que trate los materiales especi- 99. Nosotros entendemos que o con una gestién
ficos de riesgo y por ello no vamos a compartir la publica o con una gestion privada estos residuos se
enmienda a la totalidad que ha defendido la sefiora pueden y se deben tratar, pero en ningln caso que

Rubio.

Hay también una enmienda del Partido Socia-
lista en la que se plantean diferentes aspectos
desde nuestro punto de vista muy discutibles sobre
la ley que ha presentado el Gobierno. Por un lado,
plantea una gestion publica de la planta de trata-
miento, de la planta de incineracion. Es verdad que
en el andlisis de la exposicion de motivos que hace
la proposicién de ley del Partido Socialista olvida
un importante dato como es el que la Ley de resi-
duos especiales del afio 94 se modific6 mediante lo
gue se llama la Ley de actividades clasificadas, la
Ley 1/99, por la que se levantaba la moratoria que
aquella ley del afio 94 establecia para que la ges-
tion privada no entrase en un plazo prudente de
tiempo. Digo que aquella Ley 1/99 levantaba aque-
lla moratoria y a partir de aquel momento la ini-
ciativa privada, gestores terceros privados podian
gestionar los residuos especiales y, en este caso,
podian plantear la posibilidad de tratar mediante
la incineracion. Incluso en el debate de la aproba-
cioén de esa ley del afio 99 el sefior Cristébal, pre-
sente hoy aqui, en la aprobacién del dictamen de
aquella ley, que, como digo, levantaba aquella
moratoria y posibilitaba que gestores privados tra-
tasen los residuos, dijo, y leo textualmente: “Por
una parte, se establece —se refiere al dictamen de la
Ley 1/99- un condicionado para el funcionamiento
de la gestion de residuos especiales por terceros
privados. Por todo ello, una vez arbitradas a nues-
tro entender las garantias medioambientales nece-
sarias que permitan gestionar estos residuos en
nuestra Comunidad, desde el cumplimiento de los
objetivos, prioridades y criterios del plan de resi-
duos, daremos nuestro voto favorable al dictamen
emitido”. Con lo cual, a partir de esa ley que se
obvia en la exposicion de motivos de la proposicion

sea sOlo y expresamente la gestién publica la que
adopte las medidas que sean necesarias, incluso
porque yo creo que ésta es una responsabilidad que
no le compete expresamente a la Administracion
Publica, la iniciativa privada tiene una importante
responsabilidad en la resolucién de este tipo de
conflictos, eso si, con el visto bueno, con la partici-
pacién y con el paraguas de la Administracion
cumpliendo con su obligacion.

La proposicién de ley del Partido Socialista
también plantea la necesidad de que se establezcan
unos completos estudios de impacto medioambien-
tal. Desde nuestro punto de vista, eso no supone
ninguna novedad. Hasta ahora, la legislacion
vigente en la Comunidad Foral de Navarra ya obli-
gaba a este tipo de tratamientos, y hace una apor-
tacion curiosa en cuanto a las distancias. Plantea
que no se pueda instalar una planta a una distancia
menor de cuatro kilbmetros de un ndcleo urbano y
cinco kilbmetros de un espacio natural. No hemos
acertado a encontrar, y esperemos que nos lo
resuelvan a lo largo de esta mafiana, cuales son las
razones para que a 3.999 metros una incineradora
contenga todas las bendiciones para que sea una
realidad, digo a 3.999 metros de un nucleo urbano
0 a 4.999 de un espacio protegido y a 4.000 metros
0 a 5.000, o a 4.001 o 5.001 sea materialmente
imposible y cause unos efectos catastréficos tanto
para el medio ambiente como para la salud huma-
na. No hemos aceptado a entenderlo, con lo cual
tampoco compartimos ese criterio.

Nosotros defendemos la iniciativa publica, pero
también la privada. Quien contamina, paga. La
responsabilidad, en este caso, es de quien genera el
residuo y la Administracion tiene la obligacion de
arbitrar y de aportar las soluciones para que en el
ambito de donde se genera el residuo se vayan
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resolviendo adecuadamente. Entendemos que el

caso cabria decir aquella famosa cita de que en

estudio de impacto medioambiental no es ninguna tiempos de tribulaciones no hagas mudanzas.

aportacién porque ya venia recogido en la legisla-

cion anterior, y, en cuanto a la distancia, tampoco

entendemos cudles son las razones para defende
ese criterio y no otro como el de los ocho kildme-

tros o el de los dieciocho.

Por todo ello, nosotros vamos a rechazar la
enmienda a la totalidad de Batzarre, vamos a
rechazar también la enmienda a la totalidad con
texto alternativo del Partido Socialista y, ademas,
no hemos entendido y no hemos compartido la
metodologia que el Gobierno de UPN ha querido
manifestar en este proyecto de ley. Seguimos sin
entender, sin comprender cudles son las razones
que han llevado al Gobierno de Navarra a remitir

Se va acercando la campafa electoral, es verdad

(que la planta incineradora de Pitillas ha generado

problemas politicos en el equipo de gobierno, ha
generado problemas politicos en el Grupo Parla-
mentario de UPN, ha generado problemas politicos
en el partido de UPN y por ello nos da la impresion
de que con este texto, que, repito, no aporta nada, lo
Unico que se pretende es que sea el Parlamento el
gue diga que no a hacer una planta incineradora, y
en este caso el Gobierno y nosotros nos quedaria-
mos con la conciencia bien tranquila de ser capaces
de haber hecho lo que hemos podido.

Por todo ello, desde Convergencia seguimos
diciendo que Navarra necesita una planta incine-

un proyecto de ley que desde nuestro punto de vistaradora, que esa planta incineradora se debe insta-
no hace ninguna aportacion extraordinaria. Todo |ar alla donde haya apoyo municipal, donde el
lo contemplado en el proyecto de ley del Gobierno ayuntamiento correspondiente, en el ejercicio pleno
ya se podia hacer hasta hoy, de hecho no se hade |a autonomia municipal, le dé el visto bueno, y
implantado una incineradora en Navarra por razo-  ademas entendemos que puede contemplarse desde
nes ajenas al marco normativo. Entonces, ¢qué yn punto de vista pablico o desde un punto de vista
aporta el proyecto de ley? Eso es algo que el sefior privado, porque para ello esta la Ley del 94 y su
Marcotegui tampoco ha sido capaz de explicarnos. modificacién del afio 99. Nosotros entendemos que
La cogestion publica ya cabia. El que fuese decla- ¢| Gobierno de Navarra no debe asumir competen-
rado de interés general también, no era necesario g¢jgs que no le son propias, entendemos que la ini-
remitir un proyecto de ley al Gobierno. La incine-  cijativa privada tiene una importante responsabili-
racion ya estaba permitida fruto de la modificacion  dad en la resolucién de este tipo de problemas, que
del marco de la Ley 13/94, de residuos especiales. | Gobierno de Navarra tiene que arbitrar las
Entonces, ¢qué aporta este proyecto de ley en arasmedidas que salvaguarden el respeto medioam-
de resolver la incineracion, en aras de resolver el pjental y la salud humana, pero en ningln caso
problema de los materiales especificos de riesgo en compartimos que sélo y expresamente sea el
Navarra? Desde nuestro punto de vista, nada, mas Gobierno de Navarra el que asuma esta responsa-
all4d de que en un alarde de filibusterismo parla- pijlidad.

mentario se quiera hacer entender que ésta es una ) )
Tampoco, evidentemente, vamos a compartir

treta para que el proyecto no salga. | _ a _
esa tesis de que los materiales especificos de ries-
El Gobierno y su grupo parlamentario saben go, los residuos especiales se trasladen a otras
que es dificil que este texto salga adelante, incluso comunidades auténomas. Con posterioridad vamos
con enmiendas, porque en el mejor de los casos a debatir un proyecto de ley en el que se contempla
puede haber 25 a favor y 25 en contra. Entonces, la ayuda al Tercer Mundo, la cooperacion al desa-
nosotros, siendo bien pensados, hemos llegado a larrollo. Yo creo que ésa es una solidaridad mal

conclusion de que el Gobierno no quiere que haya
una planta incineradora en Navarra y para ello
quiere derivar la responsabilidad al Parlamento, y
para ello dice: yo remito un proyecto de ley a nues-
tro juicio innecesario, que no hace ninguna aporta-
cion extraordinaria sobre el marco anterior y que
sea el Parlamento el que diga que no. 25 habra a

entendida, que se pone de manifiesto cuando noso-
tros no queremos ser capaces de tratar nuestros
residuos en la Comunidad Foral de Navarra y si
por el contrario estamos dispuestos a que los tra-
ten otras comunidades que supongo que cuanto
mas lejos estén mejor. Esa no es la tesis que noso-
tros hemos defendido y por ello vamos a votar y

favor, porque nosotros seguimos creyendo que es vamos a decir que no a las enmiendas a la totali-
necesario que los residuos que se generen en Nava-dad tanto de Batzarre como del Partido Socialista.

rra se traten corresponsablemente en Navarra, y Muchas gracias.

habra 25 en contra que plantean otras alternativas. SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior
Por ello yo creo que una vez mas va a triunfar esa Burguete. Su turno de réplica, sefiora Rubio.

teoria que se esta instalando en la Comunidad

Foral de Navarra, que yo no sé si llamarla teoria SRA. RUBIO SALVATIERRA: Seré breve,
sanzista 0 sanziana, por la que cuando hay mucho puesto que creo que ya hemos ofrecido ampliamen-
meneo, mucho movimiento, al final es mejor reco- te cada cual nuestra vision del asunto. Empezaré

ger, plegar velas e irnos a casa y, por ello, en este por agradecer los apoyos a la enmienda a la totali-
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dad, incluso de quienes parcialmente pueden no Parlamento, y estamos en contra de los ejércitos,
estar de acuerdo con alguna cosa concreta pero que quede claro, y vera que coincidiamos con una
gue en la globalidad tienen puntos coincidentes, y alternativa que se ofrecia desde los Cuerpos Arma-
simplemente quiero matizar algunas cuestiones, dos que era que en algunos hangares pudiesen
empezando incluso por lo que antes decia el sefior durante un tiempo ubicarse y almacenarse algunos

Consejero. Dice que falld la opcion de la incinera-
cién por multiples circunstancias ajenas al procedi-
miento mismo. Pues yo creo que todas las circuns-
tancias por las que fall6 tienen que ver con el
procedimiento mismo. En primer lugar, y para
resumir uno de los motivos fundamentales de la
enmienda a la totalidad, por la imposicion, y creo
gue eso tiene que ver con el procedimiento mismo;
en segundo lugar, por todo lo inherente al proyecto
en si, ya que, insisto, ademas, un técnico de gran
calidad nos decia en la Comision Especial que este
proyecto, y son sus propias palabras, venia a ser un
horno con una chimenea, ni siquiera una incinera-
dora.

Y, a partir de ahi, me gustaria que especificase
el sefior Marcotegui qué entiende por intereses par-
ticulares cuando ha hecho mencién a que intereses
particulares pueden haber estado también en la
oposicién a esta postura del Gobierno. Creo que
intereses particulares puede haber habido, no digo
en el Gobierno pero si en alguna empresa que
intentaba que la postura del Gobierno estuviese a
favor de su empefio y de su incineradora, legitimos
intereses particulares por parte de las empresas
privadas en ese caso, mientras no se haga trampa

Por otra parte, quisiera comentar brevemente
respecto a la intervencion del portavoz de UPN,
sefior Urdiain, que si usted considera que quien
fuma un Unico cigarrillo necesita pasar por un
estudio de impacto ambiental mas que una incine-
radora, UPN sabra por qué ha dicho que usted sea
su portavoz, pero desde luego no tengo ni siquiera
nada que contestarle, absolutamente nada. Creo
que seria un dialogo para besugos, con perdén,
porque seriamos los dos los dialogantes, sin insul-
tar a nadie, y no tengo absolutamente nada que
decir al respecto.

Lo que si le voy a decir es con referencia a que
entiende que es una alternativa insolidaria optar
por la no incineracién en nuestra Comunidad
Foral para los productos MER. Mire usted, sefior
Urdiain, si vamos a hablar de solidaridad o insoli-
daridad, creo que tendriamos que hacerlo sacando-
le los colores a algun colectivo politico, nunca per-

de estos productos mientras una moratoria daba
tiempo a una investigacion necesaria en un tema
como éste para ver si se concluia la necesidad de
incineracion o no. Tampoco éramos ni Unicos ni
originales, Greenpeace, Ecologistas en Accion,
otro tipo de organismos medioambientales, todos
estaban de acuerdo en esto mismo, solamente se lo
recuerdo por si quiere leer el acta y si precisa de
algun recorte de periodico.

Para concluir, solamente les diré una vez mas,
como antes comentaba, que nuestro voto afirmativo
a ambas enmiendas no tiene que ver con el acuerdo
a la letra y la palabra del conjunto del proyecto
alternativo que ofrece el Partido Socialista y ello se
deriva de cuanto estoy diciendo con respecto a la
incineracion, pero si con lo que creo que esta en el
espiritu de ambas enmiendas, que es el rechazo a la
imposicion, la mejora de las condiciones medioam-
bientales e intentar contribuir a un poco de racio-
nalidad también en este asunto.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefiora
Rubio. Su turno de réplica, sefior Lizarbe.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, sefior Presi-
dente. Empezando por el ultimo de los portavoces
que han intervenido, al margen de la sefiora Rubio,
que defendia su enmienda, quiero indicarle, sefior
Burguete, que yo creo que hay dos cosas que se
estan diciendo con bastante ligereza, muchas mas,
pero dos en concreto, durante todo este debate, no
el de hoy, sino durante todo el debate de la destruc-
cion de los restos MER, y usted lo ha hecho con
bastante claridad, la enumeracién de los proble-
mas, evidentemente, no su tratamiento.

Primero. Cuando aqui se modifica una ley y se
habla de la posibilidad de incinerar, es sélo con-
templar la posibilidad de incinerar, pero eso no
quiere decir que sea una obligacién incinerar ni
que fuésemos a incinerar, sélo se trata de que,
entre las posibilidades de destruccion una posibili-
dad que no se contemplaba y que, por lo tanto,
estaba prohibida, estuviese permitida. Se paso6 de
la prohibicion a la permisibilidad, no a la obliga-
cion de quemar. Este Parlamento no ha aprobado
ninguna ley que obligue a quemar los restos MER,

sonalizo en estas cosas, a menos que tenga motivosramos a aclararlo de una vez, porque, si no, efecti-
para ello. No, a usted no, a usted en todo caso vamente, puede haber ciertas maniobras de disper-
como miembro de UPN, no como persona. Y, por lo sion del tema, incluso ha habido Consejeros del
tanto, de solidaridad o insolidaridad no creo que Gobierno que lo han dicho por ahi. Si el Parlamen-

sea el Gobierno de UPN quien tenga autoridad to quiere, que cambie la ley y que prohiba quemar.
moral para hablar en este tema y en esta materia, Pero no hablamos de prohibir quemar, hemos pasa-
pero ademas de eso he de decirle que no se trata dedo de prohibir quemar a permitir quemar en deter-

insolidaridad y de que otros carguen. Lea usted el minadas condiciones, porque no es lo mismo que-
acta en que se habld sobre la incineracion en este mar con las exigencias técnicas que ahora reclama
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el Ayuntamiento de Pitillas que con las exigencias que pagarlos. Por lo tanto, no veo esas dificulta-
técnicas que antes reclamaba el Ayuntamiento de des.

Pitillas. No es lo mismo quemar con un mechero

que en una hoguera que en un horno con chimenea
gue en un centro con las debidas garantias. Por lo

tanto, hemos abierto la posibilidad de quemar pero

no tenemos la obligaciéon de quemar, ni la tiene

tampoco el Gobierno, y si el Gobierno no quema

no esta infringiendo ninguna ley, porque era una

ley que le permitia quemar, no que le obligaba a

quemar, vamos a dejarlo claro.

Sinceramente, sefior Burguete, como hay que
decir siempre lo que se piensa, yo hacia tiempo que
no veia a nadie hacer un esfuerzo de estas caracte-
risticas en un tema tan importante como éste para
ver simplemente si se consigue una candidatura
municipal mas en determinado pequefio ayunta-
miento, pero todo es legitimo, ya veremos si aun asi
tiene usted suerte, porque si tiene suerte ya vere-
mos quién gana esas elecciones municipales de esa

. o o . localidad.
Segundo. Dice que el sefior Cristébal hizo de ocalda

portavoz de no sé qué, pues seguramente lo haria, Respecto al sefior Urdiain, me ha sorprendido
él u otro. El lo dice, muy bien. Mire, sefior Burgue- su discurso docto para la sefiora Rubio y total y
te, léase usted los planes de residuos, hombre, Iéa- absolutamente politico, al mas puro estilo PP, con
selos y vera que esos planes dicen que se iran revi- €l Partido Socialista. Parece que sigue usted bien
sando en funcion de su aplicacion y en funcion de lo las consignas. Ha hablado de que estamos en una
que pase. Dice usted que no hace tanto del 99; puesignorancia clara o en un claro ejercicio de irres-
hace lo que hace. Esta medido el calendario. Sabe- ponsabilidad. Sefior Urdiain, se ha olvidado usted
mos cuantos dias tiene cada afio del 99 hasta aqui. de la desorientacion socialista. Me extrafa. O es
Y, mire, del 99 hasta aqui ha pasado algo muy ignorancia o es desorientacién o es simple y llana-
importante en el tema que ahora nos ocupa, que es mente irresponsabilidad, o las tres cosas. Mire, yo
el mal de las vacas locas, eso es lo que ha pasado,Creo que la que nosotros presentamos es una ley
que entonces no se daba y ahora se da, y cada vezbastante mas garantista y que puede dar bastante
se dara menos, efectivamente, porque se estamas seguridad de entrada a los ciudadanos que
actuando sobre lo que comen los animales y sobre €stan en estos momentos totalmente divididos y
los propios animales, pero evidentemente se ha Crispados por una accion de su Gobierno, que son
dado un mal que entonces no se daba y lo que 10s de esa zona. Esa es la realidad. A partir de ahi,
entonces era una cuestién que no tenia nada que Poca contestacion, evidentemente, se le puede dar.
ver, como era, en definitiva, abrir las puertas a la P€ro no se preocupe por las distancias ni usted ni
iniciativa privada, pues igual en estos momentos y €l sefior Burguete, si no hay que discriminar no
para quemar estos restos hay que cerrarla, porque discriminamos, ponemos 5.000 metros para todo lo
han sucedido cosas que no estaban previstas, quedue Se€ mueva, y asi todos contentos. De todas for-
no eran imaginables tan siquiera en relacion con la mas, dicen ustedes: ¢por qué 4.000 y 5.000
alimentacién humana. Eso es lo que ha pasado Metros? Ya lo dijo algun miembro del Gobierno, es
desde el 99 hasta ahora, y esto simplemente habra Una cuestion de compas y de mapa. No diré mas.
que reconocerlo, y habra que cambiar, no habra Pero los que estan en contra de la incineradora_
gue seguir como piedras, y, por lo tanto, si entonces Saben perfectamente por qué son 4.000 y por qué
el portavoz socialista defendia eso y ahora esto es SOn 5.000 metros, pero para que nadie se de por
porque desde el 99 hasta ahora, entre otras cosas, aludido ponemos 5.000 metros para todo lo que se
pero en cuanto al tema que nos ocupa, ha sucedido Mueva y para lo que no se mueva tambien, y asi
algo que no estaba por nadie previsto, que era este GU€ N0 haya ningun problema sobre que es lo que
maldito mal que ha afectado a las vacas y a otros Primamos mas, si a los que se mueven o a los que
animales. Por lo tanto, me parece que es razonable Simple y llanamente no se estan moviendo.

que una puerta que se abra en estos momentos se v, finaimente, yo, sefiorias, creo, y mi grupo evi-
cierre un poco, porque légicamente hay circunstan- dentemente también, que en esta cuestion es prefe-
cias excepcionales al respecto. rible la regulacién a la no regulacién, ésa es la
realidad. Pero, miren, a mi me parece que hay que
¢Que quien contamina paga? ¢Qué tiene que decir dos cosas en torno al debate de esta ley que
ver la proposicion socialista, la enmienda a la tota- son importantes al respecto: primera, que si no
lidad con texto alternativo con que quien contami- llega a ser por el movimiento antiincineradora de
ne pague? Es que el que contamina tiene que la planta de Pitillas, en estos momentos en Pitillas
pagar. Si no hablamos de quién tiene que pagar, si habria una planta incineradora con unas condicio-
no de quién tiene que gestionar la destrucciéon de nes técnicas y medioambientales mucho menores y
estos MER, pero ¢ quién tiene que pagar? Los mis- mucho peores de la planta que se pueda hacer en el
mos, sea de gestion y titularidad publica o no. En futuro si esta ley sale adelante, con lo cual algo ya
todo caso, los que contaminan. Nada tiene que ver hemos ganado gracias a la gente que se ha mani-
como eliminamos los restos MER con quién tiene festado. Pero a mi me parece que en una democra-
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cia tan avanzada como ésta no podemos dejar la mulada por el Grupo Parlamentario Socialistas del
seguridad medioambiental y la salubridad de las Parlamento de Navarra.
personas a que la gente se tenga que manifestar en
la calle, que creo que es lo que plantea el Gobierno Debate y votacién de las enmiendas a la totali-
por otra parte, por una via o por otra, gobernando dad presentadas al proyecto de Ley Foral
por decreto o intentando tener mayorias que no de medidas complementarias para la finan-
permitan ni tan siquiera estos debates. Me parece ciacion del Plan de Empleo de Navarra
de mal gusto politicamente hablando que cada vez ~ 2002-2004, formuladas por la Sra. Rubio
que hay un proyecto de estas caracteristicas se  Salvatierra (Mixto) y por el G.P. Socialistas
convierta en un caramelo envenenado para una del Parlamento de Navarra.
supuesta reindustrializacion, porque aqui el
Gobierno de la Comunidad ha vendido reindustria- SR. PRESIDENTEPasamos al segundo punto
lizacion de la zona media si hay incineradora en del orden del dia: Debate y votacion de las enmien-
Pitillas, y eso es éticamente criticable, y lo mismo 9as a la totalidad presentadas al proyecto de ley
ha sucedido con otras plantas de tratamientos de foral de medidas complementarias para la finan-
otros residuos, y eso no puede ser, sefiores del iacion del Plan de Erppleo de Navarra 2002-2004,
Gobierno. A mi me parece sinceramente que ahi formuladas por la sefiora Rubio Salvatierra y por
estamos haciéndole un flaco favor a lo que es el Grupo Parlamentario Socialistas del Parlamento
actuar con objetividad. de Navarra. Conforme a situaciones precedentes,
- . . se va a acumular el debate de las dos enmiendas a
Y, por Ultimo, el Partido Socialista se va a abs- |3 totalidad, de forma que primero defienda su
tener en la enmienda a la totalidad de Batzarre enmienda la sefiora Rubio y seguidamente defienda
porque no tiene texto alternativo. A la vista de lo |5 suya el portavoz del Grupo Parlamentario

que han dicho los portavoces, tampoco parece que Socialistas del Parlamento de Navarra. Luego
va a seguir adelante la enmienda a la totalidad con hapra un turno a favor y un turno en contra vy,

texto alternativo del Partido Socialista. Nosotros fina|mente1 un turno de rép”ca, realizandose Segun

preferimos que haya regulacion a que no haya | orden de anteriores intervenciones. De acuerdo
regulacion, pero si la regulacion final, cuando pase con este criterio, tiene la palabra la sefiora Rubio.
esta ley por Comision, es la misma que hay ahora, )

en ese caso no vamos a votar a favor de esta requ- = SRA. RUBIO SALVATIERRA:Sin hacer toda-
lacién porque ésta es una mala regulacion. Por lo Via un balance del plan firmado el 18 de septiem-
tanto, sefiorias, de ustedes depende que haya regu-Rre de 1998, por otra parte algo habitual en el
lacién o no, porque esta regulacion desde luego no Gobierno navarro, sin hacer, digo, balance de
va a salir adelante con los votos del Partido Socia- dicho plan, se firma un nuevo plan. Sin hacer un

lista, para que quede claro y no nos llamemos a balance, al menos, publico que nos oriente sobre
engafio. Muchas gracias. los cambios que habria que imprimir en este nuevo

) N plan. En ambos planes se parte de planteamientos

_SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior  gye ya de entrada son excluyentes y quiero recalcar

Lizarbe. A continuacion pasaremos a votar las egg “excluyentes, desde luego, con un porcentaje
enmiendas que se han debatido. En primer lugar, se \yy significativo de la representacion sindical

va a votar la enmienda presentada por la sefiora payarra, excluyentes con los movimientos sociales

Rubio. Se inicia la votacion. que trabajan en el campo del empleo precario o en
SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer- la integracion de la poblacion inmigrante o en la

nandez de BarrenaResultado de la votacion: 7  defensa de la igualdad de oportunidades para las

votos a favor, 25 en contra, 17 abstenciones. mujeres, excl(tjjygntes con el m:mbdo dle las coopgra—
SR. PRESIDENTE:Queda rechazada la  1VaS 0 sociedades andnimas laborales agrupados

iend 2 totalidad del o de | | en ANEL, y toda esta exclusién indica ya en si
enmienaa al al oda|ta ie [(eroyl/ec 0 te _ely Porla misma una escasa voluntad integradora a la que
que Se regula la gestruccion de 1os materales espe- h,y gue unir las carencias que conlleva no contar
cificos presentada por la sefiora Rubio. A continua-

., . con estos sectores.

cion se va a pasar a votar la enmienda presentada
por el Grupo Parlamentario Socialistas del Parla- Los datos de los que partia el nuevo plan de
mento de Navarra. Se inicia la votacion. empleo son de sobra conocidos, y solamente voy a

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer- resaltar uno, los datos de desempleo que, efectiva-

nandez de BarrenaResultado de la votacién: 24 mente, son sustanciaimente mejores que los del
, Estado y que los de la media de la Unién Europea.
votos a favor, 25 en contra, ninguna abstencion.

Sin embargo, los datos de la precariedad son fran-
SR. PRESIDENTE:Queda rechazada la  camente malos y similares a los de la media del
enmienda a la totalidad presentada al proyecto de Estado. Un plan de empleo deberia tener en cuenta
ley foral por el que se regula la destruccidon de que si estos datos nos indican que tenemos menos
materiales especificos de riesgo en Navarra, for- desempleo, que tenemos mas posibilidades econo-
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micas y que, sin embargo, tenemos similares bolsas reduciendo en estos momentos al derecho de traba-
de precariedad algo esta fallando. Ademas, hay jar por lo que quieran pagarte y en las condiciones
gue centrarse en qué porcentaje de estos datos que quieran imponerte. El trabajador americano
habria que imputarle al haber del propio plan de del pleno empleo vive para trabajar porque su
empleo o al espectacular crecimiento que se ha empleo es tan precario o tan mal pagado que no le
experimentado en la economia navarra, que ha permite trabajar para vivir con dignidad. Dos o
rondado en estos afios el 4 por ciento, siempre por mas empleos se acumulan para poder salir adelan-
encima de la media estatal, como antes decia, a te. Son frecuentes los cambios de empresa, sin

gue estamos mejor situados econémicamente.

El plan de empleo en si mismo ha tenido un
aumento importante en cuanto a su cuantia, a su
montante, alrededor de un 45 por ciento. Estamos
en un momento de bastante incertidumbre con res-
pecto a las tendencias que van a seguir crecimiento
econbmico, consumo y desarrollo tecnolégico.
Estamos en disposicion de afirmar que determina-

derechos, lucha en solitario el trabajador america-
no por salir adelante en un entorno competitivo. Es
el trabajador que ocultan las grandes magnitudes
econdmicas y es el trabajador en el que quieren
convertirnos.

En la cumbre de Lisboa, un viejo objetivo aban-
donado desde los afios 80 se retomd, el compromi-
so con el pleno empleo, para el 2010, en este caso.

das claves con respecto al empleo con las que fun- ¢Por qué se recupera ahora un objetivo tradicio-

cionaban algunos analistas, y en este caso el prin-
cipal exponente fue el sefior Ritking, ya hoy habria
que ponerlas sobre la mesa porque han fallado.
Nuestras propuestas y anhelo en torno a la reduc-
cion de jornada y del reparto del trabajo no sola-

nalmente vinculado a la socialdemocracia y orilla-
do de hecho durante los afios de la reforma neoli-
beral? Porque se trata de imitar el pleno empleo
estadounidense, que es un pleno subempleo y que
nada tiene que ver con las reivindicaciones de los

mente se han quedado francamente por debajo de afios 50 o0 60 con ese mismo nombre.

las expectativas de apoyos sindicales y politicos a
los que aspirdbamos, sino que han sido barridas
por las politicas empresariales que han supuesto
un deterioro impensable hace no muchos afios, un
deterioro de las condiciones de trabajo y de vida
de capas importantes de trabajadores y trabajado-
ras, especialmente de quienes por primera vez
acceden al mercado laboral.

La bandera sindical del pleno empleo de hace
unos afios hoy deberia tornarse respecto al empleo
pleno, es decir, los sindicatos no deberian seguir

Para poner en marcha este plan de empleo es
imprescindible buscar el maximo de colaboracion
posible en el campo sindical en principio y en el
campo de lo social también. Tras hacer un balance
del plan anterior y descifrar adénde han ido a
parar las diferentes partidas y con qué repercusio-
nes con respecto al empleo, habria que valorar el
nuevo plan en contacto con los movimientos socia-
les y con las organizaciones que trabajan en el
mundo del empleo y de la exclusién social. Algunas
reivindicaciones importantes respecto a la reduc-

con una politica tradicional como si aqui nada cién de jornada individual y creacion de empleo
hubiese cambiado, sino tener en cuenta que la exi- tampoco se ven reflejadas mas que en una mera
gencia del pleno empleo ha de tornarse en un declaracién de intenciones sin ningin plan concre-
empleo pleno de derechos, pleno de igualdad entre to y, por lo tanto, sin voluntad de llevarlo adelante
los sexos, pleno de igualdad entre las generacio- contando con todos los sectores implicados. Seria
nes, entre las identidades nacionales, pleno de con- importante que, ademas de que se debatiese el plan
diciones dignas, de confianza en la lucha colectiva, en el Parlamento, se promoviese un debate social
de esperanza hacia un futuro mas solidario y mas que enriqueciese nuestros conceptos sindicales. Es
humano. De qué nos sirven algunos porcentajes por todo ello por lo que defiendo esta enmienda a
gque se barajan en torno al empleo cuando vemos a la totalidad de devolucion del proyecto de ley foral
diario junto a nosotros, cerca de nosotros, qué tipo de medidas complementarias para la financiacién
de trabajos se crean, qué valores se estan priman- del plan de empleo de Navarra de los afios 2002 al
do en las relaciones laborales, qué poco valen 2004.

determinados nameros a la hora de describir la

realidad del empleo Respecto a la enmienda con proyecto alternati-

vo del Partido Socialista, anuncio que mi voto sera
El movimiento sindical esta constrefiido por un positivo a pesar de creer que tiene algunas caren-
pasado y por una base social preocupada mas, y es cias, que no refleja tampoco lo que antes mencio-
l6gico, por conservar lo que pueda de la avalancha naba con respecto a la representacion sindical mas
desreguladora que por ofrecer claves diferentes y plural y también con respecto a la necesidad de un
nuevas ante los nuevos desafios. La discusion dedebate social mas amplio con los movimientos
este plan de empleo, de sus objetivos, de sus logros,sociales implicados en el trabajo de la exclusion.
de sus prioridades y de sus carencias podria ser un Pero, sin embargo, en su texto si recoge de manera
buen motivo para una reflexion tan necesaria. Dice  mucho méas enriquecedora que el Gobierno alter-
Eduardo Galeano que el derecho laboral se esta nativas para el trabajo precario, alternativas que
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también incluyen a las cooperativas y sociedades de financiacién. Es mentira que el plan de empleo
andénimas laborales, alternativas que tienen en esté paralizado porque el Parlamento de Navarra
cuenta la situacion de la mujer y de la inmigracién, esté bloqueando su financiacién. Y la explicacion
alternativas que no se quedan exclusivamente en es bien sencilla, sefiorias. El Presupuesto General
una mera recreacion de lo existente y en buscar sin de Navarra del afio 2001 prorrogado para el afio
mas el acuerdo con los sindicatos que no quieran 2002 asciende a 420.000 millones de pesetas, 6.000
moverse con respecto a un analisis sindical que se millones mas que el Presupuesto que el Gobierno
esta quedando obsoleto, no solamente excluyentede UPN remitié a este Parlamento y que fue recha-
sino ademas obsoleto, y con respecto a la politica zado. Si hay alguna cuestidn concreta y determina-

del Gobierno. Por esto es por lo que también, insis-
to, daré el voto afirmativo a la enmienda y al pro-
yecto alternativo del Partido Socialista.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefiora
Rubio. Por parte del Grupo Parlamentario Socia-
listas del Parlamento de Navarra tiene la palabra
el sefior Lizarbe.

SR. LIZARBE BAZTAN: Sefior Presidente,
sefiorias. A diferencia de la portavoz que me ha pre-
cedido en el uso de la palabra, a la que, en todo
caso, agradezco el voto positivo, yo tengo que decir
gue el Partido Socialista de Navarra, que el grupo
parlamentario socialista esta a favor del plan de
empleo de Navarra 2002-2004. Nos parece sincera-

mente que es un buen plan. Los planes son planes,

luego tienen que ejecutarse y desarrollarse y apli-

da donde por la técnica financiero-presupuestaria
no se pueda financiar determinada partida, lo que
el Gobierno tiene que hacer es remitir los corres-
pondientes proyectos de crédito extraordinario a
este Parlamento, como es éste que nos ocupa, que,
por cierto, fue remitido con fecha de 25 de febrero,
dos meses después de que el Gobierno conociese el
rechazo de los Presupuestos de 420.000 millones de
pesetas, y posteriormente hay grupos parlamenta-
rios que presentan la devolucién del proyecto del
Gobierno porque consideran que el plan es insufi-
ciente y otros que tratamos de, incluyendo lo que
propone el Gobierno, garantizar el conjunto.

¢, Qué pide este proyecto de ley? En este proyec-
to de ley en su exposicién de motivos se dice que el
Gobierno tiene que cumplir una serie de compro-

carse, pero nos parece que es un buen plan, que esmMisos con los agentes econdmicos y sociales, como
positivo para la economia navarra. Creemos since- €S €l plan de empleo, que para el afio 2002 ascien-

ramente que va a contribuir decididamente a redu-

cir el nimero de parados y de paradas en nuestra
Comunidad, y mas vale que sea asi, porque con el
futuro que les espera a los parados en Espafia des-
pués de la reforma que esta proponiendo el Gobier-
no del Partido Popular... Que los pillen confesados

a los parados y paradas que cobren el subsidio por-

que, en fin, de momento a viajar, a trabajar en cual-

quier cosa que el Inem, que la autoridad considere

que es apropiado para ellos, etcétera.

Por lo tanto, yo creo que desde los partidos
politicos lo mejor que podemos hacer es apoyar
iniciativas para conseguir ese pleno empleo, a

de a 141 millones de euros, lo cual, evidentemente
es cierto. Y dice a continuacion que estas necesida-
des fueron consignadas en el proyecto de Presu-
puestos, que al ser rechazado por este Parlamento,
ha dejado sin cobertura econdémica algunas impor-
tantes medidas del plan de empleo.

Veamos cuales son. La verdad es que me causa
dificultad explicar algo tan sumamente sencillo,
gque esta en la exposicion de motivos y en el articu-
lado de este proyecto de ley. Si sus sefiorias ven la
exposicion de motivos y a continuacion los articu-
los 1y 2, si suman las cantidades que dice el
Gobierno que son necesarias puesto que no hay la

pesar de que ese pleno empleo en muchas ocasio-correspondiente consignacion presupuestaria, la
nes, y tengo que reconocer ahi lo acertado de la suma de los créditos pedujos es de 691.000 euros, y
exposicion anterior, mas que pleno empleo es pleno l0s suplementos de crédito de 120.000, es decir,
subempleo, porque lo cierto es que no estan mejo- 811.000 euros, que son aproximadamente 135
rando ni los salarios ni las condiciones de trabajo Millones de pesetas. Lo que el Gobierno esta
de los trabajadores espafioles y europeos en los pidiendo con este proyecto de ley son 135 millones
ultimos afios, ésa es la realidad. de pesetas, de un total de 23.586 millones de pese-

Dicho esto, yo me harfa una pregunta para pre- tas que el plan de empleo contiene para el afio

sentar la enmienda a la totalidad. ¢ Es verdad que 2002.

hay medidas contenidas en el plan de empleo que Pero si, ademas, leen sus sefiorias el articulo 3
estan paralizadas? ¢ Es verdad que esta paralizado y ven como se financian esos 811.000 euros, se
el plan de empleo porque el Parlamento de Nava- daran cuenta de que aproximadamente la mitad se
rra esta bloqueando su financiacion? Esta es una van a financiar con cargo a partidas que ya estan
pregunta que esté en el aire, que sale en los medios contempladas en los Presupuestos. Lo dice clara-
de comunicacion, que sale en la prensa econémica mente el articulo 3: La financiacion de los créditos
también. Y a esto hay que decir con absoluta clari- se realizard: hasta la cuantia de 330.000 euros con
dad que no, que no hay medidas contempladas encargo a la partida Programa de prevencién de ries-
el plan de empleo que estén paralizadas por falta gos laborales, que ya estd en el Presupuesto, y el
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resto, por cuantia de 480.810 euros, con cargo a la
partida Aplicacién del superavit de ejercicios ante-
riores. Por lo tanto, el dinero que puede faltarle al
Gobierno para cumplir a lo largo del afio 2002 lo
acordado y pactado en el plan de empleo son
480.000 euros, que aproximadamente son 80 millo-
nes de pesetas.

Tanto lio para esto, sefiorias, sefiores del
Gobierno, para 80 millones de pesetas. Tanto decir
que el Parlamento esta bloqueando la financiacion
del plan de empleo cuando hablamos de un mon-

tante de 23.000 millones de pesetas y ustedes nos

piden 80, cuando hablamos de un montante de
141’7 millones de euros y ustedes nos piden medio
millén de euros. Sinceramente, no acabamos de
entender cdmo han podido armar tanto alboroto si
lo Unico que les falta a lo largo del ejercicio de

2002 son 80 millones de pesetas, y ahi estan las

cuentas.
Por adelantarme a la discusion posterior, van a

pesetas se apliquen, se ejecuten, pero también
quiere que se haga en el afio 2003 y en el afio
2004, en los tres afios del plan, para que al margen
de determinados avatares politicos, como puede
ser que el Gobierno cumple o no cumple, como
puede ser que se aprueben o no se aprueben unos
Presupuestos, como puede ser incluso que cambie
el Gobierno o no cambie después de las elecciones
de 2003, como puede ser que a ese Gobierno se le
aprueben o no se le aprueben los Presupuestos de
2004, los trabajadores y las trabajadoras, los
desempleados y las desempleadas, los empresarios
y las empresarias de Navarra tengan garantizado
gue este plan se va a cumplir.

Si sus sefiorias tienen la delicadeza de repasar
la enmienda a la totalidad con texto alternativo
veran que son 65 los créditos que durante estos
tres afios tendria que pedir el Gobierno, y en ellos
hemos incluido expresamente los que pide el pro-
yecto del Gobierno. Por lo tanto, no estamos

decir: hombre, es que entre los suplementos y los pidiendo lo mismo, coinciden en esos 80 o 135
créditos... Pues miren, la discusion esta entre si millones de pesetas tanto el proyecto del Gobierno
faltan 80 millones de pesetas o 135 millones de como la enmienda a la totalidad del Partido Socia-
pesetas. Por lo tanto, este plan de empleo, que eslista, pero nosotros entendemos que hay que garan-
un buen plan y que yo creo que va a contribuir tizar la absoluta totalidad del plan y que hay que
mucho a la creacion de riqueza y de empleo en hacerlo partiendo del mas absoluto respeto a la
nuestra Comunidad y a la mejora de las condicio- autonomia de la negociacion colectiva entre sindi-
nes de trabajo, tiene consignacion presupuestaria catos y organizaciones empresariales, y por eso
suficiente excepto en la insignificante cantidad de nuestra enmienda a la totalidad es una copia lite-
80 millones de pesetas, dentro de un montante glo- ral del plan de empleo, con la especificacion de los
bal de 23.500 millones. Y, aunque luego tengo créditos extraordinarios que deben pedirse. Es un
derecho de réplica, repito, como mucho se me proyecto que garantizara el cumplimiento del pro-
podra decir que son 135 millones de pesetas. Esa pio plan, como digo, més alla de todos los avatares
es la horquilla, no hay mas historias. politicos, y garantiza, sobre todo, su cumplimiento

Por lo tanto, a mi me parece que no se puede por tres vinculaciones concretas que afectan al

hablar de falta de cobertura econémica ni echar la (eglogclzirgr(c)j’ocggnn?oh; ?]'gho'otralrgcf[asr:tg'egsﬁ‘) Cbi|21npslg
culpa al Parlamento de la no aprobacion ni de cumplir. qué mas le da pue ademas de teﬁer una
retrasar nada, no nos parece que sea justo ni SUYMP! d \ q !
honesto esa labor de desinformacion que se ha ido ©Pligacion convenida, contractual tenga una obli-
queriendo instalar en la sociedad navarra por boca g?c'ﬁ? ilggarlégg i%%ligdgelt;gﬁ’r (;seglgalog(;(ian;ertnet(sa
de los portavoces del Gobierno de nuestra Comuni- &' Propio presup uturo, por p

dad. Si ustedes dicen que lo que les faltan son 80 mediante créditos extraordinarios o sea global-
millones de pesetas, estamos de acuerdo; si lo que MENte en anos sucesivos, obligaria también esta ley
estan diciendo es que no pueden aplicar el plan de POrdue, logicamente, al ser una ley seria una ley
empleo porque les faltan 80 millones de pesetas, du€ obligaria al propio Parlamento a que sus deci-

simplemente nos parece una broma de mal gusto. ~ SIoNes posteriores se cumpliesen; y, en tercer lugar,
vincularia al Parlamento en cuanto al caracter

Es precisamente al ver el contenido de este pro- plurianual de la citada ley.

yecto de ley cuando nos ha parecido mas necesario

que nunca que ese acuerdo entre los agentes eco- Por lo tanto, sefiores del Gobierno, creo que si

némicos y sociales, que obliga al Gobierno, porque piensan cumplir con el plan de empleo 2002-2004

fue con el Gobierno, en su calidad de pacto o deben ustedes aprobar esta ley. Si piensan cumplir-
acuerdo privado entre partes, tenga la condicion de lo, qué mas les da, les da igual, tendran, ademas de
norma legislativa, la condicion de una ley para que ese compromiso, como decia, la obligacion legal, y
esa ley le obligue al Gobierno en el caso de que no a los demas nos dejaran mas tranquilos porque,

quiera cumplir un acuerdo privado entre partes. EI viendo este proyecto de ley, comprenderan en el
proyecto alternativo del Partido Socialista quiere  Gobierno que no nos podemos fiar cuando después
garantizar que durante el afio 2002 esos 141’7 de tanto alboroto estamos hablando exclusivamen-
millones de euros, esos casi 24.000 millones de te de 80 millones, o, si ustedes suman los suple-
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mentos de crédito, de 135 millones de pesetas, unado, que se esta dando un clapartheidpolitico y
proporcion, por lo tanto, claramente insignificante.  sindical a esta clase de sindicalismo.

Por otra parte, se esta cuestionando por parte La exclusion de este porcentaje, desde nuestro
de otras fuerzas politicas, que no es el caso que punto de vista, no es entendible bajo ningin con-
aqui nos ocupa, la bondad o no de este plan. Noso- cepto, dicho lo cual, consideramos que ese club
tros entendemos que éste es un plan muy positivo privado, montado por UGT, Comisiones y CEN, lo
para la marcha de la economia navarra y, en ese Unico que pretende es seguir manteniendo el con-
sentido, entendemos que tiene que ser aprobado. Atrol de las relaciones laborales y el empleo en
partir de ahi, la mayor o menor pluralidad en los Navarra. Y la pregunta es: ¢y todo esto a cambio
interlocutores que han firmado con el Gobierno de qué?, a cambio de garantizar a la patronal la
esta en todo caso dentro de la mas absoluta legali- paz social. Esta es la madre del cordero del porqué
dad, la concrecion o no de las diferentes medidas se ha montado este chiringuito entre Comisiones,
que se tengan que tomar para diferentes colectivos. UGT y la patronal. Asi, nos encontramos con que
Al resto de los grupos lo que les diria, porque es €éstos controlan y gestionan miles de millones, unos
evidente que el grupo de UPN, ya me perdonara su 70.000 en este nuevo plan de empleo, millones que
portavoz por adelantarme a sus palabras, va a se dividen en diferentes partidas, algunas de ellas
hacer lo que diga el Gobierno, pero al resto de los un tanto oscuras, como es el afan por protagonizar
grupos que no comparten este plan de empleo lesla formacién continua de los trabajadores. Es
recordaria que si quieren tener alguna posibilidad, decir, en una cuestion en la que los sindicatos siem-
por pequefia que sea, de incidir en las medidas que pre hemos reivindicado que sean los entes publicos
el Gobierno va a tomar en materia de empleo y en los que tengan la obligacion de impartir esa forma-
materia economica, si no tienen el texto alternativo cion continua de los trabajadores, hoy estos sindi-
del Partido Socialista simple y llanamente no tie- catos y la patronal se han convertido, merced al
nen ninguna, por lo tanto, a mi me parece que seria dinero publico, en entes privados para impartir
interesante buscar el pragmatismo en ese sentido. esta formacion continua.

Muchas gracias. En definitiva, y desde nuestro punto de vista, un

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior  plan de empleo tendria que plantear objetivos en la
Lizarbe. A continuacién abrimos un turno a favor y diversificacion de nuestro tejido productivo, es algo

otro en contra. ¢ Turno a favor? Tiene la palabra el fundamental, tendria que plantear hacer frente al
sefior Arbizu. desempleo y la precariedad, tendria que plantear

5 de modo firme la reduccién de la jornada de traba-

SR. ARBIZU GONI:Sefior Presidente, sefioras jo hasta las 35 horas, la eliminacion de las horas
y sefiores. Antes de exponer nuestra postura acercaextras, la erradicacion de la contratacion a través
de las enmiendas presentadas quisiera hacer una de ETT, limitaria de forma radical la subcontrata-
serie de consideraciones sobre el plan de empleo. cion, tendria que plantear una politica de jubila-
Para nuestro grupo el plan de empleo deberia par- ciones anticipadas con ocupaciones de esos pues-
tir, como minimo, de dos premisas, la primera seria tos, tendria que plantear politicas muy concretas y
la participacion en el plan de los agentes sociales, especificas impulsando medidas claras y sin tapu-
sindicales y politicos que tengan cuestiones que jos en colectivos que hoy estan sufriendo de mane-
aportar al respecto y la segunda seria que ese plan ra mas aguda el desempleo y la precariedad, como
de empleo tendria que responder a los problemas son los colectivos de mujeres y jovenes. Esto si
mas acuciantes que se nos plantean a los trabaja- favoreceria la creacién de empleo estable, de cali-
dores, y hoy estos problemas fundamentales son, dad y el reparto del trabajo y de la riqueza.
desde nuestro punto de vista, el desempleo, la pre-

cariedad laboral y la siniestralidad. Por otra parte, y dentro de todo esto, nadie ha

explicado adn a la ciudadania navarra por qué
El plan de empleo que nos ocupa, 2002-2004, después de gastarse casi 48.000 millones de pese-
una vez mas, desde nuestro punto de vista, marginatas en el anterior plan de empleo y ponerse como
al 35 por ciento de la representacion sindical que objetivo un 5 por ciento, al finalizar el afio 2000 se
los trabajadores y trabajadoras han elegido en las llegé a una tasa de paro del 7'55, es decir, muy
empresas. Esta politica de exclusion esta funda- lejos de su prevision. Esto aln nadie lo ha explica-
mentada, desde nuestro punto de vista, en interesesdo. Entendemos que necesitamos un plan de
partidistas y en la aceptacion y sometimiento a un empleo, pero basado en el consenso de todos los
marco de relaciones laborales creado para dar agentes sociales, politicos y econémicos sin exclu-
satisfaccion a empresarios y politicos, dejando siones, y fundamentado en una serie de objetivos y
fuera de toda participacion e intervencion a todos compromisos concretos con la adopcién de medi-
aguellos agentes sociales, sindicales y politicos que das estructurales. Por todo esto, y como ya dijimos
propugnamos un modelo social, econdmico y politi- en agosto del afio pasado, entendemos totalmente
co alternativo al actual. Entendemos, en ese senti- necesario que dicho plan sea remitido al Parla-
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mento de Navarra para su aprobacion definitiva,

ya que, al fin y al cabo, es este Parlamento el que
tiene que aprobar los ejercicios presupuestarios
que se contemplan en el plan.

En relacién con las enmiendas que se plantean,
nuestro grupo votara a favor de la enmienda pre-
sentada por el grupo Mixto porque entendemos que
recoge cuestiones que para nosotros son funda-
mentales, y votara en contra de la enmienda pre-
sentada por el PSN por entender que con esta
enmienda se pretende institucionalizar y dar por
bueno un plan que nace con premisas que para
nosotros son inasumibles. Gracias.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior
Arbizu. Tiene la palabra el sefior Aierdi.

SR. AIERDI FERNANDEZ DE BARRENA:
Sefor Presidente. El Gobierno de Navarra ha pre-

sentado para su debate el proyecto de ley de medi-

das complementarias para la financiacion del plan
de empleo navarro 2002-2004, un plan que, en

nuestra opinion, es un elemento clave en la estrate-

gia que pone en escena UPN para asegurarse la
paz social minima que le garantice la posibilidad
de presentar una cierta imagen de credibilidad

co de aquellas propuestas que, aun representando
un incremento de gasto, un incremento de Presu-
puesto, provengan en este caso de la oposicion.

Pero volviendo al plan de empleo, ese plan de
empleo aprobado con nocturnidad en la rebotica,
cerrado a cal y canto a una parte de los agentes
sociales, aunque, eso si, gestionando recursos del
conjunto de la sociedad, imponiendo criterios y
estrategias sin permitir el debate y el contraste de
ideas y propuestas, una clara muestra, por tanto,
del compromiso de hacer posible una nueva Nava-
rra a partir de la sociedad civil mas activa por
parte de unos y por parte de otros, de ejercer real-
mente de Gobierno de todos los navarros, un plan
de empleo en el que no se ha querido realmente
que participen organizaciones sindicales, asocia-
ciones empresariales del ambito sectorial y del
ambito territorial que existen y tienen presencia en
esta Comunidad. Recientemente podiamos ver en la
prensa, se ha dicho ya, dos organizaciones sindica-
les, una organizaciéon empresarial como ANEL, de
presencia mas que significativa en la realidad eco-
némica y del empleo en esta Comunidad.

Nuestro grupo parlamentario no entiende, por

como partido realmente capaz de alcanzar consen- tanto, que de alguna forma se esté posibilitando
sos con una parte de los agentes sociales de estadesde determinadas formaciones ese cierre de trin-
Comunidad, por supuesto, los que forman parte de cheras a la participacion de agentes sociales y eco-
los buenos de esta pelicula. Un plan de empleo, por ndmicos por aquellos otros agentes, insisto, que no
tanto, que tiene mas que ver con esa compra de pazson el Gobierno de Navarra. Porque si vamos al
social que con una estrategia realmente, desde fondo de la cuestion y analizamos el plan de
nuestro punto de vista, de buscar una solucion a empleo, nuestro grupo entiende que este plan esta
los problemas reales que tiene el empleo en nuestra inspirando en los mismos fundamentos que anima-
Comunidad. ron a los representantes politicos de la Unidn

UPN tampoco pierde ocasion en la justificacion Europa tanto en Lisboa como en Barcelona, y esta

del d claro que para ellos los aspectos macroeconémicos
I eCp,royecto piara arremeter contt)(lz_a otré)s IgrL;plos de como la inflacién, el déficit ptblico, realmente pri-
a .amara, a l0s que responsabiliza eda elllta € man sobre otros como el paro o la proteccion
cgnflgnamonl presupug\starla p(?][a Poder flevar - 54ci5) es decir, modernizar y flexibilizar la organi-
i‘ elante un plan pactado entre diterentes agentes. ;.. gel trabajo para adaptarla a la nueva eco-
o cierto es que, en todo caso, debera hacerlo con o5 giobalizada, con mas temporalidad, mas
aquellas fuerzas politicas que participaron directa

o indirectamente en el festin de este acuerdo desdeprecariedad, es decir, corregimos problemas de
. . X ' empleo creando nuevos, haciendo que no se mejore
nuestro punto de vista, parcial, exclusivo y que par-

o L J ; realmente en la calidad de empleo, por tanto, cam-
ticipa del espiritu frentista que alimenta la estrate- P P

gia de este Gobierno, tratando de dejar fuera de biamos cantidad por cualidad.

esa Navarra oficial, de esa Navarra de la moqueta Seguimos con problemas en determinados
a una parte significativa de la sociedad civil de colectivos como mujeres, jovenes, mayores de cua-
Navarra. Lo cierto es que no fueron capaces de renta afios, porque, por otro lado, ¢qué compromi-
concitar el apoyo necesario de otras fuerzas politi- sos se asumen en el camino del objetivo de las 35
cas, antepusieron sus intereses partidistas y electo- horas?, ¢0 es que las organizaciones firmantes no
rales a su obligacion y responsabilidad de conse- creen de verdad en la bondad de esta medida? Asi
guir la mayoria suficiente para sacar adelante los parece demostrarlo su voluntad de exclusion de
Presupuestos y, en todo caso, la responsabilidad es unos socios, precisamente aquellos que apuestan
exclusivamente de ellos. Y lo hicieron fundamental- realmente por un cambio necesario también en ese
mente también, creemos, porque son conscientes deterreno, porque poco se ha hecho en ese camino
gue los demas grupos de la Camara tenemos la desde la Administracidn Puablica, no tanto especial-
responsabilidad que les falta y saben que de mente en la Administracion Publica pero si en
momento no vamos a responder con las mismas aquellas sociedades publicas en las que participa,
medidas, es decir, impidiendo el debate democrati- y poco se ha hecho también en la empresa privada.
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¢Qué pasa, que no se cree en la medida como unaanunciamos que vamos a presentar una pregunta

herramienta eficaz para la creacién de empleo?
Esto no es realmente lo que esta diciendo la expe-
riencia en Europa y especialmente en Francia.

Podriamos analizar otros aspectos, como la
reduccion de la siniestralidad, el control de las
subcontrataciones, las horas extras, la jubilacion a
partir de los 60 afios, aunque ya hemos conocido

las nuevas propuestas del PP en este sentido, o la

equiparacién del salario minimo interprofesional a

otras situaciones en el marco europeo, la conver-
gencia con Europa también en este terreno. En el
Estado espafiol la repercusién del salario minimo
son 300 pesetas hora, estamos a la cola del furgdn
europeo, por debajo de Grecia, con 441 pesetas
hora, o de Portugal, con 348 pesetas hora. Es
decir, estamos muy cerca de Argentina, con 230

pesetas hora, Yy NO creo que sea en este terreno una

referencia a la que nos debamos acercar, no tengo
datos de cudl es la situacion en la Republica Boli-
variana, pero, efectivamente, no andaremos muy
lejos.

En definitiva, un plan de empleo que tiene como

aspecto positivo que, efectivamente, se incremente

de los 282 millones de euros a 420, esto es positivo,

evidentemente, pero creemos que esto tiene que ve
mas con los compromisos econémicos que esta dis-

puesto a asumir hoy UPN para garantizarse esa

relativa paz social, con el precio de algunas orga-

nizaciones sindicales mas preocupadas por sus
estructuras que por avanzar en el camino de una
Navarra mas abierta y mas preocupada por el plan

de empleo estable y de calidad, que con otra cues-
tiébn. Sinceramente, nuestro grupo no puede com-
partir esa apuesta excluyente y no puede apoyar el
proyecto del Gobierno, por lo tanto, debemos com-
partir las enmiendas que en ese sentido se han
planteado.

Vamos a apoyar, en coherencia con lo que
hemos dicho, la enmienda presentada por el grupo
Mixto y vamos a apoyar también la enmienda del
Partido Socialista, no porque estemos de acuerdo
con ella, porque realmente no hace sino transcribir
el acuerdo global del plan de empleo, sino porque
entendemos que, efectivamente, como se ha dich
por algun otro portavoz, es necesario que el plan
de empleo llegue a la Camara, se presente a la
Céamara, se debata en la Camara y se intente enri-
guecer con propuestas de otros grupos que posibili-
ten eliminar, de alguna manera, los problemas que
en este sentido hemos sefalado de falta de partici-
pacién, de implicacion de otros agentes sociales e,
insisto, de adoptar medidas realmente activas en
ese terreno.

No podemos tampoco terminar nuestra inter-
vencion sin hacer referencia a una de las contra-
partidas que sefiala el proyecto del Gobierno, la de
superavit de afios anteriores. Nos sorprende y

para conocer cual es el monto real de superavit
existente a fecha de hoy, y, en segundo lugar, tam-
bién vamos a pedir un informe juridico a los servi-
cios de la Camara porque, si el Parlamento debe
conocer y aprueba o no el desarrollo y la aplica-
cién de los fondos, de los recursos que generan los
tributos de los ciudadanos de esta Comunidad en la
aprobacion de los Presupuestos de Navarra, no
creemos que el superavit de afios anteriores sea
una bolsa importante econémicamente, con toda
seguridad, para la libre asignacion vy la libre apli-
cacion de esos fondos a aquellos proyectos y estra-
tegias que considere exclusivamente el Gobierno
sin ninguna participacién de la Camara. Creemos
que es un recurso que debe ser aplicado desde la
aprobacion y con la participacién del Parlamento.
Por lo tanto, en ese sentido solicitaremos un infor-
me.

Por lo tanto, insisto, apoyaremos integramente,
por asi decirlo, la enmienda planteada por el grupo
Mixto, por Batzarre, y vamos a apoyar, como ele-
mento que va a provocar o deberia provocar el
debate en esta Camara del fondo del plan de
empleo, la enmienda a la totalidad del Partido

rSocialista.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefor
Aierdi. ¢ Turno en contra? Tiene la palabra el sefior
Catalan.

SR. CATALAN HIGUERAS:Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefiorias, debatimos en la mafia-
na de hoy una cuestién, desde el punto de vista de
este grupo politico, Union del Pueblo Navarro, fun-
damental para el desarrollo y para solucionar o
pretender solucionar los problemas que tiene la
ciudadania en un tema como es el empleo. Todos
los esfuerzos que se realicen por parte del Gobier-
no de Navarra y las instituciones publicas de esta
Comunidad son pocos, fundamentalmente, como
digo, para dar un trabajo digno y en las debidas
condiciones a los ciudadanos de esta Comunidad.

En esa linea, ha sido sorprendente o curioso
conocer los posicionamientos de los grupos, a
veces incluso queriendo buscar en los demas inco-

herencias gue sus propias manifestaciones eviden-

ciaban. Asi, sefiora Rubio, independientemente de
que podamos coincidir en mayor o en menor medi-
da con los planteamientos que recoge su enmienda
a la totalidad, lo que no parece muy logico es que
usted, después de su intervencién, vaya a apoyar
con su voto la enmienda a la totalidad planteada
por el Partido Socialista. Ha criticado el plan de
empleo firmado por la patronal, sindicatos y
Gobierno y, sin embargo, usted va a apoyar con su
voto exactamente el mismo texto presentado en esta
ocasion por el Partido Socialista. Dificil explica-
cion, dificil l6gica a la hora de explicar esa postu-
ra negativa al plan de empleo del Gobierno y favo-
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rable al del Partido Socialista, que es exactamente Gobierno de Navarra, dada su responsabilidad y
el mismo salvo una serie de cuestiones recogidas también sus competencias, o bien mediante este
en la exposicion de motivos y que en unos casos proyecto de ley foral, que también conté con el
concretos en el del Partido Socialista se enumera beneplacito, y esa responsabilidad también hay que
por articulos. reconocerla, de un partido presente en esta Cama-

. . L ra, Convergencia de Demdcratas de Navarra.
Por otro lado, si que ha habido una valoracion

publica del anterior plan de empleo, asi lo hicieron En esa linea, nuestro grupo no puede apoyar
los sindicatos, la patronal y el Gobierno, y en esas con sus votos, por las razones expuestas, la
mismas reuniones que se mantuvieron los propios enmienda de la sefiora Rubio, pero tampoco la del
sindicatos y la patronal plantearon al Gobierno la  Partido Socialista, fundamentalmente por una serie
necesidad de redactar un nuevo plan de empleo de razones. En primer lugar, porque queremos ser
para el periodo 2002-2004. Y, por otro lado, tam- respetuosos con la autonomia de las partes en el
bién por parte del Partido Socialista se realizan cumplimiento del pacto. El plan de empleo, como
una serie de manifestaciones que creo que ponen conocen sus sefiorias, es un pacto liboremente sus-
en evidencia. Se critica como se ha tramitado este crito, como lo fue el anterior, por UGT, Comisiones
plan de empleo 2002-2004, incluso se le quiere dar Obreras, la patronal y el Gobierno de Navarra
rango de ley. Se manifiesta contrario, como digo, bajo los principios de representatividad, autonomia
al tratamiento, a la tramitaciéon de este plan de de las partes, confianza mutua y obligacién conti-
empleo, pero, sin embargo, casualidades de la nua del grado de cumplimiento. Otros sindicatos
vida, ¢en el anterior plan de empleo se elevé a —no se ha excluido a nadie— se han autoexcluido,
rango de ley? No. ¢La postura del Partido Socia- porque estos planes de empleo son consecuencia de
lista fue a favor? Si. Ellos deberdn explicar esas otros acuerdos firmados en su dia por los empresa-
diferencias. rios, los sindicatos y el Gobierno, a los que no qui-
sieron sumarse los sindicatos que ustedes decian

Por otro lado, también es evidente, sefor Lizar- Ique estaban excluidos.

be, que este plan de empleo no se present6 por e
Gobierno a esta Camara el dia 28 de febrero; este Por otro lado, tampoco podemos apoyar con
proyecto, que recogia algunas partidas no recogi- nuestro voto las enmiendas a la totalidad porque el
das en los Presupuestos del afio 2001 y que se hanplan de empleo incorpora acuerdos suscritos entre
prorrogado, fue aprobado por el Gobierno de los agentes econdmicos y sociales de manera abso-
Navarra el 11 de febrero y se presentd en el regis- lutamente auténoma respecto al Gobierno de
tro de la Camara el 18 de febrero. Dirdn ustedes: Navarra, como son los referidos al érgano extraju-
mes y medio después de que se conocié que sedicial de solucion de conflictos laborales, la funda-
rechazaban los Presupuestos Generales de Nava- cion Inafre, el acuerdo de la comision mixta de
rra del afio 2002; pues con rapidez y celeridad, Salud Laboral, etcétera. El texto alternativo que se
porque ésta es una cuestion que ha precisado el propone en la enmienda del Partido Socialista
acuerdo con la patronal y los sindicatos, y, por lo supone dar soporte con rango de ley a estos acuer-
tanto, habia que hablar con ellos, conocer cual era dos ajenos a lo que es la Administracion de la
su posicionamiento y, sobre todo, saber cuales eran Comunidad Foral de Navarra. Ademas, daria
las consecuencias de la prérroga presupuestaria, rango de ley en contra de la voluntad de los pro-
porque, por supuesto, ha supuesto una serie de pios firmantes.

inconvenientes a la hora de un desarrollo agil del
plan de empleo, al menos inicialmente, porque hay
partidas concretas, como puede ser la establecida
para la financiacion del Centro nacional de forma-
cion de energias renovables, o incluso dos partidas
de previsién de riesgos laborales, que eran nuevas
y, por lo tanto, con la prérroga presupuestaria del
afio 2001 no tenian financiacion.

Los firmantes de este plan de empleo, en oca-
siones alabado por algin grupo concreto que se va
a oponer al desarrollo de este proyecto de ley pre-
sentado por el Gobierno, no desean que el mismo
se regule bajo la formula de ley foral no s6lo por
los motivos que ya he expuesto, sino también por-
que, desde su punto de vista, impide una gestion
agil y eficaz del mismo. Por lo tanto, nuestro grupo

A pesar de todos esos inconvenientes que ha quiere ser respetuoso con lo comunicado también
podido generar esta prorroga presupuestaria, la el 1 de febrero por los firmantes de este plan de
mayor parte de los créditos presupuestarios nece- empleo, manifestando que se debe dar agilidad y
sarios para el desarrollo de este plan de empleo buscar los recursos pertinentes para el desarrollo
tienen su financiacion en los Presupuestos de 2001 de este plan de empleo, manifestando que estaban
prorrogados, como digo, para el afio 2002. Incluso, en contra de que se le diese rango de ley. Y ésta no
estan en marcha las medidas necesarias para es una cuestion que firme Union del Pueblo Nava-
financiar aquellas acciones que han quedado sin rro, ésta es una cuestion que manifiestan, firman y
cobertura presupuestaria, bien mediante las modi- lo dan a conocer a la opinién publica de Navarra
ficaciones presupuestarias de que dispone el UGT, Comisiones Obreras y la CEN, la patronal.
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Por lo tanto, desde nuestro punto de vista, es
incomprensible la postura que en este caso concre-
to también esta adoptando el Partido Socialista de
retrasar innecesariamente la aprobacion de este
proyecto de ley foral, que se podia haber realizado
a continuacion de su presentacion por parte del
Gobierno de Navarra, y también, desde nuestro
punto de vista, es incomprensible que pueda con-
tradecir a la clase obrera, en este caso a dos sindi-
catos concretos como son UGT y Comisiones Obre-
ras. Desde Unidon del Pueblo Navarro no sabemos
si lo que mas le molesta al Partido Socialista es
gue UPN, el Gobierno de Navarra y en este caso
también CDN puedan hacer buenos los acuerdos
establecidos con los sindicatos o que no sean ellos

el contenido de este proyecto de ley foral de medi-
das complementarias y son ellos también quienes
han solicitado su aprobacion a la Camara. En con-
secuencia, porque respetamos y valoramos ese
modelo de acuerdo social y porque no compartimos
otros modelos como los de la actuacion unilateral y
la restriccion de derechos laborales, que es, por
ejemplo, lo que ha aplicado y se dispone a aplicar
el Gobierno central, es por lo que vamos a dar el
apoyo a este proyecto de ley foral. Nada mas y gra-
cias.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefor
Nuin. Sefior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Sefior Presidente,

los que tengan esas buenas relaciones con estossefiorias. Siempre es bueno tratar de enmendar la

sindicatos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior
Catalan. Tiene la palabra el sefior Nuin.

SR. NUIN MORENO:Muchas gracias, sefor
Presidente. Seforias, el Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida de Navarra-Nafarroako Ezker
Batua no apoyara las enmiendas a la totalidad pre-
sentadas al proyecto de ley foral de medidas com-
plementarias para la financiacion del plan de
empleo de Navarra 2002-2004 y si dara su voto
favorable a este proyecto de ley foral tanto en su
debate en Comisiébn como en su aprobacion final en
el Pleno de la Camara. Es una posicion clara y

definida, que se fundamenta en el apoyo que damos

al plan de empleo de Navarra 2002-2004 surgido
del acuerdo entre los agentes sociales, empresarios
y sindicatos, en este caso UGT y Comisiones Obre-
ras, y el Gobierno de Navarra.

Izquierda Unida de Navarra apoya los procesos
de didlogo y negociacién entre empresarios y sindi-
catos, apoya el modelo de cogestion entre las par-
tes sociales para gestionar contenidos centrales
importantes del marco laboral como pueden ser los
relativos a la formacion, la prevencion de riesgos
laborales, la resolucion de conflictos laborales,
Tribunal Laboral, etcétera. Por lo tanto, éste es el
motivo de que apoyemos este proyecto de ley foral

plana a quien asume los compromisos socioeconé-
micos con responsabilidad, y éste es el caso de las
dos enmiendas a la totalidad que se presentan a
este proyecto de ley de medidas complementarias
para la financiacion del plan de empleo de Nava-

rra 2002-2004. Es evidente que si el Presupuesto
prorrogado hubiese estado dotado de las partidas

necesarias para hacer efectivo a lo largo de este
ejercicio el compromiso pactado entre el Gobierno

de Navarra y los agentes econémicos y sociales no
estariamos en este debate.

El Gobierno, y en este caso Convergencia, que
apoyo desde el primer momento la necesidad de
remitir a la Camara esta iniciativa legislativa, lo
ha hecho no por masoquismo para poder tener
durante una hora y media larga todo tipo de repro-
ches por unos y por otros sobre el contenido de la
iniciativa o del plan a que la iniciativa responde, el
plan de empleo de Navarra, sino por necesidad,
porque, después de rechazado el proyecto de Presu-
puesto en el que se atendian los compromisos deri-
vados del plan de empleo para este ejercicio, al no
tener presupuesto el presupuesto prorrogado no
daba satisfaccion a las necesidades. Y asi lo justifi-
ca plenamente en la exposicién de motivos y en los
cinco articulos que contiene el proyecto, en los que
se cuantifican las partidas y la finalidad de las mis-
mas, so6lo porque el presupuesto prorrogado no

y nos opongamos a las enmiendas de devolucién, el cubre estos compromisos, ni mas ni menos, no por

apoyo a ese modelo de diadlogo social y de coges-
tién, politica de didlogo y de negociacion entre
empresarios y sindicatos que, también es conve-
niente subrayarlo, no ha sido respetada por el
Gobierno del Partido Popular, por ejemplo, con la
ultima reforma laboral impuesta unilateralmente y

gue se dispone este mismo Gobierno a volver a no

respetar con la reforma del sistema de proteccion
por desempleo, anunciada también por el Partido
Popular.

En todo caso, el plan de empleo de Navarra si

afan de salir en los peridédicos con una iniciativa
legislativa, porque la iniciativa ya estaba plasmada
y estaba socialmente rentabilizada con la firma del
plan de empleo.

Se trata aqui de que esta Camara, si lo conside-
ra oportuno, haga efectivo el compromiso que se
desprende del plan de empleo a través de las con-
signaciones presupuestarias necesarias, haciéndo-
las suficientes para cumplir las obligaciones. Y
nuestro grupo, como apoyé en su dia el pacto
social que dio lugar a este plan de empleo, como

es producto de una negociacion y de un acuerdo, y, entiende que el plan de empleo es muy positivo
en este sentido, son los propios firmantes del plan para la sociedad navarra y para todos los sectores
de empleo quienes han acordado con el Gobierno econdmicos y sociales implicados, como en este
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Estado el consenso con las fuerzas econémicas y sobre todo, devuelve el proyecto de ley al Gobierno
sociales forma parte del didlogo institucional y de de Navarra y, como he dicho, lo que comparto fun-
los deberes de los poderes publicos, porque ya no damentalmente es esto y no el texto alternativo,
se gobierna so6lo desde los gobiernos, sino que el que, efectivamente, adolece de las mismas exclu-
interés general estd en manos en este momento desiones, también lo he comentado antes, que el pro-
los gobiernos, de las camaras y de la sociedad, yecto del Gobierno.

entendimos que este ejercicio de responsabilidad,
gue no es nuevo en Navarra, debia seguir plasman-
dose en este compromiso que hace referencia a
muchas cosas: a la formacion; a los nuevos niveles
del Centro de formacion de energias renovables,
que, sin duda, va a ser una aportacion muy positiva
a la formacion en Navarra y al tejido industrial
especializado en estas materias y abre nuevos
nichos de empleo y nuevas posibilidades de futuro
en este campo; al programa de prevencién de ries-
gos de trabajo en una sociedad en la que perma-  Por otra parte, decia el sefior Catalan que se ha
nentemente se denuncia por los agentes sociales elhecho una valoracién publica. ¢ Usted cree que eso
porcentaje de siniestralidad tan elevado que existe, es un balance pormenorizado del plan?, ¢realmen-
etcétera. te cree que eso es un balance? No pienso que lo

Desde Convergencia creemos que este proyecto grela, con too(lja smcerldlad. Y yo he hatla_lado dle
de ley se justifica por si mismo en su propio conte- a apdqe, no .]? ung valoracion para salir endel
nido, en sus propias determinaciones, en sus pro- periodico justificando cuatro cosas respecto de

pios fines. En definitiva, estamos, sefiorias, ante un plan que finaliza. En realidad ni siquiera estaria-
mos debatiendo no ya lo poco que estamos hablan-

proyecto de ley que trata de hacer real el plan de do de ese plan. sino del de ahora. a no ser poraue

empleo para la sociedad navarra. Por eso nosotros pian, ’ porque,

nos ceniramos en o que dice o proyecto e ey en £ 14210 <enor Al por o, ol 1o ore:
lo que dice el plan y el proyecto intenta que se p ’ 9

cumpla, y, desde esa perspectiva, no podemos maslraer estas medidas complementarias de financia-

que rechazar todas las enmiendas a la totalidad cion; si no, ni siquiera estariamos hablando de este
- tema en el Parlamento, y eso, desde luego, es una
que se han formulado, porque aun cuando en algtn de las cuestiones que me parecen denunciables
caso como en la del Partido Socialista trata de jus- 9 P )
tificarse en que dice lo que dice el plan de empleo, Por ultimo, creo que hemos de apostar todas las
sefiorias, lo que dice el plan de empleo, el compro- personas que apoyamos a diversos sindicatos por
miso econémico del plan de empleo para este ejer- un nuevo sindicalismo, insisto, que vaya mas alla
cicio esta recogido en el proyecto de ley del del raquitico proyecto que se nos pretende impul-
Gobierno. Gracias. sar por parte de l&American Way of Life.Creo

. ~ : iarles otras cosas pero no ésa
SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior Alli. que podemos copiar '
Su turno de réplica, sefiora Ru%io. desde luego, y pienso que optar por un empleo

pleno de derechos serd lo que haga que el plan de

SRA. RUBIO SALVATIERRA: En primer empleo opte realmente por un empleo total. La Ulti-
lugar, agradezco los votos favorables a la enmien- ma reforma laboral no es si no un escalén mas en
da a la totalidad. Matizaré simplemente algunas la subsidiariedad, un escalén mas en la precarie-
cuestiones porque creo que el debate ya se ha dad, un escalon mas en la merma de derechos para
dado. Dice el sefior Catalan que no entiende el la poblacion trabajadora y para la que no puede
apoyo desde mi posicién a la enmienda a la totali- trabajar.

’ Rubio. Su turno de réplica, sefior Lizarbe.

contra o abstenerse como votar a favor de la )
enmienda a la totalidad del Partido Socialista. He SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, sefior Presi-
optado por lo Ultimo, por votar a favor, ya lo he dente. Sefiores de UPN, la verdad es que esperaba
dicho antes y voy a matizarlo un poco mas, porque una defensa un poco mas contundente, pero, claro,
aun siendo muchas las diferencias entre lo que pro- es dificil hacer una defensa contundente del plan
pone y, por supuesto, lo que es mi posicién, aun de empleo cuando se va a votar que no a la literali-
siendo una transcripcién del plan, sin embargo, dad del plan de empleo; al votar que no a la
ademas de las cuestiones afiadidas en la exposicionenmienda a la totalidad con texto alternativo, y el
de motivos, si dota de créditos a cuestiones vincu- texto alternativo es la literalidad del plan de
ladas con algunas enumeraciones en el plan con empleo, es dificil defenderlo sin que a uno le sal-
respecto a mujer, cooperativas, inmigracion, pero, gan los colores cuando va a votar luego en contra.

El plan hay que debatirlo en el Parlamento y
con los movimientos sociales y, por lo tanto, enu-
merar por articulos algunas cuestiones permite su
debate en el Parlamento. Creo que merece la pena
apoyar la enmienda aunque, insisto, también me
parece coherente que no se apoye por las mismas
causas denunciadas, pero, en todo caso, el apoyo
va encaminado fundamentalmente a la devolucion
del proyecto del Gobierno.
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El sefior Catalan ha dado cinco argumentos cion de ley para que ustedes lo cumplan aunque no
para evidenciar las contradicciones del Partido quieran. ¢El qué? El pacto, el acuerdo. Por lo
Socialista de Navarra en este tema. Ninguna de las tanto, mas respetuosos que nosotros, no; como
cinco supuestas contradicciones, ninguno de los mucho, como nosotros.

gg;g”gtrg ustgggﬁoéaagerg:r:%r;rgagiacedetggg'gr? Otros sindicatos se autoexcluyeron. Esto es ver-
' ' ' q dad, pero esto no es una contradiccion del Partido

gggollﬁtgags'tﬁ]cé{gnh%ilqopslae? geaggflﬂeﬁé I\:Jc():'ia%inén Socialista, esto es una realidad. Aqui se inicié un
: ' poy 9 proceso de negociacién no para este acuerdo, sino

eribico e Brvady 5 e b e s B S o
9 y 9 Y NOS paré-pagociacion. ELA y LAB no estaban de acuerdo y

ce bien que a su vez luego lo negocien con el o % 0r0n  ésa es la pura realidad. Lo digo por

ademas, Siendo un gobiermo db derechas somo éste XPETISNCia propia, porque yo estaba en esa mesa
' 9 'también. Y no entendieron que tuvieran que seguir

consiguen limitar considerablemente la politica ;i p es muy bien, es un ejercicio democratico

social que al respecto pueda realizar. Por 10 tanto, oqtar 6 ng estar, pero no sé qué tiene eso que ver
no hay ninguna critica a la tramitacion. ES mas, ya o nosotros

hemos dicho que si no tienen dinero suficiente con
los Presupuestos prorrogados apoyaremos los pro- Las referencias al Inafre, al Tribunal Laboral,
yectos de crédito extraordinario que se presenten, al Instituto de Salud Laboral, todos esos drganos
porque lo que nosotros pedimos no es que se denque se van a creando por acuerdo entre partes en
esos 80 millones de pesetas, sino ésos y todos. una ley no los convierte en dependencias de la
) ) Administracion si los cita, como los cita, la propo-
La segunda supuesta evidencia de la supuesta sjcion de ley del Partido Socialista. Simplemente
contradiccion es que la otra vez no se convirtid en pace referencia a ellos. Justifica incluso, de cara a
ley. Pues no. Mire, todo esto viene de un plan de | jntervencion y al principio de legalidad, que ten-
empleo del Partido Socialista de Navarra de la gan Juego que darse determinadas subvenciones
legislatura anterior, en la que incitamos a l0s  para el funcionamiento de estas entidades que tie-

empresarios y a los sindicatos a que negociasen, Y nen una naturaleza juridica privada, y asi se defi-
lo hicieron, primero, entre ellos y luego con uste- nen en sus estatutos al respecto.

des, que eran el Gobierno. No se trajo al Parla- ) . i i o
mento, es verdad. Por cierto, fue un error, porque Dice el sefior Catalan, en referencia a los sindi-
2sabe lo que sucede?, que luego ha habido que atos y a los empresarios, que ellos no quieren que
traer el Parlamento todos los incumplimientos del Se e dé rango de ley. Se ha ido la sefiora lturriaga-
Gobierno, que también ha incumplido. Por ejem- 9oitia y, por cierto, me habria gustado saber qué
plo, las 35 horas en las empresas publicas. Lo tuvi- Piensa; me imagino que estara de acuerdo con el
mos que traer aqui en dos ocasiones, y, aun con Proyecto de ley, ya que es del Gobierno. No lo digo
una ley aprobada, todavia siguen los trabajadores POrque se haya ido, sino porque no ha hablado
de las empresas publicas reclamando en los corres- cuando estaba. Pero decir aqui que ellos no quie-
pondientes juzgados la jornada de 35 horas. Por lo '€n que se le de rango de ley... Igual tenemos que
tanto, se aprende con la experiencia, y, como ade- €mpezar a contar las llamaditas que se han hecho
mas no se le quita nada al pacto o al acuerdo que desde el Gobierno, las gestiones que se han hecho
obliga por si mismo, légicamente, nos parece mas desde el Gobierno para presionar a los sindicatos y
conveniente. Pero no es ninguna contradiccion. Lo @ l0s empresarios para que saliesen publicamente a
que pasa es que ustedes prefieren que no vengadecir que no querian una tramitacién que convir-

para asi tener mas facilidad de incumplimiento. tiese el acuerdo y que garantizase el acuerdo
mediante la figura de ley, y tiene nombre y apelli-

Tercera supuesta contradiccion. No fue el 25 de dos quien ha hecho esas llamadas. Y tienen tam-
febrero, fue el 18 cuando se presenté. Siete dias. El bién nombres y apellidos quien ha dicho que si,
18 de diciembre ya se conocia el incierto futuro que quien no ha dicho ni que si ni que no y quien ha
le aguardaba al inadecuado proyecto de Presu- dicho que si lo justo pero diciendo que lo Gnico que
puestos del Gobierno de UPN con la inconmensu- |e importaba era que se financiase el plan de
rable ayuda del CDN. Por lo tanto, siete dias. A empleo en su totalidad. Por lo tanto, en cuanto a lo
partir de ahi, ¢qué quiere que le diga? Si por siete que dicen los sindicatos y los empresarios, nos
dias vamos a hacer un mundo... Ahora lo estamos remitimos a la hemeroteca, pero no ha habido en
haciendo por 80 millones de pesetas, de 24.000, absoluto ninguna manifestacion colectiva en el
pues por siete, de 365, tambien. seno de la mesa de negociacion en ese sentido, y

Cuarta supuesta contradiccion. Ustedes son res- usted lo sabe perfectamente.
petuosos con el pacto. Y nosotros. Fijese si somos Y respecto a la contradiccion a la clase obrera,
respetuosos con el pacto que no hemos movido ni mire, sefior Catalan, contradiccién la suya, que
una letra y, ademas, lo ponemos en una proposi- dice que apoya el plan de empleo pero ¢a que no
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ha firmado usted la iniciativa legislativa popular
de la Unién General de Trabajadores para termi-
nar con los efectos negativos de la dltima reforma
laboral del Partido Popular? Ni usted ni su parti-
do. Mi partido si. Y también fueron a visitarles a

ustedes. ¢Por qué? Porque ustedes estan de acuer-

do con la politica econémica y laboral del Partido
Popular. Por lo tanto, aqui de contradiccion a la
clase obrera nada. Nosotros queremos que los sin-

dicatos, que, evidentemente, representan a la clase

obrera muchisimo méas que Unidn del Pueblo
Navarro, tengan garantizado que en los afios 2002,
2003 y 2004 esto va a salir adelante.

Por ultimo, en cuanto a lo que dice el sefior Alli
de hacer real el plan de empleo para la sociedad
navarra, seior Alli, seamos serios, estamos
hablando de 80 millones de pesetas para el afio
2002 con un montante de 24.000 millones, por lo
tanto, haremos real el plan de empleo en la alicuo-
ta e insignificante parte de 80 millones dentro del
conjunto de casi 24.000 millones, que ya estan
garantizados, y, en todo caso, todos vamos a votar
en ese sentido. Dice que la prérroga no cubria esos
80 millones de pesetas. Es verdad, la prérroga no
los cubria porque era el Presupuesto de 2001,
pero, por cierto, el proyecto alternativo del Partido

Socialista si que cubria estos 80 millones de pese-

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior
Lizarbe. A continuacién vamos a pasar a votar las
enmiendas que se han debatido. En primer lugar,
se votara la enmienda presentada por la sefiora
Rubio. Se inicia la votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de BarrenalResultado de la votacion: 10
votos a favor, 39 en contra, ninguna abstencion.

SR. PRESIDENTE:Queda rechazada la
enmienda a la totalidad presentada al proyecto de
ley foral de medidas complementarias para la
financiacion del plan de empleo presentada por la
sefiora Rubio. A continuacién pasamos a votar la
enmienda presentada por el Grupo Parlamentario
Socialistas del Parlamento de Navarra. Se inicia la
votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de BarrenaResultado de la votacion: 15
votos a favor, 34 en contra, ninguna abstencion.

SR. PRESIDENTE:Queda rechazada la
enmienda a la totalidad presentada al proyecto de
ley foral de medidas complementarias para la
financiacion del plan de empleo presentada por el
Grupo Parlamentario Socialistas del Parlamento
de Navarra.

tas, aquel que ustedes votaron que no, ése si queToma en consideracion, si procediere, de la

los cubria, por lo tanto, si se hubiese aprobado lo
gue se estaba planteando desde la oposicion a tra-

vés de las correspondientes enmiendas parciales en

€s0s momentos, no estariamos aqui.

SR. PRESIDENTESefior Lizarbe, le ruego que
vaya terminando, por favor.

SR. LIZARBE BAZTAN: Termino inmediata-
mente. Yo, en cualquier caso, quiero dejar muy

clara una cosa evidente. Se puede estar de acuerdo

con un plan de empleo por su buen contenido como

es éste, y por eso nosotros estamos de acuerdo con

el plan de empleo. Es mas, si tuviese mal conteni-
do, sefior Nuin, lo firmara quien lo firmara, estari-
amos en contra, pero estamos a favor porque tiene

buen contenido, ademas de que nos guste que lo

firmen quienes lo han firmado, tanto los sindicatos
como la CEN. Pero es por su contenido, porque si
algun dia firman algo mal, diremos que no nos
gusta. Ademas, se puede estar de acuerdo con e

plan de empleo pero se puede estar totalmente en

contra de la negativa politica econémica, social,
industrial y laboral que esta haciendo el Gobierno
de Unién del Pueblo Navarro. Este Gobierno en
materia de politica industrial, laboral y econdémica

proposicion de Ley Foral relativa a la fija-
cién del porcentaje de la cuantia que los
Presupuestos Generales de Navarra deben
dedicar a la solidaridad con los paises del
Tercer Mundo, presentada por el G.P.
Socialistas del Parlamento de Navarra.

Toma en consideracion, si procediere, de la
proposicién de Ley Foral de modificacion

de la Ley Foral 5/2001, de 9 de marzo, de
Cooperacion al Desarrollo, presentada por
la Sra. Rubio Salvatierra (Mixto).

SR. PRESIDENTEA continuacion, dado que
los puntos tercero y cuarto se refieren al mismo
tema, se van a debatir conjuntamente. Punto terce-
ro: Toma en consideracién, si procediere, de la
proposicion de ley foral relativa a la fijacion del
porcentaje de la cuantia que los Presupuestos

|Generales de Navarra deben dedicar a la solidari-

dad con los paises del Tercer Mundo, presentada
por el Grupo Parlamentario Socialistas del Parla-
mento de Navarra. Para su defensa tiene la pala-
bra la sefiora Castillejo.

SRA. CASTILLEJO HERNANDEZ:Buenos

s6lo ha hecho bien una cosa, y es poner su firma en dias, sefiorias. Es una obviedad decir hoy aqui que
el plan de empleo, nada mas. Si lo cumple o no, lo la aportacién de un porcentaje del producto nacio-
veremos en los proximos afos, pero, evidentemen-nal bruto como ayuda oficial de los pueblos del
te, si lo cumple sera porque cumple su acuerdo, no primer mundo, de las regiones de los paises desa-
porgue esté obligado por una ley, que es lo que hoy rrollados es un instrumento importantisimo para el
podiamos haber conseguido aqui. Muchas gracias. desarrollo sostenible de los paises empobrecidos.
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Es también una obviedad decir que cuanto mas
mejor, que Navarra, que ha sido una tierra puntera
en cuanto a solidaridad, deberia destinar el 0'7 y
mas, y asi lo manifestamos y lo propusimos en el

ultimo debate sobre el estado de la Comunidad, y ta

traemos esta propuesta para que lo que propusimos
no quede al albur de los debates presupuestarios

gue se producen cada afio. Lo que quiza no sea tan

claro para unos y para otros es si Navarra puede

permitirse alcanzar el 1 por ciento como se plan-

tea, curiosamente, en ambas proposiciones de ley.
Huelga decir, en ese sentido, que apoyaremos la
proposicién de ley del grupo Mixto.

Algunos diran que no podemos. Nosotros cree-

mos que si. No sélo podemos, sino que ademas

debemos hacerlo, destinar ese 1 por ciento para
paliar el empobrecimiento de muchos paises, de

muchos ciudadanos del mundo, y mas ante los nue-
vos fenébmenos econdémicos y sociales que se eStérbie

dando y que estan influyendo en ese empobreci-
miento que cada vez separa mas el eje norte-sur.
No sélo es una obligacion moral, una cuestion de

principios ideol6gicos, una cuestion ética, también

se da el hecho de que el empobrecimiento de
muchas zonas del globo terrdqueo repercute en la
situacién de nuestra propia Comunidad, ante el

fendmeno de la inmigracion, y eso no hemos sido
capaces de preverlo. Creo que todos coincidiremos
en que la mejor actuacién en esta materia es la que
afecta al origen, a los motivos que llevan a estas
personas a venir a nuestra tierra en busca de una

oportunidad que en sus paises no tienen y, cuando
llegan aqui, se encuentran en muchos casos con

precariedad, con rechazo y con planes con muchas
intenciones, mucho papel y poco sustento, porque
no hay destinado para ello ni un solo euro.

Por otra parte, creemos que la agenda de la
cooperacion no debe abarcar Unicamente esta
cuestion del 0'7. Debemos hacernos planteamien-

tos que abarquen muchas cuestiones que influyen

en esa divisién norte-sur, cuestiones como los dere-

chos de propiedad de las patentes de los medica-

mentos, el poder que da la informacion y las nue-

vas tecnologias, la esclavitud que se da en muchos

paises, las condiciones laborales que imponen
muchas multinacionales que fabrican sus productos
en paises empobrecidos, el control de las transac-
ciones financieras internacionales, la democratiza-
cion de organismos internacionales como el Banco
Mundial o el Fondo Monetario Internacional, la

condonacion de la deuda externa, el comercio de
armas o, sencillamente, el derecho a tener dere-
chos. Pero en un mundo globalizado, donde los

pa avanzada la capacidad de posicionarnos politi-
camente y de administrar y priorizar nuestros pro-
pios recursos.

Ante esta realidad, nosotros hemos propuesto
nto posicionamientos politicos, muestras de

voluntad, como iniciativas. Hoy toca una que atafie

a los recursos y esperamos el apoyo mayoritario,
no sin la aspiracion de que también un dia las
regiones tengan mas capacidad de decision en esta
Union Europea, que si tiene mucho que decir sobre
lo que afecta al resto del mundo, y nos queda la

voluntad de que esta Unién sea cada dia mas

social, mas solidaria frente a una concepcion de la
Union Europea cada dia mas economicista, pero
ése es otro debate mucho mas amplio.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefiora
Castillejo. Sefiora Rubio.

SRA. RUBIO SALVATIERRA:Ni el 0’7 por

nto ni el 1 por ciento ni la tasa Tobin ni la can-
celacion de la deuda externa a los paises empobre-
cidos, si alguna vez se lograse que fuese realidad,
serian suficientes para decir que hemos llegado a
un mundo justo en las relaciones internacionales
en el ambito econémico. Sin embargo, son aspectos
que contribuyen a hacerlo un poco mas justo, son
aspectos que contribuyen a que pongamos algo de
lo que nos corresponde. Es indudable que el mundo
enriguecido vive en parte gracias al mundo empo-
brecido, un mundo al que, ademas, hay que decirlo,
durante tantisimos afios sometid, colonizé, expolio
y que, en los casos en que lo ha dejado, lo ha deja-
do en ocasiones desprovisto o incluso provisto para
que quienes politicamente lo gobiernen sean gentes
en muchas ocasiones con unos valores de corrup-
cion —digo en muchas ocasiones, no en todas, en
aquellas en las que los colonizadores lo han dejado
asi previsto— y finalmente lleve consigo que dichos
paises, ademas de desorganizados, desunidos, ade-
mas de desprovistos de sus propias caracteristicas
culturales, ademas, por lo tanto, de maltratados, en
estos momentos se vean sometidos a un mundo con
unas relaciones desiguales en las cuales esta desi-
gualdad no juega a su favor, sino a favor de quie-
nes dictan las 6rdenes econdmicas mundiales.

Por lo tanto, cualquier cosa que hagamos en
esta materia para contribuir a paliar aunque sea
tan parcialmente este tipo de injusticias es positiva.
El Parlamento de Navarra en sendas ocasiones ha
aprobado resoluciones en el sentido de que el 0’7
por ciento de los Presupuestos Generales se destine
a tal fin e incluso que el 1 por ciento sea la canti-
dad que se destine con este fin. Sin embargo, el
Gobierno de Navarra no lo ha tenido en cuenta ni

poderes locales y regionales cada vez tienen menospara los Presupuestos Generales de 2001 ni para
margen de influencia sobre estas cuestiones y los de 2002 y nada nos hace presuponer que lo
donde el poder politico a otras escalas se supedita vaya a tener en cuenta en ocasiones siguientes
en muchas ocasiones al poder econémico, nos similares. Por lo tanto, era necesario presentar una
gueda como Parlamento de una region de la Euro- proposicion de ley que obligue al Gobierno de
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Navarra a cumplir esta voluntad el Parlamento de
Navarra.

intercambio del 23 por ciento respecto al afio ante-
rior, es decir, que esta area en el afio 2002 tendria
que exportar un 23 por ciento mas de estos produc-
tos para obtener los mismos ingresos. Segun esti-
maciones de la ONU, el Tercer Mundo pierde
anualmente méas de 500.000 millones de dodlares

Casualmente, en cuestién de minutos se presen-
taron dos proposiciones de ley que intentan este
mismo fin y, por lo tanto, ambas proposiciones de
ley van a tener mi voto favorable. Quiero insistir en por este intercambio desigual,
gue ninguna de estas medidas, desde luego, debe
dejar la conciencia limpia, por asi decirlo, porque Y, por ultimo, otro mecanismo es la deuda
no son suficientes, son so6lo una parte, pero ni externa. El ultimo dato: si a inicios de los 90 la
siquiera esto tan minimo se cumple por el Gobier- deuda externa era de 1'4 billones de dolares, hoy
no de Navarra. Estas proposiciones de ley impulsa- supera los 2 billones a pesar de que los paises deu-
ran, en el caso de resultar aprobadas, que se cum- dores ya liquidaron mas que la suma original por
pla aquello que el Parlamento de Navarra por concepto de intereses y amortizacion. Por ello, y
mayoria ha decidido. siendo coheren(;tes,dresulta_ cuando nlwenos comico

. - ue estemos pidiendo a quienes son los arquitectos

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefiora 3 operadorespde esta r?mnstruosidad a;?uda en

Rubio. A continuacion abriremos un turno a favor

46 las dif o q lugar de justicia. Significa, en cierta medida,
%/egtrc')‘I?unrrijgn;r?avgr’?s'riéneerelgte;aggpgﬁg:lgggzrae absolvernos o absolverles de las culpas y contri-
.4 .

buimos a mantener las reglas de juego, como he
Pueyo.

dicho antes, por ellos impuestas y que generan un
SRA. PUEYO DANSOEgun on denoi. Buenos ~ circulo vicioso de empobrecimiento y guerra que
dias a todos y todas. Desde nuestro grupo politico, SOporta, no lo olvidemos, la mayoria de la humani-

aun compartiendo algunas de las cuestiones que dad.

aqui se han sefialado, no podemos precisamente en  podriamos preguntarnos por qué, efectivamen-

este tema dejar de realizar un analisis riguroso de te |os paises que estan explotando al resto prefie-
lo que esta suponiendo lo que eufemisticamente seren dar ayudas en lugar de cumplir con sus obliga-

esta llamando cooperacion al desarrollo y que no ciones, pues, en nuestra opinion, existen razones
deja de ser una limosna que esta permitiendo una gue avalan esta actitud que se esta manteniendo
S.erle de situaciones que, cuando menos, son denun'por parte de estos paises_ Por una parte, las canti-
ciables desde esta tribuna, para que todos vayamos dades que se estan dando son ridiculas si las com-
situandonos donde nos corresponde. paramos con las que en justicia se deberian pagar
para resarcir precisamente los perjuicios ocasiona-

dos a esos paises. Por otra parte, esta canalizacion
de las ayudas permite domesticar a determinadas
ONG, salvo honrosas y claras excepciones. Ade-
mas, supone engafar a la poblacién con ideas

como que también a esos paises les importa com-

Desde nuestro punto de vista, este tipo de
actuaciones tiene una parte positiva, pero también
tiene una parte muy negativa, y es que supone
entrar en las reglas del juego de las potencias
dominantes y que suponemos por nuestra parte un
grave error politico, ya que se esta sustituyendo lo . -
que seria la justicia por la caridad. Y decimos esto batir la miseria en el mundo.
porque, evidentemente, si analizamos los mecanis-  Pero este tipo de ayudas son un buen negocio, y
mos de expoliacion que practican estos grupos no solo porque se reduce la deuda real a una suma
dominantes y de poder para enriquecerse a costa simbdlica, sino porque ademéas se fomentan las
de los paises empobrecidos, veremos el uso desca-exportaciones nacionales debido a que una parte
rado que se esta haciendo del proteccionismo en importante de estas ayudas obliga a los paises
todos los sectores econémicos donde las nacionesreceptores a utilizarla en la compra de mercancias

dominantes no son competitivas o preservan oligo-
polios o monopolios ilegitimos, y para ello sélo voy
a dar un dato: diariamente en el primer mundo se
gastan mil millones de délares para encarecer los
productos alimenticios, esta cantidad es de tres a
cinco veces superior a toda la ayuda exterior y
ocho veces superior a toda ayuda para la deuda.

Otro mecanismo que utilizamos los paises domi-
nantes es la desigualdad en los términos de inter-
cambio en el mercado mundial que favorece unila-
teralmente a las potencias industriales. Otro dato:
los principales productos de América Latina, como
son el petroleo, café, azlcar y la mayoria de los
metales sufrieron en el afio 2001 un deterioro en el
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de quien les ayuda. Ademas, la ayuda permite tam-
bién chantajear a los gobiernos del Tercer Mundo,

lo que no deberia ser posible si las potencias juga-
ran conforme a las reglas de juego que ellas mis-
mas imponen.

Por tanto, desde nuestro punto de vista, ¢qué
vamos a decir cuando estamos viendo lo que estan
sufriendo determinados paises?, pues que, eviden-
temente, no les podemos privar del pan y del agua,
pero tenemos que ser conscientes de que les esta-
mos dando pan para hoy y hambre para mafiana, y
que, ademas, les estamos privando del agua. Por
tanto, consideramos que estas ayudas no son
importantisimas, son necesarias, y no somos de la
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opinién, como ha dicho el PSN, de que cuanto mas nuestras iniciativas o apoyado las de otros grupos
mejor, sino al contrario, mas justicia y menos de la CaAmara, como lo hacemos ahora. Vamos con
ayuda. Por tanto, en la medida en que estemos tra- enorme retraso en relacién con decisiones tomadas
bajando a favor de que se ejerza la justicia con al respecto, como el llamado pacto por la solidari-

estos paises mediante esas relaciones justas dedad, del 95, que comprometia a los partidos politi-
intercambio, estaremos posibilitando que estas ayu- cos en el Congreso, incluido el PP, a alcanzar en el
das sean menores y que queden reducidas a situa-afio 2000 el 0’7 por ciento del producto interior

ciones de emergencia, pues deberian tener esebruto en concepto de ayuda al desarrollo, en cum-
caracter solamente, el de emergentes en situacio- plimiento también del acuerdo de la ONU, que se

nes de emergencia.
Por tanto, nosotros vamos a votar a favor, pero

teniendo claro, desde luego, que es el impuesto que

tenemos que pagar a nuestra conciencia no por el

expolio que se ha hecho a esos paises, sino por el

gue seguimos haciendo y también Navarra, y, desde
luego, pedimos a quienes han demostrado que tie-
nen una minima sensibilidad en este tema que
vayan trabajando mas a favor de la justicia y
menos en favor de las ayudas, para que cualquier
pais pueda vivir dignamente sin dependencias crea-
das y podamos ir suprimiendo este tipo de situacio-
nes. Mila esker. Nada mas.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefiora
Pueyo. Tiene la palabra la sefiora Arboniés.

SRA. ARBONIES BERMEJOBuenos dias,
sefiorias. La postura del grupo de Izquierda Unida
de Navarra-Nafarroako Ezker Batua va a ser a
favor de ambas proposiciones por entender que
fijan una via de iniciativa legislativa, una via de
obligacién a este Ejecutivo y a los sucesivos de
destinar como minimo ese 0’7 por ciento de los
Presupuestos Generales de Navarra en concepto de
cooperacion. En ambas proposiciones se marca ese
objetivo de alcanzar el 1 por ciento a través de
diferente técnica legislativa, pero, de cualquier
manera, el objetivo es el mismo vy, por lo tanto,
votaremos a favor de ambas.

Como se ha dicho aqui, la receptividad del Eje-
cutivo a las resoluciones del Parlamento sobre coo-
peracién al desarrollo, tanto la del 20 de septiem-
bre como la resolucién adoptada en el Gltimo
debate de la Comunidad, ha sido nula. Por lo
tanto, no pueden quedar a expensas de la voluntad
del Ejecutivo de cada momento, que pueden variar
a la baja, como ha ocurrido, los recursos econémi-
cos destinados a la cooperacion con los paises

aprobd con el apoyo del Gobierno espafiol. Como
manifestamos con ocasién del debate de 20 de sep-
tiembre, de cumplir Navarra como comunidad a la
cabeza de casi todo con este compromiso del 0’7
por ciento del PIB navarro, tendriamos que hablar
ahora mismo de recursos en torno a los 12.000
millones de pesetas.

Es evidente que estos recursos econémicos, lo
mismo que los que se pudieron obtener aplicando
la tasa Tobin del 1 por ciento sobre el movimiento
especulativo de capital, e incluso la abolicién de la
deuda externa, que es hoy ocho veces mas que lo
que era en el 80, son elementos de flujo financiero
gue contribuirian a frenar ese imparable empobre-
cimiento del Tercer Mundo, pero no son todos los
elementos necesarios para cambiar una situacion
estructural que ha crecido en los ultimos treinta
afios fruto del proceso de globalizacion, que ha
tenido como consecuencias cuantitativas un acele-
rado empobrecimiento de los paises que en la déca-
da de los 60 e inicios de los 70 se denominaban
paises en vias de desarrollo.

Los elementos basicos para cambiar esta situa-
cién de profundos desequilibrios en el desarrollo
econdémico, tecnoldgico, social y cultural son la
promocion del desarrollo humano, el desarrollo y
consolidacion de la democracia, el fortalecimiento
de las instituciones y del papel de los estados como
agentes de los derechos humanos y civiles, la dis-
tribucién de la riqueza, el comercio justo, la
ampliacién de las oportunidades sociales, el equili-
brio de las relaciones de género —la pobreza, no
olvidemos, afecta mayoritariamente a las mujeres
en el mundo mejor desarrollado, qué decir enton-
ces en los paises empobrecidos— y el desarrollo de
la cultura, la paz y el respeto humano. Al dia de
hoy, cuestiones como el acceso a los medicamentos
para combatir enfermedades mortales marcan

empobrecidos, con mas razén si tenemos en cuentaenormes diferencias y representan un gravisimo
los informes de disconformidad remitidos a la problema para muchos paises, donde el debate
Camara, en los que se invocan argumentos tan supera lo politico y es una cuestion de ética para
manidos como el pionerismo, la optimizaciéon del todos.

gasto y las razones de oportunidad para justificar

el tijertazo. Para nuestro grupo existen evidentes razones de

oportunidad politica, el buen hacer politico tiene
que volcarse en el abordaje de los profundos dese-
Ezker Batua la cooperacion al desarrollo es una quilibrios y en el desarrollo de instrumentos de
materia prioritaria dentro del contexto estructural intervencion para corregir esos desequilibrios y
en el que nos movemos y asi lo hemos manifestadofrenar un empobrecimiento galopante de una parte
en todas las ocasiones en las que hemos defendidodel planeta, porque no habra paz mientras no desa-

Para lzquierda Unida de Navarra-Nafarroako
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rrollemos estos elementos basicos. La cooperacion
al desarrollo tiene que abrir una nueva pagina, se

En la exposicion de motivos de esa Ley de coo-
peracién ya se habla de los compromisos interna-

deben implementar los recursos econdémicos, que cionales en torno a la necesidad de desviar flujos
los hay, fruto del aumento de recursos financieros y financieros del 0’7 del PNB en los distintos paises

de la produccion, que se ha multiplicado tan rapi-
damente como ha descendido la participacion

como ayudas oficiales, ademas, por supuesto, de

las ayudas humanas, que no son las que estamos

humana en esa riqueza generada, con un proceso cuestionando en este mundo y que, sin duda, tienen

de concentracién que ha desequilibrado y empo-
brecido a otras regiones del mundo, generando
esos continuos flujos de inmigracidn para huir de
la extrema pobreza.

Tanto las causas como los efectos preocupan
hondamente a organismos internacionales, a los
crecientes movimientos civiles y a las organizacio-
nes cooperantes. Desde lzquierda Unida de Nava-
rra reclamamos el espacio politico como espacio
con capacidad para intervenir en la distribucién de
la riqueza, del conocimiento y de las oportunida-
des. Pensamos que es necesario recuperar el pode
politico para hacer posible lo que es necesario y
reordenar las prioridades politicas para globalizar
la solidaridad y la igualdad que permitan sostener
el planeta para las siguientes generaciones.

Concluyendo, sefiorias, para nuestro grupo la

toma en consideracién de ambas proposiciones res-
ponde a evidentes razones de necesidad y de opor-

tunidad politica que esta portavoz ha procurado
reflejar. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefiora
Arboniés. Tiene la palabra la sefiora Errazti.

SRA. ERRAZTI ESNAL:Gracias, Presidente.
Buenos dias, sefioras y sefiores Parlamentarios,
miembros del Gobierno. Vamos a votar a favor del
tramite de estas dos proposiciones defendidas por
la sefiora Castillejo y por la sefiora Rubio. Son de

esos tramites faciles, esos debates que cuando

decides el tramite dices: hombre, no hay ninguna

ademas de un valor econémico un valor en claves
de solidaridad y de responsabilidad.

En estas dos proposiciones que se plantean hoy
aqui hay diferencias que, si llegaran a las enmien-
das y si llegaran al debate en Comisién, que, como

vemos, no van a llegar, deberian seguramente

intercalarse y llegar a acuerdos, puesto que la del
Partido Socialista nos da unos plazos mas cortos
de aplicacion del 0’7 y nosotros estdbamos de
acuerdo con ese articulo Unico que defendia la por-

tavoz del Partido Socialista, pero, sin embargo,
rtambién habia una serie de reflexiones en la defen-

dida por la sefiora Rubio, que habla del 0’7 como
minimo, en fin, que podria abrir también una modi-

ficacidon de nuestra propia Ley de cooperacion al

desarrollo y de nuestra actitud en la Comunidad
Foral.

Los objetivos que marcamos en esta ley, a los
gue yo me atengo, son instrumentos que nos hubie-
ran dado la oportunidad de seguir mejorando la
solidaridad navarra con los desfavorecidos del
mundo con dinero y con apoyo personal. Para mi
ésa fue una de las claves de aquella ley, como
decia, en su momento, y las aportaciones del 0’7
no se han dado, el Gobierno ha incumplido el man-
dato y las ganas de este Parlamento de que se cum-
plieran, y, bueno, hubiéramos estado a tiempo.

La verdad es que las ayudas al desarrollo son lo
gue son, al desarrollo, a la formacion de personal
de los paises del Sur, a la creacién de infraestruc-
turas sanitarias, educativas, etcétera. Tienen su
parte de ayuda humanitaria pero, desde nuestro

duda, por lo tanto, vamos a decir que si'y casi, casi mqdg de ver las cosas, eso deberia ser lo de menos,

deberiamos quedarnos en ese si porque luego el

debate deberia darse en Comision.

Se han dado datos, yo creo que coincidimos
muchos en la Camara sobre la necesidad de apli-
car lo que en este mismo Parlamento se ha decidi-

do en varias ocasiones con mociones Yy, sobre todo,

con lo que fue la Ley de cooperacion al desarrollo,
publicada en marzo de 2001, una ley que, a mi

modo de ver, es de las mas importantes de la legis-

latura, una ley que en su debate, en su desarrollo
fue francamente interesante por las oportunidades
de reflexion que nos dio y, sobre todo, porque nor-
mativiza nuestra actitud solidaria, muestra el
apoyo de Navarra al personal cooperante, funda-
mental también y nuevo, sin duda, en una ley de
cooperacién en su momento y, sobre todo, dejé
clara, como decia, esa solidaridad y necesidad de
justicia planetaria.
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deberia, en todo caso, ayudar a superar las dife-
rencias y la dependencia estructural de los paises
del Sur, de los pueblos pobres con respecto a los
paises ricos.

Un debate necesario, creo que lo decia también,
pero que no va a ser posible por la oposicion de
Convergencia de Democratas de Navarra y de
Union del Pueblo Navarro, que, amparandose
seguramente en los Presupuestos prorrogados y en
el acuerdo presupuestario entre CDN y UPN, lo
van a impedir. La verdad es que seria un buen
momento para reflexionar sobre la propia Ley de
cooperacién al desarrollo, seria un buen momento
para replantearnos si el desarrollo de esta ley
durante este afio ha ido bien o si podriamos mejo-
rarla. Como ven ustedes, doy bastante importancia
a esta ley, y, repasandola, hay muchas cosas que
me llaman la atencién, por ejemplo, el incumpli-
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miento por parte del Gobierno del articulo 8, del destinado a este apoyo en Navarra fueron 408
articulo 17, los planes plurianuales, en fin, la defi- millones y en 2001 han sido 1.845 millones, la ver-
nicion de objetivos por parte del Gobierno y, en dad es que la diferencia de 1.437 millones de
todo caso, la presentacion ante este Parlamento de aumento en diez afios es un esfuerzo muy conside-
todo eso para que, en definitiva, desde aqui pudié- rable, y nos gustaria que también se produjese ese
ramos marcar las politicas de solidaridad con res- esfuerzo en otras comunidades auténomas.

pecto al mundo, articulos incumplidos y un afio de
incumplimientos, ademas de las mociones a las que

hacian referencia las dos portavoces proponentes. L . .
esfuerzo, también es consciente de que las necesi-

Gracias. .
_ B dades de los paises en desarrollo son muy eleva-
SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefiora  das. Las demandas realizadas por las ONG siem-
Errazti. ¢Turno en contra? Tiene la palabra la pre superan con mucho a los medios y a los
sefiora Bozal. recursos existentes. Logicamente, aumentar este

SRA. BOZAL BOZAL: Buenos dias, Presiden- 0’7 por ciento que aproximadamente dedica el
te. Buenos dias, sefiorias. Subo a esta tribuna para Gobierno, le falta muy poquito, a la ayuda oficial
manifestar la postura de UPN en la toma en consi- & desarrollo seria muy positivo, y seguro que a
deracion de la proposicién de ley relativa a la fija- (0d0S ustedes, sefiorias, les pareceria perfecto que
cién del porcentaje de la cuantia que los Presu- !légasemos al 1 por ciento, pero yo iria todavia
puestos Generales de Navarra deben dedicar a la M2s |€jos, no solamente nos parecia perfecto el 1
solidaridad con los paises del Tercer Mundo, asi POr ciento, sino que nos pareceria perfecto que
como en la proposicion de ley de modificacion de fuése mucho mas, puesto que, como aqui se ha

la Ley Foral 5/2001, de 9 de marzo, presentada por dicho en esta tribuna, Ias_ necesi_dades estan muy
el Grupo Mixto. por encima de ese 1 por ciento. Sin embargo, refle-

) B L ) xionemos, no siempre todo aquello que es deseable
Como ha dicho la sefiora Castillejo, efectiva- eg posible.

mente, la Comunidad Foral de Navarra ha mante- )

nido tradicionalmente una actitud solidaria con los Navarra, desde luego, lo intenta en mayor
paises del Tercer Mundo, que se ha concretado en medida que otras comunidades auténomas y que
recursos humanos y materiales dedicados a la coo- Otros grupos politicos que gobiernan en esas comu-
peracion y solidaridad con dichos paises. Sefiorfas, hidades auténomas. Por ello, con esta intencién de
el Gobierno de Navarra no solamente ha tenido esa intentar mejorar, se esta considerando conveniente
tradicion, sino que ademas la sigue manteniendo. €n €l Gobierno de Navarra y también en otras
En estos momentos Navarra esta situada a la cabe- cOmunidades autonomas optimizar este gasto
za de las comunidades auténomas en ayudas oficia- mediante la mejora del sistema de acceso a estos
les al desarrollo por habitante, con una aportacién ~recursos, asi como la evaluacion de la eficacia y la
de 3.573 pesetas por habitante, seguida por la €ficiencia en sus proyectos y el control econémico,
Comunidad Auténoma Vasca, a bastante distancia, algo muy importante, que permita verificar la
con 2.255 pesetas por habitante. Desde luego, seria correcta utilizacion de los fondos publicos.

bueno que la Comunidad Auténoma Vasca nos imi-  geforfas, el grupo parlamentario socialista en
tase. A bastante mas distancia esta la tercera ggia proposicion de ley nos ha presentado un
comunidad auténoma, con una cantidad de 1.727 5,mento con un porcentaje dedicado a la ayuda
pesetas por habitante. Ademas, segun los Qltimos yicig| al desarrollo. A UPN le parece que hubiese
datos que tenemos del Ministerio de Asuntos Socia- gigo correcto que hubiese ido acompaiiado de la
les, Navarra aporto el 11'27 por ciento total de la - ¢5prespondiente modificacion en disminucion de
cooperacion descentralizada. Aqui podriamos pre- 51 para que asi los Presupuestos cuadrasen.
guntarnos, sefiora Castillejo, qué hace el Partido ; be gonde retraemos este incremento?, ¢de dénde
Socialista en las comunidades autonomas que uste- g¢ quita? Ahora bien, si lo que pretende el Partido
des gobiernan a la hora de destinar esta cantidad, ggciglista es hacer demagogia de buena voluntad y

0'7, 0’4, 0’3, 0'S. Desde luego, si la Comunidad 4e puenos deseos, creo que se han quedado muy

Autdonoma Vasca esta en segundo lugar, a bastante .gtos ya que, como se ha dicho en la exposicion

distancia, el Partido Socialista esta todavia mas |5 necesidad desde los paises en desarrollo esta

alejado de esa aportacion a la ayuda a la coopera- - myy por encima del 1 por ciento que plantean tanto

cion al desarrollo. Seria bueno que les enviasen no g| Partido Socialista como el Grupo Mixto

sé si una mocion croqueta o algo similar para que _ ’

siguiesen los ejemplos del Gobierno navarro. En consecuencia con lo expuesto, UPN, desde
) luego, no va a apoyar ninguna de estas dos propo-

Es una realidad constante y totalmente compro-

> . S siciones de ley. Muchas gracias, sefiorias.
bable que Navarra esta realizando en los ultimos
diez afos un esfuerzo muy importante en esta apor- SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefiora
tacion. Si tenemos en cuenta que en 1992 el dinero Bozal. Tiene la palabra el sefior Alli.

UPN, a pesar de que, efectivamente, considera
gue el Gobierno de Navarra ha hecho un gran
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SR. ALLI ARANGUREN: Sefior Presidente, tario nos impide votar sus iniciativas. Muchas gra-
sefiorias. En el parlamentarismo britanico se atri- cias.
buye a Gladstone la expresion, después de un . . .
debate, de que sus sefiorias me han convencido de_ SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior Alli.
la solidez de sus argumentos, pero ese convenci- SU turno de réplica, sefiora Castillejo.

miento no me movera un apice de la intencion de A .
SRA. CASTILLEJO HERNANDEZ:Agradez-
voto. No hace falta escuchar los argumentos que co en nombre de mi grupo los votos que van a apo-

han expuesto quienes han justificado las dos inicia- yar nuestra proposicion de ley, como no podia ser

ivas legislativ r mpartirlos. N ros | . oY
E/eﬁismce)g iéﬁ] 2?ti2ﬁd% %c;cg?ntuc%i tiecr)soéos Siszé de otra forma. Efectivamente, coincidimos con
P POy d muchos de los argumentos aqui expuestos, pero,

ggnh;nzioruggg'se'g negtea %iigr;;losoélic% Cég?ola grui o COMo ya hemos dicho, el alcance de un parlamento
P Y 0I9 porg regional es el que es, es la voluntad y es el destino

Fons gﬁ;ﬁ%g rol?éarzgﬁqglseﬁggtla\ggneen Coczp;g rl:]?)?ngﬁ_ de recursos y también de los parametros para ese
J 9 destino de recursos de los que nos dotamos con la

n otr jercici lo hem lasm n e’ " -
(0s y en olros eJercicios, y fo nemos plas ado e Ley de cooperacién, como mencionaba la sefiora
enmiendas al Presupuesto, llegar al 0’7 por ciento Errazti, y, por supuesto, estamos dispuestos a
del PIB, que es el referente establecido como para- lantear la definicion d ley. P i
metro de la solidaridad, no hablar del 0'8 de no se 'cP@ntéarnos fa detinicion de esa 1ey. For otra

’ parte, somos ciudadanos europeos y también a

sabe de queé, que es lo que hace la iniciativa de la nuestros representantes en esas instituciones habra

sefiora Rubio, o hacer unas cuantificaciones de e »
unas cantidades que no se refieren al PIB, sino a que exigir su gran parte de responsabilidad en esa
’ pérdida de poder politico frente al financiero, al

parte del Presupuesto de gastos de la Comunidad . : . ; )
Foral, deduciendo aportaciones al Estado, transfe- ‘?rgi ?:r%gig%fer::%??n:éguﬁgd&ilé?]'ggoy e%uiungst?a
rencias a los municipios, etcétera, como es la ini- exposicién inicial

ciativa del Partido Socialista. P '

En cualquier caso, a la portavoz de Batasuna le
Pero hoy nos toca a nosotros representar el qierg decir que todavia estoy esperando una sola
papel que otras veces ha tenido el Partido Socialis- jqes con respecto a la articulacién de esa justicia
ta con las iniciativas de Convergencia. Y es qué gqei)| a |a que hacia referencia, porque no he escu-
cuando ha habido pacto presupuestario entre el chaqq ni una sola y, ademas, usted deliberadamen-
Gobierno de UPN y el Partido Socialista nosotros o h4 gpviado toda la parte de mi intervencién con
hemos tomado iniciativas en este mismo sentido Y regpecto a la agenda de la cooperacion para poste-
nos hemos encontrado con la solidez granitica del j,mente acusaros a los socialistas auténticos de
grupo, en este caso con mas votos, que han forma- p,cer una politica de limosna, lo que es, simple y
do ambos partidos diciendo que el pacto presu- |anamente, mentir; nada nuevo, por otra parte.
puestario les limitaba a admitir esas enmiendas
que compartian en su filosofia, como no podia ser Al portavoz del CDN tengo que decirle que,
menos. Pues miren ustedes, hoy nos toca a nosotroscomo él mismo decia, hay una diferencia entre
asumir ese papel y con el mismo argumento. Com- ystedes y nosotros, y es que nosotros N0 CoNOCeEMOs
partimos la filosofia, entendemos que ése es un cuéles son esos Presupuestos que son objeto de su
objetivo que hay que alcanzar, pero hoy no es opor- pacto. Creo que esto es mas una demostracion de
tuno, que es el argumento que siempre ha dado el fuerza para buscar la utilidad a unos votos que hoy
Partido Socialista frente a las enmiendas presu- sj iban a ser Utiles y que en el debate de los Presu-
puestarias formuladas por Convergencia, y como puestos fueron absolutamente indtiles.
hoy nosotros tenemos un compromiso presupuesta-
rio para este afio y este Presupuesto, el Presupues- Y respecto a la intervencion de UPN, que pre-
to rechazado pero el pacto mantenido, eso nos guntaba de donde se iba a quitar ese dinero, pues
impide apoyar ninguna iniciativa que modifique el mire, la politica es una cuestion de priorizar los des-
contenido del pacto presupuestario, pues lo mismo tinos de los recursos, en este caso los de Navarra,
que decia el Partido Socialista decimos nosotros: porque yo soy socialista pero soy Parlamentaria en
esto que nosotros deseamos que ocurra y que otras€l Parlamento de Navarra, y quien diga que no exis-
veces lo hemos puesto de manifiesto en esta Cama-ten diferencias entre izquierda y derecha aqui tiene
ra hoy no resulta oportuno en virtud del pacto pre- una viva muestra que niega esa afirmacion. A esa
supuestario. pregunta de donde quita el Gobierno de Navarra yo
le devuelvo la pregunta, me pregunto ingenuamente:
Por tanto, sefiorias, les damos la razén en el ¢y en qué esta gastando el dinero el Gobierno de
fondo, porque nos la damos a nosotros mismos en Navarra en estos Presupuestos?, ni un duro para el
todas las iniciativas que, afio tras afio, debate pre- plan de la familia, ni un duro para el plan de la
supuestario tras debate presupuestario, hemos inmigracion, ni un duro para ayuntamientos que
venido manteniendo, pero hoy el pacto presupues- piden recursos para servicios sociales, para colecti-

38



D.S. del Parlamento de Navarra / Nam. 69

Sesion num. 59 / 18 de abril de 2002

VOS que prestan servicios sociales no hay un duro,
eso si, la culpa la tiene el sefior Lizarbe.

Y en cuanto a qué es lo que hace el PSOE, tam-

bién le quiero devolver la pregunta, sefiora Bozal,
¢qué hace el PP?, lo digo para que usted mande

también esa mocion croqueta que yo estoy muy dis-

puesta a mandar a mis compaferos de partido.
Pues mire, no lo digo yo, no lo decimos los socia-
listas, lo dicen instituciones como Amnistia Inter-
nacional y Unicef. El informe de Amnistia Interna-
cional sobre politica exterior del Gobierno de
Espafia para 2001 dice textualmente que el Gobier-
no de Espafia ha puesto en practica una politica de

minimos en la defensa de los derechos humanos

subordinandolos a los intereses econdmicos y
comerciales de Espafa, y un informe de Unicef
también sobre cooperacion del afio 2001 critica en
el mismo sentido la labor del Gobierno espafiol v,
sin embargo, reconoce la labor de muchos gobier-

sabe muy bien, y obviarlo es simplemente por dar
un dato en el que escudarse, estan las aportaciones
de los Presupuestos de las Diputaciones Forales,
con lo cual, el conjunto supera ampliamente a lo de
Navarra. Pero, aunque fuese menos, no influiria ni
un apice para la proposicién de ley aqui presenta-
da, porque, como antes decia, con este 0'7 por
ciento, que aspira en unos pocos afos, ojala que
los que menciona el Partido Socialista en su propo-
sicion de ley, a ser el 1 por ciento, aun asi, sera
totalmente insuficiente para lo que se debe hacer
en justicia, que es modificar drasticamente las rela-
ciones internacionales de mercado y en otros &mbi-
tos sociales, econémicos y politicos, porque hay
numerosos paises que ademas de haber sido expo-
liados en el pasado y también en el presente, se ven
excluidos simplemente del ambito de ese denomina-
do mercado libre, excluidos directamente.

Tiene la preocupacion de saber de donde puede

nos autonémicos y de muchos ayuntamientos que quitar el Gobierno de Navarra, pues puede quitar

gobierna el Partido Socialista. Lo dicen Amnistia
Internacional y Unicef, no me lo invento yo, o sea,
gue lecciones, ninguna.

Y a nosotros, insisto, nos importa lo que ocurre
en Navarra y lo que ocurre a miles de kilémetros de
ella, porque, sefiores Parlamentarios, no hay mas
patria que la humanidad.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefiora
Castillejo. Sefiora Rubio, su turno de réplica.

SRA. RUBIO SALVATIERRA: Antes he
comenzado mi intervencidn diciendo que ni esta
iniciativa ni otras muchas que sin embargo es pre-
ciso defender y votar contribuyen lo suficiente a
gue haya unas relaciones internacionales econémi-
cas mas justas. Para eso habria que hacer muchisi-

de muchisimos sitios, y, ademas, estamos hartos de
repetirselo una y otra vez, no solamente de deter-
minadas infraestructuras puestas en cuestion por
una parte de la poblacion, puede quitar de dotacio-
nes propias, desde sueldos hasta un montén de con-
ceptos propios, pero en cantidad importante traba-
jese en contra del fraude fiscal y encontraran una
fuente de financiacion muy rica para numerosos
proyectos sociales.

En cuanto a la oposicion de CDN, yo no tengo
mas que una palabra para resumir lo que ha dicho,
y es tristeza. Pienso que es francamente triste decir
que como antes, a su entender, el Partido Socialis-
ta, ahora asume CDN el papel de socio presupues-
tario que les lleva a un compromiso de no aceptar
este minimo de los minimos para la cooperacién al

mo mas y no se trata de eso en la defensa de esta]desarrollo de los paises empobrecidos. Desde

proposicion de ley. Es mucho mas modesto, pero no

se trata de caridad alguna; se trata de una parte,
valga la redundancia, muy parcial, de aquello con
lo que es justo contribuir para aminorar aunque
sea esta desigual relacion econdémica entre paises
empobrecidos y enriquecidos, contribucién, por
cierto, a la que el Estado espafiol apenas da algo
mas del 0’25 por ciento del PIB, no llega al 0'3.

Pero, es mas, ya que la sefiora Bozal tiene tanta
inquietud por otras comunidades auténomas, dicho

sea entre paréntesis, no me cansaré de repetir que

a ver cuando se hace un nuevo 6rgano de colabo-
racion entre la Comunidad Auténoma Vasca y

Navarra fundamentalmente para satisfacer la gran

necesidad que tiene UPN de continuamente mirar
hacia esa comunidad, para satisfacer y que pueda
tener un lugar donde hacerlo. Pero, en esa inquie-
tud, he de decirle que ya hace dos afios que la

uego, si algo tengo claro es que no quiero ser
jamas un tipo de socia presupuestaria a esa escala.
Ese precio no lo pagaré nunca.

He de decir, para concluir, que, tal como antes
comentaba, ni el 0’7 ni el 1 por ciento ni la tasa
Tobin, ni siquiera si se diese la necesaria e impor-
tante abolicion de la deuda externa, contribuyen lo
suficiente para que las relaciones econémicas
internacionales puedan llamarse justas y equilibra-
das, pero que el mundo enriquecido vive a costa del
mundo empobrecido, al que, tras colonizar, ha
dejado un presente de miseria y del que sigue apro-
vechandose y que esta proposicion de ley pretende,
cuando menos, tener en cuenta una parte minima
de aquello con lo que debemos contribuir sin cari-
dad, con justicia, a pesar de que hay muchas cari-
dades que en este momento son mas dignas que la
actitud del Gobierno de Navarra.

Comunidad Auténoma Vasca en los Presupuestos SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefiora
prorrogados destinaba el 0’6 por ciento, pero no se Rubio. A continuacion vamos a pasar a votar la
trata solo de esto, sino que ademas, como usted toma en consideracion de ambas proposiciones. En
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primer lugar, se vota la toma en consideracion de De todas formas, sefiora Rubio, no diga nunca
la proposicién de ley foral que ha presentado el que de esta agua no beberé, porque, fijese, noso-
Grupo Parlamentario Socialistas del Parlamento tros conseguimos el 0'7 obligandoles a estos sefio-
de Navarra, que corresponde al tercer punto del res en el primer acuerdo presupuestario vigente
orden del dia. Se inicia la votacion. para el afio 2000, porque antes no era el 0'7,

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer- ahora ya estamos todos en otra batalla, que es la

nandez de BarrenalResultado de la votacion: 24 Sgﬁf;rjtﬂg {ng qslﬁontict)esng;ugiae r?q#(;segrrlg'edﬁnqugcgl
votos a favor, 25 en contra, ninguna abstencion. guna, Dien, no J P
de luz, y espero que no mas oscuridad, al menos no

SR. PRESIDENTEQueda rechazada la toma mas que la que ayer arrojé sobre todo lo sucedido
en consideracion de la proposicion de ley foral en la Fundaciéon Oteiza, en relaciéon con la politica
relativa a la fijacion del porcentaje de la cuantia cultural que esta desarrollando el Gobierno de
gue los Presupuestos Generales de Navarra deben Navarra.
dedicar a la solidaridad con los paises del Tercer

Mundo, formulada por el Grupo Parlamentario Las cosas son muy claras, la Institucién Princi-
Socialistas del Parlamento de Navarra. pe de Viana es una institucion prestigiosa en la

Pasamos a votar el cuarto punto, la toma en Sociedad navarra que goza o gozaba de la confian-

debatido, presentada por la sefiora Rubio. Se inicia Pero lo cierto es que desde el segundo Gobierno
la votacion. del sefior Sanz, las cosas como son, no dan ustedes

o pie con bolo. Hacen todo mal o al menos hay
_ SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-  mycha gente que piensa que hacen todo, simple y
nandez de BarrenalResultado de la votacion: 24 |jagnamente, mal. Yo creo que hay mucha y buena

votos a favor, 25 en contra, ninguna abstencion.  gente que esta trabajando en la Institucion Princi-

SR. PRESIDENTEQueda rechazada la toma  Pe de Viana, hay buenos técnicos y buenas técnicas
en consideracion de la proposicién de ley foral de que llevan mucho tiempo trabajando ahi, que han
modificacién de la Ley Foral 5/2001, de 9 de hecho las cosas muy bien, pero, sinceramente, la
marzo, de Cooperacién al desarrollo, formulada direccion politica que en estos momentos tiene la

por la Parlamentaria Foral sefiora Rubio. institucién, en definitiva, el Consejero y el Director
General de dicha institucién, esta consiguiendo
Interpelacién sobre la politica cultural que el que la Institucion Principe de Viana esté en el cen-
Gobierno de Navarra desarrolla a través tro de diversas polémicas con fondo cultural, por
de la Institucion Principe de Viana, formu- no decir que esta absolutamente en todas las polé-

lada por el G.P. Socialistas del Parlamento micas, y algunas de ellas las estamos enumerando.
de Navarra.

SR. PRESIDENTESeguimos con el quinto
punto del orden del dia: Interpelacién sobre la
politica cultural que el Gobierno de Navarra desa-
rrolla a través de la Institucién Principe de Viana,
formulada por el Grupo Parlamentario Socialistas

En el caso del Baluarte intervinieron tarde y
presionados. En el caso del centro de arte moder-
no, para que se instale o no en determinados edifi-
cios de la Ciudadela, cuando menos, hay un com-
portamiento bastante extrafio. Se han empefiado
. ustedes en meter un centro de educacion publica en
del Parlamento de Navarre}. Tiene Ila palabra el 5 egificio del cual se fueron los de la ensefianza
sefior Lizarbe para exponer la interpelacion. concertada porque no reunia las suficientes condi-

SR. LIZARBE BAZTAN: Muchas gracias, ciones, todo, eso si, para dar satisfaccion a la
sefior Presidente. Sefiorias, dado lo avanzado de la necesidad de que se haga como sea, porque aqui
hora en esta sesion de la mafiana, seré sumamentehay que hacer todo como sea y cuanto antes, caiga
breve en esta interpelacion que trata de poner sobre 10 que caiga, no quien caiga, la biblioteca en otro
la mesa diferentes circunstancias y que espero que determinado solar. En el tema de la polémica sobre
cuando posteriormente se derive en una mocion sea el trabajo realizado en las excavaciones arqueolo-
aprobada también por el CDN toda vez que no tiene gicas de la Plaza del Castillo, a lo conocido por
repercusion presupuestaria de ninguna clase y, aun- todos me remito. Y en el caso del sefior Oteiza, sin-
gue son socios presupuestarios de un presupuestoceramente, a mi me parece que no se le puede tra-
gue no existe, en esta ocasion tendran la oportuni- tar tan mal a una persona y a un artista, y es lo que
dad simplemente de votar, porque, en fin, ya es tris- estd haciendo en estos momentos el Gobierno de
te pactar un presupuesto, no hay presupuesto, pero Navarra, y yo, que no conozco a este sefior, pero
gue se mantenga el compromiso es algo verdadera- otros muchos si y bastante, creo que es mejor no
mente peculiar en la historia del pactismo en Nava- enfadar tanto a determinadas personas porque al
rra, pero estamos en una sociedad libre donde cada final lo acabaremos pagando el conjunto de los
uno puede hacer lo que quiera. navarros, que nos veremos privados de una impor-
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tante, si se me permite la expresion, herencia y
riqueza cultural y artistica.

En fin, sefior Laguna, estos son los ejemplos.

Creo que son ejemplos que estdn empafando una

imagen positiva de la Instituciéon Principe de Viana
Yy nos gustaria saber, y por eso le interpelamos,
cual es la politica cultural que el Gobierno desa-
rrolla a través de esta institucion. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior
Lizarbe. En nombre del Gobierno tiene la palabra
el sefior Laguna.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION Y CUL-
TURA (Sr. Laguna PefiapMuchas gracias, sefior

Presidente. Sefioras y sefiores Parlamentarios, bue-

nos dias, buenas tardes. Pretender que en cinco
minutos este Consejero pueda exponer con algun
detalle la politica cultural del Gobierno de Nava-
rra, que es la interpelacion que se propone, se
interpela al Gobierno para conocer la politica cul-
tural que el Gobierno de Navarra desarrolla a tra-
vés de la Institucion Principe de Viana, es a todas
luces imposible. Pero también es verdad que yo
podria remitirme o bien al dltimo programa electo-
ral de Union del Pueblo Navarro o bien, concretan-
dolo mas, al discurso de investidura del Presidente
del Gobierno.

En cualquier caso, expondré las lineas y objeti-
vos generales que estan definiendo la actuacion de
la Institucion Principe de Viana, destacando las
actuaciones y las realizaciones llevadas a cabo por
el Servicio de Accion Cultural y por el Servicio de
Patrimonio Histérico. El Servicio de Accion Cultu-
ral debe promover la investigacion y la difusion
cultural en todos los campos de las artes, debe pla-
nificar y ayudar a la implementacion de una red de
infraestructuras capaz de servir de soporte a las
acciones de difusion cultural, siendo muy destaca-
ble el esfuerzo en la construccion y habilitacion de
casas de cultura, creando una red de equipamien-
tos culturales diseminados por toda la geografia
navarra. Son también destacables los programas
de difusién cultural, actividades de formacién,
publicaciones, y muy resefiable el esfuerzo realiza-
do por el Departamento de Educacion y Cultura en
la construccion de la nueva sede de la Biblioteca
General de Navarra.

Por otra parte, en el &mbito del Patrimonio
Historico Artistico, mas alla de la preocupacion
por su mantenimiento y conservacion, tratamos de
utilizarlo como elemento de dinamizaciéon social.
En este sentido, se esta trabajando tanto en la res-
tauracion de monumentos, a través de intervencio-
nes desde la propia Institucién Principe de Viana,
como en la subvencién para la restauracion de edi-
ficios de interés histérico y artistico. Y desde la

servar y de difundir nuestro patrimonio. Es necesa-
rio que nuestra Comunidad cuente con una amplia
y adecuada red de infraestructuras, y para ello es
necesaria una normativa, en la que se esta traba-
jando con la colaboracién de la Universidad Publi-
ca de Navarra, de proteccion del patrimonio de la
Comunidad. Y también es preciso un plan director
de restauracion y rehabilitacion del patrimonio his-
térico artistico, asi como continuar con la labor de
restauracion de la Catedral de Tudela, regular
mediante la norma de rango conveniente la red de
museos de Navarra y completarlo con uno especia-
lizado en arte contemporaneo. Es decir, hay mdilti-
ples proyectos, aunque en la interpelacion se estan
citando cuatro o cinco concretos de todos los pro-
yectos en los que esta inmersa la Direccion Gene-
ral de Cultura-Institucion Principe de Viana.

Y respecto a las actuaciones concretas que
viene realizando la Institucion Principe de Viana y
a las que ustedes se refieren en la interpelacién, no
mas de media docena, los grupos parlamentarios
estan teniendo puntual y detallada informacién a
través de las multiples comparecencias que he rea-
lizado ante la Comision de Educacion y Cultura de
este Parlamento a lo largo del actual curso politi-
co, comparecencias que nunca he pretendido que
fueran telegraficas o para salir del paso, sino lo
mas exhaustivas, lo mas detalladas y lo mas porme-
norizadas posible. Y realmente hay polémica, pero
hay polémica, sefior Lizarbe, porque estamos
haciendo muchas cosas. Cuando no se hace nada,
naturalmente que no hay polémica, y quizas es lo
mas cémodo, pasarse una legislatura entera discu-
tiendo donde va a ir la Biblioteca General no gene-
ra polémicas, simplemente no se hace. Cuando hay
voluntad de hacerlo, naturalmente se puede gene-
rar polémica y hay que arriesgarse, ademas, a asu-
mir esta polémica. Y, por otra parte, dije ayer en la
Comisién de Educacién y Cultura que iba siendo
hora de que la cultura tuviera un espacio protago-
nista en la Comision de Educacion y Cultura.
Hasta ahora parecia que en Navarra sélo habia
educacion, ahora resulta que también hay cultura,
y creo que esto es bueno. Esto no es un fallo, sino
gue es algo bueno. Que haya preocupacion ante
unos yacimientos, que haya preocupacién ante
unas excavaciones, esto no es en absoluto negativo,
creo que esto es un paso positivo.

Y de la media docena de obras que cita, por
ejemplo, la tardanza en el tratamiento correcto del
Baluarte, le diré que ahi estuvo el tema del Baluar-
te, el tema de los contrafuertes, ahi, por lo visto, no
se actu6 mal, se actu6 tarde, aunque ya expliqué en
la Comision de Educacion cuéles fueron las actua-
ciones de Principe de Viana.

Habla del extrafio comportamiento en el centro

seccion de Museos, Bienes Muebles y Arqueologia de arte moderno en la Ciudadela, y le diré que no
se esté trabajando en la linea de mantener, de pre- hay ningun extrafio comportamiento, lo que habia
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era simplemente no una decision de que tuviera En cuanto a la existencia de demasiadas polé-
que ir alli, sino que hubiera una incompatibilidad micas respecto a la actuacién de la Institucion
entre el centro de arte contemporaneo y la Ciuda- Principe de Viana habria que preguntarse quién
dela, siempre y cuando la Ciudadela legitimamente origina las polémicas y como surgen algunas de
pudiera albergar este museo, tema que ademas seesas polémicas. La Institucién Principe de Viana
lleva ahora con un plan director que lo va a dirigir asume las obligaciones y competencias que tiene
la Direccién General de Bellas Artes de Madrid asignadas con estricto y escrupuloso cumplimiento
para que nos puedan decir cémoe poner bien y en de la legalidad y la normativa vigente, tal y como
las mejores condiciones la Ciudadela. Aunque eso es habitual en un correcto quehacer administrati-
importaba poco, la polémica era museo contempo- vo. Son otros los que deberian explicar su empefio
raneo si 0 museo contemporaneo no, sin ver que la por convertir la cultura en un campo de batalla
Ciudadela exige una accion importantisima de res- politica.

tauracion y de rehabilitacién. Eso es lo que quere- Y, por otra parte, es momento de recordar que

T e T, Sl pleno el Conseg Navrto de Cuura, e sesir
arte CONteMpOraneo, ird, y, si no, no iré cglebrada el pasado dia 12 de abril de 2002, acor-
PG ' : d6 por unanimidad mostrar su apoyo al conjunto
de la gesti6bn de don Juan Ramdén Corpas por la
dificil labor que esta realizando como Director
General de Cultura, asi como desaprobé los
comentarios e informaciones que sobre su labor y
persona se han vertido por algunos sectores politi-
cos. Lo decidié por unanimidad el Consejo Nava-
rro de Cultura, que, como saben sus sefiorias, no

Sobre el intento casi consumado de meter con
calzador un centro publico en el Palacio de Ezpele-
ta para construir la biblioteca general, aqui Prin-
cipe de Viana no tiene ni arte ni parte, sera respon-
sabilidad de este Consejero, pero como Consejero
de Educacién. Principe de Viana va a hacer la
biblioteca en las escuelas de San Francisco porque .. L ;
desde Educacion hemos asumido y nos resp%ngabi-t'ene una composicién precisamente monocolor.
lizamos del proyecto de trasladar el colegio de San Termino, sefior Presidente, diciendo que resulta
Francisco al Palacio de Ezpeleta, antiguo colegio dificil entender que se achaque a la Institucion
de Teresianas. Principe de Viana dependencia o sumision a los

intereses del Gobierno cuando sus actuaciones se

También habla de la poca sensibilidad y dudosa ajustan en todo momento a informes y criterios téc-
eficacia en las obras del parking. Nosotros en estas nicos, como he tenido ocasion de demostrar en
obras no tenemos absolutamente nada que ver. repetidas comparecencias, 10 que no obsta para
Nuestra responsabilidad ha sido la de supervisar que el responsable Ultimo de la politica cultural del
las excavaciones con tan poca sensibilidad y tan Gobierno de Navarra sea el Consejero de Cultura,
dudosa eficacia que lo que parecia que podria y como Consejero de Cultura me responsabilizo
durar un mes, esta durando mas de diez meses. totalmente de las actuaciones de la Direcciéon

General de Cultura-Institucion Principe de Viana.

Y, finalmente, el Gltimo episodio que hace que En todo caso, reitero mi disposicion a comparecer
toda Navarra esté totalmente colapsada por los cuantas veces sea necesario ante la Comision de
desastres culturales, porque no hay ninguna cosa Educacion y Cultura para informar detalladamente
buena ni favorable, ni casas de cultura, ni bibliote- de cuantas cuestiones sean y sigan siendo de su
cas, etcétera, es el kafkiano episodio de la Funda- interés. Muchas gracias.

cion Oteiza que estd bloqueando su actuacion. . ~
2 : SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior
Ayer, hablando de esto, decia un Parlamentario Laguna. Sefior Lizarbe, su turno de réplica.

gue es un esperpéntico espectaculo. Efectivamente, )
SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, sefior Presi-

tengo que admitir que es un esperpéntico especta- \ 2
culo y un kafkiano episodio, con los dos interro- dente. Sefior Laguna, si usted se responsabiliza de

gantes que me hice ayer: ¢por parte de quiénes y todas y cada una de las actuaciones de la Direc-
desde cuando? Porque esto tiene una fecha y tienecion General de Cultura y de la Institucion Princi-
unos protagonistas que han ido saliendo en la pe de Viana, en fin, ideas que a uno se le dan, pero
prensa y, desde luego, no se ha bloqueado en abso-yo creo que sera cuestion de analizar la informa-

luto porque siguen las obras del museo, esta ya
nombrado el responsable de la catedra, hay un
director del museo, que urgia, porque si queremos
abrir el museo hace falta una musealizacién. Por
lo tanto, no hay ningun bloqueo.

cién escueta que nos ha dado con mas tranquili-
dad, porque de los cinco minutos que tenia para
hablar de la cultura en Navarra yo pensaba que le
iban a sobrar tres minutos. Porque, mire, usted no
estaba en la legislatura pasada ni en este Parla-
mento ni en Navarra, y todos los que estabamos

Y estos son todos los grandes males dentro de aqui estabamos en Navarra, aunque no todos esta-

todo el panorama cultural que tenemos en Navarra
en esta legislatura.
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pacion y el interés por la cultura ya se daba en el festival de teatro clasico en Olite este afio es el
Navarra en la anterior legislatura, y en la anterior sefior Laguna simple y llanamente porque no
y en la anterior. Lo que no se daba en Navarra era hemos llegado a un acuerdo presupuestario a pesar
ni el interés ni la preocupacion por lo que podian de que tiene una partida presupuestaria prorroga-
ser las actuaciones del Gobierno desde la Institu- da. (O contamos aqui la conversacion que tuvo el
cion Principe de Viana. Esa es la diferencia que sefior Laguna con la Alcaldesa de Olite y la expre-
hay; eso es lo triste del tema, ésa es la realidad. sién poco educada que el sefior Consejero le dijo a
Simple y llanamente que en otras ocasiones habia la sefiora Alcaldesa de Olite cuando le exigid si
interés y preocupacion por la cultura, pero ahora este afio iba a haber festival de teatro clasico o no
hay verdadera preocupacion, porque cada vez que y le dijo que todos sabemos hacer una determinada
ustedes tocan algo son capaces de cualquier cosa, cosa? Por lo tanto, sefior Sanz, mi obligacién como
y eso es simplemente lo que esta preocupando a laParlamentario y la de mi grupo es velar por la con-
ciudadania y lo que esta preocupando a la gente.  servacion del patrimonio de mi Comunidad, y la de
ustedes es gobernar sin hacer amiguismo politico,
No ha querido abrir el debate necesario que se y con el festival... (Murmullos). Sefior Gayarre,
esta dando sobre estas circunstancias, pero ya ten- parece que le ha caido mal el desayuno...

dremos ocasién de seguir con este tema. En todo N
caso, si que le voy a pedir por escrito, si me atiende _SR. PRESIDENTESefior Gayarre, por favor.
¢Qué le pasa, sefior Jiménez? Por favor, compor-

un momento, que me dé una copia —la pediré a tra- , ! ~ ;
vés del Presidente del Parlamento, de acuerdo con [€NS€, quien tiene la palabra es el sefior Lizarbe.
el Reglamento de la Camara— de esa sesion del Puede seguir, sefior Lizarbe.

Consejo Navarro de Cultura, y, por cierto, también SR. LIZARBE BAZTAN: En definitiva, sefiori-
nos aclarara, si es tan amable, en la pregunta por as, aunque estén confundiendo a la opinién publica
escrito que le voy a hacer, porque yo ya no puedo diciendo que nuestra labor es de obstruccién, nues-
hablar mas, usted si, quién ha nombrado a esos tra labor no es de obstruccién, es de colaborar. Lo
miembros del Consejo de Cultura y qué avatares se que no vamos a consentir es ningiin desman en lo
han producido al respecto, porque estas unanimi- que tiene que ser el correcto trabajo conservacio-
dades en apoyo a Corpas no sé si seran como las pjsta de la Instituciéon Principe de Viana, y ahi
unanimidades que ustedes buscaron entre diferen- estan ustedes cometiendo un enorme fallo que, evi-
tes gabinetes arqueol6gicos pero que no les salié dentemente, tendra las consecuencias oportunas

bien, que les sali6 mal, que no les apoyaron en o tanto de la ciudadania como de la exigencia del
bien que se estaba haciendo la excavacion arqueo- cumplimiento de la ley.

I6gica de la Plaza del Castillo. Ya lo hemos dicho ) .
muchas veces, la sensacioén ciudadana es que sino = SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior
llega a ser por las troneras que se han abierto en Lizarbe. Tiene la palabra el sefior Laguna.

las vallas de la Plaza del Cas_tillo, en estos momen- SR. CONSEJERO DE EDUCACION Y CUL-
tos estaria el parking ya medio hecho, y a veces por Tyra (Sr. Laguna PefiaBracias, sefior Presiden-
querer hacer las cosas, que hay que querer hacer- o Sefiorias, salgo a esta tribuna para intentar con-
las, se corre demasiado, y ustedes quieren correr (estar hrevemente al sefior Lizarbe, primero, sobre
demasiado. Aqui hay que hacer las cosas, pero hay |5 que ha hablado sobre la Alcaldesa de Olite, y le
que hacerlas bien y sobre todo hay que hacerlas tengo que decir que cuando la Alcaldesa de Olite
teniendo un cuidado escrupuloso con 1o que es mehabig de este tema le dije que habia la cantidad
nuestra historia y nuestro patrimonio cultural, y la que habia en los Presupuestos y que seria un tema
verdad es que ustedes estan demostrando muy pocaye tendriamos que tratarlo. Yo no tengo idea de

sensibilidad, y esta es una cuestion ideoldgica pero qye |e dijera que sélo sabiamos hacer una cosa.
es una cuestion también de sensibilidades que exce-

de de ideologias. En otras ocasiones otros gobier- Lo que si me choca es que desde esta tribuna
nos conservadores han tenido mayor sensibilidad haya dicho que en el tema de festivales se trataba
que ustedes a la hora de tratar nuestro patrimonio. de hacer amiguismo politico. Sefior Lizarbe, por
No importa la foto, importa lo que quede bien con- favor,soyons serieuxseamos serios. Es decir, mon-
servado de esos restos para el futuro, y ahi ustedestar los festivales de Navarra en un formato distinto
estan haciendo de su capa un sayo. del que tenia hasta ahora porque realmente quere-
mos hacer... Igual nos hemos equivocado, nos
Con lo cual, analizaremos la informacion, evi- podemos equivocar, pero realmente se han ido
dentemente, y la informacién que le pediremos por haciendo desde una sede central a hacerlos mas iti-
escrito, y seguiremos manteniendo este debate, por- nerantes a pasar a una sede central, porque quere-
gue, aunque ustedes piensen que esto lo hacemognos que los festivales de Navarra sean un referente
simplemente por fastidiar no lo hacemos por eso. a nivel nacional y a nivel europeo y a poder ser a
No, sefior Sanz, no lo hacemos por eso, quien lo nivel mundial, y nos parecia que la Unica manera
hace por fastidiar es usted, quien no quiere hacer era aunar esfuerzos para que saliera algo verdade-

43



D.S. del Parlamento de Navarra / Nam. 69 Sesion nim. 59 / 18 de abril de 2002

ramente digno y exportable. Y eso es amiguismo extrema urgencia. Nos podiamos pasar comoda-
politico. Los festivales de teatro clasico de Olite no mente otra legislatura hablando: ta aqui, yo alli, y
son amiguismo politico, son una cultura llevada no la hacemos, y otra legislatura comodamente y
desde unos parametros estricta y absolutamente sin tener ninglin problema.

objetivos. Ahi sinceramente no le puedo dar la También vamos a terminar este afio el Archivo

razon, sefior Lizarbe, porque, desde luego, como General, que era otra de las obras importantes y

Cl?gsﬁeojergniirﬁgg%%Cg)anm)t/)igrugluggrrﬁa?g?jgolodse%rs- necesarias pues es uno de los mejores archivos que
4 P -~ hay en este pais, y también lo vamos a hacer.
tivales de Navarra y traerlos a Pamplona por ami-

guismo politico. Yo se lo juro por quien quiera pero Y estamos con un auditorio, que era una caren-
es asi de cierto, lo otro ya no me atreveria ni a cia importante. Yo soy presidente del Planetario y
jurarlo, ni siquiera a afirmarlo. estoy orgulloso con la labor divulgativa y cultural
S b el e ure e de o, dol s 5 1562 P e, iy b, sptanc
de Oteiza. Mire usted, el Museo de Oteiza, qué gecir que habia una carencia mucho mas impor-
parece que lo estamos [evoIV|endo NOSotros, empe- i5nte gue un planetario, que era un auditorio. Se
z0 a gestarse desde la epoca del Alcalde Urmeneta, g5t haciendo y se va a terminar. Aparte de que el
y se esta haciendo ahora, y ustedes han estado consejo Navarro de Cultura ha visto las casas de
gobe(jrnapdo almtes y se esta hlac!endo ?hq(a. Por cultura que tenemos en Navarra y el propio Conse-
glsjgnd%mjngnn g ﬁggéeﬁfé:;onng Ca; égtﬁgﬁguaﬁlgrnogllﬁ Jr? Navarro de Cultura se qued6 admirado. Ahi no
: ! . ~ ha habido polémicas porque no ha habido ningun
ma. No se habia hecho nada de Oteiza, no habia oplema de infraestructuras o ningdn problema de
ningun problema. Se ha hecho y ha habido una gycayaciones, etcétera. De manera que todo lo que
etapa en la que a lo mejor ha habido una calma ¢ jtyraimente se esta haciendo, todos los proble-
chicha porque no habia otras cosas, pero cuando a5 que estamos desbloqueando porque Navarra
se ve ya el final y el comienzo de la nueva etapa de |, exigia, realmente, eso no vale para nada, porque
Oteiza han empezado a surgir problemas. ha habido que afrontar una serie de problemas que
Politizar Oteiza... Ya lo he dicho. Somos dos Surgen, como siempre que se hacen las cosas, pero

miembros del Gobierno en un patronato de ocho. hay que resolverlos, y en esa estamos, en resolver-
Resulta que politizamos dos frente a seis, y somos l0s de la mejor manera posible.

dos miembros del patronato, dos vocales, hay un Yo no le niego a usted la capacidad que tenga
presidente nombrado por el sefior Oteiza y los de critica, porque para eso estamos y ademas yo
demas somos vocales. Si resulta que el sefior Juancreo que la critica puede ser muy buena para

Huarte ya no es oteiciano y resulta que la hija de poder rectificar si hace falta y a mi no me duelen

su intimo amigo y arquitecto y que sigue llevando prendas en rectificar si me he confundido, pero

el museo tampoco es oteiciana porque vota con también creo que presentar continuamente un

nosotros dos, realmente creo que es tener una panorama negativo cuando ha habido oportunida-

vision totalmente parCIaI de lo que esta ocurriendo des de hacer cosas cuando uno ha tenido la res-
con OteIZ.a. Porque estamos haciendo Oteiza, eSt.a' ponsabi”dad y no se han hecho y lo que se quiere
mos terminando Oteiza y queremos proyectar Otei- es poner en negativo siempre io que se intenta
za, y he dicho siempre que el pueblo navarro no hacer, eso que, cuando menos, no es justo ni legiti-
sabe todavia lo que tiene con el Museo Oteiza y 10 mo. Muchas gracias.

ue va a suponer ese museo dentro del mundo cul- . o
d P SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior

tural de nuestra Comunidad. Laguna. Conforme establece el articulo 182, cada

Le hablaria también de la biblioteca, que la ha grupo puede utilizar la palabra por un tiempo de
mencionado antes. La Biblioteca General de Nava- cinco minutos, excepto el grupo que ha intervenido.
rra es una auténtica verguenza y tendriamos que ¢Grupos que quieren intervenir? Tiene la palabra
estar todos moviéndonos hace muchos afios para el sefior Catalan.

hacer esta biblioteca general, y nos pasamos una 0 . .
legislatura entera en dimes y diretes. Es verdad, SR CATALAN HIGUERAS:Muchas gracias,
sefior Lizarbe, que en la legislatura anterior no seflor Presidente. Sefiorias, es evidente que esta
estuve aqui bueno yo realmente sali de aqui el Comunidad en esta ultima legislatura si de algo va
= ! ' 4 = _a poder enorgullecerse va a ser de contar con unas
ggov?nz:’u?aedrg??\lrgvglrjfafi!teemdporz a}r) (;SO’ gg,[avge:;&? infraestructuras culturales que suponian un déficit
' desde las ultimas décadas. Y, por lo tanto, creo que

desde los afios ochenta y tantos hasta el 97, de es una cuestién que también habra que reconocer
manera que tampoco estaba tan fuera del ambien- : 9 q
al Gobierno de Navarra.

te. Fuera del ambiente politico si, pero no fuera del
ambiente educativo y cultural de Navarra. Y se En esa linea, desde nuestro punto de vista, no
quiere hacer la Biblioteca General porque es de nos parece nada acertado el desprecio que se ha
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establecido por parte de algin portavoz a los res-
paldos que en politica cultural ha realizado el Con-
sejo Navarro de Cultura. Se hablaba de unanimida-
des, lo peligrosas que son las unanimidades, pero
no solamente se han dado en el Consejo Navarro
de Cultura, también se dan en los propios partidos
politicos, y tan peligrosas pueden ser como respal-
do a la politica cultural del Gobierno de Navarra
gue como respaldo a la politica o a la accion de
oposicidn que se hace al Gobierno de Navarra.

Pero es que, ademas, sefiorias, y lo ha dicho
perfectamente el sefior Laguna en su intervencion,
no se quiera culpar a los demas de amiguismos,
fiigmonos en los amiguismos que algunos plantea-
mos, y en esa linea basta recordar el Presupuesto
de Navarra para el afio 2001 para ver qué locali-
dades van con nombres y apellidos a la hora de
realizar actuaciones del Gobierno de Navarra.
Busquen y comparen con otros ejercicios en los que
Union del Pueblo Navarro ha sido socio presupues-
tario. Creo que es evidente y ademas justo que se
hayan realizado esas actuaciones en Milagro, en
Cadreita, en Viana, en Olite, etcétera, pero, por
favor, que no se acuse injustamente de lo que uno
esta demandando, y ya digo, posiblemente, justa-
mente.

Por lo tanto, sefiorias, lo que es evidente es que
Union del Pueblo Navarro respalda las actuaciones
gue ha venido desarrollando la Institucién Principe
de Viana, también de su maximo responsable el
Consejero sefior Laguna, y lo que nos resulta total-
mente incomprensible es la postura que en este
caso concreto manifiesta el propio Partido Socia-
lista. Produce tristeza, sefiorias, que esta actitud de
pretender desprestigiar a una institucion tan reco-
nocida en el ambito nacional e internacional sirva
Unica y exclusivamente para obtener un rendimien-
to partidista, porque, ademas, el planteamiento que
realiza el Partido Socialista, sefiorias, obedece, y
yo creo que eso se ha puesto de manifiesto en la
intervencion de su portavoz, a una estrategia pre-
determinada. El Gobierno, lo han oido sus sefiori-
as, todo lo hace mal; deficiente actuacion del
Gobierno en materia de cultura, etcétera.

En definitiva, sefiorias, parece ser que desde

unos meses a esta parte donde aparece un grupo de

mas de dos personas que estan en contra de las
decisiones del Gobierno o de los ayuntamientos en

muchos de sus casos gobernados por UPN, ahi esta

el Partido Socialista o la actual direccion del Par-
tido Socialista portando la pancarta.

Parece ser que llegan las elecciones y que ya se
sabe, en este caso, lefia al Gobierno, pero es que,
ademas, la propuesta que hace el Partido Socialis-
ta y su planteamiento esta lleno de contradicciones.
Habla de Biblioteca General, habla de aparca-
miento en la Plaza del Castillo, pero, sin embargo,
son decisiones y ubicaciones apoyadas no sélo por

UPN, sino también por el propio Partido Socialis-
ta, que aqui dice una cosa y no muy lejos de aqui
dice otra completamente diferente. Sus plantea-
mientos estan totalmente faltos de rigor y de objeti-
vidad, desoye reiteradamente los informes de técni-
Cos, juristas y expertos. Por ejemplo, en el tema de
Teresianas han desoido los dos informes del Conse-
jo de Navarra, han desoido también el criterio juri-
dico del Gobierno de Navarra en relacién con la
Fundacion Jorge Oteiza, que aqui nadie va en con-
tra de Jorge Oteiza, eso quedd muy claro en la
Comision de Educacion y Cultura, y lo que es evi-
dente también es que desoyen las directrices o los
objetivos del Gobierno de Navarra a la hora de
encargar a la Direccion General de Bellas Artes la
posibilidad de establecer este centro de arte con-
temporaneo en la Ciudadela de Pamplona.

Pero es que, ademas, la propuesta del Partido
Socialista es totalmente oportunista. El Partido
Socialista apoya y adopta planteamientos en oca-
siones de determinados colectivos sin comprobar
su veracidad, como ha ocurrido con algun posicio-
namiento en el Parlamento de Navarra respecto a
la Plaza del Castillo.

Sefiorias, en definitiva, desde nuestro punto de
vista, el Unico objetivo del Partido Socialista es
pretender desacreditar la actividad del Gobierno
de Navarra. Ahora le toca al Departamento de Cul-
tura, antes fue el de Obras Publicas, luego el de
Salud y el de Medio Ambiente. Incluso esta obceca-
cion y esta estrategia del Partido Socialista le lleva
a amenazar con que a continuacion, después de
esta interpelacion, plantearan una mocion en este
Parlamento parece ser no sé si reprobando o
pidiendo la dimisién de los responsables del
Departamento de Cultura; antes lo fue Obras
Publicas, después Salud y Medio Ambiente. Creo
gque ésta es una cuestién que evidencia perfectisi-
mamente esta estrategia predeterminada.

Pero es que, ademas, sefores del Partido Socia-
lista, no olviden —parece que para ustedes fue un
mal suefio— que ustedes también son responsables
como socios presupuestarios de la politica y de las
decisiones que ha tomado el Gobierno de Navarra,
que ha contado con su apoyo hasta escasamente
hace unos meses, cuando ustedes por estrategia
predeterminada cambiaron de actitud. Ademas, es
evidente que este acuerdo entre UPN y el Partido
Socialista, al menos desde nuestro punto de vista,
ha permitido sacar importantes proyectos para el
futuro de Navarra. Ustedes ahora cambian de acti-
tud, se lo tendran que explicar no sélo a esta
Cémara, sino, lo que es mas importante, a la socie-
dad navarra, que no lo entiende. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefor
Catalan. Tiene la palabra la sefiora Ortiz.

45



D.S. del Parlamento de Navarra / Nam. 69

Sesion nim. 59 / 18 de abril de 2002

SRA. ORTIZ EGUIZABAL (1): Presidente
jauna, jaun-andreok, eguerdi on. Gai honetan uste
dugu, lehenengo eta behin, komeni dela birgogora-
tzea zein izan beharko litzatekeen Vianako Printzea
Erakundearen betebeharra edo eginbeharra. Eta
hori izan beharko litzateke Nafarroako ondasun
kulturalaren zainketa, kontserbazioa eta berresku-
rapena bideratu eta babestea. Esaten dugu hori
izan beharko litzatekeela bere betebeharra, baina,
zoritxarrez, ez da egiten duena; egiten duena da,
Nafarroako ondasun kulturalaren aurrean, UPNren
interesak lehenetsi, UPNren interes politikoak zein
ekonomikoak. Hori da, gure ustez, gaur egun Via-
nako Printzea Erakundeak egiten duena.

Gure ustez, erakunde honen funtzionamendu
kaskar hau ez da, beraz, eraginkortasun edo pres-
takuntza faltagatik ematen, erakunde honetan —eta
hori oso garbi esan behar dugu— oso profesional
eta tekniko onak baitaude. Jokaera honen erantzu-
kizuna erakundearen zuzendaritzarena da, eta Via-
nako Printzea Erakundearen zuzendaritzaren joka-
era hau Nafarroako Gobernuaren kultura
politikaren baitan kokatu beharra dago, bete bete-
an gainera. Politika hau politika istilutsua da eta
interes ekonomiko pribatuen zerbitzura dago;
eskaintza kultural eskasa eta istilutsua.

Honetan aipatuko genuke adibide moduan libu-
rutegien auzia. Kontseilari jaunak esaten du hor
ditugula — eta eredu bezala aipatu ditu— liburute-
giak, eta egia da liburutegiak Nafarroa osoan
zehar garatu direla, zabaldu direla, baina liburute-
gi bat edozein motatako liburuz betetako areto bat
baino zerbait gehiago bada edo izan beharko litza-
teke, eta, dirudienez, horretan aritzen diren profe-
sionalek ez dute konpartitzen kontseilariaren iritzia
esaten duenean eredugarria dela arlo horretan egi-
ten ari den politika. Kontrakoa: zerbaiten eredua
baldin bada horren inguruan egiten ari den politi-
ka, hain zuzen ere, da politika kultural istilutsu
honen eredua.

Politika honetan, ondasun arkitektonikoei dago-
kienez ere, eraikuntza zibil ugari galtzen uzten ari
dira, inbertsioak, batez ere eraikuntza erlijiosoak
babesteari bideratuz. Honetan ere istiluak sortzen
dira, kontraesanak eta egonezinak edo gaizki senti-
tzeak biztanleen aldetik.

Politika kultural honetan kritikatu behar dugu,
batez ere, Nafarroako interes kulturalen aurrean
interes ekonomiko pribatuak lehenesten direla;
askotan, gehienetan, ia-ia beti, UPNren interesekin
bat datozenak: Gazteluko Plazako aparkalekua
dela eta, Teresianak, Nafarroako Liburutegia, zen-
tro komertziala, karanbola hori guztia dela eta, eta
horrela jarrai genezake adibideak eta adibideak
jartzen.

(1) Traduccion en pag. 89
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Gauza batean ados gaude kontseilariarekin, eta
da esaten duenean Vianako Printzea Erakundearen
erantzukizuna, bereak izanik ere, azken finean
Nafarroako Gobernuari egotzi behar zaizkiola,
azken erantzukizuna Nafarroako Gobernuarena
baita. Mila esker.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefiora
Ortiz. Tiene la palabra el sefior Burguete.

SR. BURGUETE TORRESGracias, sefior
Presidente. Bellas y bonitas palabras nos ofrecio el
Presidente del Gobierno en su debate de investidu-
ra sobre cuestiones referidas a la cultura en Nava-
rra, frases como: “estoy convencido de que las
acciones culturales fomentan el desarrollo de las
potencialidades y actitudes mas profundas y nobles
de las personas y son un elemento imprescindible
con el que reforzar los factores en los que se funda-
menta la convivencia ciudadana, fuente de apertu-
ra hacia otras manifestaciones culturales, hacia el
enriguecimiento individual y social mediante el
mestizaje, hacia la interrelacién cultural que
fomenta el conocimiento y hacia el afecto y la soli-
daridad entre los pueblos”. Este fue el inicio de la
intervencion del Presidente del Gobierno en su
investidura en el tema relacionado con la cultura.

Asi mismo nos entreg6 una serie de promesas
relacionadas con la promulgacion de una ley de
bibliotecas, construir la nueva sede de la Bibliote-
ca General, contemplar el proceso de moderniza-
cién de la red de bibliotecas —en huelga el proximo
dia 23—, promulgar también una ley de proteccion
del patrimonio de Navarra, elaborar un plan direc-
tor de restauracion y rehabilitacion del patrimonio,
construir muchos museos —lo de muchos lo afiado
yo— al pie de los yacimientos arqueolégicos y tam-
bién fomentar importantes intercambios culturales
con las diferentes regiones, comunidades y estados
de la Union Europea -y yo diria en el Extremo
Oriente también, alla en Yamaguchi—. Estas fueron
palabras que nos ofrecio el Presidente del Gobier-
no en el debate de investidura.

Y yo digo: ¢y de todo esto qué? De todo esto no
hay nada, sefior Presidente, y yo creo que ahi esta
la gran diferencia entre el arte de la politica, entre
que el papel lo aguanta todo y la cruda y dura rea-
lidad. Nada. EI Gobierno de Navarra en materia
cultural tiene un pobre bagaje mas alla de las refe-
rencias que se han hecho por otros portavoces
sobre diferentes problemas generados en el &mbito
no sélo de la Institucion Principe de Viana sino
también en el &mbito de la cultura en Navarra.
Conflictos en la Fundacion Oteiza, en la Plaza del
Castillo, en el auditorio; dimisién en bloque de la
comisiéon de patrimonio por el centro navarro de
arte contemporaneo y su ubicacion en la Ciudadela.
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Y nosotros decimos: ¢y el Parlamento qué ha
hecho en materia de cultura? En materia de cultu-
ra el Parlamento ha tenido una importante activi-
dad fruto de la dejadez del Gobierno de Navarra,
porque cultura no soélo es construir grandes edifi-
cios, cuestién que gusta al Gobierno y a los demas
también porque en este sentido hay que hacer
importantes esfuerzos en materia de inversiones
para que tengamos unas dotaciones culturales a
nivel europeo y al nivel que se exige por la ciuda-
dania. Pero no sélo eso, en el ambito parlamenta-
rio este Parlamento ha tomado importantes inicia-
tivas relacionadas con la cultura, por ejemplo, con
el &mbito musical, la regulacion del ciclo superior
de mdasica, la construcciéon del nuevo conservato-
rio, la ley de la educacién béasica de adultos, una
proposicion de ley que regula las bibliotecas, inver-

SR. BURGUETE TORRESAcabo, sefior Pre-
sidente, muchas gracias. ... creo que ellos tienen
una importante responsabilidad en muchos de los
aspectos que funcionan tan mal, a su juicio, en este
momento. Creo que todos tenemos que hacer un
esfuerzo en materia de cultura, el Gobierno de
Navarra para cumplir sus compromisos, compromi-
sos que ademas concitaron el apoyo mediante la
abstencion del Partido Socialista, y creo que en la
linea de cumplir este compromiso nos van a encon-
trar al grupo de Convergencia. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefor
Burguete. Sefora Errazti.

SRA. ERRAZTI ESNAL:Gracias, sefior Presi-
dente. Buenas tardes, sefioras y sefiores Parlamen-
tarios. En la enunciacion de la interpelacién y a lo

tir en ese famoso y triste hasta este momento centro largo del debate ha aparecido la Institucion Princi-

de artes escénicas de Barafidin. Esas son iniciati-
vas que ha tomado este Parlamento muy relaciona-
das con el &mbito cultural y, ademas, sin falsa

modestia diré que todas ellas han sido iniciativa de

nuestro grupo. Y esto es verdad y son datos objeti-
VOS.

Frente a eso, como decia, muchos conflictos,
muchos problemas y, en definitiva, ninguna cues-
tion interesante, ninguna aportacién. Es verdad que
UPN representa en esta Camara al ala mas conser-
vadora de la sociedad navarra, eso es una eviden-
cia, y yo creo que en este analisis de més cultura,
mas formacion, mas capacidad critica, mas liber-

pe de Viana, y de lo que era a lo que es, evidente-
mente, ha habido una serie de procesos de cambio.
Tenemos que decir que aquella Institucion Principe
de Viana es de buen recuerdo vy, sin duda, fue pio-
nera en su momento, con unas capacidades delega-
das centrales, incluso en plena dictadura. La ver-
dad que aquella Institucion permiti6 que Navarra
hoy por hoy tenga patrimonio, que es verdad que,
dadas las circunstancias, en otros lugares no fue
posible. Con lo cual es una institucion que merece
un respeto innegable en la Comunidad, por lo
tanto, no se le puede implicar solamente con lo
Gltimo que llega o con la ultima persona que la
dirige. Creo que se merece ese respeto por parte de

tad personal, ése es uno de los motivos para que {pdos nosotros. Lo que pasa es que las cosas cam-

ustedes no hayan tenido la capacidad de cumplir lo
gue el Presidente del Gobierno dijo en su discurso
de investidura. Nada de la ley de proteccién del
patrimonio, nada de ese plan director de restaura-
cion, nada de crear museos al pie de yacimientos,
nada relacionado con la ley de bibliotecas. Hemos
hecho algo en cuanto a la Biblioteca General, con
la inestimable colaboracién de Convergencia, fruto
de que el Consejo de Navarra disip6 todas y cada

bian, los tiempos, las responsabilidades, las perso-
nas y también los objetivos, incluso los cometidos,
y eso es lo que esta sucediendo con la Institucion
Principe de Viana que, indudablemente, ha cambia-
do de aquellas reconstrucciones, excavaciones,
muy medievalista en muchos de los casos, a la que
es hoy, que tiene la responsabilidad cultural en
nuestra Comunidad Foral, y con los nuevos cam-
bios en el Gobierno es evidente que estamos

una de las dudas que podia haber, y ahi se muestrangplando de otra cosa.

la actitud positiva, constructiva de nuestro grupo;

cuando realmente no hay ninguna duda, se solven-

tan todas las dudas y todas las incertidumbres,
somos capaces de apoyar al Gobierno para que la
Biblioteca General de Navarra sea de una vez por
todas una realidad.

Y tampoco me quiero olvidar del analisis que se
ha hecho por parte del portavoz del grupo socialis-

Se le interpelaba al sefior Consejero sobre la
politica cultural que el Gobierno de Navarra —leo
textualmente— desarrolla a través de la Institucion
Principe de Viana. Yo no le he oido hablar al sefior
Consejero de lo que yo esperaba que fuera a apro-
vechar para aprender en un contexto mas general.
Es evidente que estos dias, si estamos oyendo
hablar sobre la Institucion Principe de Viana y

ta. Es curioso como a lo largo de estos tres meses sobre el Gobierno es por la mala situacion, al
todo es un desastre en esta Comunidad, también la menos hay muchas criticas negativas con respecto

cultura. Bueno, creo que ha habido una importante
responsabilidad por parte del Partido Socialista no

sé si en la Ultima década o en las dos Ultimas déca-

das desde el afio 83, con lo cual...

SR. PRESIDENTESefior Burguete, le ruego
gue vaya terminando, por favor.

a la marcha de esa institucion y, por tanto, de la
consejeria de Cultura.

Han aparecido una serie de temas que nos lle-
varian demasiado tiempo y sobre los que este Par-
lamento ya ha utilizado horas y horas de debate en
mociones, en plenos, etcétera. Creo que hablar de
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la Biblioteca General, hablar de la Fundacién Le decia al principio que no hemos conocido
Oteiza, hablar de la Plaza del Castillo... Hay una una politica cultural con respecto al teatro, a musi-
serie de temas que creo que nos estan llevando pro-ca, en fin, a todas esas cosas que tiene que ser lo
bablemente mas tiempo del que se merecerian, por que nos mueva, porque la cultura no es algo estati-
lo que, a mi modo de ver, debe ser marcar una poli- co, museistico, algo paralizado, como usted sabe
tica cultural, sin duda, mas facil en unos temas que muy bien, probablemente mejor que yo.

en otros, pero que tienen su complejidad, como
estamos viendo, por la utilizacién también de ellos.
Creo que la Biblioteca General est4 dando tanta
tabarra no porque no queramos hacer una Biblio-
teca General, sefior Consejero, simplemente por- habla de algo...

que se pasa por encima de un colegio que estd SR, PRESIDENTESefiora Errazti, le ruego
lleno de nifios y nifias, se pasa por encima del gue vaya terminando, por favor.

Decreto 1004 y se les lleva a un sitio para cons-

truir otro edificio. Ademas, curiosamente, esto SRA. ERRAZTI ESNAL:Termino, sefior Presi-
parece un juego de billar para que la carambola dente. ... se ufane de que se hable de algo aunque
nos lleve a la utilizacion de otro edificio para otra  s€ hable mal, entonces hariamos buena esa expre-
cosa. No sé si nos devolveran el dinero si no nos Sion de que se hable de uno aunque se hable mal.
gusta, sefior Consejero, como sucede cuando uno YO creo que de uno hay que hablar bien, hay que
se compra una camisa en un gran establecimiento hablar de lo que se esta haciendo bien. La situa-
comercial. En este caso, dudo que nos devuelvan el cion es de crisis, es de enfrentamiento y no tiene
dinero. Eso es lo malo, la mala utilizacion y las ningun sentido que llevemos a enfrentamiento
carambolas necesarias y sucesivas para ese interéscosas que tienen que ver con el desarrollo del
concreto. Y no es que yo esté ni especialmente enpatrimonio cultural de todos nosotros. Esas actitu-

contra de ese establecimiento ni de ningln otro; des rigidas de la Institucién Principe de Viana vy,
tampoco especialmente a favor. por lo tanto, de la cabeza no tiene ningun sentido.

No se puede conformar usted, sefior Consejero, y
se lo digo ademas con todo el respeto, con lo que

Hemos oido al Consejero lanzando balones
fuera, logico también, pero lo que no puede ser,
sefior Consejero, es que uno se ufane de que se

Ayer estuvimos unas cuantas horas en la Comi-

sion hablando sobre la Fundacion Oteiza —cuatro,
me dice el portavoz del Partido Socialista; yo a las
nueve menos diez enfilaba la puerta—, primero con
usted y el sefior Corpas. No se trata de reproducir
el debate que tuvimos ayer, debate complicado y

esta bien o esta medio bien, hay que mirar qué esta
mal o medio mal o produce enfrentamiento, porque
la autocomplacencia es lo peor en un fendmeno
como el cultural que exige continuos esfuerzos de
cambio. Por tanto, hay una serie de temas pendien-

llevado a los extremos. Deberiamos hablar sobre el tesy yo creo que hay que hincarles el diente porque
modelo de fundacién que queremos, que esta detrasya ve que la mayoria de la Camara tenemos posi-
de toda esta historia. El problema es ése, el modelo ciones muy contrarias en este momento a lo que

de fundacion. Es lo que esta detras de toda esta
historia.

Con la Plaza del Castillo pasa exactamente
igual; la verdad es que son inexplicables los cam-
bios de criterio, las resoluciones que contravienen
la legislacion vigente con respecto al patrimonio
arqueoldgico, la falta de transparencia en el equi-
po municipal, que también es de UPN; una institu-
cion Principe de Viana vy, por lo tanto, el Gobierno
que cambia, que no hace incluso los informes pre-
ceptivos, un director de Principe de Viana que
autoriza levantar los restos arqueoldgicos y simul-
tAneamente el cabeza, o sea, usted dice que hay,
que preservar los hallazgos, ademas diciendo que
no sabe muy bien el valor. Incluso un Parlamento
que se posiciona en la Mesa y Junta de Portavoces
diciendo que se paralice y que se analice qué tene-
mos ahi porque es grave que no lo sepamos. Ade-
mas, no es que digamos que no al parking, no es
gue digamos que no a no sé cuantos, sino que deci-
mos: vamos a ver -y aqui estan los portavoces que
asisten como yo a la Junta— y pedimos la paraliza-
cion.
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esta usted diciendo. Gracias.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefiora
Errazti. Sefiora Rubio.

SRA. RUBIO SALVATIERRA: Hablaré desde

el escafio, porque voy a ser breve, estrictamente
para decir de manera muy escueta que comparto
en lo sustancial los posicionamientos de los ante-
riores portavoces. Creo que es un dato objetivo el
hecho de que la polémica esta servida socialmente
en Navarra con respecto a las actuaciones de Prin-
cipe de Viana en los dltimos tiempos. Quiza la de la
Plaza del Castillo haya sido una de las mas escan-
dalosas, pero, desde luego, a las que aqui se han
dicho se podrian sumar incluso otras, y simplemen-
te, a la espera de ver la posible mocién del Partido
Socialista, creo que sera bueno para la Institucién
Principe de Viana que se tomen determinaciones
gue mejoren su actuacién y de esa manera también
su imagen.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefiora
Rubio. Se suspende la sesion, que se reanudara a
las cinco de la tarde.
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(SE SUSPENDE LA SESION A LAS14 HORAS Y 50
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 6
MINUTOS.)

Interpelacion sobre las politicas de desarrollo
e infraestructuras que se llevan a cabo
desde el Gobierno de Navarra para la
modernizacion de la Comunidad, formula-
da por el G.P. Socialistas del Parlamento de
Navarra.

SR. PRESIDENTEBuenas tardes, sefioras y
sefiores Parlamentarios. Arratsalde on denoi. Se
reanuda la sesién. Pasamos al sexto punto del
orden del dia: Interpelacién sobre las politicas de
desarrollo e infraestructuras que se llevan a cabo
desde el Gobierno de Navarra para la moderniza-
cion de la Comunidad, formulada por el Grupo
Parlamentario Socialistas del Parlamento de Nava-
rra. Para exponer la interpelacion tiene la palabra
el sefior Lizarbe.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, sefior Presi-
dente. Buenas tardes, sefiorias. El contenido de
esta interpelacién que presenta el grupo parlamen-
tario socialista tiene por interés e intencién cono-
cer cudles son las politicas de desarrollo, infraes-
tructuras y progreso economico para la
modernizacion de la Comunidad y para el equili-
brio interno de la misma. Los socialistas creemos
gue en Navarra con la politica de infraestructuras
es posible contribuir decididamente a un mayor y
mejor crecimiento econdémico y también a una
mejor vertebracion territorial y a un mejor equili-
brio territorial del conjunto de nuestra Comunidad,
siempre desde la conservaciéon y sostenibilidad
medioambiental.

en condiciones como para afrontar un proceso de
mejor y mayor crecimiento econémico desde una
perspectiva territorial equilibrada y sobre todo
desde una perspectiva donde la reindustrializaciéon
se afronte desde perspectivas econémicas y no
desde perspectivas de tener que soportar algunas
instalaciones cuando menos quejosas Yy, desde
luego, no queridas.

Creemos que una reindustrializaciéon pasa, repi-
to, por poner las infraestructuras al servicio del
desarrollo y nos da la impresion de que esto preci-
samente no se esta haciendo. Hay desbarajuste y
hay barullo en la politica del Gobierno de Navarra
respecto a un progreso econémico global y coordi-
nado del conjunto de nuestra Comunidad, y eso no
es producto de la casualidad, sino que es producto
de una accion del Gobierno concreta y determina-
da. Creemos que en estos momentos nadie esta
pensando en Navarra cual es el futuro de nuestra
Comunidad dentro de veinte o veinticinco afios;
hay un intento y entendemos que en ese intento se
va a quedar, que es la estrategia territorial de
nuestra Comunidad, pero que en ningln caso esta
suponiendo un verdadero disefio de cual es esa
Navarra de dentro de veinticinco afios. Por eso
interpelamos al Gobierno para conocer realmente
cuéles son las intenciones del Gobierno en este
sentido, y a partir de ahi realizar las actuaciones
politicas oportunas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefor
Lizarbe. En nombre del Gobierno tiene la palabra
el sefior Marcotegui.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Marcotegui Ros)Muchas gracias, sefior
Presidente. En efecto, como ha dicho su portavoz,
el Partido Socialista interpela al Gobierno para
conocer cuales son sus politicas de desarrollo,

Creemos sinceramente que hemos asistido en infraestructuras y progreso econémico y la vincula-

los dltimos meses, en el dltimo afio a una politica cion y relacion de las mismas con el compromiso
bastante descoordinada de actuaciones en materia medioambiental. Pero para entender bien el senti-
de infraestructuras que nos puede permitir afirmar do y el alcance de esta interpelacion me veo en la
que en estos momentos hay muchas cuestiones en ehecesidad de hacer alguna serie de consideracio-
aire sobre cual es el futuro de las infraestructuras nes en relacion con el texto que justifica la interpe-
viarias tanto en relaciéon con las comunicaciones lacion mismay que, a su vez, tiene un valor politico
con Francia, con las comunicaciones con Madrid y Importante.

con ) futur el ferocar] de el velockid, S Calfcaré esta ustifcacion de Ia nterpelacin
clando muchas cosas, lo deciamos también por la como una justificacion contradictoria que incurre
mafiana, se esta hablando mucho de la necesidad &" generalidades, que a veces trae a colacion fal-
de reind,ustrializacién en determinadas zonas, pero sas afirmaciones y que, desde Juego, no acierta en
q . > ' cuestiones medioambientales. Veremos por qué

a la impresion de que en esas zonas de Navarra

gue no tienen los mismos niveles de alta industria- motivo justifico esa serie de \_/gloramon_es que el
1 o : Gobierno hace de la justificacién de la interpela-
lizacidn que en otras, es necesario tener que cién

aguantar una planta de reciclaje de residuos, es '

necesario tener que soportar un vertedero o alguna ¢Por qué consideramos que es contradictoria?
instalacidon que, evidentemente, nadie quiere de En primer lugar, porque la interpelacion dice que
buen gusto. Nosotros entendemos que Navarra estdse hace en relacion con las politicas de desarrollo e
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infraestructuras que se llevan a cabo en el Gobier-
no de Navarra, luego, si es asi, como lo afirma, la
primera conclusién que hay que extraer es que el
Gobierno de Navarra tiene politicas de desarrollo.
En cualquier caso, a partir de ahi, y sacada esta
conclusioén, el Partido Socialista debera manifestar
gue no esta de acuerdo con las politicas de desa-
rrollo que lleva el Gobierno de Navarra. Lo cual
en el debate politico y dada la situacion politica
del Partido Socialista es muy comprensible y hasta
legitimo que asi lo manifieste.

Pero es que un poquito mas adelante, en la
misma interpelacion, afirma una ausencia de pla-
nes concretos de gestidon de residuos para lograr
un mayor equilibrio interno de la Comunidad
Foral, luego la segunda conclusién que hay que

cas. Una cosa es el diagnéstico y otra cosa son las
politicas.

Afirmamos que recurre a falsas afirmaciones
porque, por citar solo la mas evidente, se refiere a
la planta de tratamiento de residuos aprobada por
el Gobierno de Navarra en Fustifiana y sefiala que
se intentan promover iniciativas poco respetuosas
con el medio ambiente. Pues bien, de todas sus
sefiorias es conocido que ese proyecto ha sido tra-
mitado conforme a la Ley de ordenacion del terri-
torio, terminado el proyecto, cerrado el proyecto
de acuerdo con esta ley y hecha la declaracion de
impacto ambiental positiva, con las diecisiete
medidas correctoras pertinentes para que asi se
mantenga en su estado de ejecucién. Consecuente-
mente no es cierto, desde el punto de vista medio-

extraer después de leer esto en el mismo texto esambiental, el Gobierno al menos ha declarado que

que es la contraria a la anterior. No se puede afir-
mar en un parrafo que hay politicas y en el otro
que hay ausencia de planes. Algo falla en el discu-
rrir del Partido Socialista. Pero mas adelante
habla de ausencia de politica en materia de infra-
estructuras y de lo poco que se propone. Vuelve
otra vez a la posicién inicial, al menos acepta que
se propone algo pero que se propone poco, debe
haber, por tanto, algo aunque sea poco 0 poco
claro, como afirma el Partido Socialista.

En cualquier caso, la conclusion final que debe
extraerse de esa interpelacion es que el Partido
Socialista conoce cuales son estas politicas de
desarrollo, de infraestructuras y progreso econémi-
€O ya que en caso contrario no se hubiera entrete-
nido tanto en manifestar su preocupacion, en juz-
gar insuficiente el compromiso medioambiental, en
declarar la inexistencia de planes para solucionar
carencias, en tener sensacion de falta de planifica-
cidon. En resumen, el Partido Socialista trata de
mantener vivo un debate politico al margen de
cualquier otra consideracion, pues como afirma en
el texto de la justificacion lleva tres afios en cons-
tante debate. Quiza ésta sea la auténtica razén de
esta interpelacién, no el intento de conocer ni de
manifestarse en contra, sino sencillamente mante-
ner vivo un debate que politicamente debe conside-
rar interesante.

Digo que incurre en generalidades porque se
refiere a politicas de desarrollo, infraestructuras
viarias, servicios dotacionales y de progreso, a
gestién de residuos y de ocio. Quiero decir que no
llega exactamente a concretar cudl es la preocupa-
cion, debe de ser todo lo que hace el Gobierno lo
que le preocupa al Partido Socialista, lo cual, por
otra parte, politicamente lo considero legitimo.
Quiza por esta falta de capacidad para concretar
cual es el contenido mismo de la interpelacion es
por lo que dice que quiere conocer el diagnéstico
mas acertado de la cuestidn, cuestién absolutamen-
te diferente de la de conocer cuales son sus politi-
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es compatible y, si no se esta de acuerdo, lo que
hay que hacer no son juicios de valor, sino ir a los
tribunales y recurrir en el contencioso-administra-
tivo esta declaracion por considerarla que no es
ajustada a la ley.

Y, por ultimo, entendemos que las consideracio-
nes medioambientales no son correctas sencilla-
mente porque la realidad es muy tozuda, y aqui si
qgue hay datos objetivos y no dados por el Gobierno
de Navarra que demuestran que esto no es asi.
Dice: falta de compromisos medioambientales sufi-
cientes; politica que no esta orientada por el nece-
sario compromiso medioambiental para garantizar
el desarrollo sostenible; compromiso sobre el medio
ambiente que debe orientar toda actuacién sobre
esta materia. En primer lugar, habria que plantear-
se qué entiende el Partido Socialista sobre el desa-
rrollo sostenible. Algo ya ha empezado a apuntar
cuando en esta presentacion de la interpelacion
dice que lo que interesa es empujar el desarrollo de
Navarra desde criterios estrictamente econdmicos.
Pues no sefior, el desarrollo sostenible requiere cri-
terios econémicos, criterios sociales y criterios
medioambientales. A lo mejor solamente esta pen-
sando en los criterios econdmicos Y, por tanto, sera
dificil un diadlogo, un encuentro porque estamos
hablando de cosas absolutamente diferentes.

La realidad es muy tozuda, y sepan ustedes que,
en materia de bosques, Navarra esta a la cabeza de
Espafia y que en los Ultimos veinte afos la superfi-
cie forestal ha aumentado en un 24 por ciento.
Sepan ustedes que, en materia de energia renova-
ble, Navarra produce el 80 por ciento de la energia
eléctrica que consume. Sepan ustedes que en aves,
Navarra presenta la mayor variedad de aves nidifi-
cantes de Europa entera. Sepan ustedes que, en
especies en peligro de extincion, la evolucion es
muy positiva y muy significativa en especies tan
importantes para el medio ambiente como la
nutria, el quebrantahuesos, el sarrio, y asi seqguiri-
amos. Sepan ustedes que en materia de rios, el 80
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por ciento de las aguas residuales de las poblacio-
nes estan tratadas en las instalaciones convenien-
tes; no hay comunidad en toda Espafa que asi sea.
En materia del aire, estamos cumpliendo las direc-
tivas europeas. Tenemos el respaldo de organismos
internacionales: la Unesco ha apoyado la estrate-
gia navarra de la conservacion de la biodiversidad.
Hasta recibimos premios por nuestros programas
de educacion medioambiental del Colegio oficial
de fisicos. Por tanto, creo yo que eso son valora-
ciones y juicios de valor.

Pero como quiera que el Partido Socialista lo
que quiere es conocer las politicas de desarrollo en
infraestructuras, pues vayamos a verlas. En un
momento determinado ha afirmado que no hay pla-

Obras Publicas, que parece ser que es el que mas
le preocupa, Navarra si algo ha aportado ha sido
por infraestructuras: el plan de carreteras, el ferro-
carril, la conexién de alta velocidad, el aprovecha-
miento sostenido del agua a través del canal de
Navarra. Las inversiones estan nada mas y nada
menos por encima de 500.000 millones de pesetas
para los préximos afios, y no le detallo plan por
plan porque ya se me ha encendido la luz roja. En
materia de transportes: el desarrollo de la ciudad
del transporte, con un presupuesto de 10.000 millo-
nes de pesetas. En telecomunicaciones: el plan de
promocion de la sociedad de la informacién y las
telecomunicaciones de la Comunidad Foral de
Navarra, por un importe de 13.000 millones de
pesetas. En el Departamento de Agricultura: el

nes, pues si hacemos un repaso exhaustivo de l0Spjan de desarrollo rural. En el de Industria: el plan

planes que el Gobierno tiene en los diferentes
departamentos, podriamos alcanzar hasta la cifra
de sesenta planes diferentes en desarrollo. Podra
manifestar que esta en desacuerdo con ellos, con su
contenido, lo cual, como digo, es legitimo, pero
para poder cambiarlos, en principio, tendra que
tener la responsabilidad politica encargada por el
pueblo navarro para que gobierne esta Comunidad
durante los préximos cuatro afios. Entre tanto,
usted debera hacer la labor de control, de fiscaliza-
cién o de lo que quiera, pero no afirmar que el
Gobierno de Navarra no tiene planes; tiene hasta
sesenta planes diferentes: en el Departamento de
Administracion Local, el plan de infraestructuras
locales, modelo de planificacion que han tomado
como referencia otras comunidades autébnomas; el
plan especial de emergencia ante inundaciones; el
plan de actuacion de los servicios de la justicia de
Navarra; el sistema de informacion territorial de
Navarra, el SITNA, que es modelo y que estan tra-
tando de copiar otras comunidades y que aporta
informacion bésica de un valor incalculable para
poder ordenar convenientemente el territorio. En el
Departamento de Medio Ambiente hay un sinfin de
programas en marcha; por citarle alguno de ellos:
el plan de la estrategia navarra de conservacion de
la biodiversidad, alabado y apoyado por la Unes-
co; el plan de desarrollo de los lics para llevar a
efecto la directiva Natura 2000; el plan forestal,
avalado por Greenpeace; el plan de desarrollo de
la estrategia navarra de educacion ambiental, pre-
miado por el Colegio de fisicos. En el Departamen-
to de Educacién y Cultura: el plan de desarrollo de
la formacion profesional, que supone 39.596 millo-
nes de pesetas, 238 millones de euros. En el Depar-
tamento de Salud, por citar uno nada mas de la
media docena o mas que tienen, el plan foral de
drogodependencias. En el Departamento de Bie-
nestar Social, Deporte y Juventud: el plan de igual-
dad de oportunidades, el plan de la lucha contra la

de empleo, por valor de 417 millones de euros; el
plan de suelo industrial, por valor de 19.600 millo-
nes de pesetas; o el plan tecnolégico, de gran
importancia para el desarrollo econémico, indus-
trial y social de Navarra.

Pero, al final, termina diciendo que lo que le
importa es el diagndstico, al parecer, cuestién com-
pletamente diferente de cuales sean los contenidos
gue desarrolla el Gobierno de Navarra, y eso nos
lleva directamente a la estrategia territorial de
Navarra.

Sefior Presidente, voy a terminar porque la
estrategia territorial de Navarra es perfectamente
conocida por todos ustedes. En dos ocasiones he
tenido la oportunidad de exponérselo personalmen-
te, en una de ellas, por invitacién expresa al Presi-
dente del Parlamento y a los presidentes de las
Comisiones de Administracién Local, Agricultura,
Ganaderia y Montes, Industria, Trabajo, Comercio
y Turismo, Obras Publicas y Ordenacion del Terri-
torio, en un foro en el cual participan 250 institu-
ciones publicas y privadas que representan a los
sectores econémicos, sociales, académicos, cultu-
rales para averiguar cuél es el diagnoéstico de la
situacion actual de Navarra y cuél debe ser en los
préximos veinticinco afios, y saben ustedes que esto
tiene un plazo de terminacién de no mas alla de
dos afios.

SR. PRESIDENTESefior Marcotegui, le ruego
que vaya terminando, por favor.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Marcotegui Ros)Termino inmediatamen-
te, sefior Presidente. Y, en segundo lugar, porque
expresamente compareci ante la Comision de Orde-
nacion del Territorio para exponérselo.

Por ultimo, y obedeciendo al mandato del Presi-

exclusién social, el plan interdepartamental de dente del Parlamento, ya en relacion con las medi-
apoyo a la familia, el plan director de instalaciones das que este Parlamento puede impulsar, yo con
deportivas de Navarra. En el Departamento de todos los respetos lo que me atreveria a pedirle es
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gue no nos impida, que nos deje el desarrollo de

La realidad es muy tozuda, efectivamente, y nos

estos planes. Estoy seguro de que de ahi se estada la impresion de que ustedes van simple y llana-

derivando y se derivard la Navarra del futuro y se
recibird un gran impulso de Navarra hacia delante.
Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior
Marcotegui. Su turno de réplica, sefior Lizarbe.

SR. LIZARBE BAZTAN: Muchas gracias,
sefior Consejero, por su informacion. Decian por
la mafiana algunos Parlamentarios que estdbamos
ya en campafia electoral, puede que ustedes si,
nosotros evidentemente no. Quien esta en el
Gobierno es usted, no somos nosotros y, por lo
tanto, yo estaré muy gustoso de decirle lo que pien-
sa mi partido sobre el disefio de la Navarra de den-
tro de veinte o veinticinco afios, pero comprendera
que a nosotros no nos corresponde ahora liderar
desde el Gobierno este asunto, sino que le corres-
ponde a su sefioria. Hay una diferencia clara.
Ustedes se dedican a hacer de oposicién a la opo-
sicibn ademas de estar con continuas insinuaciones

mente a salto de mata. Se puede describir esa reali-
dad, evidentemente, pero van a salto de mata, por-
gue estan prometiendo continuamente obras y
obras que luego no se ven.

Hay un Parlamentario en esta Camara, el sefior
Goikoetxea, que dice que por donde vamos a ir a
Francia en el tren de alta velocidad, si por Barce-
lona. Es un poco duro, y sobre todo un poco largo,
y ésa es una cuestién que todavia no sabemos como
esta. Aqui tenemos que tener todo tipo de centros
de tratamientos de residuos porque tenemos que
reciclar nuestros propios residuos, pero para ir a
Europa en el tren de alta velocidad tenemos que ir
por Barcelona, no ya por Iran, sino por Barcelona.

De la autovia Tudela-Medinaceli, lo hemos
dicho también antes, no sabemos absolutamente
nada de nada, mas alla de que todos los afios en
los Presupuestos del Estado aparece una exigua
cantidad que al final acabara sirviendo exclusiva-
mente para hacer una autopista de peaje entre

sobre que lo que no se hace es porque no se lesyadrid y Guadalajara.

deja hacer.

En todo caso, sin perjuicio de las mociones o de
las iniciativas parlamentarias que puedan dimanar
de esta interpelacion, a mi me parece que lo que
hay que rechazar de plano es que la interpelacién
socialista sea contradictoria en si misma. La puede
leer como quiera, del derecho o del revés, pero
tiene una exposicién concreta y petitumconcre-
to, y la exposicién, que no son mas que cinco line-
as, dice: justificacion de la peticion: “El grupo
Socialistas del Parlamento de Navarra quiere mos-
trar su preocupacion por la politica que el Gobier-
no de Navarra est4 llevando a cabo en materia de
desarrollo e infraestructuras”. La politica sera
intensa o pobre, acertada o equivocada, pero evi-
dentemente es una politica. Y también la preocupa-
cion por la falta de un compromiso medioambien-
tal suficiente, y lo que se pide, y es lo que se
interpela, es cuales son sus politicas de desarrollo,
infraestructuras y progreso econémico para la
modernizacién de la Comunidad y para el equili-
brio interno de la misma.

Por empezar por la dltima, para el equilibrio

A mi me da la impresion de que ustedes estan
prometiendo muchas cosas, pero no ahora, sino
desde el principio de la legislatura, pero que son
s6lo promesas.

Pero, sefior Consejero, hoy nos ha dado un dato
muy interesante, porque todas sus sefiorias suelen
enumerar y tratar de contar los numerosisimos pla-
nes que tiene el Gobierno de Navarra, incluso hay
hasta apuestas entre los Parlamentarios, seran
diez, serdn quince; no, son sesenta. Muchas gra-
cias por decirnoslo. El Gobierno de Navarra tiene
sesenta planes, todos ellos con una cuantificacién
financiera que si sumamos todo no llegaremos a
pagarlos ni en cincuenta afios. Cogen todo. Si esos
planes fuesen un mapa de Navarra de papel trans-
parente y pusiésemos los sesenta uno encima del
otro, veriamos que al final no estamos ante sesenta
planes sino ante una serie de ideas bastante disper-
sas cuya cuantificacion financiera es sensiblemente
mas reducida que la que cada vez que un Conseje-
ro sale presentando un plan se da a los medios de
comunicacion.

Mire, sefior Marcotegui, creo que tienen mucho

interno de la misma, nada nos ha dicho. Da la plan y mucha obra prometida, pero pocas realida-
impresion de que no es necesario afrontar un desa- des y poco disefio de futuro, y a nosotros lo que nos
rrollo territorial global y equilibrado del conjunto preocupa es que ese disefio de la Navarra de den-
de la Comunidad, pero, en fin. Sobre cuales son las tro de veinticinco o treinta afios simple y llanamen-
politicas de desarrollo e infraestructuras, parece te no lo esta haciendo nadie, ni tan siquiera uste-
que de alguna manera se nos remite a ese foro cre- des, y quien no se adentra en el tiempo futuro
ado al margen del Parlamento donde en un ejerci- desde el presente en la politica esta perdiendo com-
cio de innovacion en la politica navarra se cita a petitividad con el resto de las comunidades auténo-
250 instituciones, pero es un foro que perfectamen- mas. ¢Por qué estamos juntando infraestructuras
te podia desarrollarse donde estan representados con desarrollo? Porque las infraestructuras son un
los ciudadanos, que es aqui. elemento fundamental para el desarrollo, todas las
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infraestructuras, las viarias, las educativas, las de quiere aportar sus votos en esta Camara; usted
ocio, las medioambientales, pero aqui simple y lla- sabra, sera seguramente por estrategia electoral,
namente no se estd poniendo todo esto en relacion pero no dird que no lo hemos buscado, y lo seguire-
sino que se promete o0 se actla en funcion de las mos buscando y los hemos buscado con otros gru-
circunstancias. pos de la Camara, y en estos momentos tenemos un
apoyo fundamental y béasico en el CDN, pero UPN

A mi me parece, sinceramente, que ustedes han® 7~ . .
esta abierto a otro tipo de consensos.

tenido dos ejercicios presupuestarios acordados
con el Partido Socialista de Navarra muy intere- Usted ha manifestado en multitud de ocasiones
santes. Esta mafana el sefior Catalan decia que tal en esta tribuna que no traigamos proyectos de leyes
vez ha sido un mal suefio para nosotros; no, para sin consenso politico suficiente, y ahora dice lo
nosotros fue una buena realidad y fueron unos bue- contrario, al parecer, asi lo he entendido: traigan
nos acuerdos presupuestarios, pero una cosa es elustedes y en esta Camara nos entenderemos. No,

contenido de un presupuesto y otras son las reali-
dades politicas al ejecutar y aplicar esos presu-
puestos. Esa es la diferencia entre quienes gobier-
nan juntos o quienes solo juntos elaboran un
presupuesto, si luego posteriormente lo aplica
exclusivamente una de las partes firmantes.

En consecuencia, creo que hay un despiste
importante, que hay un desbarajuste y un barullo
considerable en lo que es el desarrollo de nuestra
Comunidad...

SR. PRESIDENTESefior Lizarbe, le ruego que
vaya terminando, por favor.

SR. LIZARBE BAZTAN: Ahora mismo, sefior
Presidente. ...y que con esto seria conveniente,
como en otras muchas cosas, que mas que pensa
en la foto electoral buscasen el consenso politico,
pero en este Parlamento, no creando foros aparte
donde se llama a los presidentes de las comisiones,
al Presidente del Parlamento, a las mancomunida-
des, a las entidades, a las asociaciones. No redes-
cubra usted la democracia, esta inventada. Simple
y llanamente basta con que los diferentes grupos
parlamentarios conjuntamente disefien el futuro de

nuestra Comunidad, no solamente para que ustedes

no lo disefien solos, sino para que simplemente evi-
temos que se quede sin disefiar, porque del futuro
de desarrollo de nuestra Comunidad depende nues-
tro propio futuro como comunidad propia y diferen-
ciada, y ahi, en nuestra humilde opinién, lo siento,
pero ustedes tampoco estan acertando.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior
Lizarbe. Sefior Consejero.

SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIEN-
DA (Sr. Marcotegui Ros)Muchas gracias, sefior
Presidente. Dice el portavoz del Partido Socialista

sefior. Yo creo que una democracia madura no fun-
ciona asi. En una democracia madura se traen los
proyectos cuando estan suficientemente debatidos y
con garantias de que hay un debate previo intenso
para buscar el consenso y el acuerdo politico, y
usted esta invitado pero Ultimamente nos rechaza
esas invitaciones, y tenemos pruebas mas que sufi-
cientes. Por tanto, serd estrategia politica, estamos
a un afo de las elecciones. Seguramente sera por
ese tipo de razones.

Dicen ustedes que tenemos muchos planes, claro
que los tenemos, pero los editamos, los hacemos
publicos, no son planes ocultos en nuestros despa-
chos o en los cajones de nuestras mesas; el ciuda-
dano lo sabe, ustedes lo pueden saber perfectamen-

te porque se hacen publicos, y cuando un

documento se hace publico es porque queremos que
lo conozcan la ciudadania. ¢ Para qué? Para que
nos exija la responsabilidad de su cumplimiento o
de su falta de cumplimiento, y dentro de un afio nos
veremos. No tenemos ninguna preocupacion, ningu-
na. Sabemos perfectamente que estamos empujando
a Navarra y que tenemos un compromiso muy Serio
con el pueblo navarro. Y estamos convencidos de
gue nos reforzard nuestra confianza dentro de un
afio, porque hemos adquirido compromisos y los
hemos hecho publicos y los estamos ejecutando,
probablemente sin su colaboracion y sin que usted
participe, porque no lo desea, de su propio conteni-
do. El ciudadano nos juzgara bien pronto.

Rechaza de plano el preambulo de su interpela-
cion, ldgico, no va a ser de otra manera, pero al
preambulo me remito. Yo soy riguroso en mis anali-
sis, al preambulo me remito y hay muy serias con-
tradicciones, y el petitum es muy concreto y el peti-
tum ha sido respondido de manera concreta, no lo
he eludido en ningin momento; ahi estan los pla-

gue lo que tiene que hacer UPN es buscar el con- nes, preocupese usted por ellos. El equilibrio de la
senso politico. Si en algo ha dedicado esfuerzos y Comunidad esta perseguido con afan por el propio
tiempo UPN en estos dos afios que ha estado en elGobierno de Navarra, y los compromisos del
Gobierno ha sido en tratar de buscar el consenso Departamento de Obras Publicas estan todos en
politico, porque es consciente de que, aun siendo el marcha: la carretera Pamplona-Estella, en mar-
partido mayoritario, necesita de algunos votos en cha; la autovia Pamplona-Jaca, en este momento
esta Camara, y se los ha pedido a usted, y durante en proceso de definicion de alternativas; la autovia
dos afios usted los ha aportado, usted sabrd por de Pamplona a Francia, en un debate intensisimo
gué razon a partir de una determinada fecha ya no con los franceses, que es posible, no digo que no,
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como si esta sin terminar, pero sera también res- a hacer a partir de 2003 sera lo que los ciudada-
ponsabilidad de la otra parte si no quieren llegar, nos en ese momento estimen oportuno.

pero desde luego no negard la voluntad por parte y

del Gobierno para desarrollarlo. En el afio 2007 Por entrar en alguna cuestion concreta, en rela-
estara aqui el ferrocarril de alta velocidad. Alla  cion con materias de desarrollo e infraestructuras
esta el afio 2007, pero ése es nuestro compromiso Viarias, de las que usted hablaba, l6gicamente, el
personal como politicos, y eso es lo que nosotros Gobierno lo que va a hacer va a ser aplicar aque-

decimos al pueblo navarro: en el afio 2007. llas propuestas que aprobo el Parlamento, aquellas
doce grandes propuestas que incidian en toda la

En relacion con el otro elemento clave y sustan- Comunidad Foral de Navarra, que su grupo no
tivo para alcanzar el equilibrio territorial, el plan  vot6 a favor, pero I6gicamente fue aprobado por
de industrializacion, en una comunidad donde el una mayoria en este Parlamento y eso se va a lle-
pleno empleo esta conseguido, poner en duda estasvar a cabo. Légicamente, el Gobierno tiene una
situaciones me parece a mi que al menos es depolitica de infraestructuras viarias, que su grupo
poca seriedad o de poco fundamento, aunque no no las debe tener porque, como digo, en aquel
niego que usted tenga sus reticencias, pero ése es elmomento no votaron a favor de las mismas, como,
debate politico. Sefior Presidente, muchas gracias. por ejemplo, puede ser el caso de la autovia Pam-

. o plona-Logrofio, que tampoco votaron a favor de la
SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior ; | h :
Marcotegui. Tal como establece el articulo 182.2 misma, y que pese a que les guste mucho decir que

del Real ¢ i % dré h d su voto fue necesario, l6gicamente los aqui presen-
el Reglamento, a continuacion podra Nacer uso de a5 sahemos que no fue necesario porque aquel dia
la palabra un representante de cada grupo parla-

ari i6n hecha del G Parl ¢ en la votacion sélo habia 49 Parlamentarios en
r_nenSarllo,l_etxcepémlog Iec a te d ru|\||30 ar arpce;n 8- esta Camara y ademas hubo algin grupo que se
rio Socialistas del Parlamento de Navarra. ¢Gru- - gpetyo en aquel momento.
pos que desean intervenir? Tiene la palabra el

sefior Garcia Adanero. Por lo tanto, éstas son parte de las politicas de

SR. GARCIA ADANERO:Muchas gracias,  Jesarrollo sin entrar en fodas aquellas que ha
sefior Presidente. Buenas tardes, sefioras y sefiores '

Parlamentarios. Yo le diria al sefior Lizarbe que, En cuanto al tren de alta velocidad, también el
l6gicamente, el despiste en estos momentos debesefior Marcotegui le ha contestado. Yo no sé cémo
ser el suyo porque de otra forma no se entiende que jremos a Francia en tren de alta velocidad, pero
salga a esta tribuna, sobre todo en el segundo desde luego no creo que vayamos a Francia por la
turno, a decir las cosas que ha dicho, ya que mas carretera que se inventan ustedes habitualmente
podrian parecer dichas por alguien que aparece cuando se habla de ir a Francia, que no es la
por primera vez en esta Camara y que, desde transpirenaica, tampoco es la 121 por Endarlatsa,
luego, no sabe nada de los proyectos que estan entampoco es la 121 por el otro lado, sino que es una
marcha o de todo aquello que él mismo ha votado intermedia que a ustedes les gusta inventarse y que
en algun momento en este foro. I6gicamente nunca ha tenido acogida en esta

Yo creo que venir a estas alturas de legislatura C2Mara-

a presentar una interpelacion en la que se le pre-  En cuanto a la via de Tudela-Medinaceli, lo
gunta al Gobierno cuéles son sus politicas de desa- gnjco que le aconsejaria es que en esas reuniones
rrollo, infraestructuras y progreso economico para  que tienen cuando vienen los representantes del
la modernizacion de la Comunidad, esta ya fuera partido Socialista de Madrid a mostrar su apoyo al
de lugar, porque nos remitimos, como no podia ser sefor Lizarbe, no sé si para compensar otros posi-
de otra forma, al programa electoral de Union del  pjes apoyos, les podrian decir que los senadores de
Pueblo Navarro que, como todo el mundo sabe, Navarra deberian seguir una politica comdn en
tuvo un apoyo de mas de 120.000 personas en padrid, no digo los senadores socialistas pero si
agquel momento. Nos referimos también al debate por lo menos el que representa al Parlamento de
de investidura del entonces aspirante a presidente, Navarra porque aqui es donde fue elegido, que
presidente en funciones, el sefior Sanz, que, logica- defienda, en lo que se refiere a esta via de gran
mente, tuvo el apoyo de esta Camara porque, si N0, capacidad, el acuerdo que tomé el Parlamento de
no estaria de presidente, y también nos referimos a Navarra, que esta en vigor y que no es el que
los pactos alcanzados en su momento con su grupodefiende el Partido Socialista cuando presenta

parlamentario asi como los pactados mas tarde mociones partidistas y no de interés para la Comu-
con CDN. Y ése es el desarrollo que esta haciendo pidad Foral en Madrid.

el Gobierno de Navarra en estos momentos en sus

politicas de infraestructuras y progreso econémico Veo que se acaba el tiempo. Esta clara la politi-
para la modernizacion de la Comunidad, que es lo ca del Gobierno de Navarra en cuanto a infraes-
que usted interpelaba. Légicamente, lo que se vaya tructuras y, como digo, a partir del afio 2003 seran
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los ciudadanos los que decidiran si contindia esa
politica o sera otra. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior
Garcia Adanero. Tiene la palabra el sefior Kiroga.

SR. KIROGA ASTIZ (2):Arratsalde on guztioi.
Jabeldura hau ikusi ondoren pentsatzen dugu,
benetan, sekulan ikusi dugun ekimenik antzuenaren
aurrean gaudela, ez bada trenbide estua nonbaiten
jarriko dela Nafarroan, “ferrocarril de via estre-
cha” esan duelako. Hori izan da, benetan, entzun
dugun gauzarik interesgarriena bai jabelduraren
eskaeran eta bai erantzunetan ere.

Alde batetik logikoa zen. Planteatzen denean
“quitate tu para ponerme yo” politika mota, azken
batean politika bera egiteko azpiegiturari dagokio-
nez halako gauzak gertatzen dira, eta gure ustez
pena bat da. Pena da zeren ikaragarrizko aukera
zegoenean, azalezko kritika ahul bat ikusi dugu.
Nafarroan egiten den azpiegitura politika eskuine-
ko politika da, oso argi eta garbi. Baina zer gerta-
tzen da? PSN boterean egon denean politika bera
egin duela, betiko eskuinaren eredua: gaur dena
eskilmatu eta biharko auskalo zer gerta daitekeen,
eta eramangarritasuna noizbait entzunez gero,
izango zen halako plan batean aipatzen dena,
baina inolako gogorik gabe gero betetzeko. Azpie-
giturei buruzko politika eredu horretan zerbait
azpimarratzen bada epe motzean etekinak lortzeko
politika dela da.

Zentzu horretan, eta ikuspuntu horretatik logi-
koa da, ingurugiroa oztopoa bilakatzen da, eta
interes pribatuei babesa emateko planteatzen dira
hainbat ekimen. Eta hori argi eta garbi ikusten da
hala UPNk egin duen politikan PSOEren laguntza-
rekin nola PSOEk egin duen politikan UPNren
laguntzarekin. Eta horrela laburtzen da azken urte
hauetan Nafarroak pairatu duen azpiegitura politi-
ka. Eta esaten dut pairatu Nafarroa 0so egoera txa-
rrean jarri duelako. Egia da Nafarroak ikaraga-
rrizko izadia eta ikaragarrizko aberastasuna
daukala, zalantzarik gabe, eta oso astoa izan behar
da hain denbora motzean apurtzeko aspaldidanik
jaso izan duguna. Aniztasun biologiko handia dau-
kagu, baina ez UPNri esker, ez azken urte hauetan
egin den politikari esker, baizik eta hor zegoelako.
Portzierto, gaur egun badago zegoen baino askoz
ere gutxiago politika horri esker.

Adibidez, eredu argi bat bezala, planteatu daite-
ke ingurugiroari buruzko legeak aldatu direla
proiektu batzuk egin ahal izateko. Zentzu horretan,
ingurugiroari buruzko legeak oztopo gisa planteatu
izan dira, eta horri buruzko adibide asko dago, eta
nik uste dut ez dela egokia bakarra aipatzea.

(2) Traduccion en pag. 89.

Eta desorekari dagokionez zer esanik ez, ikusita
gaur egun eskualdeen artean ematen dena, lehen
existitzen ez zena. Planteatzen da Irufiaren ingu-
ruan dena zentralizatzea; horrek sortzen ditu popu-
lazio-galtze ikaragarriak eta horrek sortzen du ere
azpiegitura falta bat hainbat tokitan.

Eta bukatzeko, argi gorria piztuta dagoelako,
ikusten da herrialde honetan azpiegiturak egitea
ikaragarrizko etekinak sortzeko bidea izan dela
behin eta berriro, eta helburu ekonomikoak bere
baitan izan direla askotan, eta horretaz PSNkoek
asko dakite.

Zoritxarrez, ikusten da eskualde batzuetan
hasiera batean zegoen azpiegitura, adibidez
garraioari dagokionez eta trenbidea aipatzearren,
Lizarran, Agoitz aldeko Merinaldean edo lrufieko
Merinaldeko goiko partean, Larraunen eta hortik,
XX. mendearen hasieran zegoen trenbidea gaur
egun ez dagoela. Adibide bat jartzearren. Eta aldiz,
ikusten da nolabait garraioaren aldeko apustu
garbi bat egiten denean, gero eta garbiagoa, itzale-
an ala eguzkitan baina bidesariak jartzen direla,
azken batean, pribatizazioaren alde egiteko. Eta
hori da kritikatu behar den UPNren eta PSOEren
azpiegiturari buruzko politika, Nafarroan hain
katastrofikoa izan dena.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefor
Kiroga. Sefior Nuin.

SR. NUIN MORENO:Muchas gracias, sefior
Presidente. Buenas tardes, sefiorias. Son muchos
los aspectos que se pueden abordar en una interpe-
laciobn como la presentada por el grupo socialista,
la politica de infraestructuras y de desarrollo prac-
ticada por el Gobierno de Navarra, pero el tiempo
gue se da a los grupos para manifestar su posicion
en la interpelacion es exiguo y, por lo tanto, me voy
a referir a una cuestion que a nuestro grupo le pre-
ocupa especialmente y que ha sido objeto de critica
en numerosas ocasiones respecto de la politica del
Gobierno y que tiene relacion, evidentemente, con
el tema que nos ocupa, porque se podra discutir de
cuestiones medioambientales, que son muy trascen-
dentales en la politica de infraestructuras y desa-
rrollo; se podra discutir de equilibrio territorial,
gque también es muy trascendental; pero, desde
luego, se tiene que discutir también, y mucho cuan-
do hablamos de infraestructuras y de desarrollo, de
la politica de inversiones, la politica de inversion
publica que practica una administracion y, en este
caso, el Gobierno de Navarra, porque si ho hay
inversion publica y no hay una adecuada y correcta
politica de inversiones publicas, no puede haber
una politica de infraestructuras y no puede haber
una politica de desarrollo minimamente correcta en
una comunidad como la Comunidad Foral de

55



D.S. del Parlamento de Navarra / Nam. 69

Sesion nim. 59 / 18 de abril de 2002

Navarra, y es aqui donde, a nuestro juicio, presen-
ta muchos déficit y muchos problemas y muchos
interrogantes la politica de inversiones publicas
que desarrolla Union del Pueblo Navarro y que
desarrolla el Gobierno de Navarra.

Ahi estan los datos de los ultimos afos, los
capitulos de inversion publica en los Presupuestos
Generales de Navarra han sido los capitulos de
una menor ejecucioén, pero con diferencia respecto
a otros capitulos, de una ejecucién menor respecto
a las propias previsiones que cada afio hacia el
Gobierno. Asi, en el afio 2001 se aprob6 un presu-
puesto inicial de inversiones y transferencias de
capital préximo a los 90.000 millones de pesetas.
Sin embargo, se ejecutaron cerca de 16.000 millo-

hay otras prioridades del Gobierno de Navarra,
como he expuesto.

El Consejero Marcotegui, que ha respondido a
la interpelacién del grupo socialista, nos ha dicho
gue hay sesenta planes en ejecucion relacionados
con el tema de la interpelacion. Cuestion interesan-
te seria analizar la ejecucion de cada plan y los
criterios con los que se han realizado, pero en un
capitulo como éste de infraestructuras hay un plan,
como es el plan director de carreteras de Navarra
1998-2005, que puede tener especial interés.
Habria que ver como se elaboro este plan de carre-
teras, porque se elabord con estos criterios de res-
triccidn presupuestaria. En el propio documento
del plan, en el documento de sintesis del plan, en

nes de pesetas menos de los que se habian previstosu apartado siete, el propio Gobierno de Navarra

y para el afio 2002 también habia una prevision de

afirmaba que en la elaboracién de las previsiones

inversion publica en los Presupuestos no aproba- de inversion se ha tenido en cuenta como condicio-
dos, pero que se supone que siguen siendo lasnante las actuales condiciones presupuestarias, y
intenciones del Gobierno muy escasas, que se leo textualmente, de restriccion y la prevision de

incrementaba esa inversion muy por debajo de lo que estas condiciones no se veran modificadas sus-
que aumentaba el conjunto del Presupuesto, y ade-

tancialmente en el futuro. Es decir, el propio

mas con una prevision que podemos hacer de que Gobierno de Navarra esta reconociendo que la

la ejecucidn de esa inversion va a ser muy baja
como lo ha sido en los ultimos afios, y esto, eviden-
temente, hace cojear cualquier politica de equili-
brio territorial, hace cojear cualquier politica de
infraestructuras de desarrollo armonizado y equili-
brado de un territorio, pero esto no sucede porque
si, esto sucede porque el Gobierno de Navarra
tiene otras prioridades que las sitla por delante de
una politica de desarrollo equilibrado del territo-
rio, de una politica de infraestructuras, y esto suce-
de, en definitiva, porque el Gobierno de Navarra
sacrifica esa necesaria inversion publica en nom-
bre de otras prioridades que son sus auténticas
prioridades por su apuesta y concepcion ideologi-
ca y politica, y esas prioridades son el déficit cero,
y esas prioridades son reformas fiscales injustas y
regresivas, que merman la capacidad de hacer
inversion publica, que merman la capacidad de
hacer una politica de equilibrio territorial.

Siempre se ha mantenido, por aportar algin
dato mas, la conveniencia de mantener la inversion
publica por encima del 5 por ciento del producto
interior bruto de una economia. Esto significaria
para el afio 2002 que los Presupuestos Generales
de Navarra llegasen a los 100.000 millones de
inversion publica mas o menos. Pues bien, entre la
prevision que hizo el Gobierno en su proyecto de
Presupuestos y teniendo en cuenta el nivel real de
ejecucion que el Gobierno realiza en sus capitulos

inversion publica no es una de sus prioridades, que
esta sujeta a otras prioridades y ademas sin razon
alguna porque la situacion econdmico-financiera
de la Hacienda Foral de Navarra no obliga en
modo alguno a poner este nivel tan restrictivo en la
inversion publica de la Comunidad Foral de Nava-
rra.

A tanto llega la restriccién afio tras afio que se
financian de forma privada infraestructuras basi-
cas, la autovia Estella-Logrofio, haciendo negocios
privados con lo que han sido hasta ahora obliga-
ciones publicas, y a tanto llega la obsesion restric-
tiva de este Gobierno que hace pocas fechas se nos
anunciaba la posible privatizacién del 50 por cien-
to que el Gobierno de Navarra tiene en las autopis-
tas de Navarra para financiar algin que otro pro-
grama del propio Gobierno. Es efectivamente, una
vez mas, insistimos en que son...

SR. PRESIDENTESefior Nuin, le ruego que
vaya terminando, por favor.

SR. NUIN MORENO:Termino ya, sefior Presi-
dente. ...la obsesion por el déficit cero y la obse-
sion por sacar adelante reformas fiscales injustas y
regresivas las que nos llevan a esta politica presu-
puestaria, a esta politica de infraestructuras y a
esta politica de inversién publica que nosotros, evi-
dentemente, no mantenemos. Veremos, y finalizo

inversores, apenas deberemos esperar a que la ya, las iniciativas que se derivan por parte del

inversion publica de 2002 llegue a los 75.000

grupo socialista de esta interpelacién, pero noso-

millones, 25 por ciento menos de lo que se viene a tros consideramos que ésta es una cuestién que

considerar como un umbral minimo. Y repetimos
desde lzquierda Unida que esto tiene una explica-
cion evidentemente politica e ideoldgica, y es que
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SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior
Nuin. Sefior Burguete.

SR. BURGUETE TORRESGracias, sefnor
Presidente. Buenas tardes, seforias. Nosotros

hemos dicho en distintas ocasiones desde esta tri-

industrial no sabemos si es necesario ni dénde
colocar una planta que trate de los diferentes resi-

duos peligrosos que se generan dentro de la Comu-
nidad Foral de Navarra.

Aun voy mas alld en materia de politica indus-

buna del Parlamento de Navarra que era necesario trial. Resulta que ese plan presentado no hace mas
establecer una politica de planificacion. Creo que de cinco meses esta en este momento ya en plena
uno de los grandes déficit en la accion de los politi- revision, porque la zona de Estella no contemplaba
cos es la falta de planificacion, la vision del corto  un macropoligono y ahora resulta que hasta es
plazo, no del medio ni del largo plazo, y por ello posible que dentro de esa zona tengamos dos poli-
nos hemos ido congratulando de que en Navarra gonos que no estaban contemplados dentro de ese
existiera una politica de planificacion que en las plan de industrializacién, uno en Los Arcos y otro
diferentes politicas sectoriales permitiese tener una en alguna de las localidades de Tierra Estella. Con
orientacion y una vision mas alla del corto plazo, lo cual, a nosotros, que compartimos esa necesidad
mas alla del dia a dia para establecer dentro de esa de que se establezcan algunos otros poligonos

planificacién politicas econémicas concretas que
hagan realidad ese tan pretendido equilibrio en el
orden econdmico, en el orden social y también en el
orden territorial dentro de la Comunidad Foral de

Navarra. Y por ello nos congratulamos de que el

industriales dentro de la Merindad de Estella, nos
parece que muestran la errada politica del Gobier-
no de Navarra en materia de planificacion.

Es verdad que ha habido algunos otros planes,

Gobierno de Navarra en este momento tenga, como como puede ser el plan de carreteras, que han per-

nos ha ilustrado el sefior Consejero, ni mas ni
menos que sesenta planes, pero, claro, la realidad
de esta politica de planificacion del Gobierno de
Navarra nos debe llevar a analizar cudl es la situa-
cion de esos diferentes planes elaborados casi
seguro con la colaboracion inestimable de la Uni-
versidad Publica de Navarra, porque, por lo visto,
dentro del organigrama de la Administracién foral
no hay gente capacitada para elaborar semejantes
politicas planificadoras. Realmente existe una
buena politica planificadora, existe un instrumento
planificador, pero luego estos planes en muchas

mitido que diferentes zonas de Navarra tengan la
posibilidad de un equilibrio territorial que hasta
ese momento no tenian, y ello ha sido posible por el
esfuerzo, por la comprensién, por la habilidad
incluso diria yo del Gobierno y de nuestro grupo
parlamentario que van a permitir con un sistema
novedoso, como ha sido el llamado peaje en la
sombra o la financiacién extrapresupuestaria, que
la autovia Pamplona-Estella-Logrofio sea una rea-
lidad en un horizonte prudente de tiempo, no mas
all4 en ningun caso del afio 2007, pero ademas va
a permitir otra cuestion muy importante, que no se

ocasiones no se cumplen, se olvidan en el ball de deriven fondos publicos para la construccién de
los recuerdos, o en muchas otras ocasiones me esa autovia Pamplona-Estella-Logrofio y que el
atreveria a decir que, en aquellos casos en los que proximo plan de carreteras que estamos esperando

no ha tenido el Gobierno la deferencia de trasladar
ese plan al Parlamento de Navarra, son manifiesta-
mente incompletos.

Y esto voy a ilustrarlo con una serie de ejem-
plos que, a nuestro juicio, ponen de manifiesto que
algunos de los planes que elabora el Gobierno de
Navarra son manifiestamente incompletos. En el

que el Gobierno remita al Parlamento sea una rea-
lidad y contenga créditos presupuestarios suficien-
tes para avanzar dentro de ese equilibrio territorial
que todos anhelamos.

En materia educativa, ¢qué vamos a decir?
Habr& que cohesionar a la sociedad navarra con
una implantacién de algunos estudios universita-

mes de noviembre del afio pasado, no hace masrios, como reclaman en Tudela, por ejemplo. Pues

alla de cinco o seis meses, conocimos por los
medios de comunicacion que el Gobierno de Nava-
rra habia aprobado un plan de industrializacién de
la Comunidad Foral de Navarra, plan que solo se
circunscribia a politicas de infraestructura indus-
trial y construccion de poligonos industriales. Es
evidente que ese plan es un plan incompleto por-
gue, dentro del mapa industrial de la Comunidad
Foral de Navarra, seran muchas mas las cuestio-
nes que habra que abordar que la simple construc-
cion o la gran construccion de poligonos industria-
les, que no deja de ser una cuestidon importante,
pero que no debe ser la Unica, y por ello nos encon-
tramos con que ante esa falta de planificacion

estos son ejemplos claros que demuestran que el
Gobierno de Navarra en algunos casos no tiene
politica planificadora, en otros la tiene incompleta

y en otros casos la tiene pero no la utiliza para
nada.

Del tren de alta velocidad creo que se ha habla-
do mucho y bien. Ademas, no sabe nadie cuando
veremos que sea una realidad ese tren de alta velo-
cidad y por ello creo que es necesario que en algu-
nos apartados estratégicos como es en materia de
infraestructuras se haga una verdadera politica de
consenso, se haga una verdadera politica para
avanzar en ese tan pretendido equilibrio territorial.
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No quiero olvidarme de todos los grupos parla- estamos por ver a corto, a medio y sobre todo a
mentarios que a lo largo de los Ultimos afios de la largo plazo para repetir una historia en la cual ya
Ultima década han tenido verdadera responsabili- Navarra es docta de hacer las infraestructuras mas
dad de la situacién actual, porque, claro, parece caras de lo realmente necesario.
que no ha ocurrido nada hasta el dia de hoy, y yo
creo que los grupos parlamentarios tienen una
importante responsabilidad en la situacién de hoy,
y me estoy refiriendo expresamente al Partido
Socialista, porque ha sido socio presupuestario
durante no menos de diez afios, y yo creo que debe
ser capaz de reconocer que es tan participe de los
errores que estamos sufriendo en este momento
como el Gobierno, porque estas politicas no las ha
establecido el Gobierno solo sino que las ha esta-

blecido con el apoyo inestimable en algunos casos X >
nas se obtiena priori de los parlamentos y yo le

del Partido Socialista. " > Y
diré que no comparto en absoluto ese criterio y que

Con esto, sefior Presidente, acabo. Entendemos |as democracias mas modernas son las democra-
que es necesaria esa politica planificadora. Hay cias mas antiguas en cuanto a lo que democracia
que cumplir los planes que el Parlamento apruebe, supone y, desde luego, es el foro publico donde se
y en esa linea de colaboracion constructiva y posi- obtienen consensos de forma continuada y progre-
tiva el Gobierno nos encontrara siempre a los sjva. Pero, ademas, los consensos son cualitativos,
representantes del grupo de Convergencia. Muchas hay materias en las que el consenso no se debe

La enajenacion de la cuestion publica ha sido
un principio fundamental, y, al final, lo que a lo
largo de su exposicion no ha quedado nada claro
es qué va a pasar con las infraestructuras de Nava-
rra, qué es lo que realmente se ha hecho para el
equilibrio de Navarra, cual es en este momento la
situacion de la planificacién de desarrollo econé-
mico y cual es el concepto de modernidad desde el
punto de vista del consenso, porque usted ha mani-
festado que el consenso en las democracias moder-

gracias. guedar en un 51 por ciento o en un 50 por ciento
SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior ~ COMo es muchas veces el caso que ocurre en este

_ senso mayoritario y que yo tengo el convencimien-
SR. GOIKOETXEA ASKORBE:Muchas gra- to de que no se han obtenido porque ustedes han

cias, sefior Presidente. Buenas tardes, sefiorias. practicado en esta materia la politica de las tres
Nuestro grupo, evidentemente, ha intentado en jes han practicado la politica de la improvisacion,
sucesivas ocasiones participar en el consenso de ge |3 ineficiencia financiera y de la imposicion. No
algunos de los proyectos o de los planes fundamen- han querido nunca buscar una mayoria de dimen-
tales de Navarra y expresamente y de forma noto- sjon sj eso suponia cualquier modificacion de sus
ria el Gobierno ha rehuido cualquier posible  gpjetivos partidarios, y eso ha llevado a que en
acuerdo con nosotros. Por tanto, de la falta de con- este momento, desde nuestro punto de vista, no
senso que aqui ya se ha denunciado no asumimoseyista en Navarra una planificacién a medio y
nada de la responsabilidad que en algin momento largo plazo suficientemente consensuada que

se nos pudiera imputar o que el Consejero que ha garantice la estabilidad de esta Comunidad.
intervenido ha pretendido trasladar a la oposicion.  Muchas gracias.

Es evidente que, desde el punto de vista de la  gr pPRESIDENTEMuchas gracias, sefior
planificacién, lo que ha priorizado ha sido la Goikoétxea. Sefiora Rubio. '

improvisacion. Ha priorizado la improvisacién

hasta el Ultimo momento, incluso en la intervencién SRA. RUBIO SALVATIERRA: Arratsalde on,

del Consejero, en la cual se ha detectado clara- buenas tardes. Dice el Gobierno que tiene sesenta
mente que no habia voluntad de entrar ciertamente planes, por cierto, algunos de ellos muy buenos,
en las materias de trascendencia para el futuro de sefior Burguete, por estar elaborados por equipos
Navarra sino pasar de hurtadillas por todas ellas. muy solventes de la UPNA, y dice el Gobierno tam-
Y en los casos en los que no ha habido improvisa- bién que encuentra una contradiccion entre acu-
cion, en los casos en los que ha habido prioriza- sarles de falta de planificacién y decir que tienen
cién, desde nuestro punto de vista, ha sido una una politica determinada, pero es que, sefior Mar-
priorizacion muy subjetiva y muy logica también cotegui, puede haber politicas sin planificacién,
dentro de lo que es la ideologia y la manera de incluso puede haber planes sin planificacién, y pla-
hacer del partido que en este momento tiene la res- nes que planean y planes sin presupuesto. La cues-
ponsabilidad de Gobierno. Ha priorizado todos los tién esti en los planes con qué orientacién, en los
criterios de privatizacion y todos los criterios de planes con qué practica, con qué balance, y ahi es
neoliberalismo en todo lo que es la planificacién quizas donde tendria que matizar también en ese
de todos los servicios publicos, y eso ha llevado a sentido la propia interpelacion del Partido Socia-
los modelos, incluso a algunos modelos que algu- lista en dos menciones concretas que hace cuando
nos consideran novedosos 0 ingeniosos, incluso de habla de la Ribera, y tiene razén, de que lo mismo
ingenieria financiera cuyos resultados todavia hay planes de ocio, que, por cierto, algunos de
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ellos no miran mucho a la conservacion de la natu-
raleza o por lo menos al mejor uso que podria dar
a esa zona y muy cerca hay propuestas que no con-
tribuyen al mantenimiento del medio ambiente, y
quiero recordar entre ellas la de las centrales tér-
micas de ciclo combinado de Castején. Es uno de
los aspectos, aunque también hay otros a los que,
sin duda, se refieren.

También quisiera matizar en la interpelacion del
Partido Socialista donde habla de una politica sos-
tenible compatible con el respeto a la naturaleza y
con el mantenimiento de nuestro patrimonio histori-
co y natural. Quisiera recordar ese superpantano,
llamado de Itoiz, mas propio de otras épocas, que,
efectivamente, no contribuye al mantenimiento de
nuestra riqueza natural y paisajistica.

Pero més all4 de las contradicciones del propio
grupo interpelante, creo que lo cierto es, y en esto
me parece que la interpelacion tiene aspectos posi-
tivos, que el Gobierno de Navarra tiene una serie
de planes que no responden a una planificacion
adecuadamente respetuosa con el medio ambiente.
Y estamos hablando, légicamente, de los planes de
infraestructuras. El sefior Marcotegui ha hablado
de muchos otros planes que nada tienen que ver
con la interpelacién en si misma, pero, entre esos
gue no tienen que ver con la interpelacién en si
misma, no ha podido hablar del plan de igualdad
de oportunidades para mujeres y hombres, ni tam-
poco del plan integral contra la violencia de géne-
ro, porque son dos planes muy reclamados, muy
necesarios, pero que nunca llegan al Parlamento y
gue nunca edita el Gobierno por si mismo.

Pero centrdndonos en la propia interpelacion y
en algunos aspectos que ha mencionado el sefior
Marcotegui, mire usted, creo francamente que esta-
mos cansados ya de discursos de autobombo.
¢ Pero qué es esto de que a toda critica, a toda
interpelacidon y a toda sugerencia contestan con
gue Navarra tiene, que Navarra es la méas...? Pero
bueno, Navarra esta entre las comunidades y entre
los paises con mas posibilidades econémicas, y por
ello mismo Navarra esta obligada a cumplir mas
gue nadie con todas las politicas y planes que res-
peten el medio ambiente y también a las personas.
Decia usted un sepan ustedes y continuaba con

est4 dispuesto a prescindir de zonas de gran rique-
za natural para hacer superpantanos...;

SR. PRESIDENTESefora Rubio, le ruego que
vaya terminando, por favor.

SRA. RUBIO SALVATIERRA: Termino ya,
sefior Presidente. ...que el Gobierno navarro esta
dispuesto a imponer infraestructuras molestas a
vecinos que las rechazan, aue el Gobierno navarro
tiene, sin que su Consejero de Medio Ambiente ni el
propio Gobierno hagan nada por evitarlo, el Gnico
poligono de tiro y bombardeo de la Otan en medio
de una reserva mundial de la biosfera y de un par-
que natural; y que si tiene una politica y unos pla-
nes, quizas demasiados, pero que, salvo aquellos
planes que se incumplen, los demas responden al
interés de la derecha econdmica, al interés de los
intereses privado, de quienes ostentan el poder eco-
némico y a la imposicion politica.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefiora
Rubio.

Debate y votacién de la mocién por la que
se insta al Gobierno de Navarra a modificar
las ayudas econdémicas a las familias con par-
tos multiples, presentada por el G.P. Socialis-
tas del Parlamento de Navarra.

SR. PRESIDENTEPasamos al séptimo punto
del orden del dia: Debate y votacion de la mocién
por la que se insta al Gobierno de Navarra a modi-
ficar las ayudas econdmicas a las familias con par-
tos mdltiples, presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Socialistas del Parlamento de Navarra. No se
ha presentado ninguna enmienda a la mocién pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Socialistas del
Parlamento de Navarra. Para la defensa de la
mocion tiene la palabra la sefiora Castillejo.

SRA. CASTILLEJO HERNANDEZ:Gracias,
sefior Presidente. Buenas tardes. Me remitiré para
la defensa de esta mocion a lo recogido en su expo-
sicion de motivos, dado que ya hemos debatido esta
cuestion y todos y todas conocemos la problemati-
ca especifica de las familias con partos multiples,
familias con las que en diversas ocasiones hemos
intercambiado informacion al respecto de su situa-
cion en la Comision de Asuntos Sociales.

El origen de esta mocién se basa en tres razo-

unas cuantas cosas. Pues bien, sepan ustedes adenes. La primera, el reconocimiento de una necesi-

mas de todo eso que Navarra incumple sus propios
planes de residuos energéticos; que Navarra, o
mejor dicho, que el Gobierno navarro no hace pla-
nes en temas como promocion del transporte publi-
co. Sepan ustedes que, a pesar de producir mas del
80 por ciento de la energia que consume, el
Gobierno de Navarra va a contribuir al incumpli-

dad social en estas familias que se ven obligadas a
multiplicar sus recursos para hacer frente al soste-

nimiento de sus familias. La segunda es una razon
de forma; mi grupo se abstuvo en la toma en consi-
deracion en la proposicion de ley que Izquierda

Unida present6 en esta Camara porque, aun estan-
do de acuerdo en el fondo de la cuestion, se consi-

miento del protocolo de Kyoto y de su propio plan der6 tras un largo debate que una proposicion de
energético con las centrales térmicas de Castejon. ley era un instrumento legal que no correspondia a
Sepan ustedes que el Gobierno navarro no rescata la hora de regular estas ayudas. La tercera es una
Audenasa. Sepan ustedes que el Gobierno navarro razén politica, la de que creimos que desde aquel 5
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de abril del pasado afio estas medidas se mejorari- mozio honekin arazo honen atal bati baino ez zaio-
an por parte del Gobierno de Navarra acercando- la erantzuten. Gure ustez jaiotze tasaren inguruko
las a otros niveles mas importantes, como, por politika integrala izan behar da eta, neurri ekono-
ejemplo, las que prestan los gobiernos de Castilla- mikoak aparte —neurri ekonomiko hauek beharrez-
La Mancha o recientemente Andalucia, comunida- koak badira ere—, mota guztietako zerbitzuak ere
des que tanto gustar citar y comparar al Gobierno eskaini behar ditu. Mota guztietako zerbitzuak esa-
de Navarra y a su grupo parlamentario, por ten dugunean, esan nahi dugu haurtzaindegiak ere
supuesto, en sentido negativo. behar direla, etxebizitzak eskuratzeko erraztasunak
eman behar direla, lan egonkorra eskuratzeko
erraztasunak eta bideak zabaldu egin behar direla,
emakumezkooi ere lan egiteko aukera anitzak
eskaini behar zaizkigula, bide horiek zabaldu behar
zaizkigula, ordu kopurua murrizteko aukera izan
edota ordutegien inguruko malgutasuna landuz.

El sefior Ayesa dijo textualmente, cuando le
solicitamos su compromiso, que estas ayudas y las
ayudas que pudieran venir de otros aspectos no
contemplados en esa ley, refiriéndose a la proposi-
cién de Izquierda Unida, estaran en su conjunto
contempladas dentro del plan de la familia. El plan
de la familia ya se ha debatido y se ha aprobadoy  Garbi utzi nahi dugu neurri hauen guztien hel-
en él se dice Unicamente que se abundara en el burua ez dela, inolaz ere, gure ustez, izan behar
apoyo econémico por nacimiento de partos mdlti- jaiotze tasa handitze bera. Gure ustez, neurri
ples previa evaluacion del desarrollo de estas ayu- hauen guztien helburua emakumezkoen ama zein
das, o sea, nada en concreto, puesto que ademas sgertsona moduan garatu eta hazi ahal izatea izan
han rechazado las enmiendas que querian hacer behar da, betiere besteekiko aukera berdintasune-
pasar de la virtualidad a la realidad dicha afirma-  an. Esaten dugu neurri hauen helburua ez dela izan
cion, es decir, las que incrementaban la consigna- behar jaiotze tasa handitzea, baizik eta handitze
cion presupuestaria. hura, gure ustez, etorri beharko litzatekeela ongi

L , bideratutako politika sozial honen ondorio gisa.
Creimos desde un principio en la necesidad de P d

modificar el decreto y es a lo que instamos al  Esaten dugu dirulaguntzak beharrezkoak direla,
Gobierno, abarcando ayudas no sélo a la renta bai, baina zertarako balio du kristoren dirulagun-
familiar que concretamos, sino también ayudas tza emateak baldin eta haurdun gelditzen den ema-
referentes a vivienda, a vehiculo familiar y !<ume bat, nah!z eta lehendabiziko haurdunaldian
ampliando el Ilimite de edad a una edad superior a izan, langabezian geratzen bada?, haurdun gera-
los tres afios, hasta los doce afios en concreto. Qui- tzen den emakumezko bati kontratua ez bazaio
zé4s erremos en el hecho de que esta mocion toda-berresten?, pobreziaren feminizazioak bere horre-
via deja margen al legislador, en este caso el tan segitzen badu?, blolenf[2|aren biktima gehienak
Gobierno. No sé si las ayudas que establecemos en€émakumezkoak izaten segitzen badute?, emakumez-
la mocion similares a las que planteaba Izquierda koen langabezi tasa handituz segitzen baldin
Unida son suficientes, lo que es claro es que son badu?, emakumezkoen lan prekaritateari ez bazaio

mejores que las actuales y esperamos el apoyo heltzen?
mayoritario. Kontuan izan behar dugu emakume batek ez

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefiora  duéla seme-alaba gehiago izanen, inolaz ere, ehun

Castillejo. A continuacién abrimos un turno a Mila pezeten truke. Emakume batek, eta gizon
favor y otro en contra de la mocion. ¢Intervencio- Datek, bikote batek seme-alabak izateko planteatu-

nes a favor? Tiene la palabra la sefiora Ortiz. ko du bizitza kalitateak baduen bai seme-alaben-
tzako, bai beraientzako, bai unitate familiar
SRA. ORTIZ EGIZABAL (3): Arratsalde on horrentzako.
guztioi. Lehenengo eta behin, iragarriko dut nire
taldeak izanen duen botoa mozio honen inguruan,
eta esanen dut baiezkoa izanen dela. Dena den,
esan behar dugu tamalgarria dela bere garaian,
duela ia-ia urte bat jadanik, aukera izan genuela
gai honi aterabidea emateko, baina bestelako inte-
resak zirela medio, gaiak urte bateko atzerapena

Beraz, horregatik esaten dugu politika honek
integrala izan behar duela, dirulaguntzak aparte
bestelako neurriak ere kontenplatu behar direla
eta, hala ere, dirulaguntzak beharrezkoak direnez,
iragarri dudan bezala, mozio honi, nahiz eta atal
bati baino ez heldu, baiezko botoa emanen diogu.

izan duela. Azkenean, ahal duguna eginen dugu gai Mila esker.
honen inguruan, baina betiere atarramentu politi- SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefiora
koa beste norbaitek aterata. Ortiz. Sefora Arboniés.

Dena den, iragarri dudan bezala, baiezko botoa SRA. ARBONIES BERMEJOBuenas tardes,
emanen diogu mozio honi, nahiz eta kontsideratu seforias. La mocion socialista recoge, como recor-

(3) Traduccion en pag. 90.
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daran sus sefiorias, contenidos que habiamos pre- miento nos lleva a mantener esa proposicion de ley,
sentado en forma de proposicién de ley el afio porque ademas somos conscientes de que éste es un
pasado, cuando hubo por su parte una posicion de tema que habra que abordar porque hay datos y
abstencion. Recoge estos contenidos, contenidoshay estudios que muestran que el crecimiento de
gue a su vez lzquierda Unida recoge en una propo- los tratamientos por infertilidad hace aumentar
sicidn de ley que se debatird en esta Camara. estos nacimientos por partos mdultiples, que en el
Entendemos que no es contradictoria con esos con- afio 2000 se cifraban en casi 2.500 nifios, que
tenidos que defendimos y que vamos a volver a requieren unas ayudas, requieren una estructura de
defender. Recoge ese mismo esquema que en su diaervicios y requieren sobre todo que eso se manten-
planteamos, y sobre todo la vemos como un cambio ga mas alla del Gobierno de turno. En ese sentido
de posicionamiento ante el nulo movimiento que ha daremos nuestro apoyo y anunciamos que mantene-
habido por parte del Gobierno de Navarra de pro- mos la proposicion de ley. Muchas gracias.

gresar en esta cuestion, visto ya el plan de familia SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefiora
como hemos visto, esa recopilacion, ese Libro Arboniés Sefiora Errazti '

Gordo de Petete que recoge todo lo que ya existe en
torno a la familia y que, efectivamente, no ha avan- SRA. ERRAZTI ESNAL:Gracias, sefior Presi-
zado ni un milimetro en lo que ya estaba planteado dente. Buenas tardes, sefioras y sefiores Parlamen-
en el decreto de ayudas. tarios, miembros del Gobierno. Esta mocion es del
mes de octubre y hay que enmarcarla en aquel
En ese sentido, daremos nuestro apoyo a esta momento, en aquella situacion y en lo que desde
mocién que mucho nos tememos que al dia de hoyentonces hemos debatido en esta Camara con res-
volverd a repetir un posicionamiento, y ya lo vere- pecto a estas ayudas, por ejemplo, el plan de fami-
mos mas adelante, que ya hubo en el plan de la lia. Esto significa que las cosas han cambiado. La
familia por parte del CDN, socio presupuestario. postura de nuestro grupo es a favor porque enten-
demos que avanza y es mas bien simbdlica a estas
De cualquier manera, al dia de hoy también alturas de la pelicula, pero donde realmente hemos
tenemos conocimiento de las ayudas que existen dejado clara nuestra posicion es en las enmiendas
para partos multiples en otras comunidades y presentadas al plan de familia debatido la semana
resulta que Navarra no queda muy favorecida, aun- pasada, que proponian unas ayudas mayores que
que digan que somos pioneros y que estamos a lajas que propone el Partido Socialista en esta
cabeza, ni comparandola con Aragon, que no tene- mocién, pero por los votos de UPN y CDN no
mos ni los planes ni las ayudas que ahi existen, ni salieron y las familias con partos mdltiples no
con la Comunidad Auténoma Vasca, ni con Casti- veran aumentados sus ingresos ya que se han
lla-La Mancha. Estamos por debajo de estas tres rechazado todas y cada una de ellas con el perjui-

comunidades en lo que se refiere a ayudas familia-
res. Ahora mismo, en relacion con los gemelos, la
Comunidad Auténoma Vasca concede un millén al
afio en los tres primeros afios y 500.000 pesetas
hasta los diez afios; para trillizos, un millén y

medio al afio en los tres primeros afios y un millén

hasta los diez afios; y para cuatrillizos, dos millo-

nes por afio hasta los tres afios y un millén y medio
hasta los diez afios. Ademas, se considera, lo
mismo que recogemaos nosotros en nuestra proposi-
cién de ley, que, en el caso de discapacidad, se
duplicaran dichas ayudas por cada hijo nacido con

discapacidad. Y siguiendo con las comparaciones
habria que recoger el caso de Andalucia pero no

dispongo en estos momentos de los datos. Es evi-

dente que la mocién socialista recoge, por ejemplo,
ayudas en idéntico sentido en el tramo cero-tres
afios en cuanto a gemelos. Recoge una cuantia
superior para trillizos, aunque pone un limite a los
doce afios, y nosotros planteamos hasta los diecio-
cho afos, pero de cualquier manera recoge nues-
tros planteamientos y la vamos a apoyar porque, al
final, se trata de la materia que se trata, y luego
veremos cual es la voluntad del Gobierno, que sera
la que ha demostrado en las resoluciones anterio-
res. Como en ocasiones anteriores, ese incumpli-

cio econdémico que todos sabemos que supone para
las citadas familias.

Supongo que visto esto, a UPN y a CDN les
importa muy poco. Incluso tuvimos que oir al sefior
Ayesa al presentar el plan de familia en el Parla-
mento que decia textualmente que este plan debe
estar por encima de los partidos, por encima inclu-
so del Parlamento y del Gobierno porque tiene que
ser un plan que aborde y que sea parte de esta
sociedad navarra, de hombres y mujeres que for-
man sus familias y que, evidentemente, quieren una
respuesta por parte de todos. Pues eso, una res-
puesta. O bien el Consejero no habla con sus com-
pafieros de partido o casi todo lo que se le oy6 en
aguella comparecencia fue dicho de cara a la gale-
ria y no para solucionar o para responder a las
familias navarras. A la hora de la verdad es un
tema de partidos y se ve claramente cdmo se apues-
ta por unas posiciones o por otras. Debemos recor-
dar que no es la primera vez que UPN se posiciona
en contra de esta regulacion. No tenemos mas que
recordar la fallida proposicion que defendié la
sefiora Arboniés en su momento.

Con respecto a esta mocién que defendia la
sefiora Castillejo, las cuantias son muy distintas a
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las que nosotros proponiamos la semana pasada SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefiora
pero entiendo que ya es una posicion de apoyo que Rubio. ¢ Turno en contra? Tiene la palabra el sefior
se quedara ahi, porque revisando las cuantias, Gil.

nosotros las hacemos por familia y afio, hacemos SR. GIL ZARDOYA: Muchas gracias, sefior

una diferencia y las cuantias son bastante llamati- Presidente. Buenas tardes. sefiorias. Interven

vas, pero no las voy a repasar. : » SE - INtervengo en
el turno en contra para explicar la posicion del

Grupo Parlamentario de Union del Pueblo Nava-

rro en la mocion por la que se insta al Gobierno de

Navarra a modificar las ayudas econémicas a las

familias con partos mdltiples.

En definitiva, mostramos nuestra postura favo-
rable también a esas ayudas que plantean por
adquisicion de vehiculo, vivienda, etcétera; vemos
que no se plantea ninguna cuantia suficiente, pero,
en definitiva, vivimos en una sociedad en la que el Cuando se debati6 la proposicién de ley de
gasto social debe aumentarse, se deben alcanzar Izquierda Unida el afio pasado ustedes dijeron que
los parametros europeos, responder a una realidad €sa no era la férmula mas adecuada, como ha
de la natalidad en un momento ademas con una dicho la sefiora Castillejo. Pues bien, nosotros
mayor incidencia en las técnicas de reproduccion y, entendemos que ésta tampoco lo es. Se ha debatido
por lo tanto, de necesidades concretas de familias hasta la semana pasada en la Comision de Asuntos
de muchos nifios en cada parto, con lo que signifi- Sociales, como han dicho el resto de portavoces, el
ca de necesidades completamente distintas a las plan de familia, en el que, como ustedes saben, se
que puede tener una familia normal que, ademas, aprobé una enmienda de CDN apoyada por UPN
voluntariamente decide tener cinco, seis, siete u para elaborar una proposicion especifica para las
ocho hijos, pero, evidentemente, no es lo mismo familias numerosas en las que se incluye las fami-
tener los cinco de una vez. Se trata de familias mal- lias con partos mdltiples, por lo que nos remitire-
tiples a las que hay que dar una solucion clara y mos a dicha proposicion que abarca un mayor
concreta. Seguramente, con la posicién contraria numero de implicados.
de UPN y CDN, ni siquiera va a salir esto que
todavia es menor que lo que decia antes que noso-
tros defendimos la semana pasada en el plan de
familia. Gracias.

Como ustedes dicen en su mocién, hay otras
comunidades autébnomas en las que el nivel de
prestacion para este tipo de familias es sensible-
mente superior. Debemos aclarar que ademas de
. 5 ser solamente dos comunidades auténomas, Ara-
SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefiora  g4n y Ja Comunidad Auténoma Vasca, en esta ulti-

Errazti. Sefiora Rubio. ma comunidad tenemos que destacar que al haber
. incrementado las ayudas a familias con partos
SRA. RUBIO SALVATIERRA: Con su permi- mdltiples, han disminuido las ayudas a otros colec-

so, hablaré desde el escafio por la brevedad de mi tivos tan necesitados como son los mayores y dis-
intervencion para anunciar el voto favorable a la capacitados, y que cada cual saque sus propias
mocion, pero asi mismo para decir que creo que el conclusiones. Desde luego UPN no quiere dejar
Partido Socialista se equivocé al no votar a favor fuera ni a mayores ni a discapacitados.

de la proposicién de ley de Izquierda Unida en su
momento porque a estas alturas, si su voto hubiese,EN cuanto a las ayudas, queremos aclarar que
sido favorable, tendrfamos ya reguladas las ayudas |2 familias navarras se pueden acoger tanto a las
a las familias con partos maltiples. La mocion 2&yudas del Estado, que son de pago Unico de 1.980
parece ser que va a salir rechazada, lo cual siento, €Ur0S, unas 330.000 pesetas al nacimiento, y a las
pero incluso aunque hubiese salido aprobada, no @yudas reguladas en el Decreto Foral 241/2000,
hubiese sido ejecutiva como pretendia ser aquella Un@ VeZ disipadas las dudas de su compatibilidad.

proposicion de ley de Izquierda Unida. Para finalizar mi intervencién, quiero informar
a sus seforias de que, como no podia ser de otra
Comparto lo que ha dicho la anterior portavoz, manera, el Gobierno de Navarra va a armonizar
gue en el plan de familia se ha visto claramente las ayudas aprobadas por el Gobierno central de
gue todos los grupos de la oposicion presentdba- apoyo a la familia y que pr6ximamente se aprobara
mos enmiendas que no fueron admitidas por CDN y por el Consejo de Gobierno y que van a duplicar
UPN y que en cierto modo han marcado ya la posi- las ayudas solicitadas en esta mocidén. Asi, se dara
cion a la hora de votar esta mocion. No obstante y cobertura econémica al plan de apoyo a la familia,
a pesar de todo lo dicho, insisto en que creo que la aprobado por la Comision de Asuntos Sociales de
mocion al menos es algo, y hubiese sido de resultar este Parlamento la semana pasada con su voto en
aprobada una resolucién de la voluntad politica contra. Algunos ejemplos que ustedes solicitan en
del Parlamento de atender a estas familias con su mocion: en el apartado a), familias con partos
estas necesidades especiales, y es por ello por lo dobles: 15.000, es decir, 90 euros, y el Gobierno de
que voy a votar favorablemente. Navarra va a dar 200 euros, es decir, mas del
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doble. Pasamos de 90 euros a 200. En el punto b), Camara se han modificado decretos forales
familias con partos triples, 25.000 pesetas mensua- mediante proposiciones de ley y que ademas han
les que solicitan ustedes, es decir, 150 euros, el sido a propuesta del Partido Socialista. Creo que
Gobierno de Navarra va a dar 300 euros, justo el con estos dos ejemplos se muestra claramente la
doble. En cuanto al punto c), familias con partos incoherencia del Partido Socialista: lo que hace un
cuadruples, ustedes solicitan 40.000 pesetas men- afio era malo, hoy es superior, y lo que hace unos
suales, es decir, unos 240 euros, y el Gobierno de meses valia hoy no vale. Valia en su momento cam-
Navarra va a aprobar unas ayudas por 400 euros. biar un decreto mediante una proposicion de ley y

Es decir, el doble de lo que ustedes solicitan.

Parece ser que ustedes han descubierto ahora el
apoyo a la familia cuando para nosotros, para
Union del Pueblo Navarro, siempre ha sido priori-
tario, especialmente durante esta legislatura, e
incluso otras comunidades auténomas han copiado
nuestra politica en esta materia. Y aun diré mas, el
Estado también. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior Gil.
Tiene la palabra el sefior Burguete.

SR. BURGUETE TORRESGracias, sefior
Presidente. Nosotros, como no podia ser de otra
manera, compartimos la necesidad de mejorar las
ayudas que desde la Administracion publica se
entregan a las familias con partos mdltiples, inclu-

hoy no vale, y hace un afio no habia que mejorar
las ayudas a los partos multiples rechazando aque-
lla proposicién de ley y hoy curiosamente presen-
tan una mocion que, como diria el sefior Gurrea, se
le calificaria de abrilefia, de estas mociones de
cara a la galeria —se han adelantado un afio pero
creo que ya han iniciado ustedes campafia electo-
ral- porque ustedes saben claramente que eso no
tiene ninguna vinculacion para el Gobierno y que
no supone mas alla de tranquilizar su alterada con-
ciencia después de haber rechazado aquella inicia-
tiva el afio pasado.

Yo, de todas formas, quiero tranquilizarles pese
a que vayamos a rechazar la iniciativa que han
presentado, y les vamos a tranquilizar porque creo
gue estamos en condiciones de confirmar que a lo

S0 me atreveria a decir que ésta es una necesidad largo del afio 2002 Navarra contara con una ley de

imperiosa y que deberia haber sido resuelta ya en
el aflo 2001, y para ello me retrotraigo a aquella
iniciativa que presentd el Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, que conté con nuestro apoyo,

familias numerosas que mejorard y contemplara en
sus articulos a las familias con partos multiples y
mejorara las aportaciones que desde la Adminis-
tracion de la Comunidad Foral de Navarra se van

donde se mejoraban ostensiblemente las ayudasa entregar a las familias con partos multiples. Y

gue desde la Administracion Foral de Navarra se
entregaban a las familias con partos multiples.
Aquella proposicién de ley con caracter imperativo
de verdadera exigencia para el Gobierno de Nava-
rra fue rechazada por los votos en contra de UPN y
por una timorata abstencion del Partido Socialista,

eso va a ser en este afio 2002; también podria
haber sido dentro del pacto presupuestario que el
Partido Socialista tuvo con UPN en el afio 2000 o
en el afio 2001, pero desgraciadamente para las
familias con partos multiples no fue asi, ni fue en el
99, ni fue en el afio 2000, ni en el afio 2001, y

que sabia que con su abstencién iba a hacer que ahora, curiosa casualidad, cuando no son socios

aguella iniciativa fuese rechazada.
A mi me llama la atencién, y asi lo hemos

comentado en nuestro grupo, que en este momento

el Partido Socialista presente una mocién en los

términos en los que esté siendo defendida, que cre-

emos que lo que intenta es lavarse la cara de aquel
error que cometié en aquella ocasién, porque si

aquella propuesta hubiese contado con el apoyo,
como parece que hoy tiene, del Partido Socialista,
hoy no seria necesario este debate. Las familias
con partos multiples tendrian ya mejores ayudas y
ademas estarian disfrutando y les habriamos evita-
do, seguro, algun disgusto que se llevaron con la
posicion que el Partido Socialista mantuvo en

aquel momento con su abstencién a la iniciativa.

Incluso nos preguntamos el porqué de una
mocion. En la exposicion de motivos de la propues-
ta de resolucién se hace una referencia a que no le
parece al Partido Socialista el vehiculo mas ade-
cuado modificar un decreto foral mediante una
proposicion de ley. Yo quiero recordar que en esta

presupuestarios nos plantean esta mocion, cuando
ha habido varias ocasiones, la ultima el afio ante-
rior, en la que se planteaban diferentes alternativas
para hacer realidad la mejora de las aportaciones
a favor de las familias con partos multiples.

A nosotros nos da la impresion, y asi se lo dije a
la sefiora Castillejo en el debate del plan de la
familia, que el Partido Socialista con esta mocién
ha tenido una vision alicorta, y digo alicorta por-
que ha sido una visibn muy sectorizada, muy par-
cial. El problema de la familia en Navarra es muy
amplio, el plan de apoyo a la familia creo que va a
ser un buen instrumento y ademas, en este caso,
so6lo contiene, segln su mocién, una referencia a
las familias con partos multiples.

Nosotros entendemos que en Navarra es necesa-
ria una ley que regule las ayudas a favor de las
familias numerosas. Entendemos que dentro de ese
ambito habra que tener en cuenta las especificida-
des que tienen las familias con partos multiples,
pero sélo y expresamente regular unas ayudas para
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las familias con partos multiples digo y repito que no copiar, nos da igual y el caso es que se produz-
nos parece una vision muy parcial y muy alicorta. can los avances sociales.
Yo por ello creo que en esta proposicién de ley que

se remitira a este Parlamento a favor de las fami-
lias numerosas se deben tener en cuenta aspecto
relacionados con ayudas en el orden educativo, en
el orden asistencial y en el orden de todos y cada

Las conclusiones las tenemos muy claras des-

Spués del debate del plan de la familia. Hacen poli-

ticas de campanario, presentan cosas treinta veces
para que parezca que hacen treinta cosas y ni un
solo euro para todas las cuestiones que ya hemos

uno de los servicios publicos, y eso, repito, va a ser
presentado a lo largo del afio 2002 no sélo porque
ya sea necesaria una armonizaciéon o una adapta-
cion fiscal a las medidas que parece que el Gobier-
no central va a aprobar, sino porque realmente |e dije el otro dfa, se lo digo porque usted ha vuelto
habia una clara y decidida voluntad politica fruto  a repetir el debate del plan de la familia, que aqui
del pacto presupuestario, ése que ustedes dicen quelos Unicos especialistas en quitarse y ponerse la
no sirve para nada, pero que el tiempo se encarga- chapela son ustedes, y ademéas hoy he encontrado
ra de demostrar lo contrario, que haga que en este yna nueva faceta en usted, la de adivino y la de
afio 2002 Navarra cuente con una ley de familias agorero. Dice usted que Navarra contara con una
numerosas y que ademas contenga especificidadesjey de familias numerosas, digo yo que sera si el
que mejoren sin mociones abrilefias, sin mociones parlamento quiere, gue no me cabe ninguna duda

mencionado. Pero, insisto, si van a modificar el
decreto nos alegramos infinito.

Con respecto al portavoz del CDN, y acabo, ya

de cara a la galeria, las aportaciones a favor de
las familias con partos mdltiples. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior
Burguete. Su turno de réplica, sefiora Castillejo.

SRA. CASTILLEJO HERNANDEZ:Aqui no
tenemos que lavarnos la cara de nada, y es mas,
creo que reconocer las cosas como son Y rectificar
es de sabhios. Yo no creo que erraramos en nuestra
actuacion, lo que si creo es que pecamos de inge-
nuidad politica y de fe. Ingenuamente creimos que
ese compromiso de modificar el decreto se iba a
materializar, y de hecho esta mocién en absoluto es
una mocién alocada o de esas sobre las que siem-
pre se saca la excusa de que se van a quebrar las
arcas forales, vamos a hacer quebrar a Navarra,
sino todo lo contrario, y es verdad que es mas bien

modesta, y precisamente estd hecha para que se

diera un pasito adelante y la apoyaran el Gobierno
y el grupo que lo apoya, pero ya vemaos que ni aun
asi se puede lograr.

La verdad es que la sefiora Errazti tiene razon
en que esta mocion es mas hien simbdlica y de tra-
mite después del debate del plan y a estas alturas
casi extemporanea, ademas tras un debate donde
se aprobaron un buen nimero de enmiendas del
grupo socialista, pero que a la hora de la verdad
aquellas que significaban mojarse de verdad, es
decir, poner dinero encima de la mesa, ninguna de
esas tuvieron apoyo. Y, como digo, rectificar es de
sabios aungque suponga un coste propio.

Dice el portavoz de UPN que ésta no es la for-
mula adecuada. Yo sélo le digo una cosa, que, por

de que querrd, pero si el Parlamento quiere. Y
menos lecciones de visiones alicortas, que luego
los ciudadanos ya diran cuantos escafios vamos a
tener cada uno.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefiora
Castillejo. A continuacidon pasamos a votar la
mocién que se ha debatido. Se inicia la votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de BarrenaResultado de la votacion: 24
votos a favor, 25 en contra, ninguna abstencion.

SR. PRESIDENTE:Queda rechazada la
mocion por la que se insta al Gobierno de Navarra
a modificar las ayudas econdmicas a las familias
con partos mdltiples, presentada por el Grupo Par-
lamentario Socialistas del Parlamento de Navarra.

Debate y votacion de la mocién por la que se
insta al Gobierno de Espafa a la modifica-
cion de la Ley Orgéanica de Régimen Elec-
toral General al objeto de articular medi-
das que faciliten la instauracién de la
democracia paritaria en todos los procesos
electorales, presentada por el G.P. Socialis-
tas del Parlamento de Navarra.

SR. PRESIDENTEEnNtramos en el octavo
punto del orden del dia: Debate y votacion de la
mocién por la que se insta al Gobierno de Espafia
a la modificacion de la Ley Orgénica de Régimen
Electoral General al objeto de articular medidas
que faciliten la instauracion de la democracia pari-
taria en todos los procesos electorales, presentada
por el Grupo Parlamentario Socialistas del Parla-

favor, nos den su manual de instrucciones porque mento de Navarra. Se ha presentado por parte de
no les entendemos en absoluto. Dicen también quela sefiora Rubio una enmienda a la mocion del
van a mejorar las ayudas, pues, mire, nos alegra- Grupo Parlamentario Socialistas del Parlamento

mos infinito y ademas creemos que para algo de Navarra. De acuerdo con lo dispuesto en el arti-
habra servido la presiéon del Parlamento y la pre- culo 194, para la defensa de la mocién tiene la
sion de las propias familias. Sobre lo de copiar o palabra la sefiora Castillejo.
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SRA. CASTILLEJO HERNANDEZ:Gracias la igualdad, y no sé si ésa es la mejor opcién, lo
de nuevo, sefior Presidente. Es mas facil cambiar que esta claro es que es un instrumento no un fin,
leyes que cambiar la realidad. En la teoria no exis- un instrumento de igualdad y como tal hay que
te ninguna ley discriminatoria con las mujeres, valorarlo con un mecanismo de discriminacién
pero la realidad, como pusimos todos los grupos de positiva a favor de las mujeres y del conjunto de la
manifiesto en un pasado Pleno, es otra bien distin- sociedad, y lo que creemos que es bueno para
ta. La realidad de las mujeres no ha cambiado al nosotros es bueno para la sociedad porque, al finy
ritmo de la legislacion, y la sociedad, el mundo al cabo, los partidos son instrumentos a su servi-
esta dividido por sexos en dos mitades, y, sin cio, y lo que proponemos es que sea a través de
embargo, existen desequilibrios entre ambos y eso leyes o incentivos, algo que debe estudiar el
es algo para lo que hay que articular soluciones. Gobierno, como proponemos en la mocion.

Egringje %?i?igé @éﬂlﬁ%orgﬁﬁjﬁ poc?rlblljlcletaerxiiltjee ulﬁ La aspiracion de esta mocién es la consecucion
P P » POrg de la maxima feminista: la mitad del cielo, la mitad

deficit de participacion femenina y s6lo aspirando g |3 tierra y la mitad del poder, y creemos que si
y trabajando para tener una participacion en tér- | <" iiares no ocupamos la mitad del poder no
minos de igualdad podremos encaminarnos hacia podremos, a la vista de la situacion actual, com-
una sociedad mas justa, una sociedad donde 1a ;"o itativamente la mitad de la tierra, porque

igualdad de oportunidades entre hombres y mujeres lo de la mitad del cielo es una opcion personal.

sea una realidad, una sociedad plenamente demo- _ _ _
cratica donde hombres y mujeres participen en la Dire también que apoyaremos la enmienda que

toma de decisiones colectivas. Esto es algo que, se ha presentado porque, al finy al cabo, ésa es la
efectivamente, ya se ha debatido en esta Camara y cuestion que se persigue.

que lo que aportamos de nuevo es que también el gr PRESIDENTEMuchas gracias, sefiora

Gobierno de Navarra se implique como lo han = cagiijlejo. Sefiora Rubio, puede intervenir para
hecho otros gobiernos autonomicos, el de Zaplana yefender su enmienda

en la Comunidad Valenciana, el de Bono en Casti-
SRA. RUBIO SALVATIERRA: Seré breve,

lla-La Mancha o el de Antich en Baleares més
recientemente. puesto que creo que es evidente el fin de la enmien-
da. Se trata de que no haya, como por cierto hay
ala - a ] i algunas experiencias en otros lugares, quien dice el
como objetivo estratégico primordial para el logro 50 por ciento hombres, el 50 por ciento mujeres en
de la plena participacion de las mujeres en las yna candidatura, y encontramos que en los puestos
estructuras de poder y en la toma de decisiones de arranque de salida en los que tienen posibilida-
adoptar medidas, incluso en los sistemas electora- des de ocupar puestos institucionales mayoritaria-
les cuando proceda, que alienten a los partidos mente hay hombres y viceversa, en los que no tie-

La plataforma de accién de Pekin determiné

politicos a incorporar a mujeres en los puestos
publicos electivos y no electivos en la misma pro-
porcién y en las mismas categorias que los hom-
bres y a examinar el efecto diferencial de los siste-
mas electorales en la representacion politica de las

nen esa posibilidad hay mayoritariamente mujeres.
Para evitar ese tipo de situacion, es mejor especifi-
car.

Una vez dicho esto, tengo que remitirme a lo

mujeres en los 6rganos electivos y, cuando proceda, 9U€ hablando de este mismo tema comenté ya y que
la posibilidad de ajustar o reformar esos sistemas. figura en las actas de las sesiones al respecto, y es
Esto es lo que le pedimos al Gobierno de Esparia y 9U€ creo que una medida como ésta tiene buena
al de Navarra, que examinen y que actden, cedién- INténcion, sin embargo, aun en el caso de que se
dole al nuestro, al navarro, |a iniciativa porque es cumpliese que las candidaturas fuesen paritarias,

el Gobierno el que tiene los mejores medios para NO asegura el objetivo que sin duda tiene al presen-
hacer un andlisis en profundidad. tar esta mocion el Partido Socialista, que es que

las instituciones tengan una politica igualitaria con

También la Union Europea en una recomenda- mujeres y hombres, ya que incluso hay paises,
cién del ano 96 recomienda la adopcion de estrate- como algunos paises nérdicos, que sin aplicar
gias integradas de conjunto destinadas a promover medidas de esta indole tienen mas representantes
la participacion equilibrada de hombres y mujeres femeninas dentro de las instituciones que algunos
en los procesos de toma de decisiones y a desarro- paises que, como Francia, han aplicado esta nor-
llar o crear a tal efecto las medidas adecuadas mativa.
tales como en su caso medidas legislativas y/o

reglamentarias y/o de incentivacion. No obstante, considero que todas las medidas

encaminadas a que las mujeres ocupemos el puesto
El Partido Socialista, como ustedes bien saben, que nos corresponde también en la politica son
apuesta internamente por la democracia paritaria, positivas y merecen la pena apoyarse, es por ello
por las famosas cuotas. Su defensa es simple y lla- por lo que daré el voto favorable a esta mocién aun
namente una cuestidon de justicia y de apuesta por cuando estaremos mucho méas cerca de alcanzar
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sus fines si conseguimos que dentro de la politica camente a los partidos politicos. Entendemos noso-
haya muchos mas temas hoy todavia consideradostros que el tema de la incentivacion deberia ir a
como propios de la mujer o de indole personal o otros niveles y no precisamente al de los partidos
que no son publicos y que, sin embargo, tienen que politicos. Si el sentido del segundo punto de la pro-
ocupar un espacio importante dentro del conjunto puesta de resolucidén es ése nosotros pediriamos la
de la politica, y si conseguimos avanzar de hecho votacidén por puntos; votariamos a favor del prime-
en politicas de prevencion, sensibilizaciéon con res- ro y nos abstendriamos en el segundo, y votaria-
pecto no sélo a la violencia de género sino en mos a favor de la enmienda presentada por el
general con respecto a la desigualdad que sufrimos grupo Mixto. Mila esker.
Ials mtrjljeres en la consideracion social con respecto SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefiora
a los hombres, si conseguimos, insisto, que en todo Pueyo. El sefior Taberna.
ello se trabaje con un auténtico compromiso empe- i
zando indudablemente por los agentes politicos =~ SR. TABERNA MONZON:Gracias, sefior
que participamos directamente en la elaboracion Presidente. Si me lo permite, hablaré desde el esca-
de normativas, de planes, de leyes y que tanta res- fio por la brevedad, fundamentalmente porque creo
ponsabilidad, por lo tanto, tenemos en aquello que que hay un consenso politico en lo que puede lla-
se transmite a la ciudadania y en los medios de que marse democracia paritaria. Es un concepto que se
nos dotamos, y si simplemente conseguimos eneésta acufiando en nuestro espacio europeo, por lo
parte respetar y en parte contar con la opinién de tanto, yo creo que también hay iniciativas, como se
los movimientos sociales mas implicados en el han comentado aqui, de los paises nordicos, del
avance de los derechos y para la igualdad de opor- pais vecino, Francia, y también algunas iniciativas
tunidades entre mujeres y hombres, si hacemos de comunidades autonomas. Quizas la clave, como
todo eso, indudablemente sera cuando estén pues-se ha comentado —por lo tanto, me estoy reiteran-
tos los pilares, las bases fundamentales para que la do— es si a golpe de decreto se consigue la igual-
relacion entre mujeres y hombres sea mas igualita- dad o fundamentalmente debe ser también desde un
ria y, por lo tanto, méas favorecedora de los dere- punto de vista de la socializacion, de la inculturiza-
chos humanos para ambos géneros, mas enriquece-cion, en definitiva, de los trasvases de los valores
dora de nuestras relaciones y no solamente esto, entre lo que es la cultura femenina o cultura mas-
sino seguramente y sin duda alguna mucho més culina en determinados patrones. Por lo tanto,
hermosa. nosotros también creemos gque puede ser incentiva-
i N dor o motivador y puede coadyuvar a lo que es la
SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefiora  gemocracia paritaria el establecimiento de medi-
Rubio. A continuacion abriremos un turno para gas de estimulo dentro de los poderes legislativos
que cada grupo fije su posicion. ¢Turno a favor? mediante el establecimiento de normativa al res-
Tiene la palabra la sefiora Pueyo. pecto, y de ahi el sentido positivo de nuestra vota-

SRA. PUEYO DANSO:Arratsalde on denoi.  Cion. Muchas gracias.

Hablaré desde el escafio porque voy a ser breve. SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior
En primer lugar, manifestamos la posicion favora- Taberna. Sefior Alli.

ble de nuestro grupo al objetivo final que parece - .
tener esta propuesta, si bien es verdad que todos SR. ALLI ARANGUREN: Sefior PreS|_dente,~
sefiorias, buenas tardes. El dia 3 de abril del afio

somos conscientes de que la igualdad no la vamos ) )

a conseguir por decreto, pero con esa maxima tam- Pasado nuestro grupo present6 en el Registro de la

bién de que lo que no se escribe no existe, es buencCadMara una iniciativa, a través de una mocion, en
la que se solicitaba del Parlamento de Navarra que

que se plasme, efectivamente, en 1a legislacion el instase a las Cortes Generales y al Gobierno del
tema de la paridad. Volvemos a repetir como tantas . 1es 'y
Estado a reformar la legislacion electoral general

veces hemos hecho que en esta Comunidad UNIPIO-~ in de establecer el principio de igualdad en el

vincial que tanto autogobierno ha alcanzado tene- . i
Mos que recurrir nuevamente al Gobierno del Esta- 2¢c€s0 de los hombres y las mujeres a las eleccio-
do espafiol para que precisamente articule medidas N€S Y  l0s cargos electos, de modo que en las listas
legislativas porque nosotros no tenemos competen- d€ 10dos los procesos electorales fuera igual el
numero de candidatos de cada sexo en el conjunto

clas en esta materia. y por tramos, situandose los candidatos de modo
Por otra parte, queriamos sefialar o pedir al alternativo. Fundamentabamos esta iniciativa en la
Partido Socialista que nos aclare el tema de la cada vez mas importante presencia de la mujer en
incentivacion porque cada vez que aparece esa la vida social, en la tedrica plenitud de igualdad de
palabra se entiende como incentivacion econémi- derechos y obligaciones asi como en el movimiento
ca, y, desde luego, como ha dicho la representante que ya estaba reconocido por una ley de la Asam-
del PSN, como consideramos que esto es una cues-blea Nacional francesa de establecer un sistema de
tion de justicia, que la justicia se aplique, pero no democracia paritaria, para lo cual llegabamos a la
creemos que por ello haya que incentivar econémi- conclusion de la necesidad de un compromiso
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saocial en el sentido de aplicar una discriminacién
positiva o discriminacion a la inversa para lograr
la total igualdad de oportunidades de la mujer y
hacer real una sociedad paritaria. El feminismo

aparece hoy como uno de los movimientos de bus-

gueda de identidad de una parte importante de la

discriminacién positiva, puedan conducir a hacer
efectivo un principio béasico del régimen constitu-
cional, que es el de la igualdad en todos los ambi-
tos sociales. Gracias.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior Alli.

poblacion en la sociedad global. Al cabo, como Tiene |a palabra |a sefiora Errazti.

vemos, sefiorias, de un afio nos encontramos con  SRA. ERRAZTI ESNAL:Gracias, sefior Presi-
una iniciativa similar en sus planteamientos que dente. Buenas tardes de nuevo, sefioras y sefiores
formula el grupo socialista y que ha sido objeto de Parlamentarios, miembros del Gobierno. Estamos
una enmienda por parte del grupo Mixto, que noso- de acuerdo con esta mocién y también con la
tros aceptamos plenamente, en la que se vuelve aenmienda defendida por la sefiora Rubio. En todo
reiterar la necesidad de una reforma de la legisla- caso, nos vuelven a traer a la Camara reflexiones
cion electoral general que permita y facilite la ins-  sobre la instauracion de la democracia paritaria y,
tauracion de la democracia paritaria en todos los sobre todo, sobre la presencia de la mujer en todos
procesos electorales. Y como me decia ahora un los &mbitos de decision. Es verdad que las mujeres
querido compariero de otro grupo parlamentario, cada vez mas estamos presentes en el mundo labo-
como esto no cuesta dinero, evidentemente nuestroral, se nos va viendo en puestos de responsabilidad,
grupo aqui va a ser tan congruente como lo fue la pero todos sabemos también que ni siquiera alcan-

vez pasada.

Vamos a apoyar esta iniciativa porque creemos
en lo que deciamos en la mocién anterior y cree-

zamos los niveles de salario, ni de representacion,
contando con que somos la mitad de la poblacaion,
etcétera. Yo me remito a todo lo que estamos
diciendo en este Parlamento en numerosas ocasio-

mos en los principios recogidos en ésta. Se trata de pes.

modificar un marco legal para hacer esto una rea-
lidad y para que los obstaculos sociales para que

La politica es uno de los &mbitos en que espe-

esta realidad se produzca sean superados desde lacialmente se nota la falta de presencia de mujeres

conciencia colectiva. Como se ha dicho, somos
conscientes de que un marco legal no modifica la
realidad social, pero también somos muy conscien-
tes de que el marco legal ayuda a cambiar la men-
talidad, ayuda a asumir el protagonismo en este
caso derivado de la igualdad y lleva ademas por
medios indirectos, por medios de presién, como ha
habido que hacer en la republicana Francia, a con-
seguir una igualdad efectiva en todos los roles
sociales.

Por tanto, nuestro grupo, desde la conviccion
de la trascendencia del papel de la mujer en la
sociedad, incluida la sociedad politica, participa
del criterio de la discriminacion positiva. Alla
cuando se trata de conseguir objetivos politicos

en los puestos de responsabilidad y donde se ve
claramente que no reflejamos una realidad social

de presencia real de las mujeres. Porque eso es lo
que pasa, que la igualdad real no es real, no existe
y es aparente. La tenemos en la ley, esta escrita,
nadie nos puede negar a las mujeres nuestra pre-
sencia tedrica, no se nos niega el acceso a la uni-
versidad, tedricamente tenemos las mismas facili-
dades, pero la igualdad real no es real. Los

obstaculos son continuos para las mujeres en cual-
quier aspecto de nuestra vida, pero creo que en la
vida politica todavia es mas claro, los obstaculos

no son expresos, pero si implicitos a la hora de esa
participacidon en puestos de responsabilidad en los
partidos politicos, y lo cierto es que se nos exige
normalmente mucho mas que a los varones a la

que socialmente no se consiguen u objetivos socia- hora de ocupar puestos de responsabilidad.

les cuando no hay mentalizacién social suficiente,

se han impuesto en las sociedades méas avanzadasmi

las medidas de discriminacién positiva porque son
las Unicas que tratan de poner los medios para
hacer real la igualdad. Si no hay estas medidas, es
evidente que la dinamica, los roles, los habitos,
etcétera, pueden conducir a que la igualdad no sea
real y efectiva, y no podemos olvidar que el articu-
lo 9.2 de la Constitucion, de esa Constituciéon que a

veces es tan utilizada pero que se demuestra dia a

dia que es tan poco conocida, obliga a los poderes
publicos a poner los medios para que la libertad y
la igualdad sean reales y efectivas en la sociedad.
Por tanto, no excluye ni el deber de la Administra-
cién de actuar ni el deber de la Administracion de

Estoy convencida de que mientras no se discri-
ne a las mujeres positivamente y de una manera
masiva en los partidos politicos dificilmente podra
haber una presencia real y justa de las mujeres en
los puestos de responsabilidad. Podra haber excep-
ciones que confirmen la regla de que las mujeres no
estamos presentes de una manera justa en los pues-
tos de responsabilidad en los partidos politicos o en
otros ambitos de la vida laboral, social, etcétera.

La representacion paritaria nos parece un avan-
ce, Nos parece un paso para ir hacia esa igualdad
de oportunidades, pero lo que hay detras de todo
esto, sefioras y sefiores Parlamentarios, es la impo-
sibilidad de compaginar la vida privada y la vida

poner los medios que, aunque tengan ese sentido depublica, y hoy por hoy las mujeres somos las que

67



D.S. del Parlamento de Navarra / Nam. 69

Sesion nim. 59 / 18 de abril de 2002

mantenemos la vida privada, la esfera de lo priva-
do, la esfera de la familia, el mantenimiento de los
hijos y todo lo que conlleva esa responsabilidad.
Por lo tanto, mientras no se den facilidades ahi,
también lo tendremos muchisimo mas complicado.

El texto defendido por la sefiora Castillejo me
parece etéreo. Claro, igual se queda ahi en esa
indefinicién de intenciones, probablemente, ése es
el objetivo. A mi también me plantea dudas, al
igual que a una portavoz que ha hablado anterior-
mente, el segundo punto, el tema de incentivar. No
sé muy bien qué significa, y si es incentivar con
dinero, la verdad es que veo dificil un apoyo, por-
gue no sé cémo lo van a hacer los gobiernos, pero
si es con dinero a los partidos politicos no creo que
sea la soluciéon, porque no veo mas que un paso,
gue es la discriminacion activa y positiva por los
partidos politicos, con la alta responsabilidad que
tienen nuestras direcciones para que las mujeres

tucionalidad, ya que a primera vista se puede aten-
tar contra la igualdad de todos los ciudadanos a
presentarse en una lista electoral. Por lo tanto,
esas teorias que ustedes proponen en la exposicion
de motivos no nos convencen ni siquiera como mal
menor y votaremos en contra. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefiora
Abadia. Su turno de réplica, sefiora Castillejo.

SRA. CASTILLEJO HERNANDEZ:Gracias,
sefior Presidente. Agradezco los apoyos a esta
muestra de voluntad. A la sefiora Rubio tengo que
decirle que, efectivamente, los paises nordicos nos
llevan muchos afos de ventaja en todo lo referente
a politicas de igualdad. Precisamente, el otro dia
lo comentabamos, en una cuestidon que hacia refe-
rencia a la conciliacion de la vida laboral y fami-
liar, nos llevan hasta 70 afios de ventaja.

Habldbamos de incentivacion, que sé que ha

podamos estar presentes en esos puestos de responsuscitado dudas, porque incentivacion era una de

sabilidad y, por lo tanto, en las cdmaras, etcétera,
y la verdad, o ponemos unas acciones concretas,
maquinales incluso, chica-chico o chico-chica,

las opciones que barajaban las resoluciones de
Pekin y porque, efectivamente, manteniamos
muchas dudas en la cuestion de modificar la legis-

mente igual, mi caso ya lo conocen ustedes, pero
unas acciones concretas maquinales, chico-chica,
chica-chico y asi hasta conseguir el 50 de la lista o
lo que sea para que, a golpe de decreto, sirva para

que las mujeres estemos presentes en la Camara.

Gracias.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefiora
Errazti. ¢ Turno en contra? Tiene la palabra la
sefiora Abadia.

SRA. ABADIA GAUNA: Sefior Presidente, si
me lo permite, hablaré desde el escafio por la bre-
vedad, Unicamente para fijar la postura de mi
grupo en el tema de la democracia paritaria en los
procesos electorales.

En primer lugar, quiero decir que no comparto ni
siquiera el enunciado de la mocién que presenta el
Partido Socialista por la sencilla razén de que cual-
quier otro sistema de eleccién en los partidos para
presentar candidatos no tiene por qué no ser tan
democréatico como el sistema paritario o de crema-
llera que ustedes proponen vy, en otro orden de cosas,
porque la modificacién de una ley organica es algo
verdaderamente delicado y que requiere un amplio
consenso entre los grupos parlamentarios precisa-
mente debido a esa condicion de ley organica.

Nuestra postura, como he recalcado en otras
ocasiones, es que a las mujeres de UPN se les
potencia desde la normalidad, no desde la imposi-
cion, confeccionando listas electorales con perso-
nas preparadas, con mayoria de hombres o con
mayoria de mujeres.

Y, en dltimo lugar, con esta proposicion de ley
se corre el riesgo de caer en una posible inconsti-
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micos que habian anunciado la modificacion de su
legislacion propia han tenido que pasar mucho
tiempo de estudio precisamente por ese riesgo de
inconstitucionalidad. Por ello hablamos de incenti-
vacion.

Al sefior Alli le quiero decir que no pasa nada
por insistir cuando se hace caso omiso de nuestras
muestras de voluntad, y que se afade, yo lo reco-
nocia en mi intervencion inicial, ademas de lo que
ustedes proponian, el estudio de nuestra legisla-
cion, de la reguladora de las elecciones al Parla-
mento de Navarra, y, por cierto, quiero decirle que
se llenan la boca de discriminacién positiva 0 mas
bien nos dan lecciones magistrales y muchas veces
la discriminacion positiva cuesta dinero y a ello se
niegan.

Con lzquierda Unida y EA coincido en muchas
de las cuestiones que se han comentado.

La intervencion de UPN no me ha sorprendido.
No me sorprende oir la insinuacion de que en el
Grupo Parlamentario de Union del Pueblo Nava-
rro estan las mujeres que valen. Pues mire, yo le
voy a dar la vuelta al argumento, ustedes estan
diciendo que el resto de mujeres, no el resto, las
mujeres que formamos parte del grupo parlamenta-
rio socialista, al existir en nuestras listas un siste-
ma de cuotas, no valemos tanto como ustedes, pues
yo le voy a decir una cosa, el mismo examen que
usted he pasado yo para estar aqui, que usted y que
todos sus compafieros del sexo masculino.

Hacer una afirmacioén de tal calado es decir
gue no solo en el Parlamento sino que en las
empresas, en las asociaciones hay pocas mujeres
directivas porque tampoco hay mujeres que valgan
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para estar en esos puestos. Pues mire, sefiora Aba-el Grupo Parlamentario Izquierda Unida de Nava-

dia, yo le voy a decir una cosa, yo estoy absoluta- rra-Nafarroako Ezker Batua. No se ha presentado
mente convencida de su capacidad y también de la ninguna enmienda a la mocién presentada por
de otras compafieras suyas, pero, desde luego, quelzquierda Unida. Para la defensa de la misma tiene

se ponga en duda la del resto de Parlamentarias.

Insisto, el mismo examen hemos pasado usted, yo y

el resto de los cincuenta miembros de esta Camara,
y espero que, de aprobarse esta mocién, en la pro-
xima legislatura haya en este Parlamento muchas
mujeres, sobre todo socialistas, por supuesto, y
también de UPN y del resto de partidos.

Y, para acabar, les diré una cosa, se ha hablado
mucho de intenciones, de politica de campanario,
de actuacion timorata, etcétera. Pues desde ahora
les anuncio que mi partido sacara del cajén la
reforma de la Ley electoral reguladora de las elec-
ciones al Parlamento de Navarra para que esa
democracia paritaria sea una realidad.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefiora
Castillejo. ¢, Se ha aclarado el concepto o se sigue
manteniendo la votacién por puntos? Entonces,
pasamos a votar la mocion por puntos. Votamos, en
primer lugar, el punto nimero 1 de la propuesta de
resolucién. Se inicia la votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de BarrenaResultado de la votacién: 26
votos a favor, 22 en contra, ninguna abstencion.

SR. PRESIDENTEQueda aprobado el punto
namero 1 de la mocién. A continuacion pasamos a
votar el punto nimero 2 de la mocién. Se inicia la
votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de BarrenaResultado de la votacion: 18
votos a favor, 22 en contra y 8 abstenciones.

SR. PRESIDENTEQueda rechazado el punto
namero 2 de la mocion. Puesto que ha sido acepta-
da la enmienda presentada por la sefiora Rubio, la
votamos como tercer punto de la mocién afiadido.
Se inicia la votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de BarrenaResultado de la votacion: 26
votos a favor, 22 en contra, ninguna abstencion.

SR. PRESIDENTEQueda aprobado el tercer
punto de la mocion.

Debate y votacion de la mocion por la que se
insta al Gobierno de Navarra a regular el
derecho de compraventa de las llamadas
viviendas de proteccion oficial, presentada
por el G.P. lzquierda Unida de Navarra-
Nafarroako Ezker Batua.

SR. PRESIDENTESeguimos con el noveno
punto del orden del dia: Debate y votacion de la
mocion por la que se insta al Gobierno de Navarra
a regular el derecho de compraventa de las llama-
das viviendas de proteccion oficial, presentada por

la palabra el sefior Taberna.

SR. TABERNA MONZON:Gracias, sefior Pre-
sidente. Buenas tardes, sefioras y sefiores Parla-
mentarios. Con esta iniciativa politica de lo que se
trata, en definitiva, es de regular la venta de la
vivienda protegida. Es conocido que la compra o
las condiciones de acceso a la vivienda protegida
tienen una prolija regulacion, una prolija normati-
va y también una serie de condiciones socioeconé-
micas y de otra indole para el acceso a la vivienda
protegida. Sin embargo, nosotros creemos que es
necesario también, mediante esta iniciativa, incor-
porar una serie de condiciones a la hora de la
venta de esta vivienda protegida. Ruego un poco de
silencio para poder intervenir con cierta comodi-
dad, si se me permite.

Digo que lo que pretendemos, en definitiva, es
regular la venta de vivienda protegida establecien-
do una serie de condiciones como son la opcién de
compra por parte del Gobierno de Navarra a la
hora de realizarse esa venta, tasar un precio esta-
blecido y ponderado por el Gobierno de Navarra
para esa venta y, en ultimo lugar, que el nuevo
adquirente de esa vivienda protegida tenga también
una serie de condiciones.

En definitiva, creemos que ésta es una medida
importante, es una medida mas de las que se deben
proponer dentro del conjunto de propuestas politi-
cas en materia de vivienda. Todos conocemos y asi
lo hemos definido, explicado y ponderado en
muchas ocasiones en el Parlamento, cudl es la difi-
cil situacién de la vivienda en Navarra, los datos
también son elocuentes: en las Ultimas promocio-
nes, a 74 viviendas de proteccion oficial optaron
5.180 personas, y creemos también que es necesa-
rio intervenir en el mercado. A nosotros nos gusta-
ria, y asi lo hemos establecido en otra serie de pro-
puestas, que se interveniera en el mercado de una
manera mas decidida, que se pusiera orden en el
mercado del suelo, en el mercado de la vivienda.
En otros momentos legislativos hemos presentado
iniciativas en el Ayuntamiento de Pamplona con
respecto al plan de Ezcaba, y, en este sentido, cree-
mos que ésta es una medida dentro de un conjunto
de medidas para una politica de vivienda mucho
mas activa y mucho mas redistributiva dentro del
concepto de escasez de la vivienda.

En definitiva, creemos que con esta iniciativa se
cumple una serie de objetivos, el primero, el objeti-
vo de la correcta utilizacién de la vivienda protegi-
da. Creemos que realmente es asi, es decir, no pode-
mos entablar aspectos de alarma social diciendo
que hay un uso perverso de la vivienda protegida,
pero tampoco podemos ocultar que hay una reali-
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dad en algunos casos minoritarios de viviendas de momento determinado, sino para las que se cons-
proteccidn oficial vacias, también movimientos truyan en el futuro, al tratar en este caso de ven-
especulativos en torno a las viviendas protegidas y, derlas en el mercado libre a precios superiores a
por lo tanto, aunque esos elementos, como digo, sonlos de las viviendas protegidas.

mdgor:rtg}ﬂﬁzizz? tgggl\/c}glizu%ﬁ)on?;esegqnolsaqc%errggg Esta mocion trata de promover claramente la
que p permanencia con caracter indefinido de las VPO

utilizacion de la vivienda protegida. en este régimen. Con ese criterio nuestro grupo

Otro de los objetivos que puede contemplar esta esta totalmente de acuerdo. Izquierda Unida plan-
iniciativa es no disminuir el parque de esta vivien- tea eliminar la descalificacion voluntaria, que
da. Creemos que el conjunto de los ciudadanos a actualmente, como saben sus sefiorias, esta fijada
través de los poderes publicos, a través de los Pre- en doce afios. Para ello propone que las nuevas
supuestos hace un esfuerzo importante para pro- promociones de VPO no pasen al mercado libre, de
mocionar, construir, en definitiva, posibilitar tal modo que el Ejecutivo tenga una opcion de
vivienda protegida y, por lo tanto, con mecanismos compra sobre las mismas y que, en todo caso, la
de descalificacion en los plazos o en el tiempo que venta de una VPO usada se haga al precio de una
sea, pero con mecanismos de descalificacion lo que vivienda de proteccion oficial actualizado.

hacemos es mermar el ya de por si escaso nimero i empargo, los socialistas reiteramos una vez

de vivienda protegida. mas que estas medidas, y me va a permitir el
Por lo tanto, lo que pretende esta iniciativa mocionante decirlo, y también muchas otras de las

politica, que no tiene rango de ley sino de iniciati-
va politica como mocién, fundamentalmente es
dotar a la vivienda de proteccion oficial de un

valor de uso, no un valor de cambio. Para nosotros

que el Gobierno ha venido realizando en los Ulti-

mos afios no dan, ni mucho menos, solucion al cre-
ciente problema que miles de jévenes tienen para
acceder a una vivienda digna. Y, aunque nuestro

el derecho a la vivienda es un derecho que se debevoto, insisto, va a ser favorable, queremos sefialar
adquirir no para optar a una propiedad que poste- que dicha medida sélo sera eficaz si existe una real
riormente puede ser moneda de cambio, sino que el y suficiente oferta de nueva vivienda de proteccion
derecho a la vivienda fundamentalmente es obtener oficial, que no es el caso actual, y no parece que el
un espacio que permita la convivencia, la indepen- Gobierno vaya a resolver este problema a corto o
dencia entre determinadas personas y, en definiti- medio plazo, es decir, que no vamos a tener un par-

va, creemos que ese derecho a la vivienda, que seque de VPO suficiente en bastantes afios.

debe implementar, que se debe incrementar tam-
bién con recursos publicos, debe tener elementos
de correcto uso, de correcta utilizacion, en definiti-

va, mecanismos, que no son nuevos en otros espa-

cios, y que aquellas promociones publicas que

haga el Ejecutivo deben tener también estos ele-
mentos de opcién de compra preferente, tasa de la
venta y, en definitiva, que el nuevo adquirente de
esa vivienda protegida debe tener las mismas con-
diciones con las cuales fue adjudicada en el

momento de su construccion. Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA PRIMERA (Sra.
Salanueva Murguialday)Gracias, sefior Taberna.
Abrimos un turno a favor y otro en contra. ¢ Porta-
voces que deseen intervenir en el turno a favor?
Sefor Viedma.

SR. VIEDMA MOLERO:Gracias, sefiora Pre-

Es evidente, venimos constatandolo Pleno tras
Pleno, el problema de la vivienda. En casi todos
los Plenos se habla del problema de la vivienda, la
mayoria de las ocasiones a través de iniciativas
gue presentan los grupos de la oposicion. Y se
habla tanto porque, evidentemente, los instrumen-
tos del Gobierno de UPN en politica de vivienda
estan en crisis y porque han fracaso estrepitosa-
mente las politicas de vivienda que el Gobierno
viene haciendo en los ultimos afios. Es decir, la
politica de vivienda del Gobierno de UPN hace
aguas por los cuatro costados.

Llevan afios hablando de las 4.600 viviendas de
Sarriguren. Por cierto, cabe recordar una vez mas
gue esa reserva de suelo, asi como Mendillorri, fue
una actuacion realizada por gobiernos socialistas y
también, y viene a cuento decirlo, que la derecha

sidenta. Sefiorias, buenas tardes. Me corresponde de aquella época no voto6 a favor o por lo menos se
fijar la posicion de mi grupo con respecto a la opuso a esas medidas. Parece ser que el nuevo
mocion presentada por lzquierda Unida en la que plan de vivienda que en estos momentos tiene pac-
se insta al Gobierno de Navarra a regular el dere- tado UPN con CDN quiere resolver este problema,
cho de compraventa de las llamadas viviendas de parece ser. Tendremos oportunidad de verlo cuando
proteccion oficial. Mi grupo va a votar a favor de llegue el momento en este Parlamento y de opinar,
esta mocidn porque en el fondo se trata de evitar no tanto de enmendarlo o de aprobarlo, que no es
los posibles fraudes, como bien ha indicado el el objetivo de quienes van a remitirlo al Parlamen-
mocionante, que pudieran cometer determinados to, asi por lo menos reza en la documentacion
adquirentes en las futuras VPO, es decir, no para remitida, en la que se dice: para que el Parlamento
las anteriores, como hizo el Gobierno en un se pronuncie sobre el plan de vivienda.
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Pues bien, aunque ya lo analizaremos en su
momento, daré algunas pinceladas. Aumentan el
plan anterior en 4.000 viviendas, 4.000 viviendas
gue, por cierto, van a ser viviendas libres, no van a
tocar nada mas. ¢De donde van a sacar suelo
publico para hacer el resto de las viviendas que se

doce afos, que es lo que en definitiva se plantea,
para descalificar las viviendas de proteccion ofi-

cial, con el fin de impedir que se vendan en el mer-
cado libre, en determinadas situaciones especifi-
cas, es decir, en los casos en que se producen
separaciones, cambio de puesto de trabajo, aumen-

estan demandando? No se sabe. Solamente sabeto de la familia, estd justificada la venta de la VPO,

mos que hay varios intentos con los alcaldes de la
comarca, hasta ahora fracasados, pero ningin
compromiso para destinar suelo publico para cons-
truir viviendas de proteccion oficial. Eso si, dicen

gue van a construir 20.000 viviendas, van a cons-
truir 14.000, van a hacer no sé cuéntas vivien-
das..., en fin, llevan meses hablando de Buztintxuri,

de Rochapea, de otros programas que solamente
representan un escaso numero de viviendas de pro-

teccion oficial, 520 viviendas en estas zonas, y

parece que son ya 5.000, de tantas veces que lo han

sacado en los medios de comunicacion.

Sin embargo, la realidad, sefiorias, es que sigue
habiendo vergonzosas e interminables colas para
solicitar una vivienda de proteccion oficial. De ter-
cermundista calificaria yo esa situacion que se pro-
duce y que vemos a diario en nuestra Comunidad.
Esto ocurre porque la politica del Gobierno de
UPN en materia de vivienda se basa en dejar este
tema en manos de la iniciativa privada, del sector
privado. Piensa el Gobierno que aquel principio
liberal de que el mercado lo soluciona todo tam-
bién solucionara el problema de la vivienda, v,

lamentablemente, no es asi, porque este problema

no so6lo no se soluciona, sino que cada dia aumenta V) < , C
na adaptacion de vivienda, el cambio de vivienda

y cada vez son mas los jovenes que se encuentra
hipotecados por los créditos que vienen pidiendo
para pagar su vivienda de proteccion oficial o los

miles de jévenes que siguen viviendo con sus fami-

lias sin poder emanciparse y llegar a tener una
vivienda digna, como venimos diciendo.

Los socialistas entendemos que el problema de
la vivienda so6lo se resolvera con una decidida poli-
tica de suelo publico sobre la base de las interven-
ciones publicas del Gobierno de manera perma-
nente y sostenida que evite situaciones de
estrangulamiento e impida procesos especulativos.
Porque después de Mendillorri y Sarriguren sim-
plemente no ha habido ninguna voluntad politica
de intervenir, llegando en estos momentos, como lo
estamos viendo, a que el mercado de suelo esté e
una situacion de estrangulamiento que solamente
beneficia a unos pocos y perjudica a la mayoria.

No obstante, aun con esta intervencion, que puede

dar lugar a pensar que estamos en contra de la

n.

0 bien que se le ofrezca por parte del Gobierno una
nueva VPO o una VPO usada. Solamente de esa
manera tendria sentido y seria eficaz esta mocion.

Porque, sefiorias, si nos paramos a analizar el
namero de viviendas descalificadas que en estos
momentos tenemos, que parece que es el problema,
veremos que no es para tanto. En el afio 96 se
construyeron 2.464 VPO y se descalificaron 361
viviendas; en el afio 97 se construyeron 2.200 y se
descalificaron 460; en el afio 98, 2.100 y se desca-
lificaron 460; en el afio 99, 1.500, baja ya el nume-
ro de construccién de VPO, y se descalifican 322;
en el afio 2000 se construyen 1.600 y se descalifi-
can 300; y en el afio 2001 solamente se han cons-
truido 1.500 y se han descalificado 200. Y hay que
recordar, sefiorias, que el Gobierno anunciaba el
temor a que se descalificara Mendillorri, con una
propuesta que el grupo socialista hizo para impedir
los efectos negativos de la descalificacion de las
VPO. Bueno, pues el afio pasado se descalificaron
200 viviendas. No es para tanto el problema, pero,
en todo caso, el Gobierno, insisto, deberia estable-
cer, en el supuesto de que se apruebe esta mocion,
que mucho me temo que no va a ser asi, excepcio-
nes a esta norma general, de forma que se asegure

por razones de trabajo, etcétera.

En definitiva, sefiorias, votaremos a favor, pero
con la limitacién de que el problema de la vivienda
se resolvera, desde luego, con una apuesta decidi-
da del Gobierno en la politica de suelo y no por
otras vias. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefor
Viedma. Tiene la palabra el sefior Kiroga.

SR. KIROGA ASTIZ (4):Arratsalde on guztiei
berriro. Etxebizitza arazoaz jabetzea da, zalantza-
rik gabe, lehenengo eta ezinbesteko urratsa. Eta
jabetu ondoren, planteatu behar da etxebizitzaren
inguruan ea argitzen dugun behin betiko dagoen
dikotomia: alde batetik, aipatzen dugu etxebizitza
izatea eskubidea dela, eta bide batez behin eta
berriro planteatzen da etxebizitza dela negozio egi-
teko bitartekoa.

Batzuetan ematen du gaiaren garrantziaren ara-

mocién, entendemos que solamente se resolverabera, proposamenak direla mota batekoak edo bes-

con una decidida politica en materia de vivienda y
donde se asegure que, al eliminar el plazo de los

(4) Traduccion en pag. 91.

tekoak. Izan ere, premiazko eta garrantzizko gauzak
direnean, ez dira mozio testimonialak planteatzen;
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normalean lege proposamenak planteatzen dira. Horren inguruan, eta horrekin batera, esaten da
Eta gai honetaz ez da lege proposamena plantea- ezinbestekoa dela baldintzak aldatzea, eta horreta-
tzen, baizik eta mozioa. Azken batean, mozio bat rako planteatu da —gure ustez azaleko moduan—
adierazpen bat da, eta, gainera, ematen du mozio alokairuzko etxebizitzak egingo direla. lkusi dugu
honek gehiengo nahikorik ez duela lortuko —ea Berriozarren, Barafiaingo eta Irufiaren arteko
horrela ez den, zeren gure asmoa baita honen alde mugan egiten direla 0so pisu gutxi eta 0so etxebizi-

bozkatzea eta, posible balitz, hori errealitate bila-
katzea—. Baina egin dezakegu konparaketa bat joan

den astean, eta aste honetan bertan, etxebizitza

babestuaren moduluaren gorakadari buruz izan
dugun eztabaida bitxiarekin. Horretan ez dago
moziorik; hor legea da aldatzen dena, nolabait,
kezka bat dagoelako, eta errealitatea bihurtzean
datza arazoaren konponbidea. Baina, aldiz, ikusten
dugu gaur egungo egoera zaila konpontzeko lagun-
tzak, gehienbat sektore gero eta handiagoek ezin
dutelako etxe babestu bat lortu ahalmen ekonomiko
nahikorik ez dutelako, dekretuaren eta, azken bate-
an, gobernuaren borondatean menpe uzten direla,
lehendik ezarrita dagoelako dekretu batzuen arabe-
ra garatuko dela hori.

Hala ere, alde positiboa ere ikusten dugu: etxe-
bizitzari buruz planteatzen diren ekimenak nahiko
testimonialak eta gure kontzientzia lasaitzeko badi-
ra ere, egokiak ikusten ditugu eta, esaten dugun
bezala, alde bozkatuko dugu; baina uste dugu lege
proposamen batek eragin handiagoa duela.

Gure ustez badago arazo handi bat: etxebizitzak
egon badaudela, baina etxebizitza babestu gutxi
dagoela. Horretan ziur asko adostasun batera iritsi
ahal izango ginateke arazo handirik gabe. Etxebizi-
tza babestua lortzeko bidean jende asko gelditzen
da kanpoan, batzuk dirusarrera gehiegi daukatela-

tza gutxi. Gure ustez arazo berezi horien inguruan
planteatu behar dira politika eraginkorragoak.

Azkenean iristen gara mozio honetan plantea-
tzen den helburura, kalifikazioen inguruan egin
nahi den aldaketa. Printzipioz, oinarrizko plantea-
mendu horrekin ados gaude, eta planteatzen dene-
an erosteko aukera Administrazioak izan beharko
duela ados gaude ere, eta bat gatoz ere beste ele-
mentu batekin: aukera hori izateaz gain, gauzatu
behar dela, zeren aukera hori izan arren memento
batean gobernuak pentsa baitezake hori ez dela
lehentasunezkoa eta horretaz ahaztu.

Bere garaian, kalifikazioaren epea luzatu nahi
izan zenean, batek esan zuen hori neurri sasi bol-
txebikea zela. Guk proposatu genuenean, esan
genuen: bueno, gaur egun igual esaten duzue hori
ez dela batere egokia, baina ikusiko duzue nola
etorkizunean zuek etorriko zareten proposamen 0so
antzeko batekin. Eta hori gertatu da, eta pozten
gara ikustean denborak arrazoia ematen digula eta
hasiera batean boltxebikea zena, gaur egun Kon-
tuen Ganbararen proposamena bilakatu dela,
onartzen dela arazorik gabe; Irufierriko alkateek
sorturiko batzorde horretatik ere esan dela ideia
egokia dela eta gaur egun baita PSOEK ere esaten
duela egokia dela. Pozten gara duela urte batzuk
proposatutakoa gaur egun gutxienez ezker zabal

ko eta beste batzuk ez dutelako ezta gutxienekoabatek egokitzat jotzen duelako.

ere etxebizitza babestu batera iristeko.

Hor ikusten da zalantzarik handiena dela etxe-
bizitzaren inguruan dagoen arazoa norentzat den
eta, azken batean, horrekin oso lotuta dagoena, zer
prezioetan ateratzen diren etxebizitzak.

Nire aurrean hitz egin duenak esan du badaude-
la arazo sakonak lurzoruari buruzko politikan. Guk
uste dugu udal plangintzetan ezinbestekoa dela
gutxieneko portzentaje bat ezartzea etxebizitza

babestua egiteko, eta gaur egun planteatzen den

ehuneko 15 barregarri hori igo behar dela, zalan-
tzarik gabe; igo eta bermatu plangintza egiten eta
gauzatzen den mementoetan hori benetan egite
dela.

Gauza bera, zer esanik ez, lurzoru publikoaren

Pena da hau mozioa izatea, balore testimoniala
besterik ez duelako, baina, hala ere, gure aldeko
jarrera adierazi nahi dugu. Baina benetan pena da
hau lege ez bilakatzea, eraginkortasun gehiago
izango zuelako.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior
Kiroga. Tiene la palabra el sefior Aierdi.

SR. AIERDI FERNANDEZ DE BARRENAEI
ejercicio de la politica exige priorizar, utilizar los
recursos escasos de una manera adecuada, y no
cabe duda de que la politica de vivienda encaja

n plenamente en este ambito de actuacion, obviamen-

te. La Administracidn, por tanto, deberd hacer un
esfuerzo de priorizacion de la asignacién de los
recursos para, efectivamente, responder a las

inguruan. Askotan udal eta kontzejuek, beraien carencias que en este sentido tienen los ciudada-
dirusarrera eskasengatik eta beraien egoera eko- nos, una politica de vivienda que responda a ese
nomiko zailarengatik, lurzoru publikoa saldu behar derecho ciudadano, a ese derecho que tienen los
izaten dute diru iturri alternatibo bezala. Ondorioz, ciudadanos para alcanzar una vivienda digna si no

beraiek aldez aurretik zeukaten lurzorua eta ehune- pueden alcanzar, por los recursos de que disponen,
ko 10eko zesio horretatik etortzen den dirua etxebi- una vivienda en el mercado libre. No cabe duda,

zitza babestua egiteko erabili beharrean, lurzorua por tanto, de que en ese sentido las administracio-
saltzen dute diru gehiago lortzearren. nes deben realizar un esfuerzo contra el fraude que
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también se pueda producir en la politica de vivien- En ese sentido, es evidente que no basta con
da por los posibles usuarios de estas viviendas. Ya hacer viviendas de proteccion oficial, sino que,
se ha dicho por el proponente de la mocién que efectivamente, hay que regular el sistema de trans-
estamos hablando de un segmente muy pequefio demision si realmente somos conscientes y creemos
conjunto de los beneficiarios de esta politica, pero, que la vivienda de proteccidon oficial debe ir dirigi-
evidentemente, también serd una cuestién en la queda a cubrir la demanda de quienes no llegan a
la Administraciéon debera realizar un esfuerzo, mas, obtener los recursos necesarios para optar a ese
si cabe, cuando, efectivamente, comprobamos que derecho ciudadano que es la vivienda en Navarra.
la politica de vivienda que se sigue, y no voy a Por lo tanto, apoyaremos la mocion en los términos
entrar nuevamente en ello, porque ha sido fruto de en que esta planteada.

intensos debates a lo largo de esta legislatura y
especialmente en el dltimo afio en relacion con esta
cuestién, no llega a atender la demanda que, efecti-

vamente, existe en ese terreno tanto en vivienda en

propiedad como en vivienda en alquiler.

Esta misma semana conociamos los datos de la

Ultima campania realizada por el Gobierno en poli-
tica de vivienda en alquiler y veiamos que, efectiva-
mente, se producia una disposicion en la bolsa de
alquiler de 51 viviendas en Navarra, 19 en Pam-
plona y su comarca y el resto en el resto de Nava-
rra, y, sin embargo, la demanda de solicitudes en

este sentido ascendia a cerca de 1.300 viviendas.

Obviamente, cuando discutimos sobre la conve-
niencia de hacer politica de vivienda en alquiler y
vemos que la gente se decanta por la vivienda en
propiedad, también algo tiene que ver que no exista
una politica clara, un nimero de viviendas en
alquiler que atienda realmente las demandas que

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefor
Aierdi. A continuacion tiene la palabra la sefiora
Rubio.

SRA. RUBIO SALVATIERRA: Intervendré,

por la brevedad, desde el escafio para manifestar
mi apoyo a la mocion. Es evidente y manifiesta la
deficiente politica del Gobierno con respecto a la
vivienda, especialmente la vivienda de proteccién
oficial y la vivienda para sectores que ni siquiera
pueden optar a este tipo de vivienda, pero, sin
embargo, creo que la mocion no pretende abarcar
toda esta problematica, sino escuetamente aquélla
gue se cifie a cudl es el uso que los propietarios de
vivienda de proteccién oficial hacen de ella en el
caso de que por diversas circunstancias se les
quede pequeia o grande.

Creo que el nimero ofrecido por el portavoz del
Partido Socialista, 200 viviendas, no es como para
no darle importancia. Estoy de acuerdo en que, por

existen, por encima de la oferta que en este sentido supuesto, es una minoria de quienes tienen acceso

se es capaz de realizar. 51 viviendas en la bolsa de
alquiler, 1.232 solicitudes en el conjunto de Nava-

rra, 1.139 solamente en Pamplona y su comarca,
una informacion, que salia recientemente en la

prensa, a una pregunta que realizaba nuestro grupo
parlamentario en este sentido.

Por ello, nosotros creemos que, efectivamente,
es necesario incidir en este terreno, es necesario
que se establezcan garantias desde la Administra-
cion para que los beneficiarios de estas viviendas
cumplan hoy, l6gicamente, los criterios para ver
como se les asigna una vivienda de proteccion ofi-
cial, pero también deben cumplirlos en el futuro. El
portavoz del Partido Socialista ha sefialado una
serie de datos en relacion con el niumero de desca-
lificaciones, a nosotros nos parece, en cualquier
caso, importante su numero, y, probablemente, en
muchas de ellas se produzca esa descalificacion
entre otras cosas porque no encuentran en el mer-
cado de vivienda de proteccion oficial aquella
nueva vivienda que demandan ante la situacion de
cambio que se produce en ese entorno familiar,
bien porque ha crecido su nimero y la vivienda que
tenian asignada en VPO es pequefa o bien porque
se han producido situaciones familiares, separacio-
nes, etcétera, que, légicamente, cambian las condi-
ciones.

a la vivienda de proteccién oficial, pero es una
minoria significativa y, por lo tanto, aunque
muchos de ellos no lo hagan con animo de especu-
lar, otros si, e, independientemente de cual sea su
intencién, hay que regular medidas que lo impidan.
De ahi, el voto favorable a esta mocion, que creo
que es adecuada en su planteamiento.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefiora
Rubio. A continuacion se abre un turno en contra.
Tiene la palabra el sefior Jiménez.

SR. JIMENEZ LAZARQ Gracias, sefior Presi-
dente. Si me permite, intervendré desde el escafio.
Empezaré por la intervencion del sefior Viedma.
Entendemos su entusiasmo por el plan de vivienda,
aungue su intervencidn poco o casi hada ha tenido
qgue ver con la mocién de IU. Le recuerdo que el
blogueo a todas las iniciativas del Gobierno en
materia de vivienda tampoco va a solucionar el
problema de la VPO, es lo que estan haciendo uste-
des y eso si que es una mala politica. UPN esta dis-
puesto a aprobar un aumento en los plazos de des-
calificacion, se lo adelanto, y creemos que la Unica
manera de mantener el parque de VPO es no des-
calificando, y eso también lo apoyariamos.

Volviendo a la mocién que nos ocupa, como
bien ha dicho el sefior Taberna, propone al Gobier-
no que regule una opcion publica de compra de
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viviendas de proteccion oficial al precio del médu- el plazo de prohibicién de descalificar voluntaria-
lo actualizado en el momento de la venta, afirman- mente estas viviendas a doce afios, posibilitando
do que esta experiencia no es nueva y que esta pre-asi con caracter general, aunque con restricciones
sente en algunos municipios de Espafia. posteriores desde el Parlamento tendentes a permi-
Efectivamente, no es en absoluto nueva, tanto estir descalificaciones voluntarias en un plazo mas
asi que esta opcidn publica de compra que se pro- breve, un nivel de operatividad del derecho de tan-

pone introducir, entre comillas, ya esta plenamente
regulada en Navarra. El articulo 43 de la Ley
Foral 7/1989, de 8 de junio, prevé que el Gobierno
de Navarra podra hacer uso de los derechos de
tanteo y retracto en la primera y sucesivas transmi-
siones por compraventa sobre las viviendas de pro-
teccion oficial y sus anejos. Las condiciones de
ejercicio de estos derechos se recogen en los arti-
culos 44 a 46, que obligan a quienes pretenden
vender viviendas de proteccion oficial a notificar
su intencion a la Administracién, y a los notarios y
registradores a denegar la formalizacién en escri-
tura publica e inscripcién de los titulos de adquisi-
cién de las viviendas o terrenos cuando no se acre-
dite dicha notificacion.

Por su parte, el articulo 6.4 de la Ley Foral
14/1992, de 21 de diciembre, sobre actuaciones
protegibles en materia de vivienda, extendioé estos
derechos de tanteo y retracto a las viviendas libres
de precio tasado construidas sobre suelos de titula-
ridad publica cedidos onerosamente a los promoto-

res en las mismas condiciones que las existentes

para las viviendas de proteccion oficial.

El Gobierno de Navarra, por Decreto Foral
276/2001, de 1 de octubre, ha desarrollado estas
previsiones legales sobre viviendas libres de precio
tasado para hacerlas plenamente operativas en los
siguientes términos: durante el plazo en el que, con
caracter general, la normativa sobre viviendas de
proteccién oficial no permita la descalificacion
voluntaria, si la compraventa se efectuara por un
precio superior al resultante de la aplicacién del
precio maximo de venta de viviendas de precio
tasado en vigor en el momento de la transmisién, el
Gobierno de Navarra o la Administracién Publica
que cedio el terreno, de ejercitar el derecho de tan-
teo o el retracto, lo hara por el precio que se derive
de la aplicacion de dicho precio maximo. El precio
por metro cuadrado Util aplicable a locales anejos
de viviendas de precio tasado no excedera del 55
por ciento del correspondiente al metro cuadrado
atil de tales viviendas.

A todo esto hay que afiadir que el Gobierno de
Navarra ha desarrollado reglamentariamente
prohibiciones de cesién durante cinco afios para
cualquier vivienda por la que se hayan recibido

teo y retracto muy superior al del anterior sistema,
que permitia la descalificacién voluntaria a los
cinco afios.

Es por ello por lo que, dado que estas citadas
leyes y decretos forales correspondientes ya regu-
lan esta materia, nos posicionaremos en contra de
la mocion.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior
Jiménez. Sefior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Sefior Presidente,
sefiorias. Utilizo el turno en contra, aunque esta-
mos totalmente de acuerdo con el contenido de la
mocién, porque realmente nos parece que esta
mocidn, sin entrar en sus condiciones de oportuni-
dad, no aporta nada al marco juridico que tenemos
en la Comunidad Foral respecto a la opcién por
parte del Gobierno a ejercitar un derecho de tanteo
y retracto en el caso de enajenacién de viviendas
de proteccion oficial o incluso de viviendas libres.

Esta opcion gubernamental esta regulada en la
Comunidad Foral desde la segunda legislatura
democrética a través de la primera ley en materias
de intervencion en el uso de suelo y vivienda, y hoy
esta recogida, como ha dicho el portavoz de UPN,
en la Ley Foral 7/89, de 8 de junio, en la que
expresamente se contempla el derecho de tanto y
retracto en primera y sucesivas transmisiones a
favor del Gobierno de Navarra y la posibilidad de
gue esto sea efectivo a través de un tramite de noti-
ficacién obligatoria al Gobierno de todas las ope-
raciones que se vayan a hacer de transmision de
vivienda de proteccion oficial. Hay un plazo para
gue el Gobierno se manifieste, en ese plazo ejercita
0 no ejercita la opcion, y, si no lo hace, el enaje-
nante queda libre para transmitirla, siempre, evi-
dentemente, en las condiciones del precio oficial
actualizado para ese tipo de vivienda en funcién
del expediente y de la fecha en que se otorgé la
calificacion definitiva.

Pero esta referencia de la Ley 7/89 se completa
con una norma mucho mas reciente, el articulo 6
de la Ley 14/92, por la que se extendio a las vivien-
das libres de precio tasado. Y mas recientemente,
después de una iniciativa que fue objeto de debate
en este Parlamento, el Decreto Foral 276/2001, de

ayudas econOmicas, a menos que se reintegre la 1 de octubre, vuelve a insistir en el plazo de ejerci-

totalidad del importe percibido mas el interés
legal, articulo 12 del Decreto Foral 276/2001. El
mismo Decreto Foral recoge la obligacién de resi-
dencia del beneficiario de la vivienda de protec-
cion oficial durante al menos cinco afios, y amplia
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cio de tanteo y retracto siempre que se trate de
vivienda sometida al régimen de proteccion oficial,
incluso limitando la descalificacién voluntaria. Por
tanto, el derecho de compraventa de las viviendas
llamadas de proteccion oficial, tanto en régimen
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general como en régimen especial, y viviendas a nosotros, sefior Taberna, en que esta hoy redacta-
libres tasadas hoy estd amparado en las Leyes da la mocién estamos redundando en lo que dice el
Forales 7/89y 14/92. marco legal y para eso esa mocion resulta innece-
saria, o superflua. Si lo que pretendemos es ir mas
alla, habria que modificar el contenido de la
mocion. Por eso decia al principio que intervenia
en el turno en contra, estamos de acuerdo, pero es
que lo que se pretende aqui ya esta dicho, ya esta
regulado. Si lo que pretenden con su mocion es otra
cosa distinta, sefior Taberna, digalo, y en ese caso
podra encontrar el apoyo de nuestro grupo.
Muchas gracias.

El segundo parrafo de la mocion, dice: de tal
modo que el Ejecutivo tenga obligatoriamente una
opcion de compra. La opciéon de compra la tiene,
porque se la da el marco legal, lo que no tiene es
obligacidn, y quiza a eso vaya la mocion, de ejerci-
tarlo. Es potestativo hacerlo o no. Sefior Taberna,
si lo que se pretende es que en todas las transmisio-
nes de las que reciba la notificacion deba ejercitar-
lo, tendriamos que modificar el marco de la legali-
dad e incluso la referencia que la mocién hace, SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior Alli.
diciendo: el Ejecutivo debera ejercitar la opciéon de Su turno de réplica, sefior Taberna.

cvidbntemente, no 6sth 51 en 6l marco legal. PUege SR TABERNA MONZON:Gracias, sefior Pre-
' e : X sidente. Voy a intentar descifrar esta mocion, que
0 no puede hacerlo, a su arbitrio, y si lo que se pre- d iti ta | fi
tende es que las viviendas de proteccion oficial no pretende sler critica )t/)yo creo c|1ue esta lo SI‘.U !
sigan siendo siempre de proteccion oficial, enton- SI€NeMente clara, pero bueno, se la voy a explicar
ces la modificacion de la mocion y del contenido 2} S€fior Alli, sobre todo, porque ha dicho ese cam-
del marco legal todavia es mayor b!Q de voto, aunque por la mafiana ha hecho la ver-
' sion de Romanones a la inglesa, diciendo que
Me explico, mientras mantengan la calificacion muchas veces cambia de opinion pero nunca de
el Gobierno de Navarra, al amparo de las disposi- Vvoto cuando va al Parlamento.
ciones legales citadas y del Decreto Foral
276/2001, puede hacerlo. Si queremos que deba
hacerlo, la mocién deberia pronunciarse en este
sentido expreso, que no lo hace, o, al menos, noso-
tros no vemos que lo deje tan claro. En segundo
lugar, si lo que se pretende es que ninguna vivienda
calificada pierda la calificacién y, por tanto, no
puedan ser descalificadas como ejercicio volunta-
rio del adquirente, también tendremos que decirlo,
porgue sélo entonces, con la obligacion primera, si
es que lo imponemos como deber, es cuando el
Gobierno de Navarra debera ejercitar la opcion de
tanteo y retracto en todas las transmisiones. Pero
para eso tendremos que modificar el marco legal,
porque hoy la calificacién es un derecho que se ha
reconocido al promotor y que el promotor ha trans-
mitido al adquirente y, por tanto, el adquirente
puede renunciar a ese derecho a través del expe-
diente de descalificacién. Si lo que pretendemos,
sefior Taberna, con el contenido de esta mocién es  El portavoz de UPN ha dicho también que,
gue no se puedan descalificar, tendremos que modi- como ya esta regulado, van a votar en contra. Son
ficar los términos. argumentos poco légicos, pues si se cree que esta
regulado se votara a favor, pero decir que ya esta
regulado y que, por lo tanto, van a votar en contra
forma parte de la l6gica politica, como logica poli-
tica tiene que nuestro grupo presente una mocion.

En cualquier caso, la mocion tiene una exposi-
cion de motivos, que dice claramente: Desde
Izquierda Unida de Navarra-Nafarroako Ezker
Batua creemos que, para las nuevas promociones
de vivienda protegida, no se puede permitir que
éstas pasen al mercado libre, por lo tanto, ésa es
una de las motivaciones, y dice claramente, por lo
tanto, que no a la descalificacién. Y al final dice
claramente: en todo caso, la venta de vivienda pro-
tegida se hara —es decir, se regula ya, en todo caso,
la venta de vivienda protegida— a un precio actuali-
zado de VPO en el momento de la venta, y el nuevo
adquirente que vaya a comprar esa vivienda prote-
gida usada tiene que tener unas condiciones nece
sarias para acceder a esa vivienda protegida. Creo
gue esta lo suficientemente claro, tiene la suficiente
voluntad politica tanto en su contenido como en su
exposicion como para estar de acuerdo.

Nosotros con este planteamiento, lo mismo que
con el régimen hoy vigente, estamos plenamente de
acuerdo, estamos de acuerdo en todo momento con
todas las normas que ha habido sobre el ejercicio
de tanteo y retracto, pero si lo que pretendemos, El portavoz de Batasuna ha expresado en varias
sefior Taberna, es que el Gobierno deba ejercitarlo ocasiones que una mocion no tiene ningun signifi-
en todas las notificaciones que se le hace, digamos- cado mas que la vinculacion politica. EI Reglamen-
lo; si lo que pretendemos es que todas las viviendas to, como sabe usted, tiene una serie de instrumen-
calificadas en estos regimenes, proteccion oficial 0, tos: preguntas, interpelaciones, mociones,
en el caso derivado del Decreto Foral 276, libres proposiciones de ley, y cada grupo administra poli-
de precio tasado, permanentemente estén sometidasticamente en el momento adecuado el instrumento
a este régimen y, por tanto, no puedan ser descalifi- mas oportuno. De hecho, ustedes el proximo jueves
cadas, digamoslo. Pero en los términos, nos parece van a presentar una mocion creo que sobre la
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Escuela Oficial de Idiomas, por lo tanto, van a pre- SR. PRESIDENTE:Queda rechazada la
sentar una mocién y no una proposicion de ley. mocién por la que se insta al Gobierno de Navarra
Pero, ya digo, cada grupo administra politicamente a regular el derecho de compraventa de las llama-
ese aspecto. das viviendas de proteccién oficial, presentada por
el Grupo Parlamentario Izquierda Unida de Nava-
Nosotros, que quede claro, tal como explica la rra-Nafarroako Ezker Batua.
mocidn en su exposicion de motivos y también en

su articulado y fundamentalmente en la parte final, pepate y votacién de la mocion por la que se
creemos que no hay que descalificar la vivienda insta al Gobierno de Navarra a adoptar

protegida, que debe permanecer dentro del parque  djversas medidas en relacién con la regula-
de la vivienda protegida. No podemos permitir, en cién de los espectaculos publicos y las acti-

cualquier caso, esa descalificacién, porque, como vidades recreativas, presentada por la Sra.
ha dicho el sefior Viedma, cuando ha dado el Rubio Salvatierra (Mixto).

namero, que es de agradecer, cosa que el Gobierno

no lo ha hecho, por lo menos el sefior Viedma ha SR. PRESIDENTEPasamos al décimo punto
dado una serie de cifras, a nosotros nos parece que del orden del dia: Debate y votacién de la mocién
son unas cifras importantes, que llegan en algunos por la que se insta al Gobierno de Navarra a adop-
casos a mas del 20 por ciento de descalificacion de tar diversas medidas en relacién con la regulacion
lo que se construye en un afio de vivienda protegi- de los espectaculos publicos y las actividades
da. Por lo tanto, creemos que hay que ir a una recreativas, presentada por la sefiora Rubio. No se
politica de vivienda integral y hay que ir a aspectos ha presentado ninguna enmienda. Para la defensa
también puntuales, uno de ellos es éste, otro en sude la mocién, tiene la palabra la sefiora Rubio.
momento, como relaté, fue Ezcaba, y creemos que, .
como dice un cierto anuncio, tacita a tacita, se _ SRA. RUBIO SALVATIERRA: En la exposi-
puede ir consiguiendo una politica de vivienda Cion de motivos de la mocion viene reflejada la
mucho mas justa, mas solidaria y, en definitiva, que Preocupacion que en el conjunto de la sociedad,
evite problemas de mal uso de la vivienda protegi- cada cual desde su punto de vista y por la parte
da, y que, sobre todo, y tal como esta actualmente, due le afecta, esta habiendo con la intencion, al
la realidad es que la vivienda protegida es un bien Menos anunciada en su momento por el Gobierno
escaso y ese bien escaso debe ser redistribuido, de Navarra, de que haya un decreto foral que regu-

deben ponerse los mecanismos de eficacia redistri- € €l horario general de espectaculos publicos y las
butiva de la manera mas adecuada. actividades recreativas en Navarra en el sentido de

restringirlos.

A alguien le puede parecer que esta medida,
como ha comentado también algin portavoz, puede
tildarse de bolchevique o de no sé qué otros tildes u
otros argumentos, pero, en cualquier caso, el mer-
cado produce una serie de desregularizaciones,
una serie de injusticias, una serie de descompensa-
ciones tan importantes como parece que es un sor-
teo que te toque una vivienda protegida, parece que
te ha tocado la loteria. Creemos que ese bien esca-
so debe ser regulado de una forma mucho mas

taxativa, mucho mas redistributiva desde el punto El decreto pretende, y es correcto, salvaguardar
de vista de la justicia social. Eso es lo que pretende e| derecho al descanso de la ciudadania, pero cree-
esta pOSICIén poll'tlca. No hemos_ visto la pOSIpIC’)n mos que no tiene en cuenta otros aspectos que
mas o menos clara de los opositores a la misma repercuten o que pueden repercutir en los habitos
sobre esta materia, y esperamos que a lo la largo de ocio de la sociedad, especialmente entre la
del plan de vivienda tengamos oportunidad de juventud y no precisamente en sentido positivo v,
hacer esa definicion mas clara sobre como debe asimismo, no hace una valoracién suficiente de lo

actuarse en la politica de vivienda protegida. que esto podria suponer para la hosteleria.
Muchas gracias.

En primer lugar, habria que preguntarse si
todavia es asi esto, si se mantiene por parte del
Gobierno la voluntad de decretar lo que habia
anunciado, pero a continuacién, y puesto que no se
ha dicho lo contrario a raiz de ese anuncio, la
exposicion de motivos recoge, ademas de esa preo-
cupacion, una serie de factores que hay que tener
en cuenta para salvaguardar los derechos de todos
los sectores implicados.

Nuestra preocupacién consiste en que se tengan

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior  en cuenta, insisto, los derechos de todos los secto-

Taberna. A continuaciéon pasamos a votar la res afectados, es decir, que se salvaguarde el dere-

mocion que se ha debatido. Se inicia la votacién.  cho al descanso de las vecinas y vecinos que resul-
tan afectados por este tipo de establecimientos,

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-  pero, asimismo, que se salvaguarde el derecho al
nandez de BarrenaResultado de la votacion: 24  ocio de la juventud en las mejores condiciones

votos a favor, 25 en contra, ninguna abstencion. posibles, y también los intereses de la hosteleria.
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Una de las cuestiones que nos preocupa es la
posibilidad de que la mayor parte de esa juventud
gue acostumbra hoy a salir a partir de las doce de
la noche o incluso de la una de la madrugada, vis-

Y, por ultimo, instarle igualmente a la elabora-
cion de un estudio sociologico que evalle la afec-
cién del mencionado decreto sobre los habitos de
ocio de la sociedad navarra, sobre todo de la

pera de un festivo, se tenga que concentrar en muy juventud, y sus eventuales afecciones a la seguri-

pocas zonas o barrios de las ciudades, lo cual
todavia acrecentaria mas las molestias para el

dad vial en colaboracién con el Consejo de la
Juventud y de las entidades juveniles que estime

vecindario, o que lo que se hiciese fuese, una vez conveniente.

cerrados los establecimientos de acuerdo con el
previsto decreto foral, desplazarse a otras comuni-
dades limitrofes que comienzan el ocio a la hora en

gue justamente se pretende que termine segun

dicho proyecto de decreto. Una practica que no hay

gue descartar, pues hay que tener en cuenta feno-

menos como las llamadas rutas del bacalao, que
funcionan de esa manera, y que pudiesen conllevar
un efecto perverso de incremento del trafico en no
muy buenas condiciones con el consiguiente
aumento de accidentes entre la juventud fundamen-
talmente, pero también con quienes se puedan cru-
zar con ellos, debido a la frecuente combinacion de
alcohol, quizas incluso de otras drogas, y la utiliza-
cion del vehiculo privado.

Por nuestra parte, entendemos que puede ser
interesante estudiar otro tipo de medidas en positi-
vo para salvaguardar el derecho al descanso de
toda persona, que tengan efectos menos perjudicia-
les para el sector de la hosteleria y que no alteren
tan bruscamente los habitos de ocio a golpe de

decreto. Unas medidas en las que se pueda encon-

trar desde el apoyo a la insonorizacién de vivien-
das préximas a lugares de ocio al control exhausti-
vo del cumplimiento de la normativa aplicable vy,
sobre todo, campafias de sensibilizacién y educa-
cion dirigidas a la ciudadania, tendentes a la mini-
mizacién de las molestias generadas al vecindario
cercano a lugares de ocio.

En este sentido es en el que planteamos las pro-
puestas de acuerdo que, en primer lugar, tratan de
la creacion de una mesa de didlogo en la que estén
representados todos los sectores afectados por
dicho decreto, es decir, sector de la hosteleria, aso-
ciaciones de vecinas y vecinos, Consejo de la

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefiora
Rubio. A continuacion se abrira un turno a favor y
otro en contra de la mocion que se ha presentado.
Turno a favor. Tiene la palabra el sefior Uriz.

SR. URIZ IGLESIAS:Gracias, sefior Presiden-
te. Buenas tardes, sefioras y sefiores Parlamenta-
rios. Antes de que se me olvide en el fragor del
debate, quiero pedir a la portavoz del grupo Mixto
gue se vote la mocién por puntos porque la posi-
cion de nuestro grupo parlamentario va a ser dife-
rente en alguno de ellos.

La verdad es que me ha extrafiado subir el pri-
mero al estrado, pensaba que el portavoz de UPN
iba a subir en el turno a favor. Habrd que escu-
charles.

Es un tema complejo, conflictivo, y aunque
parece que es de segunda division, de eso que se
llama marias, es un tema que va a traer una gran
repercusion social. Ya sabemos que el Gobierno en
estos temas que tienen repercusion social es como
esas familias que va el domingo al campo, hacen
fuego para asar unas costillas, provocan un incen-
dio en todo el bosque, salen corriendo y tienen que
apagar el fuego los demés. Esperdbamos que en
esta ocasion se hubiera aprendido de las circuns-
tancias lamentables en los ultimos tiempos y que,
efectivamente, lo que pone en la propia mocion se
estuviera cumpliendo por lo menos en tres de los
puntos.

Decia que estdbamos convencidos de que ya se
estaban dando las circunstancias que se plantean
en los puntos 1, 3y 4, no asi en el 2, que comentaré
aparte.

Realmente, instar al Gobierno a la creacién de

Juventud y los que se estime necesario y medianteuna mesa de didlogo con los diferentes sectores

la cual y por la via de propiciar el consenso se lle-

esta claro que ha sido un tema complejo y que hay

gue a un acuerdo que tenga en cuenta las diversas que concretar o compaginar cuatro intereses: el del

cuestiones que afectan a unos y otras.

En segundo lugar, instar al Gobierno de Nava-
rra a que no promulgue el decreto foral mediante el
gue se pretende regular el horario general de los
espectaculos publicos y actividades recreativas en
Navarra hasta alcanzar un acuerdo por medio de
esa mesa de dialogo.

En tercer lugar, instar al Gobierno de Navarra
a la elaboracién de un estudio socioeconémico que
evalle las posibles afecciones del mencionado
decreto sobre el sector de la hosteleria.

Gobierno, el de los usuarios y su derecho al ocio,
el de los vecinos y su derecho irrenunciable al des-
canso y el de los propietarios y su derecho a una
actividad que da un importante nimero de puestos
de trabajo en el sector, significaria que el Gobierno

ya estaria haciendo eso y, por tanto, el punto pri-
mero, l6gicamente, UPN lo aprobaria porque ya lo

estan haciendo.

El punto tercero: instar al Gobierno de Navarra
a la elaboracion de un estudio socioecon6émico,
hombre, parece que se da por hecho, o sea que
realmente también tenia que haber subido aqui el

77



D.S. del Parlamento de Navarra / Nam. 69 Sesion nim. 59 / 18 de abril de 2002

portavoz de UPN para decir que el tercer punto lo Nafarroan eta, beraz, sektore ekonomiko garrantzi-
van a apoyar, pero que ya lo estan haciendo, o sea tsu batetaz ari garela, bai negozio bolumenari

que realmente casi no hace falta ni votarlo. dagokionean zein bere emaitza ekonomikoen men-
Cuarto: instar al Gobierno de Navarra a la ela-  Peko diren milaka nafarrengatik ere.
boracion de un estudio sociolégico. Légicamente, Nafarroako Gobernuak hautatuko bidea ez da

tenia que estar ya hecho. Tenia que haber subido egokiena izan helburu horiek betetzeko, dekretua
aqui el portavoz de UPN y decir que el cuarto nahiago izan du gobernuak gai honetan kaltetuen
punto lo van a votar, pero ya lo tienen hecho, o sea artean aurkitu behar den adostasuna bilatu baino.
que tampoco hace falta. Pero, desgraciadamente, Zentzu horretan, gai honetan zerikusirik daukaten
no ha sido asi. No sé que dira el portavoz de UPN sektore guztiekiko elkarrizketa mahaia osatzea guz-
cuando suba al estrado, igual nos sorprende y hace tiz komenigarritzat jotzen dugu, eta horrelako pro-
alguna labor imaginativa no propia de este posamena eta beste batzuk jasotzen dituen mozio

Gobierno, desde luego. honekiko gure atxikimendua azalduko dugu baiezko
Y llegamos al punto segundo: instar al Gobier- 00Zka emanez. Mila esker.
no de Navarra a la no promulgacién del menciona- SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior

do decreto foral. No. Ya esta bien de sacarle las Puyo. Tiene la palabra la sefiora Arboniés.

castafias del fuego al Gobierno, o sea, que real- . . ~
mente el Gobierno lo que tiene que hacer es gober- _ SRA. ARBONIES BERMEJOGracias, sefnor
Presidente. Con su permiso, intervendré desde el

nar. Se ha anunciado un decreto que cumple todos ” o
escafio, basicamente porque algunos de los argu-

los requisitos que tiene que cumplir, pues que lo " i i h f I
saque, porque, si no, seguiremos haciéndole todo el MEN!OS queé ba a ulilizar se han expuesto por [os
anteriores portavoces.

trabajo desde el Parlamento, entonces, que se
vayan y nos ponemos nosotros, que lo haremos  No vamos a reabrir aquel debate que se dio con
mejor, o que lo haremos al menos. ocasioén de la modificacion de la Ley reguladora de

Entonces, para concretar, vamos a votar a favor ©€SPectaculos publicos, pero esta claro que hay que
del primer punto, del tercero y del cuarto, como no concitar diferentes intereses, esta claro que hay
podia ser menos, y nos vamos a abstener en el 9U€ p(oteger _eI derecho uqdadano al descanso.
segundo porque el trabajo de gobierno lo tiene que 'ambién es cierto que habra que regular el desa-
hacer el Gobierno y si no hace el trabajo, ya digo, 'follo de esa modificacion, por lo tanto, igual que
que lo deje. Y dnicamente quiero plantear eso, la anteriores portavoces, voy a pedir votacion separa-

solicitud final de que se vote por puntos. Muchas da del segundo punto, en el cual mi grupo se abs-
gracias. tendra, no asi en los otros tres puntos, a los cuales

. 5 votaremos a favor por entender gue son necesarios,
. SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior  porque aqui hay un problema que también se ha
Uriz. Tiene la palabra el sefior Puyo. puesto de manifiesto, que es la diferente repercu-
SR. PUYO REBOLLO (5)Mila esker Presi- sion que puede tener esto en los pequefios hostele-
dente jauna. Eserlekutik mintzatuko naiz, zure bai- ros, lo cual habria que estudiar, habria que acudir
menaz, labur aritzearren. Eztabaidagai den mozio- @ una mesa de negociacion. Siempre hemos dicho
ari babesa emanen dio gure taldeak funtsezkoa den que no estamos por la imposicion, y eso es lo que
gai bat jorratzen duelako, eta horrela defendatu algunos hosteleros, mas que nada las pequefas
genuen pasa den azaroan gai honen inguruan €conomias familiares que dependen de estos nego-
batzordean izandako eztabaidaren harira. cios, han visto en ese decreto. No obstante, habra

Gaurkoan hizpide dugun problematikak hainbat  d-° regulgr, otra cosa es la forma en la que se
eskubide bermap'zzearerglJ aId%tik aurkitu behar du haga, y mas que nada que se haga por imposicion.
irtenbidea. Eskubide hauek dira, besteak beste, En ese sentido, hay otras cuestiones que tienen
herritar guztiok atsedena hartzeko dugun eskubi- raices mucho mas hondas, como ha dicho el sefior
dea eta, bestetik ere, gure aisialdian disfrutatu eta Uriz, como es la cuestion de los habitos de ocio, de
dibertitzeko dugun eskubidea. Bi eskubide hauen los habitos de vida, porqué la juventud tiene las
arteko uztargarritasunetik eta baita elkarren muga- costumbres que tiene ahora mismo, una serie de
tzetik helduko da irtenbidea, eta argi daukagu cuestiones que se escapan a lo que puede ser sim-
irtenbide hori gure erkidegoko ostalaritzaren sekto- plemente una regulacion somera de los espectacu-
rearekin adostu behar dela, berau kaltetuta gerta los pablicos de actividades recreativas.

ez dadin. Por lo tanto, daremos nuestro voto afirmativo a
Ezin dugu ahaztu, eta beste batzuk horrela esan los puntos 1, 3 y al 4 y nos abstendremos en el
dute, ostalaritzak milaka lagun enplegatzen dituela segundo. Muchas gracias.

(5) Traduccion en pag. 92.
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SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefiora Usted ha dicho que no sabe por qué no se apoya
Arboniés. Tiene la palabra el sefior Goikoetxea. una serie de estos puntos si entiende que deberian
estar cumpliéndose. ¢ Quién le ha dicho a usted que
 SR. GOIKOETXEA ASKORBE:Muchas gra-  no se estan cumpliendo? Debo recordarle, para
Clas, senor Presidente. Con su permiso, intervendré finalizar con usted, que los dos estuvimos de acuer-
desde el escafio. En el tramite de la ley que regula |g en la modificacion de la ley.
estos aspectos nuestro grupo ya mostré su oposi-
cién al texto porque veia que era de dificil aplica- Entrando en lo que es la mocién en si, debemos
cion, tal y como se habia regulado, pero, en todo considerar los siguientes argumentos, independien-
caso, se ha evidenciado lo que todos conociamos, ytemente de los fundamentos de la mocion, que ya
es la indefension de la parte mas debil en este |os ha recordado aqui la sefiora Rubio. Diremos, en
tema, es decir, de la parte pasiva, de la ciudadania primer lugar, que el proyecto de decreto foral por
pasiva que no tiene ni intereses economicos ni Inte- e| que se regula el horario general de espectaculos
reses ludicos en unos horarios y en unos espacios pgblicos se hace en cumplimiento del mandato
en los cuales tiene simplemente sus intereses vita-|egislativo establecido en el articulo 12 de la Ley
les. Por tanto, nos parece que hay que legislar y Foral 2/89, de 13 de marzo. Por lo tanto, en princi-
nos parece que esta indefension no debe ser prorro- pjo, se podria tachar de incoherente la propuesta
gadasine die,por eso nosotros también pediremos del Grupo Parlamentario Mixto de instar al
que se vote por separado cada uno de los puntos.  Gobierno de Navarra a la no promulgacién de una
normativa reguladora del horario general de loca-
les destinados a espectaculos publicos que ha sido
mandato de ley.

Evidentemente, no estdbamos de acuerdo cuan-
do se aprobo la ley, y nuestro grupo asi lo manifes-
té y lo enmendd, sin éxito, por cierto, en la distri-
buciéon competencial, y me consta que esto esta
siendo una dificultad a la hora de desarrollar legis-
lativamente, pero también esta siendo una dificul-
tad a la hora del desarrollo legislativo lo que ya
pronosticamos, que era la calificacion de las faltas.
Se hizo una calificacién de las faltas excesivamente
inoperante como para aplicarla a la hora de la ver-
dad. Pero esa responsabilidad la tiene Unica y
exclusivamente quienes apoyaron y quienes tienen
la obligacion de aplicarla, es decir, UPN y el
Gobierno en este momento y los partidos que apo-
yaron aquella situacion.

El decreto que en este momento se modifica, o
gue se esta modificando, data del afio 91, y después
de esa modificacion de la ley todos vimos, transcu-
rrida mas de una década, la conveniencia de dar
respuesta a esta problematica derivada de su apli-
cacion y eso ha determinado la necesidad de aco-
meter la elaboracion de una nueva reglamentacion,
pretendiendo asignar un horario diferente a los
bares, segln las actividades propias del local y sus
condiciones de insonorizacion, evitdndose en la
manera de lo posible las molestias a los vecinos.

El citado proyecto normativo establece la dife-
rencia entre bar y bar especial, asignandoles a
ellos diferentes horarios de apertura y de cierre. En
este sentido, deberia resaltar que entre las diecisie-
te comunidades autbnomas que tienen regulado el
horario de cierre, solamente Navarra no tiene cata-
logada la categoria de bar especial.

Por tanto, el resultado ha sido una legislacion
de dificil aplicaciéon y que nosotros entendemos, y
esto es lo que mas destacamos de la mocion y, por
tanto, la vamos a apoyar, que hace falta una gran
cantidad de diadlogo para solucionar las dificulta-
des y un andlisis continuado y pormenorizado para
saber evaluar claramente los efectos que la aplica-
cion de esta ley vaya produciendo. Por tanto, insis-
to, nosotros votaremos a favor de los puntos 1, 3y
4 de la mocion y nos abstendremos en el nimero 2.
Muchas gracias.

El Departamento de Presidencia, Justicia e
Interior, consciente de los intereses que resultan
afectados por la normativa de esta naturaleza, ha
sometido el referido proyecto a un periodo de infor-

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior ~ macion publica a los efectos de que todos los afec-

Goikoetxea. Turno en contra de la mocién. Tiene la tados o interesados puedan formular las alegacio-
palabra el sefior Leon. nes que estimen oportuno realizar. Ademas, con

] anterioridad a ese periodo de informacién publica,

SR. LEON CHIVITE:Gracias, sefior Presiden-  durante el mismo y después, ese departamento ha
te. Seforias, buenas tardes. Bien, sefior Uriz, ya mantenido reuniones con diferentes personas,
esta aqui el portavoz de UPN, pero no sé muy bien alcaldes de las localidades navarras mas represen-
si debo seguir hablando o, como usted ya ha dicho tativas, grupos de vecinos, asociaciones de empre-
lo que obligatoriamente deberia yo hacer en esta sarios y empresarios particulares, en definitiva, se
tribuna, no. Lo Unico, le aconsejaria al sefior demuestra que ha manifestado una clara disposi-
Gurrea, eso si, que, basta que usted haya hablado cién por conocer todos los intereses afectados y, en
de apagar incendios, no lo contrate como bombero consecuencia, ha habilitado los procedimientos que
porque su especialidad es avivarlos. a estos efectos prevé el ordenamiento juridico.
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Fruto de estas conversaciones y de las alega- SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior
ciones presentadas durante el periodo, el Departa- Ledn. Sefior Burguete.

mento de Presidencia, Just!cia e Interior conoce SR. BURGUETE TORRESGracias. sefior
perfectamente la problematica socioeconomica y Presidente. Por la brevedad, si me permfte, hablaré

socioldgica que menciona la mocion y que genera yoqye of escafio. Intervengo en el turno en contra,
este proyecto, al menos desde el punto de vista deq e en contra va a ser nuestra posicin con res-

l((j)s ggggrre:r?rlec;sésalr(ﬁﬁ%sngsveunuoes ﬁ:ﬁ hraensgr?tzr('j'o pecto a uno de los apartados, si se permite la vota-
alegaciones. Por lo tanto t)allrgbién tenpdrl'a que cion por separado de los dlft_e,rentes apartados gue
decir que en este momento la mocién adolece de tiene la propuesta de resolucion, porque a nosotros

nos da la impresién de que la cuestion mas impor-

extemporalidad, es decir, si hay un periodo de ;e e esta propuesta de resolucion esta recogida
exposicion publica en ese momento es cuando hayen el apartado nimero 2, en el que se insta al

que presentar as alegaciones y no ahora. Gobierno de Navarra a la no promulgaciéon del

En cuanto al caracter restrictivo que también mencionado decreto foral.
aparece en la mocion y que la sefiora Rubio se ha  Es evidente que en este momento se puede con-
encargado de comentar en su intervencion, tendre- siderar como extemporanea esta cuestion porque
mos que decir que estamos en total desacuerdo. El hace ya unos meses que el decreto entrd en vigor y
nuevo proyecto, si alguien se lo ha leido, aumenta ademas hacia referencia a cuestiones tan compro-
en una hora el cierre de los bares especiales y de metedoras en su momento como el horario. Ade-
las salas de fiestas y discotecas en la época de sep-mas, aquel decreto foral estuvo complementado
tiembre a junio, es decir, en invierno, y en media con una ley que aprobé este Parlamento, y en su
hora el resto del afio, en verano. momento los diferentes grupos parlamentarios
tuvimos la capacidad de hacer aportaciones, que
en aquel momento cont6 también con nuestra parti-
cipacion y con nuestro visto bueno, con lo cual, en
este apartado tan importante de la propuesta de
resolucién no podemos estar en absoluto de acuer-
do porque en su momento mostramos nuestra opi-
nién con respecto a esta cuestion.

Igualmente infundada, y yo pienso que por un
razonamiento precipitado y no muy contrastado,
resultaria la preocupacién manifestada en la
mocion por la posible tendencia de la juventud
navarra a desplazarse a comunidades limitrofes.
Debemos significar en este aspecto que ninguna de
las comunidades autdbnomas que lindan con Nava- o i
rra tiene autorizado un horario de cierre mas ven- Cuestion diferente es la referida a los apartados
tajoso para los establecimientos que el que presen- 1, 3 'y 4. En el primer apartado, por ejemplo, se
ta este decreto foral. En este sentido, las discotecas hace una referencia a la creacion de una mesa de
cierran en Aragoén a las cuatro de la mafiana, y en dialogo. Creo que hoy debe ser un principio com-
La Rioja y en el Pais Vasco a las cinco y media. No partido por todos los responsables de las adminis-
voy a hablar de las ayudas que planteaba para la traciones publicas el de apurar todas las posibili-

insonorizacion, etcétera, porque creo que es com- dades de dialogo, dialogando incluso hasta el
plicar un tanto la cuestion. amanecer, como se ha dicho en algunas otras oca-

siones, con el objetivo de reducir o de minimizar

Finalmente, hay que concluir que se esta cum- los conflictos y atender las posibles aportaciones
pliendo escrupulosamente el procedimiento legal que se puedan hacer de las diferentes visiones de
para la elaboracion de unas normas reglamenta- los problemas.
rias. Por ello, no consideramos necesaria esa mesa
de dialogo propuesta en la mocién, mas cuando lo
gue se pretende es condicionar la politica del
Gobierno a los resultados de un foro de dialogo en
el que los participantes, como todos sabemos,
ostentan intereses contrapuestos por lo que dificil-
mente llegaran a suscribir acuerdos satisfactorios
para las partes.

Nosotros entendemos que es interesante y posi-
tivo que se cree una mesa de didlogo en aras de
que todos los grupos hagan lo posible, esforzando-
se y dejando cuestiones aparte para resolver este
controvertido problema. También podemos com-
partir la necesidad de elaborar un estudio socioe-
condémico evaluando las posibles afecciones del
mencionado decreto, pero siempre compartiendo,

En definitiva, no se puede ni se debe supeditar cOMo ya hemos dicho, la necesidad de regular el
el ejercicio de la potestad reglamentaria a los decreto y al amparo también de la ley aprobada en
resultados de una mesa de dialogo por mas que en SU momento por este Parlamento. También podria-
dicha mesa estén representados todos los sectoresM0s compartir la elaboracion de un estudio socio-
implicados como sostiene la mocion, pues ello tam- 16gico que evalte la afeccion del mencionado
bién, y hay que resaltarlo, supondria menoscabar decreto sobre los habitos de ocio de la sociedad

las facultades propias del Gobierno de Navarra. navarra, que van mucho mas alla de la cuestion
puntual del horario de cierre de los diferentes esta-

Por todo ello, sefior Uriz, votaremos en contra.  blecimientos hoteleros. Por eso nosotros vamos a
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rechazar el segundo apartado, si la proponente
permite que se vote por puntos, y apoyaremos los

apartados 1, 3 y 4, que entendemos que van en la

linea de lo que hemos defendido a lo largo de los
ultimos afos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior
Burguete. Su turno de réplica, sefiora Rubio.

SRA. RUBIO SALVATIERRA: Voy a empezar
por el dltimo interviniente porque creo que el CDN
esta en un error o se ha confundido al decirlo. El
decreto todavia es un proyecto, no ha sido promul-
gado. Lo que si hay es una ley a la que, efectiva-
mente, se ha hecho mencién por parte de diversos
portavoces, pero el decreto todavia es un borrador,
aunque el Gobierno anuncié su intencién de que
viese la luz con cierta rapidez. Quizas en alguna
reunidon de esas de los socios presupuestarios le
dijeron hace quince dias que lo iban a sacar y se
ha retrasado un poco o alguna cosa asi, pero hoy
por hoy no ha sido promulgado.

Por lo demas, por supuesto, admito la votacion
por puntos, como siempre que alguien lo solicita.

Quiero aclarar, con respecto a lo que decia el
portavoz del Partido Socialista, sefior Uriz, de no
sacar las castafias del fuego al Gobierno de Nava-
rra por medio de este segundo punto, primero, que
el punto no pretende sacar ni dejar de sacar las
castafias del fuego al Gobierno de Navarra, sino
intentar buscar alguna via de solucién a un asunto
enconado y conflictivo. Entiendo su posicién, pero
incluso le diria algo mas, que aunque adoptar este
acuerdo significase sacarle las castafias del fuego,
si contribuimos a que un problema social se enca-
mine mejor, yo estaria dispuesta a sacarselas, aun-
gue el fondo de lo que plantea el portavoz del Par-
tido Socialista es que cada cual debe asumir sus
responsabilidades y con el principio general estoy
de acuerdo.

Por lo demas, por supuesto, agradezco el apoyo
al resto de puntos, igual que al resto de grupos, con
la inquietud que se manifestaba por parte de diver-

mo por llegar a un consenso social en la busqueda
de caminos y soluciones.

En este sentido, quiero dejar muy claro que
también nos preocupa el derecho al descanso,
como antes he dicho, por parte de las vecinas y
vecinos, pero que no sea en menoscabo de otros
derechos, sino ver como buscar algo entre todos.
¢, Cudl es la mejor férmula?, sentar a todos, claro
que si. Esto va para el portavoz de UPN, claro que
es un foro de didlogo, sefior Ledn, entre participan-
tes en el mismo con intereses a veces contrapues-
tos, pero entiendo que cuando mas falta hacen
foros de dialogo es cuando los intereses son contra-
puestos, lo demas es muy sencillo y casi hasta se
pueden evitar ese tipo de foros cuando no hay con-
traposicion; cuando hay que esforzarse al maximo
y hay que buscar puntos de confluencia es cuando
se dan esas situaciones. Es ante esa situacion ante
la que comentamos esta blusqueda de soluciones.
Por lo demas, entiendo que limitarse a decir que
las alegaciones se hacen en el periodo de exposi-
cion publica es una actitud un tanto burocratica.

Pretendemos adelantarnos al periodo de alega-
ciones que, por otra parte, todo el mundo sabe que
suele servir para poco, pero intentamos adelantar-
nos al decreto porque lo que se pretende es que
haya un consenso suficiente para que el decreto
que se promulgue sea efectivo, sea eficaz y tenga en
cuenta todo tipo de derechos.

Con respecto a la ley anterior, no a las alega-
ciones en el periodo que dice, participé en dicha
ley con propuestas directas, que tenian en cuenta
cuestiones similares a lo que hoy se pretende, que
es que se tengan en cuenta, valga la redundancia,
los intereses de los distintos sectores de los que se
habla o a los que afecta este posible decreto que, al
parecer, va a salir muy pronto. Insisto, creo que es
una equivocacién no contar con todos, incluso en
los sectores que el sefior Ledn ha mencionado, con
los que habia hablado el Gobierno. No sé si se le
ha olvidado o es mas posible todavia que quiza no
se haya hablado con ellos, no se ha tenido en cuen-

Sos portavoces con respecto a algo que yo también ta el Consejo de la Juventud o algun otro grupo de
comparto y es que debe regularse el horario y que jovenes, por lo menos no los ha mencionado, y creo
debe, por lo tanto, aprobarse normativa al respec- gue es muy importante porque, insisto, puede suce-
to. Quiero aclarar que el segundo punto no lo impi- der que sea peor el remedio que la enfermedad.

de. El segundo punto dice con claridad: paralizar
la promulgacion del decreto hasta que se llegue a
un acuerdo. Esto es en lo que pueden estar en
comun nuestras opiniones o no, en si hay que espe-
rar hasta llegar a un acuerdo, y que, en todo caso,
ahi si que explicaba bien, el CDN y UPN conside-
ran que es una cuestién que compete al Gobierno y
gue como tal debe hacerlo, independientemente de
gue haya un acuerdo o no. Logicamente, si noso-
tros proponemos que se espere es porque creemos Insisto, creo que hay que tener en cuenta tam-
gue, al igual que en otro tipo de temas conflictivos bién los derechos de vecinas y vecinos a su descan-
y de no facil solucién, hay que esforzarse al maxi- so, pero con mas factores y con mas sectores.

Por otra parte, quiero aclarar que no sé si la
normativa estarq como usted ha dicho o no en
comunidades limitrofes —creo que en el caso de
Aragon no es muy exacto lo que ha dicho—; en todo
caso, le aseguro que ahora hay jovenes de Tudela,
sin ir mas lejos, que cogen el coche y van a Tarazo-
na a esas horas y que eso se podria multiplicar en
el caso de que se promulgue el decreto.
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SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefiora
Rubio. A continuacién vamos a pasar a votar la
mocion que se ha debatido. Quiero interpretar que
hay una solicitud de que se vote por puntos y que la
sefiora Rubio la acepta, pero también quiero inter-
pretar que el Unico problema que hay es el punto 2.
Luego la votacion podria ser de los 1, 3y 4,y
luego del 2. En primer lugar, pasamos a votar los
puntos 1, 3y 4. Se inicia la votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de BarrenaResultado de la votacion: 26
votos a favor, 22 en contra, ninguna abstencion.

SR. PRESIDENTEQuedan aprobados los
puntos 1, 3 y 4. A continuacion se vota el punto
namero 2. Se inicia la votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de BarrenaResultado de la votacion: 6
votos a favor, 25 en contra, 17 abstenciones.

SR. PRESIDENTEQueda rechazado el punto
2 de la mocién.

Debate y votacién de la mocién por la que se
insta al Gobierno de la nacién a impulsar
la reforma del Senado, presentada por el
G.P. Socialistas del Parlamento de Nava-
rra.

SR. PRESIDENTEPasamos al undécimo y
altimo punto del orden del dia: Debate y votacion
de la mocién por la que se insta al Gobierno de la
nacion a impulsar la reforma del Senado, presenta-
da por el Grupo Parlamentario Socialistas del Par-
lamento de Navarra. Al amparo de lo dispuesto en
el articulo 193.3 del Reglamento, el Grupo Parla-
mentario Unién del Pueblo Navarro y la sefiora
Errazti han presentado sendas enmiendas a la
mocién del grupo Socialistas del Parlamento de
Navarra. La primera de las enmiendas es de susti-
tucion y la segunda es de modificacion de diversos
puntos de la mocién. Para la defensa de la mocién
tiene la palabra el sefior Lizarbe.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, sefior Presi-

ron nuestra Carta Magna en 1978, requiere una
serie de cambios importantes.

Por eso en esta mocion, y pensando que hay
que hacerlo con el dialogo entre los partidos politi-
cos con las comunidades autbnomas, buscamos, en
primer lugar, convertir al Senado en esa Camara
de integracion territorial adecuada y de encuentro
de las diferentes comunidades auténomas, para lo
cual parece evidente que es necesaria una reforma
constitucional del Titulo Il de la misma, por lo
tanto, podria ser realizada por las propias Cortes
Generales.

En segundo lugar, nos parece también conve-
niente promover la institucionalizacion de la Con-
ferencia de Presidentes porque lo cierto es que,
paradojas de la vida democratica y de la vida
democratica autondmica, no hay suficientes rela-
ciones regladas y normalizadas entre todos los Pre-
sidentes de Gobierno de las diferentes comunida-
des auténomas.

Y, en tercer lugar, nos parece que es también
necesario impulsar el dialogo y el acuerdo entre
las fuerzas politicas y las comunidades autbnomas
para reformar y fortalecer los mecanismos de par-
ticipacion de las comunidades auténomas en las
instituciones de la Unién Europea, circunstancia
también nueva porque, como saben de sobra sus
sefiorias, en aquellos afos de la transicién y de
aprobacion de la Constitucion nuestro pais no for-
maba parte ni de la Comunidad Econémica Euro-
pea ni de la Unién Europea.

Nos parece que todo esto debe centrarse en la
ponencia de la Comisién general de las comunida-
des autonomas del Senado y creemos que el ultimo
punto necesario seria, evidentemente, que la
Céamara Alta pudiera celebrar el debate del estado
de las autonomias que no viene celebrandose desde
el afio 1997.

Desde Navarra, si cabe, todavia es mas impor-
tante impulsar esta reforma del Senado por cuanto
parece que Navarra necesita ser actora y protago-

dente. Buenas tardes, sefiorias. Esta mocién, comonista porque le interesa tanto como a las demas,
ustedes habran podido comprobar, pretende instar incluso mas que a las demas comunidades la coo-
la reforma del Senado para que esta CaAmara, que peracion interterritorial entre comunidades auto-
ahora lo es de control e impulso de la accion de nomas y la cooperacion con el Estado, maxime
gobierno y también de segunda lectura sea, ade- ahora que en Europa se va a celebrar esa conven-
mas de todo esto, una verdadera Camara de repre- cion europea parece necesario una presencia tam-
sentacion territorial. bién en ese disefio.

Los socialistas entendemos que ha pasado ya  En aras de la brevedad, quiero indicar que no
un namero considerable de afios desde la aproba- podemos aceptar la enmienda de sustitucion de
cion de la Constitucion y que una logica relectura Unién del Pueblo Navarro. Creemos que reproduce
de la misma hace imprescindible imponer a las ins- lo que en estos momentos puede ser la intencién
tituciones que en la Espafia de las autonomias del del Partido Popular de reformar exclusivamente el
siglo XXI cumplan su correspondiente papel. Y lo Reglamento del Senado y esto, sefiorias, con una
cierto es que ese estado de las autonomias, ya sufi-simple reforma del Reglamento no se arregla. Se
cientemente desarrollado, tal vez nunca disefiado agilizara su funcionamiento, no lo dudo, en funcién
como ahora desde que los constituyentes elabora- del contenido, pero con una reforma del Reglamen-
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to de la Camara Alta no vamos a conseguir que sea mento de Navarra respecto a la necesaria reforma
ese lugar de encuentro, de colaboracion y de coo- del Senado. Y, en esa linea, consideramos que en el

peracion interterritorial entre las comunidades y el
Estado.

Y respecto de las enmiendas que presenta la

sefiora Errazti, tampoco las podemos aceptar. Sin-

ceramente, No nos parece que éste sea el punto ade

cuado. Comprendo que la sefiora Errazti ha realiza-
do un trabajo minucioso, incidiendo ademas con
claridad en algunos aspectos, pero, por ejemplo, la

ndmero 1, seguramente sera muy bien intencionada

apartado 1 de nuestra enmienda se recoge la filo-
sofia fundamental de lo planteado por el Partido
Socialista, huyendo de cualquier directriz o pro-
puesta de d&mbito nacional, fundamentalmente cen-

trandolo en lo que es la vision de la Comunidad

Foral de Navarra, y que ademas consideramos que
recoge, como digo, lo que es la voluntad de esta
Cémara.

Por otro lado, el punto 2, independientemente

a efectos ilustrativos, pero todos sabemos que la de lo que comentaba el sefior Lizarbe, no es ningu-

Constitucién Espafiola de 1978 reconoce expresa-

mente la existencia de nacionalidades y de regiones.

Si algunos se han olvidado de ello nosotros no,
sefiora Errazti, y seguro que usted tampoco.

Por lo tanto, tanto eso que plantea como algu-
nas otras cuestiones relativas a la colaboracién
entre comunidades, etcétera, en definitiva, incluso
la sustitucion de algun término al respecto de cémo
se denomina el Gobierno de la nacién nos parece

na directriz ni del Partido Popular ni de un partido
nacional. Estoy practicamente seguro de que el
Partido Popular no apoyaria el punto 2 de la
enmienda presentada por Unién del Pueblo Nava-
rro, y en esa linea se han hecho declaraciones con
otras propuestas que se han realizado en otras
comunidades auténomas.

Por lo tanto, dentro de la independencia, del
respeto al régimen histérico que tiene la Comuni-

gue son unas cuestiones menores o improcedentesdad Foral de Navarra y que viene también, como

para que estén incluidas en esta propuesta de reso-

lucién que nosotros estamos realizando. Creo que,
tal y como esté redactada la mocién que presenta-
mos los socialistas, el didlogo que pide la sefiora
Errazti esta comprometido, porque se pide el diélo-
go entre los partidos politicos y las comunidades
autbnomas para abordar esa reforma del Senado.
Es evidente, por lo tanto, que esta implicito en el
mismo.

Nosotros creemos que el contenido de esta
mocion, evidentemente, tendra su virtualidad en
funcion del didlogo politico que se produzca en la
propia Camara Alta, en el propio Senado, pero

no puede ser de otra forma, respaldado por la

Constitucion Espafiola consideramos que esta pro-
puesta que hace Unién del Pueblo Navarro, esta
enmienda que se ha presentado, recoge perfectisi-
mamente cuél deberia ser la voluntad mayoritaria

de la Comunidad Foral de Navarra.

En esa linea, y coincidiendo con lo que manifes-
taba el sefior Lizarbe, no podemos compartir los
planteamientos que recoge Eusko Alkartasuna/Par-
tido Nacionalista Vasco en su enmienda. Conside-
ramos que son legitimos los planteamientos que
hacen, como no puede ser de otra forma, pero es
evidente que defienden unas tesis que no coinciden

pensamos que es conveniente que también desdeng s¢lo con lo que quiere Union del Pueblo Nava-

Navarra, siempre con la humildad de nuestras pro-

rro, con lo que postula Unién del Pueblo Navarro,

porciones numéricas, incidamos en una cuestion sino tampoco con la voluntad mayoritaria de esta
fundamental porque, sinceramente, pensamos que Comunidad. Muchas gracias.

tenemos mucho que decir y, por decirlo muy clara-

mente, mucho mas que decir que el resto de las

SR. PRESIDENTEGracias, sefior Catalan.

comunidades, simple y llanamente, porque nosotros Tiene la palabra la sefiora Errazti.

no somos una comunidad auténoma sino una
comunidad foral. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior
Lizarbe. Seguidamente intervendran los grupos que
han presentado enmiendas. Por parte de Unidon del
Pueblo Navarro tiene la palabra el sefior Catalan.

SR. CATALAN HIGUERAS: Muchas gracias,
sefior Presidente. Si me lo permite, dada la breve-
dad de mi intervencion, lo haré desde el escafo.
Muchas gracias.

SRA. ERRAZTI ESNAL:Gracias, sefior Presi-
dente. Arratsalde on, buenas tardes. Con la mocion
que defendia el sefior Lizarbe la verdad es que
reflexionamos, y es bueno reflexionar sobre este
tema que lleva afios y afios pendiente de una solu-
cion definitiva. Es una peticion continua que de vez
en cuando aparece en las Camaras. Aparentemen-
te, todos estamos interesados en la reforma del
Senado y la verdad es que al final nunca se da esa
reforma. Yo misma fui candidata al Senado en el
afio 96 en la Comunidad Foral en nombre de Eusko

Hemos presentado esta enmienda de sustitucion Alkartasuna y la verdad es que el eje de todos en

fundamentalmente porque consideramos que puedeaquella campafia, y algunos estan aqui, de los que
ser el consenso de los grupos mayoritarios en esta nos veiamos continuamente en las radios, en las
Camara a la hora de afrontar o de establecer una entrevistas, etcétera, era el mismo, que habia que
declaracién mayoritaria, democratica del Parla- reformar el Senado. Han pasado unos cuantos afios
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y el Senado sigue siendo lo que es, y lo peor es queque es ya, un resumen—, impulsar trabajos en

igual sigue no siendo lo que deberia ser, que es una ponencia, en fin, convocar el debate del estado de
Camara de representacion territorial real. Por eso, las autonomias, estamos completamente de acuer-
al estudiar muy atentamente esta mocion del Parti- do, son las ideas clave.

do Socialista le vimos su virtualidad y su interés
por el posicionamiento que nos permitia en esta
Camara foral.

A veces, desgraciadamente muchas veces, el
lenguaje es lo que nos separa y de una manera que
no tiene mucho sentido, porque la Ultima parte de

Agradezco al sefior Lizarbe el reconocimiento la mocion del Partido Socialista plantea Gobierno
del trabajo realizado en esta enmienda, la verdad de la nacion, y yo digo en la dltima enmienda que
es que lo ha habido, por el respeto y la necesidad defiendo el Gobierno del Estado, que, ademas,
de reformar el Senado. No estamos hablando de un coincide con la terminologia usada en la enmienda
tema baladi, estamos hablando de un tema que a defendida por el sefior Catalan, con lo cual, tam-
nosotros nos importa mucho, porque entendemos poco estaremos diciendo tantas barbaridades. A
que en la medida en que las comunidades auténo- veces da la casualidad de que las palabras nos
mas en esa Camara de representacion territorial Separan por asuntos que dejan de tener su sentido
tengan su espacio, permitira defender los intereses cuando vamos a la siguiente enmienda de otro y
de Navarra, y otras comunidades, evidentemente, Nos la encontramos diciendo practicamente lo
los suyos. mismo. Por eso hay que relativizar en politica,
supongo que ésa es una de nuestras obligaciones.

Por eso ampliamos su propuesta, entendemos gstamos de acuerdo con la idea de la necesidad de
que enriqueciéndola, y hemos hecho las aportacio- yeforma.

nes que hemos hecho desde nuestro punto de vista,

claro, yo no soy del Partido Socialista y, evidente- Y las ideas clave de nuestra enmienda son la
mente, tampoco soy de UPN. Me alegra oirle al defensa de los derechos histdricos, fundamental

sefior Catalan, y esto lo voy a utilizar todas las Para nosotros en la Comunidad Foral de Navarra;

veces que haga falta a partir de hoy, que con plan- profundizar en el caracter territorial de la Camara
teamientos legitimos. Me tranquiliza, porque hasta Para posibilitar el estudio de las diferentes pro-
ahora daba la impresion de que defender cosas que Puestas que provengan de los parlamentos autono-
estan aqui y que las hemos defendido siempre... M0s o de los distintos grupos parlamentarios en el
Porque, claro, aqui hablo de relaciones entre Congreso de los Diputados espafiol; favorecer la
comunidades, de acuerdos lingiisticos, por tanto, interlocucion entre Estado y comunidades autono-
puedo hablar del 6rgano permanente de encuentro, Mas en aguellos aspectos dlfgzrenC|ados contenidos
no es que esté hablando, pero puedo estar hablan- €n 10s estatutos de autonomia y en especial en la
do de algo asi, estoy hablando de esas cosas queLorafna; Inte_l’|OCUCIO_n, pues, a traves_ de comisio-
ahora iré desgranando y hablo, por ejemplo, de N€sy relaciones bilaterales y facilitar, en todo
que podamos ir a la Unién Europea representantes €aso, los acuerdos y convenios entre comunidades
de las comunidades auténomas a defender nuestros@utonomas que nos permitan, precisamente por
intereses, cosa con la que practicamente nos han €S0, ejercer mejor nuestras capacidades de autogo-
lapidado UPN en Navarra y el PP, su socio, en biernoy autonémicas.

tOdO el reS,tO de |OS SitiOS, y her'n,OS OI,dO en la comu- Yendo una por una, a la primera ya se ha referi-
nidad auténoma incluso también a miembros del do el sefior Lizarbe, y si la Constitucién del afio 78
Partido Socialista, evidentemente, no a estos y a reconoce esto, pues lo afiadimos y ya esta, porque
los que estan ahora, pero les hemos oido decir ver- yo no me he inventado nada en eso de reconocer

daderas barbaridades porque queriamos ir sin mas especificamente la existencia de nacionalidades y
a defender los intereses ante la Unién Europea, y regiones.

€S curioso que uno venga y a los dos meses se En d flosoff | L,
encuentre una mocion en la que aparece. Yo estoy =N la segunda, por filosofia con la mocion pre-
de acuerdo, les votaria a ustedes que sf, porque sentada, se trata de,asegura}r, de ir mas alla en el
creo que a la Unién Europea hay que ir, y ademas t€xto, porque ademas seguimos pensando que se

hay que ir a defender los intereses de Navarra, Puede modificar todo lo que hay, en esto y en cual-
claro que si. quier otra cosa.

En la tercera, en el punto nimero 2, continua-
mos con una defensa expresa de los derechos de
autogobierno de las comunidades autbnomas que
tenemos derechos historicos y, evidentemente,

Respecto a la propuesta, y me cifio a la pro-
puesta defendida por el sefior Lizarbe, con los con-
ceptos basicos de dialogo, de busqueda de consen-
S0 necesario, de aunar fuerzas de las comunidades, N la C idad Autd V
la conferencia de presidentes, por lo tanto, interlo- avarra €s una y fa Lomunidad Autonoma vasca
cucion, reforma, fortalecimiento de mecanismos S la otra.
actuales, participaciéon en el Consejo de Ministros En la adicién al punto nimero 2 se trata de
de la UE —estoy haciendo, seforias, por la hora favorecer esfuerzos comunes ante intereses comu-
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nes. El ejemplo mas cercano lo tenemos -por no ir Que por oportunidad politica algunas posicio-

a algo que en esta Camara casi da miedo a muchos nes o algunos partidos no lo estimen conveniente es
y a muchas de sus sefiorias, pensando en la Comu-un debate, otro debate sobre la inmutabilidad o no
nidad Auténoma Vasca, claro, que parece que siem- inmutabilidad de la Constitucién Espafiola. Noso-
pre es en lo que algunos se fijan para negar lo evi- tros creemos que la Constitucion Espafiola, como
dente, que hay cosas que tenemos comunes y sontoda construccion politica y social, es mutable,
por ejemplo, las relaciones linglistico-culturales- obviamente, con un consenso importante, con un
en gue hace muy poquito se ha aprobado en el consenso mayoritario y hay que avanzar en esas
Senado un acuerdo que tiene que ver con lo lin- medidas. Nosotros creemos que necesariamente
gulistico entre Baleares y Catalufia por un tema de hay que hacer una reforma constitucional si quere-
Llull, no ha habido ningln problema, y da la mos perseguir el objetivo de camara de representa-
casualidad de que tienen intereses linglisticos cion territorial.

comunes y han hecho un acuerdo, que seria lo 16gi-

co en esta Comunidad. En cuanto a la participacion de Navarra en la

Unién Europea, hay un elemento sustantivo, que es
La referencia al punto 3 es un recordatorio de la potestad tributaria, la potestad financiera, la
un aspecto fundamental de nuestros derechos fisca- potestad fiscal de Navarra en el conjunto del Esta-
les. do, y también se hace excepcion en la Unién Euro-
Y la ultima creo que la defendia al principio. Se pea. Por lo tanto, participar desde Navarra en
trata de términos y lo doy por defendido Gracias drganos como puede ser eJ Ecofin, el Consejo de
: " Ministros financiero y econémico, creemos que es
SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefiora  una reivindicacion que tiene acomodo dentro de
Errazti. A continuaciéon pueden participar los gru- €sa Espafia asimeétrica o dentro de esa Navarra
pos. Turno a favor. Tiene la palabra el sefior Taber- foral y que establece una ldgica reivindicacion
na. dentro de las competencias propias atribuidas a

SR. TABERNA MONZON:Gracias, sefior Pre- Navarra en nuestro sistema incluso constitucional.
sidente. Buenas tardes. La posicion de mi grupo va  Otra cosa es la participacion en temas de inte-
a ser a favor de la iniciativa del grupo socialista. rés mas comun entre otras comunidades autonomas
Dos son fundamentalmente los motivos que estable- que podria plantear problemas que deberian ser
ce esta iniciativa politica: por un lado, el Senado resueltos. Por ejemplo, en pesca, los intereses pes-
como Camara de representacion territorial; por el queros de Galicia no van a ser los mismos que los
otro, la participacion de Navarra en lo que es el intereses de la Comunidad andaluza o los de la
disefio de las decisiones de la Unioén Europea. Por cornisa cantabrica. En cualquier caso, ésa es otra
lo tanto, nuestra formacion politica esta a favor. Ya cuestion, pero, haciendo uso de la propia reivindi-
nos hemos definido alguna vez mas como una for- cacion y de la propia concepcion de Navarra como
macion federalista y creemos que desde esa pers-territorio historico reconocido también en la Cons-
pectiva del federalismo, que debe ser desarrollado titucion Espafiola, creemos que la participacion en
e incrementado en el Estado espafiol, estos dos un 6rgano como el Ecofin debe ser por lo menos
ambitos, estos dos itinerarios son necesarios para una reivindicacion de quienes creemos en el auto-
cumplir objetivos de eficacia y de eficiencia para gobierno de Navarra.

los ciudadanos. Vamos a votar a favor fundamentalmente por-
En cualquier caso, creemos que para que el que creemos que son medidas que conectan con
Senado sea camara de representacion territorial, una vertebracion de Espafia mucho mas armonica,
por muchas vueltas que se le quiera dar por parte mucho mas desde una relacion horizontal, desde
del PP o por parte de UPN, es imprescindible la una relacion del acuerdo y que pueden avanzar en
reforma constitucional. El constituyente establecié 10 que es un modelo de vertebracion mas equilibra-
el Senado como una camara de segunda lectura, do y sobre todo mas justo en términos politicos.
fundamentalmente para moderar las ansias mas o Nada mas.
menos izquierdistas que pudiera tener el sistema SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior

unicameral deI_(;ongreso de los Dlpytados y, por lo Taberna. Tiene la palabra el sefior Alli.
tanto, establecié el Senado como camara de segun-

da lectura para intentar frenar los tramites legisla- SR. ALLI ARANGUREN: Sefor Presidente,
tivos, y ésa es la formacién, vocacion y constitu- seforias, desde Convergencia apoyamos en todos
cion que tiene el Senado. Por lo tanto, la sus términos el contenido de la mocién, como ya
conversion del Senado como camara de representa- pusimos de relieve en el anterior debate, porque
cion territorial inexcusablemente, llamémosle compartimos, en primer lugar, el modelo de con-
relectura, llamémosle reforma, llamémosle como vertir el Senado en una auténtica Camara de repre-
gueramos llamarle, pero es necesario, desde luego, sentacion territorial y superar su lamentable esta-
abrir el meldn constitucional en esta cuestion. do actual, en el que se denomina de un modo vy, sin
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embargo, su significado material es otro. Para ciones exteriores, porque no estamos hablando de
nosotros, esto solo es posible a través de una refor- relaciones exteriores, no estamos hablando de rela-
ma constitucional y no a través de la via de modifi- ciones internacionales, estamos hablando de rela-
car el Reglamento del Senado para hacer posibles ciones dentro de un ambito comdn de caracter
espacios de encuentro entre las comunidades, espa-supraestatal, y, por tanto, es obvio para algunos
cios que estan bien, espacios que pueden aportar que esas comunidades, esésder,esas regiones
una coherencia a la politica autonémica, pero que deben participar activamente también en aquellas
no suponen que el Senado sea una Camara en lamaterias que afecten a su competencia. Articular
gque se conozcan los problemas territoriales, en la espacios de encuentro, conseguir que haya un
que se decida sobre los problemas de la articula- debate que se inicié, pero que ha quedado absolu-
cion del Estado, en la que se elaboren las normas tamente superado por la realidad en el sentido de
que tienen directamente que ver con el ambito de la que se ha prescindido de un debate que tenia un

competencia autonémica.

Por otra parte, compartimos plenamente el
resto de los puntos. La conferencia de Presidentes
parece algo necesario en un estado consolidado

como estado autondmico. Entendemos que haya

caracter meramente anecdotico cuando se produjo,
pero al menos servia para que se pusiese de relieve
qgue el Senado pudiera ir camino de conseguir una
funcidn, eso ha desaparecido de la realidad.

Sefiorias, nosotros hemos venido defendiendo

quien se oponga a esta conferencia pensando quetodos estos puntos desde hace mucho tiempo y por

trata de ser un gobierno de los ambitos territoria-
les en paralelo con el Gobierno del Estado y tenga
suspicacias del poder territorial, pero el poder
territorial esta definido asi y articulado en la
Constitucion y en los estatutos de autonomia.

La presencia en la Unidén Europea nos parece
hoy algo obvio porque en todos los modelos euro-
peos de poder territorial, de poder politico, fede-
ral, autonémico o regional existe este espacio. Sélo
la suprema autoridad constitucional en derecho
comparado del Presidente del Gobierno del Estado
se atreve a negar esta realidad a través de la facil
descalificacion desde la prepotencia que le carac-
teriza, como hizo hace un par de dias, negando la
validez del modelo austriaco o del modelo aleman,
sin duda, paises con menor experiencia democrati-
ca, con menor experiencia constitucional, con
menor experiencia de autogobierno regional que
Espafia, la una, grande vy libre, que hace mucho
tiempo aforaba, y del modelo constitucional que
atacaba.

Es cierto que la Unién Europea ha reconocido
los hechos regionales, y el significado de la exis-
tencia de un comité de regiones, aunque sea con
caracter consultivo, es el germen de una institucio-
nalizaciéon que contemple ese ambito de poder
regional real que existe en la mayor parte de los
estados de la Unién. No tiene sentido, por tanto,
que existiendo una divisidon del poder dentro de los
estados el poder regional no tenga la posibilidad
de tener un trdmite claro de formar la voluntad
estatal, y no como meramente consultivo, sino
como elemento de formar la voluntad, es decir, de
participar en la voluntad estatal definitiva porque
las comunidades auténomas en Espafia son tam-
bién Estado, aunque para algunos parezca que no.

Por otra parte, es evidente que la presencia en
la toma de decisiones de ambitos competenciales

eso coincidimos plenamente con el contenido de la
mocién.

Respecto a las otras que se han presentado, en
la medida en que el sefior Lizarbe no las ha admiti-
do, sobra que establezcamos cualquier tipo de
debate, pero es claro que tenian un significado muy
distinto. La de UPN descafeinaba completamente
el contenido y la de EA tenia unos planteamientos
gue, evidentemente, salian del espacio constitucio-
nal en algunos puntos, aunque en otros se remitia
expresamente a preceptos como el articulo 2 de la
Constitucion, pero si el duefio de la mocién se
niega a su debate nos sobra cualquier debate.

Una vez mas, el Parlamento de Navarra ha
tenido la oportunidad de pronunciarse y, lo que es
mas importante, ha tenido la oportunidad de avan-
zar en el protagonismo de la Comunidad Foral
dentro del Estado, pero este debate no va a llevar a
ninguna parte, sencillamente porque el grupo
mayoritario no esta dispuesto a esa realidad de que
Navarra tenga, con otras comunidades en este
caso, formando parte de la realidad estatal, una
presencia mucho mas activa, porque, sin duda, un
Senado de caracter territorial daria lugar a que los
derechos histéricos tuviesen una oportunidad de
pronunciarse, a que hubiese unos debates con pro-
tagonismo autonémico.

Pero, en este caso, quizds esa dependencia que
algunos niegan se manifiesta y reconoce dia a dia 'y
permite, por una parte, conseguir la presidencia de
una comision en el Congreso, ya que no se llega a
ministro, al menos presidente de una Comision tan
importante como la constitucional, que se retne
todos los dias y tiene debates trascendentales; vy,
por otra parte, que hoy veamos en el Parlamento
de Navarra una vez mas como lamentablemente
guienes hacen de la identidad de Navarra, del
autogobierno de Navarra, un caracter exclusivo y

del poder regional dentro de la Union Europea no excluyente de todos los que no participamos de su
supone superar la competencia estatal en las rela- forma de ver, veten realmente con su posiciona-
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miento la posibilidad de que Navarra manifieste
ante el resto de las comunidades y ante el Gobierno
del Partido Popular que, por encima de pactos, por
encima de compromisos partidistas, por encima de
intereses estratégicos y por encima de algunas pre-
bendas, Navarra quiere seguir siendo una comuni-
dad diferenciada y protagonista en el escenario de
la consolidaciéon de un modelo de Estado no sélo
descentralizado, sino en el que se reconozca el
poder politico de los hechos regionales y de los
hechos nacionales y de los hechos histéricos, que
es el motivo que justifica la peculiaridad de nuestro
régimen de autogobierno.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior Alli.
Sefiora Rubio.

SRA. RUBIO SALVATIERRA:Mi voto va a ser
de abstencién, aunque he pedido intervenir en el
turno a favor porque va a ser una abstencién con
tono positivo, dado que lo primero que creo que
hay que hacer es reconocer que esta mocién del
Partido Socialista nos permite hablar de un tema
gue hasta ahora parece intocable por parte de
algunos y que, desde luego, tiene un caracter dialo-

El Estado no debe prohibir este tipo de relacion
ni determinarla. El Senado ha de ser directamente
una Camara territorial cuyo objetivo ha de ser pre-
servar las particularidades especificas que cada
territorio establezca.

En cuanto a la representacion europea, habria
gue garantizar la representacion directa con carac-
ter decisorio en aquellos temas que la comunidad
navarra considere propios y garantizar el derecho
a coparticipar con otras comunidades autbnomas
en los asuntos que comdnmente se estime conve-
niente.

Por todo esto, insisto, me voy a abstener en la
votacion, reconociendo que la mocion del Partido
Socialista plantea cuestiones positivas y contribuye
a que se hable necesariamente del tema que nos
ocupa.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefiora
Rubio. Su turno de réplica, sefior Lizarbe.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, sefior Presi-
dente. Intervendré muy brevemente para dar las
gracias a los grupos que van a votar a favor de la

gante la mocion que seria bueno gque se extendiesemocion y decir, en primer lugar, que yo creo que si

a todos los partidos politicos.

En ese sentido, insisto, reconociendo, por tanto,
los aspectos positivos que plantea...

SR. PRESIDENTESefiorias, ruego silencio,
por favor.

SRA. RUBIO SALVATIERRA: Gracias, sefior
Presidente. Reconociendo, digo, los aspectos posi-
tivos que plantea, sin embargo, el voto va a ser de
abstencion por aquellas cuestiones en las que tene-
mos matices o diferencias.

En este sentido, coincido basicamente con las
enmiendas que plantea el Grupo Parlamentario de
EA/PNV y voy a sintetizar algunas cuestiones.

Como decia, es bueno que se empiece a hablar
de esto. No podemos dar por valida la actual distri-
bucion de competencias. Nuestro criterio en con-
creto es que las comunidades autbnomas recojan

todas las competencias que sean capaces de admi-

nistrar, dotandoles de medios para ello, ya que la

Administracién en general cuanto mas proxima a

la ciudadania mejor, y que las comunidades auto-

nomas establezcan entre si las relaciones que crean
conveniente.

Logicamente, para ello es necesario modificar
la Constitucion. Quiero recordar que el articulo
145.1 dice que en ningun caso se admitira la fede-
racion entre comunidades auténomas. Este articulo
fue realizado contra la posibilidad de un entendi-
miento en tal sentido entre la Comunidad Auténo-
ma Vasca y Navarra y también entre los paises
catalanes.

por un lado vemos la enmienda de sustitucién de
UPN vy por otro lado la de la sefiora Errazti, a mi
me parece que el Partido Socialista de Navarra,
como casi siempre por otra parte, pero en esta oca-
sion esta presentando con esta mocion la forma de
avanzar desde el punto de vista de situarse en el
centro de la cuestion. No digo en el centro politico,
tranquilos, sefiores de UPN, porque ya estaran
pensando: ¢qué dice éste del centro?, a pesar de
que ustedes de centro tienen muy poco.

Estamos hablando del punto central de esta
cuestion, y el punto central de esta cuestion es si
somos capaces en Navarra y en Espafia de conse-
guir un espacio comuan para avanzar en la reforma
del Senado y sobre todo para avanzar en lo que
tiene que ser la participacion y la presencia de las
comunidades auténomas en la Unién Europea. Hay
un proceso de convencién europea en estos momen-
tos y aunque las ideas que tenga mi partido a tra-
vés del partido de los socialistas europeos alli las
llevard y las que tenga UPN, no sé muy bien a tra-
vés de quién o como, me imagino que también las
llevaran, supongo que sera a través del Partido
Popular, a mi me parece que ademas de eso seria
necesario que llevaramos unas ideas desde el punto
de vista institucional. Esa es la formula, lo ha
apuntado también algun otro portavoz, pero, en fin,
parece que no va a haber apoyo suficiente para que
avancemos, al menos con la aprobacién de esta
mocion, en esa reforma del Senado y también en lo
que es, lo ha dicho el sefior Alli, tengo que citarlo y
agradecer que lo haya dicho, profundizar o aumen-
tar el protagonismo politico de la Comunidad
Foral de Navarra en el conjunto de Espafia.
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Aqui, el Gobierno en esto sigue dormido en los
laureles. Como tenemos una buena relacién con el
Partido Popular no nos hace falta garantizar el

ambiguo, lacénico e inservible parrafo segundo
gue aqui nos estan planteando, sino que es una
mocién que se logré consensuar en el Parlamento

mantenimiento de nuestros derechos forales desde de Galicia, de términos muy similares a la que hoy

el punto de vista de la buena relacién institucional,

s6lo de la relacion politica. Bueno, ustedes veran,
¢y el dia que no la tengan? A mi me parece que
para mantener los derechos histéricos forales en
un momento politico como éste, en el siglo XXI, en
Espafia y en Europa hacen falta todo tipo de

esfuerzos, no solo politicos, sino también institu-
cionales. Paraddjicamente, no quieren avanzar en
esa linea.

Dice el sefior Catalan que la enmienda de susti-
tucién que él presenta es la forma de conseguir el

estamos planteando en este Parlamento.

Por lo tanto, sean ustedes valientes a la hora de
plantear la relacién institucional de Navarra con el
Estado, y plantéensela como quieran con su corres-
pondiente socio en Madrid, que eso, evidentemente,
ya es una cuestion de cada cual, pero en la rela-
cion institucional yo creo que Navarra, que para
eso ademas tiene ese reconocimiento constitucional
en la disposicion adicional primera, deberia, evi-
dentemente, ser bastante mas valiente, pero si
mientras tanto de lo que se trata es de ser buenos

consenso entre los grandes partidos. No sé a qué chicos para ver si asi uno o una logra ser ministro,

grandes partidos se refiere porque la ambigiiedad
es absoluta. En el primer punto, en lo que es la
reforma del Senado, lo que esta planteando UPN

esta ya superado por un buen nimero de dirigentes

pues ustedes mismos, tal vez ustedes lo ganen, pero
Navarra simplemente lo perdera. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior

nacionales del Partido Popular que son presidentes Lizarbe. Al no aceptar el grupo parlamentario pro-
de sus comunidades autbnomas: don Alberto Ruiz Ponente las enmiendas presentadas, pasaremos a

Gallardon; don Luis Valcarcel, de Murcia; Juan
José Lucas, cuando era Presidente de Castilla y
Ledn; Zaplana; Pedro Sanz, que lo sigue siendo de
La Rioja; y, evidentemente, Manuel Fraga, de
Galicia. Les han adelantado a ustedes. Es curioso
gue no formando parte del Partido Popular se que-
den mas a la derecha en lo que es la reforma del
Senado.

Pero, mire, sefior Catalén, en lo que es la parti-
cipacion en la Unién Europea, que es el segundo
parrafo, también se han quedado atras, porque les
ha adelantado, curiosamente también por la
izquierda, el sefior Fraga, que ha sido capaz de

votar la mocién que se ha debatido. Se inicia la
votacion.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Aierdi Fer-
nandez de BarrenaResultado de la votacion: 17
votos a favor, 22 en contra, 4 abstenciones.

SR. PRESIDENTE:Queda rechazada la
mocién por la que se insta al Gobierno de la
nacion a impulsar la reforma del Senado, presenta-
da por el Grupo Parlamentario Socialistas del Par-
lamento de Navarra. Muchas gracias, sefioras y
sefiores Parlamentarios. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 21 HORAS Y 12

consensuar un texto que no es precisamente el MINUTOS.)
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Traduccion al castellano de las intervenciones en vascuence:

(1) Viene de pag. 46.

SRA. ORTIZ EGIZABAL: Sefior Presidente,
sefiorias, buenas tardes. A nuestro juicio, en primer
lugar, conviene volver a recordar cuales deberian
ser los deberes de la Institucién Principe de Viana.
Dicha institucion deberia encauzar y proteger las
labores de cuidado, conservacion y recuperacién
del patrimonio cultural de Navarra. Decimos que
tendria que ser su deber, pero, desgraciadamente,
lo incumple. Lo que en realidad hace es anteponer
al patrimonio cultural de Navarra los intereses de
UPN; los intereses tanto politicos como economi-

extendido por toda Navarra, pero una biblioteca
es, 0 deberia ser, algo mas que un habitaculo lleno
de libros de todo tipo. Y, al parecer, los profesiona-
les de ese ambito no comparten la opinion del Con-
sejero cuando dice que la politica que se esta lle-
vando a cabo es modélica; todo lo contrario: si de
algo es ejemplo la politica que se est4 llevando a
cabo en este dmbito es precisamente de politica
cultural controvertida.

En cuanto al patrimonio arquitecténico, se esta
dejando que, abandonados, se deterioren numero-
sos edificios de caracter civil, y las inversiones se

cos de UPN. Eso es lo que a nuestro entender en han dirigido fundamentalmente a edificios de

realidad hace la Institucion Principe de Viana.

A nuestro juicio, este deficiente funcionamiento
de la citada institucion no se produce por tanto —
esto hemos de dejarlo muy claro— como conse-
cuencia de la ineficacia o falta de preparacion de
los profesionales y técnicos con los que cuenta la

caracter religioso. Con respecto a ello, también
surgen controversias, contradicciones e inquietud o
malestar en los ciudadanos.

En esta politica cultural, debemos criticar fun-
damentalmente que se anteponen los intereses eco-
némicos privados a los intereses culturales de

institucion, puesto que son excelentes. La responsa- Navarra; intereses econémicos que muchas veces,

bilidad corresponde a la direccién de la institu-
cion. Este comportamiento se inscribe dentro de la
politica cultural que esta llevando a cabo el
Gobierno de Navarra. Esta siendo una politica

la mayoria de las veces, casi siempre, coinciden
con los intereses de UPN: el aparcamiento de la
Plaza del Castillo; el edificio de Teresianas, la
Biblioteca General de Navarra, el centro comercial

controvertida y al servicio de intereses econémicos y toda esa carambola; y asi podriamos seguir

privados, y se materializa en una oferta cultural
pobre y controvertida.

Como ejemplo de la oferta cultural, se puede
citar la cuestion de las bibliotecas. ElI Consejero
afirma que ahi tenemos las bibliotecas, y las cita
como modelo. Es cierto que las bibliotecas se han

(2) Viene de pag. 55.

SR. KIROGA ASTIZ:Buenas tardes a todos. A
la vista de esta interpelacion pensamos realmente
gue estamos ante la iniciativa mas estéril que

nunca hemos visto, de no ser que en algun lugar de

Navarra se vaya a poner una linea de ferrocarril,
ya que se ha hablado en esta tribuna de un “ferro-
carril de via estrecha”. Eso ha sido, realmente, lo

poniendo ejemplos y mas ejemplos.

En una cosa si que estamos de acuerdo con el
sefior Consejero, y es que, tal y como él dice, la
responsabilidad, aun siendo de la Institucién Prin-
cipe de Viana, corresponde en ultimo término al
Gobierno de Navarra. Muchas gracias.

y resulta lamentable que asi sea. Es una pena por-
que cuando existia una verdadera posibilidad de
solucionar este tema, no hemos visto sino una timi-
da critica. La politica de infraestructuras que se
lleva a cabo en Navarra es una politica de dere-
chas, claramente. Pero, ¢qué es lo que sucede?
Que cuando el PSN estaba en el poder hizo la
misma politica, siempre bajo el modelo de la dere-

mas interesante que hemos escuchado, tanto en lacha: hoy esquilmamos todo lo que hay y mafiana

exposicion de la interpelacion como en la contesta-
cién a al misma.

Por un lado era logico. Cuando se plantea un
estilo de politica basado en el “quitate ta para
ponerme yo”, a la postre suceden cosas como
éstas, que afectan a la politica de infraestructuras,

ya veremos lo que sucede, y si se oye algo de desa-
rrollo sostenible sera porque se nombra en algin
plan que luego no hay ninguna voluntad de cum-
plir. Si hay algo que podamos decir sobre la politi-
ca de infraestructuras es que se trata de una politi-
ca para obtener beneficios a corto plazo.
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En ese sentido —como es légico desde ese  En cuanto al desequilibrio, es evidente que hoy
punto de vista—, el medio ambiente se convierte en existe una diferencia territorial que antes no exis-
un obstaculo y se plantean algunas iniciativas para tia. Se plantea la conveniencia de centralizar todo
proteger los intereses privados. Y eso se ve clara- en torno a Pamplona; y esto produce despoblacio-
mente tanto en la politica que lleva a cabo UPN nes muy importantes y problemas de infraestructu-
con la ayuda de PSN, como en la politica que el ras en distintos lugares.

PSN ha llevado a cabo con la ayuda de UPN. Y asi ) )

es como se resume la politica de infraestructuras ~ Para terminar, puesto que se ha encendido la
que ha tenido que sufrir Navarra en los ultimos Uz roja, a la vista esta que la construccién de
afios. Y digo sufrir porque dicha politica ha dejado infraestructuras en este territorio ha sido una 'y

a Navarra en muy mala situacion. Es cierto que Otra vez un medio para conseguir impresionantes
Navarra disfruta de una naturaleza impresionante beneficios, y que en muchos proyectos han existido
y de una gran riqueza, sin duda, y hay que ser bas- €n ello objetivos econémicos, y de eso saben mucho
tante burro para en poco tiempo destrozar algo que €n €l PSN.

hemos recibido de antafio. Contamos con una gran
biodiversidad, pero no gracias a UPN, no gracias
a la politica que se ha llevado a cabo en los ulti-
mos afios, sino porque estaba alli. Por cierto, hoy
esa riqgueza es mucho menor que antes, gracias a
esa politica.

Lamentablemente, se puede ver que la infraes-
tructura existente en algunos lugares —por ejem-
plo, en cuanto al transporte ferroviario, en Estella,
la merindad de Aoiz o al norte de la merindad de
Pamplona, en Larraun— a comienzos del siglo XX
ha desaparecido. Y es solamente un ejemplo. Sin

Por poner un ejemplo claro, se puede llegar a embargo vemos que se hace una apuesta cada vez
plantear la modificacion de las leyes medioambien- mas evidente a favor del transporte por carretera,
tales para poder llevar a cabo unos determinados y que se ponen peajes a la luz o a la sombra para
proyectos. En ese sentido, las leyes medioambien-favorecer la privatizaciéon de las infraestructuras. Y
tales se ven como un obstaculo, y hay muchos esa es la politica de infraestructuras de UPN y
ejemplos de ello que no merece la pena recordar CDN que debemos criticar y que tan catastréfica
ninguno. ha resultado para Navarra.

(3) Viene de pag. 60. estable y que también para las mujeres debe haber
una oferta diversa de empleo, que debemos ensan-

SRA. ORTIZ EGIZABAL: Buenas tardes. En  char todas esas vias. También deberian facilitarse
primer lugar, quiero anunciar el voto favorable de |a reduccién de jornada y los horarios flexibles.
nuestro grupo a esta mocién. En cualquier caso,
tenemos que decir que nos parece lamentable que  Queremos dejar claro que el objetivo de todas
en su momento, hace casi ya un afio, tuvimos opor- estas medidas no es, de ninguna manera, a nuestro
tunidad de dar una solucién a este tema, pero que juicio, el mero hecho de incrementar la natalidad.
por otros intereses dicha solucion ha tenido que Creemos que el objetivo de todas estas medidas es
esperar un afio, y finalmente vamos a hacer lo que el hecho del desarrollo y el crecimiento de las
se pueda con este tema, aunque de esto sean otrosnujeres como madres y como personas, siempre en
gquienes saquen ventaja politica. igualdad de oportunidad para con otras personas.

Decimos que el objetivo de estas medidas no tiene

En cualquier caso, tal y como hemos anuncia- por qué ser aumentar la natalidad, puesto que pen-
do, votaremos a favor de esta mocion, aungque con- samos que ese incremento vendra como consecuen-
sideramos que con esta mocion no se aborda mas cia de una politica social bien planteada.
que una parte de este problema. Nosotros conside-
ramos que la politica en torno a la tasa de natali- Defendemos la necesidad de ayudas econdmi-
dad debe ser integral, mas alla de las medidas eco- cas. Sin embargo, ¢para qué sirve dar grandes
ndémicas, aunque estas medidas también sean ayudas econdmicas si una mujer, aunque sea su
necesarias; sin embargo, insistimos en que es nece-primer embarazo, se queda en el paro, si a una
sario ofrecer todo tipo de servicios ademas de estas mujer que se ha quedado embarazada no se le
ayudas. Cuando decimos otros tipos de servicios, renueva el contrato, si la feminizacion de la pobre-
queremos decir que también se necesitan guarderi- za sigue siendo tan importante, si la mayoria de las
as, que debe facilitarse el acceso a la vivienda, que victimas de la pobreza siguen siendo mujeres, si las
deben darse facilidades para obtener un empleo tasas de paro entre mujeres siguen aumentando, si

90



D.S. del Parlamento de Navarra / Nam. 69 Sesion num. 59 / 18 de abril de 2002

no se aborda el problema de la precariedad laboral Por ello, creemos que esta politica debe ser

de las mujeres? integral, que ademas de las ayudas econémicas hay
Debemos tener en cuenta que una mujer no va a que contemplar otro tipo de medidas y, con todo,

tener mas hijos a cambio de cien mil pesetas. Una puesto que dichas ayudas son necesarias, vamos a

mujer, y también un hombre, una pareja a la hora L .
de tener hijos se planteard si puede ofrecer cierta votar a favor de esta mocion, como ya he anuncia

calidad de vida tanto a sus hijos como a si mismos, do, @ pesar de que solamente aborda una parte del
a toda la familia. problema. Muchas gracias.

(4) Viene de pag. 71. niales y solo sirven para tranquilizar nuestras con-

SR. KIROGA ASTIZ:Buenas tardes, de nuevo. fr']%';c'32&2;2?2‘3?;\,8?3‘2%22’ %itsar'ngscog}g edn‘ig'é
Ser conscientes del problema de la vivienda es, sin ' ' ’

duda, el primer paso, un paso fundamental. Mas por el contrario, que una proposicion de ley hubie-

alla de ser conscientes del problema, debemos ra tenido mayor efectividad.

aclarar definitivamente la dicotomia existente en el Desde nuestro punto de vista, existe un gran
tema de la vivienda: por un lado, decimos que la problema: ciertamente existe un gran nimero de
vivienda es un derecho, y al mismo tiempo se plan- viviendas, pero muy pocas de ellas son viviendas
tea una y otra ve que la vivienda es un medio para protegidas. Creo que en esta consideracion llegari-
hacer negocio. amos a estar de acuerdo sin ningun problema.
Mucha gente no llega a conseguir vivienda protegi-
da, algunos porque tienen ingresos muy superiores
y otros porque ni siquiera llegan al minimo necesa-
rio para acceder a ella.

Ademas, parece que algunas veces segun la
importancia del tema que se plantea se presentan
proposiciones de uno u otro tipo. Ciertamente
cuando se trata de temas urgentes y de importancia
no se presentan mociones testimoniales; en esos  Ahi puede verse claramente quiénes sufren el
casos, normalmente se presentan proposiciones de mayor problema de vivienda, y, en definitiva, algo
ley. Sin embargo, en este caso no se ha planteadoque esta intimamente unido a ello: el precio de las
una proposicion de ley, sino una mocién. Al fin y al viviendas.
cabo una mocion parece ser sélo una declaracion,
y, ademas, en este caso parece que esta mocion ni
siquiera contara con los votos necesarios para
salir adelante —jojald no sea asil—: nuestra
intencion, en cualquier caso, es votar a favor de
ella y hacerla realidad, si es que es posible. Haga-
mos ahora una comparacion con el curioso debate
que se ha producido durante la semana pasada y
también durante esta semana en torno al incremen-
to de precio del médulo de vivienda protegida.
Sobre ese tema no hay mocién que valga; lo que se
ha hecho es modificar la ley, porque existe una ver- Lo mismo podriamos decir, sin duda, sobre el
dadera preocupacion sobre el tema y porque se suelo publico. A menudo, los ayuntamientos y los
considera que la solucién al mismo pasa por cam- concejos, por sus escasos ingresos y por su grave
biar la realidad. Por el contrario vemos que las situacion econémica se ven obligados a vender
ayudas para superar la dificil situacion de la suelo publico como fuente alternativa de ingresos.
vivienda, puesto que un sector de poblacion cada Como consecuencia de ello, el suelo que previa-
vez mas amplio no puede conseguir vivienda por- mente tenian y el dinero que se deriva de esa
gue carece de medios econdémicos, se deriva a unacesion del 10 por ciento, en vez de utilizarse para
politica de decretos, a voluntad del gobierno, sola- construir vivienda protegida, se termina vendiendo
mente porque esti establecido que ese tema separa conseguir mas ingresos.
desarrollara por decreto.

El portavoz que me ha precedido ha afirmado
gue existen graves problemas en la politica de
suelo. En nuestra opinién es imprescindible esta-
blecer un porcentaje minimo de vivienda protegida
en los planes municipales; es necesario, sin duda,
incrementar ese ridiculo 15 por ciento que hoy esta
vigente, y no so6lo incrementarlo sino también
garantizar que cuando se hacen los planes munici-
pales y se llevan a efecto ese porcentaje se cumple
realmente.

A este respecto, se suele afirmar al mismo tiem-
Sin embargo, vemos también la parte positiva po que se necesario cambiar la situacion, y para

de la iniciativa: aunque las iniciativas que se plan- ello se ha planteado —creemos que de una manera

tean en el tema de la vivienda son bastante testimo- superficial— la necesidad de construir viviendas
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de alquiler. Hemos visto ejemplos de ello en

Berriozar y en la muga entre Pamplona y Bara-

fiain, pero son muy pocas viviendas. Para solventar
este problema hay que plantear, sin duda, politicas
mas eficaces.

Finalmente llegamos al objetivo que se plantea
en esta mocion, la modificacién que se pretende
realizar en las calificaciones. En principio, esta-
mos a favor de dicho planteamiento, y coincidimos
en que la Administracién debe tener derecho de
compra, pero tenemos muy claro otro extremo:
ademas de gozar de dicho derecho, la Administra-
cion debe utilizarlo, puesto que aunque la Adminis-

Cuando defendimos dicha medida manifestamos
que quizas ustedes afirmarian que se trataba de
una medida poco adecuada, pero que con el tiempo
presentarian iniciativas en ese sentido. Y eso es lo
gue ha sucedido, y nos alegramos de ver que el
tiempo nos ha dado la razén y que lo que en un

principio se calificaba de bolchevique hoy se ha

convertido en una recomendacion de la Camara de

Comptos, y que se da por buena sin ningin proble-
ma. También en esa comisién formada por alcaldes
de la Comarca Pamplona se ha dado por buena

esa idea, y hasta el PSOE considera hoy que es
adecuada. Nos alegramos de que algo que propusi-
mos hace ya afios sea al menos dado por bueno por

tracion de hecho tenga ese derecho en un momentouna amplia parte de la izquierda.

dado puede pensar que alguna actuacion es priori-
taria y no intervenir.

Cuando en su dia se quiso prolongar el plazo
para descalificar vivienda, se lleg6 a afirmar que
se trataba de una medida de tinte bolchevique.

(5) Viene de pag. 78.

SR. PUYO REBOLLO:Muchas gracias. Con
su permiso, desde el escafio, sefior Presidente.

Nuestro grupo parlamentario va a dar su apoyo
a la mocién que debatimos porque porque se trata
de una cuestion fundamental, tal y como defendi-
mos en una comision celebrada el pasado noviem-
bre y en la que se trat6 este tema.

La problematica que nos ocupa tiene que
encontrar su solucién de la mano de garantizar
ciertos derechos. Dichos derechos son, entre otros,
el derecho de todos los ciudadanos a descansar y
el derecho a disfrutar de nuestro tiempo de ocioy a
disfrutar. La solucién vendré de la conciliacion y
la limitaciéon al mismo tiempo de ambos derechos.
Nosotros tenemos claro que la solucion ha de ser

Es una lastima que lo que debatimos sea una
mocién, porque no tiene sino un valor testimonial,
con todo, votaremos a favor de ella. Remarcamos
gue hubiera sido deseable una proposicion de ley,
puesto que hubiera tenido més efectividad.

acordada con el sector hostelero de nuestra comu-
nidad, para que dicho sector no se vea perjudica-

do. No podemos olvidar que el sector hostelero da
empleo a miles de personas en Navarra, y por

tanto, hablamos de un sector econémicamente
importante, tanto en volimen de negocio como

porque de sus resultados econdmicos dependen
miles de navarros.

El camino decidido por el Gobierno de Navarra
no ha sido el mejor para conseguir dicho objetivo.
Ha preferido gobernar a golpe de decreto antes de
buscar el acuerdo entre los afectados por este deli-
cado tema. En ese sentido, consideramos muy con-
veniente formar una mesa de dialogo con todos los
sectores relacionados con este tema, y por lo tanto,
vamos a votar a favor de esta mocion.

Muchas gracias.
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