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(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 31
MINUTOS.)

Elección de Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. García Adanero):
Buenas tardes, señorías. Se abre la sesión de la
Comisión de Régimen Foral. El primer punto del
orden del día es la elección de Presidente de dicha
Comisión. A tal fin procederemos, de conformidad
con el artículo 48 del Reglamento, a la elección
mediante votación secreta por papeletas en la que
sus señorías miembros de la Comisión podrán
escribir un solo nombre, resultando elegido Presi -

dente quien obtenga el mayor número de votos; en
caso de empate será elegido el de mayor edad,
según lo dispuesto en el artículo 48.3 del Regla -
mento. Vamos a repartir las papeletas. Vamos a
comenzar la votación. ¿Señor Barrena?

SR. BARRENA ARZA: Una pequeña aclara -
ción de método. ¿Hay que hacer propuestas o todos
somos elegibles de por sí?

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. García Adanero):
Todos los miembros de la Comisión pueden ser ele -
gidos. Procederemos a llamar por orden alfabético
a sus señorías. Alli Aranguren, Juan Cruz. Barrena
Arza, José Fernando. Campoy Zueco, Luis. Cata -

Comienza la sesión a las 16 horas y 31 minutos.

Elección de Presidente (Pág. 2).

Abre la sesión el Vicepresidente de la Comisión,
señor García Adanero, que procede a llamar a
los Parlamentarios para la votación secreta y por
papeletas (Pág. 2).

Tras la votación, queda elegida Presidenta de la
Comisión la señora Eguren Apesteguía (G.P.
Socialistas del Parlamento de Navarra) (Pág. 3).

La nueva Presidenta toma posesión de su cargo y
suspende la sesión para que el Presidente del
Gobierno de Navarra acceda a la Sala (Pág. 3).

Se suspende la sesión a las 16 horas y 36 minutos.

Se reanuda la sesión a las 16 horas y 37 minutos.

Comparecencia, a instancia de la Junta de Por-
tavoces, del Presidente del Gobierno de
Navarra para informar sobre el contenido y
alcance de las conversaciones mantenidas
con el Presidente del Gobierno de la nación
el pasado mes de noviembre (Pág. 3).

La Presidenta cede la palabra al Portavoz del grupo
solicitante de la comparecencia, señor Lizarbe
Baztán (G.P. Socialistas del Parlamento de
Navarra) (Pág. 3).

Toma la palabra el Presidente del Gobierno de
Navarra, señor Sanz Sesma (Pág. 4).

En el primer turno de intervenciones toman la pala-
bra el señor Lizarbe Baztán, a quien responde el
Presidente del Gobierno, el señor Catalán

Higueras (G.P. Unión del Pueblo Navarro) y los
señores Kiroga Astiz (G.P. Euskal Herritarrok),
Nuin Moreno (G.P. Izquierda Unida de Navarra-
Nafarroako Ezker Batua) y Alli Aranguren (G.P.
Convergencia de Demócratas de Navarra) y la
señora Errazti Esnal (G.P. Eusko
Alkartasuna/Eusko Alderdi Jeltzalea-Partido
Nacionalista Vasco), a quienes responde, tras
cada intervención, el Presidente del Gobierno
(Pág. 5).

En el segundo turno interviene el señor Lizarbe
Baztán (Pág. 19).

Se suspende la sesión a las 18 horas y 31 minutos.

Se reanuda la sesión a las 18 horas y 39 minutos.

Debate y votación de la moción por la que se
insta al Gobierno de Navarra a remitir un
proyecto de Ley Foral de órganos rectores
de las cajas de ahorros de Navarra, presen-
tada por el G.P. Izquierda Unida de Nava-
rra-Nafarroako Ezker Batua (Pág. 21).

Para la defensa de la moción toma la palabra el
señor Nuin Moreno (Pág. 21).

En el turno a favor intervienen los señores Barrena
Arza (G.P. Euskal Herritarrok), Alli Aranguren
y la señora Errazti Esnal. En el turno en contra,
los señores Catalán Higueras y Lizarbe Baztán.
Réplica del señor Nuin Moreno (Pág. 22).

Se vota la moción con la incorporación propuesta
por el Grupo Parlamentario Convergencia de
Demócratas de Navarra y queda rechazada (Pág.
31).

Se levanta la sesión a las 19 horas y 38 minutos.
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lán Higueras, Alberto. Cristóbal García, Carlos.
Eguren Apesteguía, María Dolores. Errazti Esnal,
Begoña. García Adanero, Carlos. González Mateo,
Juan. Jiménez Lázaro, José Matías. Kiroga Astiz,
Shanti. Lizarbe Baztán, Juan José. Salanueva Mur -
guialday, Amelia. Taberna Monzón, Félix María. 

Han sido llamados todas sus señorías a votar,
por lo tanto, vamos a hacer el recuento: Lola Egu -
ren. Lola Eguren. Kiroga Astiz. Lola Eguren. Lola
Eguren. María Dolores Eguren. Lola Eguren. Egu -
ren. Blanco. Dolores Eguren. Blanco. María Dolo -
res Eguren. Santiago Kiroga. 

El resultado de la votación ha sido: María Dolo -
res Eguren Apesteguía, 9 votos; Santiago Kiroga, 2
votos; y dos votos en blanco. Por lo tanto, queda
proclamada Presidenta de esta Comisión la señora
María Dolores Eguren Apesteguía. Suspendemos la
sesión para que tome posesión de dicho cargo.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 16 HORAS Y 35
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 36
MINUTOS.)

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguía):
Buenas tardes. Muchas gracias por el apoyo que
me ha llevado a ser Presidenta de esta Comisión.
Antes de entrar en el segundo punto del orden del
día, que es la comparecencia ante esta Comisión
del Presidente del Gobierno, vamos a proceder a
suspender la sesión durante tres minutos, el tiempo
necesario para que el Presidente del Gobierno se
pueda incorporar. Muchas gracias. Se suspende la
sesión durante tres minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 16 HORAS Y 36
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 37
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Presidente del Gobierno de
Navarra para informar sobre el contenido
y alcance de las conversaciones mantenidas
con el Presidente del Gobierno de la nación
el pasado mes de noviembre.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguía):
Reanudamos la sesión y lo hacemos agradeciendo
al Presidente del Gobierno su presencia en esta
Cámara para informar de diversos aspectos que se
le solicitarán a lo largo de esta tarde por los diver -
sos grupos parlamentarios, en respuesta a una
comparecencia para que informe sobre el conteni -
do y alcance de las conversaciones que mantuvo
con el Presidente del Gobierno de la nación el
pasado mes de noviembre. Esta iniciativa fue del

grupo parlamentario socialista y, por tanto, el
señor Lizarbe tiene la palabra para exponerla.

SR. LIZARBE BAZTÁN: Muchas gracias, seño -
ra Presidenta. Buenas tardes, señorías. Agradezco al
Presidente del Gobierno su comparecencia en esta
Comisión. Quiero recordar muy brevemente que esta
solicitud de comparecencia ante la Comisión de
Régimen Foral tiene como fecha el 4 de noviembre,
dos días después de la reunión que el Presidente del
Gobierno de Navarra tuvo con el Presidente del
Gobierno de la nación. Cierto es que, debido a los
avatares de la dinámica parlamentaria, han pasado
ya casi cuatro meses, pero, no dudando de la buena
memoria de la que el Presiente del Gobierno de
Navarra hace gala, no tengo ninguna duda de que
perfectamente podrá, si así lo estima oportuno, dar
satisfacción sobre las conversaciones mantenidas en
dicha reunión, que, repito, tuvo lugar en Madrid el
día 2 de noviembre. El Grupo Parlamentario Socia -
listas del Parlamento de Navarra solicitó y mantiene
en consecuencia, aun cuatro meses casi después,
esta comparecencia porque para nosotros es de gran
importancia la relación que nuestra Comunidad
mantenga con el resto de España y qué duda cabe
que una reunión entre los presidentes de ambos eje -
cutivos siempre tiene una importancia sin igual en lo
que es esa relación general. El Partido Socialista de
Navarra, el PSN-PSOE, aboga por una buena rela -
ción y una relación fructífera de nuestra Comunidad
con el conjunto de nuestro país, y de ahí el primer
motivo de esta solicitud. 

Posteriormente a la realización de esta solicitud,
y por ceñirme, de alguna forma, a la exposición de
motivos de la misma, ha habido cierta polémica
sobre si los presidentes pueden juntarse para lo que
estimen más oportuno. Indudablemente, el Presi -
dente del Gobierno de Navarra puede juntarse con
el Presidente del Gobierno de la nación siempre que
lo estime conveniente y para lo que le parezca más
oportuno. No obstante, nos gustaría conocer si se
juntaron sin motivo aparente, si simplemente fue
para tener una reunión entre colegas, en este caso
entre presidentes de ejecutivos, o si por el contrario,
fue para algo más o si tal vez fue para iniciar la
campaña preelectoral que a ambos presidentes les
pudiera interesar. Si es para lo primero, pues evi -
dentemente allá ustedes; si es para lo segundo, si es
una reunión con motivos políticos, nos gustaría
conocer qué es lo que ahí se trató porque, evidente -
mente, son los primeros representantes de ambas
entidades territoriales que forman el mismo país. 

En cualquier caso, nos parece que una relación
de este tipo y una cumbre de este tipo, si tenía moti -
vos políticos y no simplemente de amistad o proto -
colarios, tienen sus conclusiones, si es que las hay,
y éstas tienen que conocerse por el conjunto de las
fuerzas políticas de nuestra Comunidad y, especial -
mente, por el Parlamento de Navarra. Nosotros
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pensamos que el Gobierno de Navarra en ningún
caso tiene que monopolizar ni exclusivizar la rela -
ción Navarra-Estado en la relación que sustentan
ambos partidos políticos; Unión del Pueblo Nava -
rro y el Partido Popular. Creemos que de ser así
estaríamos ante un error porque la relación de
Navarra con el Estado es cosa de todos y, especial -
mente de las instituciones, y esa relación institucio -
nal en ningún caso debe ser una relación partidista. 

El Partido Socialista y el Grupo Parlamentario
Socialistas del Parlamento de Navarra cree que el
modelo de relación que se ha podido establecer
durante los últimos tiempos entre Navarra y el
Estado no ha sido un modelo en el que Navarra
haya salido ganando en nada, desde luego, si lo
comparamos con otras relaciones que han mante -
nido el Gobierno de la nación con grupos parla -
mentarios del Congreso como Convergència i
Unió, Coalición Canaria y, especialmente, con el
Partido Nacionalista Vasco, y que estos casi cuatro
años de coincidencia, todavía no pero casi cuatro
años de coincidencia, en las presidencias de ambos
gobiernos de los señores Aznar y Sanz respectiva -
mente, no han sido precisamente extraordinaria -
mente beneficiosos para Navarra. En cualquier
caso, nos gustaría conocer, repito, el contenido de
esa reunión porque creemos que puede ser mues -
tra, en función de su contenido, repito, del modelo
de relación que existe entre Navarra y el Estado y
lo fructífera o no que la misma puede ser en fun -
ción de esa y de otras reuniones, pero en cualquier
caso desearíamos primero conocer la opinión del
Presidente del Gobierno para, en función del con -
tenido de la misma, valorarla con mayor funda -
mento. Muchas gracias, señora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguía):
Muchas gracias señor Lizarbe. Señor Presidente,
tiene la palabra. 

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Muchas gracias,
señora presidenta. Señorías, buenas tardes. En fin,
como el propio señor Lizarbe ha reconocido y, a
pesar de que me ha puesto el atributo de tener
buena memoria, debo reconocer que he tenido que
acudir a la hemeroteca para, cuatro meses des -
pués, ver qué es lo que pude hablar en aquella
entrevista porque he de decirles a sus señorías que
después de aquella entrevista lo cierto y verdad es
que he tenido sucesivas entrevistas con el señor
Aznar, aunque algunas de ellas no hayan tenido un
carácter público y otras, a pesar de no tener carác -
ter público, se han conocido, y por eso ha sido
necesario, como digo, acudir a la hemeroteca para
refrescarme la memoria en este sentido. 

Es evidente que aquella entrevista no se encua -
draba ni muchísimo menos en la campaña preelec -
toral, en aquel entonces, en noviembre, no estaban
anunciadas las elecciones, ni muchísimo menos; es

evidente que la entrevista se encuadraba dentro de
lo que es la normalidad democrática en la relación
entre dos presidentes de ejecutivos, en este caso del
ejecutivo del Gobierno de España y del ejecutivo
del Gobierno Foral, y dentro de esta normalidad
de las visitas institucionales entre presidentes que
comparten estrategias generales y objetivos políti -
cos afectos al interés general de Navarra y de
España, es lógico que se hable de cuestiones que
tienen su importancia para la Comunidad Foral de
Navarra, y también es lógico, por la revisión que
he hecho de la hemeroteca, que este tipo de
encuentros encuentren, valga la redundancia, críti -
cas entre quienes entienden a veces muy poco de
lealtad institucional, aunque sea comprensible que
forme parte de su juego político, pero lo cierto y
verdad es que se entienden menos las críticas a
encuentros de esta naturaleza en quienes han dado
suficientes muestras de lealtad institucional con un
gobierno, con el actual Gobierno de Navarra, que
alcanza incluso acuerdos presupuestarios y de
estabilidad política con ellos. 

Le puedo garantizar al señor Lizarbe que el
contenido de aquella entrevista, todos los asuntos
tratados, se referían a materias ligadas al interés
general de Navarra, todas ellas afectas o que tení -
an un efecto a la hora de conformar la voluntad del
Gobierno de España para garantizar el éxito de las
mismas, y que todas ellas se encontraban en acuer -
dos precisamente alcanzados entre la fuerza políti -
ca que sustenta el Gobierno de Navarra y el Parti -
do Socialista. Me estoy refiriendo a acuerdos
relacionados con infraestructuras que fueron obje -
to del pacto de Unión del Pueblo Navarro con el
Partido Socialista, infraestructuras ligadas a las
comunicaciones ferroviarias, a comunicaciones
terrestres, como la autopista llamada Madrid-
Tudela, o al Canal de Navarra. Lógicamente, se
habló del  proceso de paz y también de algunas
cuestiones que fueron objeto de consenso y de ini -
ciativa o de interés del propio Partido Socialista en
los acuerdos presupuestarios, como por ejemplo
los recursos contra normas fiscales de la Comuni -
dad Foral de Navarra o incluso la propia reforma
del Amejoramiento. Todas estas cuestiones, inte -
gradas en el pacto presupuestario, indudablemente
requieren la voluntad y una toma de posición del
Gobierno de España. 

No voy a decir que los efectos de aquella reu -
nión han sido tan positivos como la consecución
del levantamiento de la suspensión sobre la Ley de
la flexibilización de la jornada laboral, cuestión
que se produjo, como sabe su señoría. No voy a
decir que el éxito en la aceptación desde el Gobier -
no de España de la reforma del Amejoramiento,
propuesta por el Partido Socialista y Unión del
Pueblo Navarro, viene derivado de aquella reu -
nión, pero lo cierto es, y el señor Lizarbe es testigo,
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que la aceptación por parte del Gobierno de Espa -
ña es una realidad. No voy a hablarle de cuestiones
relacionadas con el proceso de paz porque el señor
Lizarbe ha sido receptor de información que inclu -
so yo considero privilegiada pero que el señor
Lizarbe la tiene porque yo se la he trasladado en
alguna ocasión, lo que ha permitido al señor Lizar -
be decir que está más informado en estas cuestio -
nes él que lo que puede estar su secretario general
en Madrid por la actitud que a veces mantiene el
Presidente del Gobierno de España. No le voy a
decir tampoco que el resultado de la constitución
de la sociedad del Canal SA, la capitalización de la
misma para poder adjudicar el primero y el segun -
do tramo próximamente, dentro previsiblemente de
los quince próximos días, viene derivado también
de aquella entrevista. No le voy a decir que la
aceptación de construir ese eje de gran capacidad
Madrid-Tudela sea una realidad en estos momentos
derivada de aquella entrevista. Pero son cuestiones
que el señor Lizarbe sabe, y lo sabe porque se lo he
contado yo entre otras cosas, que forman parte de
cualquier entrevista que pueden mantener dos pre -
sidentes de ejecutivos. 

Por tanto, yo creo que el Partido Socialista no
debe tener ningún reparo sobre algo oculto hablado
en una entrevista de esa naturaleza y, en cualquier
caso, con esta primera intervención espero haber
satisfecho el interés que cuatro meses después toda -
vía persiste en el Partido Socialista en relación con
una entrevista celebrada creo que fue el 2 de
noviembre. Por tanto, si el señor Lizarbe y sus seño -
rías quieren plantearme después alguna otra cues -
tión de su interés, me presto gustoso a responderles. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguía):
Muchas gracias señor Presidente. Si sus señorías
no me lo solicitan, no voy a interrumpir la sesión,
¿estamos de acuerdo? ¿Portavoces que deseen
intervenir? Señor Lizarbe, tiene la palabra.

SR. LIZARBE BAZTÁN: Muchas gracias. Efec -
tivamente, es público y notorio en esta Comunidad
que el señor Presidente del Gobierno y yo nos vemos
con habitualidad y nos contamos cosas de nuestras
respectivas inquietudes políticas, que normalmente
no coinciden, salvo cuando media un acuerdo, y
cuando media un acuerdo, evidentemente, cosas de
los dos se quedan en la gatera, porque más vale  un
mal acuerdo que un buen pleito ¿verdad? En cual -
quier caso, dejando clara esa circunstancia, que es
pública y notoria, y dejando claro también que nin -
gún líder político de esta Comunidad, incluyendo el
que habla, tenía idea de que el señor Presidente del
Gobierno se iba a entrevistar con el señor Presiden -
te del Gobierno de la nación, lo digo para evitar
malos entendidos, nos alegramos mucho de que,
además de en esa ocasión, se entrevistase en poste -
riores ocasiones, aunque sin saberlo, con el Presi -
dente del Gobierno de la nación también. 

En cualquier caso, yo creo que, efectivamente,
es un síntoma de normalidad democrática que haya
reuniones entre los presidentes, la normalidad
democrática lo es precisamente porque es normal
la relación entre presidentes. Lo que sucede es que
esta es una expresión que, en fin, yo la voy a dejar
pasar porque, claro, si no hay relaciones entre pre -
sidentes, tal vez es que entonces esto sea anormal y,
si esto es anormal, es que entonces no estamos ante
una normalidad democrática. Pero la verdad es
que no es ése el objeto de esta comparecencia  ni es
precisamente lo que más le preocupa a mi grupo,
aunque ya nos gustaría que fuese normal la rela -
ción entre todos los presidentes. A mí, por ejemplo,
me gustaría que fuese normal la relación entre el
Presidente del Gobierno de mi país con muchos
presidentes de comunidades autónomas que siendo
de su comunidad autónoma curiosamente también
son de mi partido, pero ése es otro tema y es objeto
de discusión en otros parlamentos regionales y en
el parlamento nacional. Qué le vamos a hacer, en
eso me supongo que el señor Sanz no tendrá nada
que ver, quiero decir que no creo que tenga nada
que ver en que no se reciba a Chaves o a Rodríguez
Ibarra en la Moncloa. Yendo al grano, que es lo
que nos ocupa, mire, señor Sanz, por ir punto por
punto, habrá que recordar que la reforma del artí -
culo 29 del Amejoramiento se acordó en Navarra el
día 9 de octubre, veintitantos días antes de la entre -
vista del Presidente del Gobierno de Navarra con
el Presidente del Gobierno de España. Todavía
algunos tenemos dudas de por qué razón eso no se
firmó en Madrid entre las correspondientes repre -
sentaciones antes del día 20 de octubre, fecha
máxima por entonces ya prevista por el Ministerio
de Administraciones Públicas para que, de firmar -
se esa reforma en Madrid, se pudiera aprobar en la
actual legislatura, y eso son datos que me ha facili -
tado su Gobierno, su Gobierno quiere decir el de
Navarra, entre el 9 y el 20 de octubre. Si esto se
hubiera conseguido firmar en Madrid antes del 20
de octubre, habríamos llegado antes de que finali -
zara la legislatura, antes de que se disolvieran las
Cortes, a que la reforma fuera ratificada por el
Congreso de los Diputados. Por lo tanto, ya antes
del 20 de octubre, en consecuencia antes del 2 de
noviembre, se conocía más o menos cuándo iba a
terminar la legislatura, entre otras cosas porque el
último día hábil para celebrar las elecciones era el
3 de abril. Tal vez Aznar hubiese deseado estar por
los siglos de los siglos amén gobernando, pero la
legislatura termina el 3 de abril. 

Uno de nuestros motivos de sorpresa fue que,
sabiendo que pasado el 20 de octubre ya no iba a
ser posible que se ratificase la reforma del artículo
29 en el Congreso, con lo cual queda para la
siguiente legislatura y ninguna duda me cabe de
que en las próximas Cortes Generales será ratifica -
da y, en consecuencia, también en el Parlamento de
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Navarra, ya, en el caso del Parlamento, en esta
legislatura foral, lo cierto es que la firma se demo -
ró hasta mitades del mes de diciembre, un mes y
medio después de la entrevista entre ambos presi -
dentes y casi dos meses después de la fecha máxi -
ma para que se hubiese ratificado en esta legislatu -
ra. Por lo tanto, sí que había motivos, pero ya que
se incide en que todos los temas son objeto de
acuerdo, me alegro de que, para cumplir los acuer -
dos con el Partido Socialista, se reúna el Presiden -
te de Navarra con  el Presidente de España, eso es
positivo. Yo, con tal de que se cumpla, faltaría más,
y aunque no fuese objeto de un acuerdo presupues -
tario con el Partido Socialista de Navarra, todo lo
que sea bueno para la comunidad bueno será para
todos, independientemente de nuestras propias
ideas, y más fructífero será para la relación entre
Navarra y el Estado. 

Pero es que los socialistas navarros creemos que
hay un déficit en la relación de Navarra con el
Estado que es producto de la peculiar relación entre
las fuerzas políticas que apoyan a cada uno de los
gobiernos en el ámbito institucional y no solamente
en el ámbito presupuestario. Concretamente, aquí
se está hablando de que se desbloquearon una serie
de temas, y usted dice “no le voy a decir que...”.
Pues, efectivamente, no me lo diga, porque si me
dice que esa reunión sirvió para desbloquear no
nos estaríamos ajustándonos a la realidad, porque
no se ha desbloqueado el tema de la autopista
Madrid-Tudela más allá de que Aznar lo haya vuel -
to a presentar, presentando cuatro veces el mismo
plan general de infraestructuras; no se ha desblo -
queado el tema del corredor de alta velocidad en
Navarra; no se ha desbloqueado el tema de la cár -
cel de Pamplona, por cierto, cero pesetas aparecen
en los Presupuestos Generales de España para el
año 2000 y cincuenta en los Presupuestos de Nava -
rra para el año 2000; no se ha desbloqueado el
tema de las competencias de tráfico; no se ha des -
bloqueado lo que es el déficit en la transferencia de
medios materiales de la Administración de Justicia
a Navarra, porque hemos recibido edificios con
déficit reales en materia de edificación, en materia
de documentación, etcétera, y las transferencias
hay que realizarlas con los medios materiales per -
fectamente referidos; nada se ha desbloqueado ni
en esa reunión ni en ninguna otra sobre la transfe -
rencia a Navarra de la competencia en materia vial
de la A-68, nada, porque falta que se ratifique por
el Congreso, y si se hubiera hecho como se nos dijo
en el Palacio de Navarra unos días antes de la fies -
ta del Pilar, respecto del artículo 29, sigue faltando
la firma, ahora habrá que constituir el nuevo
gobierno en Madrid y al final este tema acabará
yendo al mes de septiembre del año 2000, como por
cierto ya dijo algún otro líder político de esta
Comunidad, y mientras sea en esa fecha bien ire -
mos; y, por último, nada se ha resuelto de alguna

otra cuestión, como por ejemplo que Navarra por
primera vez haya quedado fuera del circuito de
financiación en materia turística en lo que antes se
conocía como Plan Futurex y que ahora es el Plan
de estrategias de desarrollo turístico. 

Por lo tanto, señor Presidente, al menos hay
ocho motivos de déficit en la relación del Gobierno
de Navarra con el Gobierno de España, y por eso
mi grupo estaba interesado en estas cuestiones.
Habrá otras más, pero tampoco se trata aquí de
que hagamos un debate sobre el estado de la
Comunidad ni sobre la intensidad y lo fructíferas
que puedan haber sido las relaciones entre Nava -
rra y el Estado durante este tiempo, porque tiempo
tendremos aquí, en Navarra, a lo largo de esta
legislatura foral, para ir viéndolo, pero claro, veo
por lo que me dice el señor Presidente “no le voy a
decir que...” pues que, efectivamente, el tema no es
así y, en consecuencia, mi grupo estaba preocupa -
do el 2 de noviembre sobre esta circunstancia y
sigue preocupado con la contestación del señor
Presidente, lo digo porque, claro, uno se encuentra
en estos tiempos preelectorales, en los que curiosa -
mente, estando en la oposición, uno es continua -
mente acusado de electoralismo, qué sería si estu -
viésemos en el Gobierno, con que un folleto
firmado por UPN-PP que se refiere al señor Presi -
dente del Gobierno de Navarra y llamado Balance
de la colaboración entre UPN y el Partido Popular
en la legislatura 1996/2000, en el que se dice, lite -
ralmente y subrayado, –se refiere al señor Presi -
dente, por eso lo menciono aquí, porque es objeto
del debate– lo siguiente: “La coincidencia en
Madrid y en Pamplona de dos gobiernos sustenta -
dos por partidos coaligados del mismo signo ideo -
lógico, como son el Partido Popular y Unión del
Pueblo Navarro, ha sido extraordinariamente
beneficiosa para Navarra. Este balance, fruto de la
intensa colaboración entre ambas administraciones
llevada a cabo por decisión e impulso de los presi -
dentes Aznar y Sanz y que ha contado con inesti -
mable concurso de los miembros de los gobiernos
respectivos...”. En este folleto no se dice nada de al
menos esos ocho déficit que yo espero, señor Presi -
dente, que en la próxima legislatura usted solvente
como representante de Navarra en su relación con
el Presidente del Gobierno de España. Mi grupo se
brinda a ayudarle en esa difícil relación, pero
esperemos que en la próxima conversación que
tenga con el Presidente del Gobierno de España
podamos ayudarle un poco más que en lo que han
sido estos últimos meses, porque tengo que recono -
cer que las relaciones políticas entre mi partido y
el presidente del partido coaligado con el partido
que usted preside, evidentemente, esas sí que son
malas en ese sentido. Por eso a nosotros nos pare -
ce que las relaciones institucionales entre Navarra
y el Estado tienen que estar sustentadas en la leal -
tad institucional, ya lo están, y en ningún caso tie -
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nen que estar sustentadas en el interés partidista, y
nos da la sensación de que, al menos en lo que lle -
vamos de legislatura foral, no ha habido precisa -
mente una relación fructífera basada en la relación
institucional, sino basada en el interés partidista de
ganar las elecciones generales, y eso no vale por -
que aquí no estamos ni haciendo gobierno ni
haciendo oposición, por lo menos nosotros no esta -
mos haciendo oposición para que determinado par -
tido tenga más o menos votos sino para que se
solucionen los temas pendientes que hay en la rela -
ción entre Navarra y el Estado, y espero que el
señor Presidente del Gobierno de Navarra también
actúe de la misma manera, porque eso será bueno
para el conjunto de Navarra, independientemente
de que conyunturalmente pudiera ser malo para su
partido. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguía):
Muchas gracias a usted, señor Lizarbe. Señor Pre -
sidente, ¿va a responder uno por uno? Tiene la
palabra.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): En primer lugar,
quiero darle las gracias al señor Lizarbe por hacer
campaña electoral a mi partido leyendo un folleto
que, evidentemente, tiene carácter electoral.
Muchas gracias, señor Lizarbe. Yo no le voy a
hacer campaña electoral, entre otras cosas porque
no conozco su programa electoral. En cualquier
caso, gracias. 

Señor Lizarbe, yo no le he dicho que no le voy a
decir qué cosas, le he dicho lo que se habló, que
afecta a compromisos adquiridos e integrados en el
acuerdo presupuestario con el Partido Socialista,
entre otras cosas porque muchos de esos acuerdos
recogidos en aquel pacto presupuestario afectan a
decisiones que tiene que adoptar al mismo tiempo
que los dos partidos firmantes en la Comunidad
Foral, afectan a decisiones del Gobierno central, y
le he citado unas cuantas, como por ejemplo, en
materia de infraestructuras, el impulso del Canal y
la licitación de las obras por el carácter cofinan -
ciado de las mismas; le he hablado de la reforma
del Amejoramiento, cuestión integrada en el pacto
presupuestario y en la que indudablemente, el
Gobierno central, por ese carácter paccionado,
tiene mucho que decir. Usted me podrá decir que la
reunión de la comisión negociadora de la modifica -
ción del Amejoramiento fue veinte días después.
Usted sabe igual que yo que hubo una necesidad de
coordinar las agendas, pero yo sé igual que usted
que lo importante para quienes compartíamos la
necesidad de modificar el Amejoramiento era
conocer la voluntad del Gobierno y no la tramita -
ción en esta legislatura, que no fue posible realizar
por la necesidad de configurar un proyecto de ley y
su remisión a las Cortes Generales, cuestión que
no era posible realizar después de estar suspendi -

das las Cortes, a pesar de que le reconozco que
pasaran quince o veinte días desde la entrevista
que yo tuve y el acuerdo alcanzado, que fue según
usted, yo no me acuerdo, el 20 de octubre, por lo
que veo tiene una memoria mejor que la mía, o el 9
de octubre. Pero el acuerdo alcanzado aquí, en
Navarra, si no cuenta también con el acuerdo del
Gobierno central, no tiene ninguna virtualidad, y
eso es lo que intentamos poner en práctica desde
aquella entrevista con el Presidente del Gobierno
de España, que lógicamente tiene que dar su opi -
nión, y con la reunión posterior a convocatoria del
Ministro de Administraciones Públicas con los inte -
grantes de la comisión negociadora de la reforma
del Amejoramiento. 

Por tanto, señor Lizarbe, no trate de confundir
lo que yo he dicho, yo no le he dicho que no le iba
a decir no se qué, yo le he dicho todo lo que se
habló. ¿Que a usted le parece que había que hablar
de más cosas además de las infraestructuras, del
tren de alta velocidad, del Canal, de la autopista
Madrid-Tudela, que usted dice que no están resuel -
tas? No estarán ejecutadas, pero la voluntad del
Gobierno de España está claramente conformada
en relación con el impulso de estas infraestructu -
ras. ¿Que faltan más cosas? Yo le emplazo a que si
su partido político tiene voluntad de prorrogar el
pacto presupuestario en el 2001 nos haga el plante -
amiento de integrarlos en el acuerdo, y le garanti -
zo, si el Partido Popular sigue en el Gobierno de
España, el apoyo. Yo no sé si usted puede garanti -
zarme el apoyo de su partido, si el señor Almunia
alcanza la presidencia del Gobierno de España, a
todas esas cuestiones que usted ha dicho, ni tan
siquiera pienso que su partido o el señor Almunia
podría garantizar, si llega a la presidencia del
Gobierno de España, la gratuidad de las autopis -
tas, y, si es así, yo le rogaría que haga un pronun -
ciamiento público de que si alcanza la presidencia
del Gobierno de España va a establecer la gratui -
dad en todas las autopistas de España, en su pro -
grama electoral lo puede decir. 

En relación con la cárcel, usted sabe que existe
un convenio al respecto. No le voy a decir nada de
la configuración de cero pesetas en los Presupues -
tos Generales del Estado para la construcción de
la cárcel porque el tiempo viene a situar siempre a
cada uno en su lugar y ustedes nos han dado sufi -
cientes muestras de que conocen estupendamente
los Presupuestos Generales del Estado. Nos dieron
muestra cuando dijeron que los Presupuestos
Generales del Estado no tenían partida suficiente
para garantizar la construcción o los acuerdos
alcanzados en el convenio de financiación del
Canal de Navarra, que dijeron que no había presu -
puesto suficiente, y luego el tiempo vino a poner a
cada uno en su sitio conformando una sociedad y
la  capitalización de la misma con un anticipo
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incluso de aportaciones por parte del Gobierno de
España. Pero en fin, ustedes conocen por lo que se
ve mejor que nosotros los Presupuestos Generales
del Estado y el tiempo dirá. 

Respecto a las transferencias con déficit, señor
Lizarbe, yo creo que usted forma parte de la comi -
sión de transferencias en lo que concierne a Nava -
rra, el contenido de las mismas y su cuantificación
económica o los planteamientos económicos deri -
vados de las mismas son conocidos por todos los
componentes de las comisiones de transferencias y
aquí, en Navarra, no se realiza una transferencia si
no cuenta con la voluntad mayoritaria del Parla -
mento. Por tanto, qué le voy a decir, si tienen défi -
cits seremos todos responsables en nuestra cuota
parte de esos déficits en relación con las transfe -
rencias asumidas. 

En cualquier caso, usted sabe que el sistema de
financiación de las transferencias sobre competen -
cias asumidas por la Comunidad Foral de Navarra
es un sistema derivado de nuestro convenio econó -
mico, es decir, una vez cuantificada la materia asu -
mida por parte de la Comunidad Foral, esa canti -
dad es deducida de la aportación de Navarra al
Estado, y yo creo que las cuentas se hacen franca -
mente bien, aunque no sean las que a nosotros nos
gustarían en momentos determinados. 

En fin, no sé si ha realizado alguna otra aporta -
ción al respecto, pero reconozco que usted puede
tener la opinión que considere oportuna respecto a
una entrevista de esta naturaleza. Yo le respeto su
opinión. En cualquier caso, y a pesar de que algún
portavoz la calificó de visita protocolaria, etcétera,
si al menos sirvió o merece ese calificativo de visi -
ta protocolaria, pues tampoco es malo a veces
cumplir con el protocolo. En cualquier, caso, insis -
to, recordando cuatro meses después, me da la sen -
sación de que aquella entrevista ha tenido muchos
más efectos positivos que negativos. Negativos no
alcanzo a observar ninguno y positivos sí que toda -
vía me da mi memoria para ver con el paso de
estos cuatro meses que alguna consecuencia han
tenido algunas cuestiones planteadas y objeto de
diálogo en aquella entrevista entre el Presidente
Aznar y mi persona. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguía):
Muchas gracias, señor Presidente. Señor Catalán,
tiene la palabra. 

SR. CATALÁN HIGUERAS: Muchas gracias,
señora Presidenta. Muy buenas tardes. Agradezco
las explicaciones y la presencia del Presidente del
Gobierno en esta Comisión de Régimen Foral. Yo
creo, señor Lizarbe, que era una cuestión previsi -
ble de antemano, independientemente de que
habrá que esperar a lo que digan el resto de los
portavoces, la poca enjundia y los pocos conteni -
dos sustantivos que se le podían dar a una compa -

recencia que, como usted mismo recordaba, tuvo
lugar hace cuatro meses, y que tuvo plena actuali -
dad. Como bien comentaba el Presidente del
Gobierno en sus últimas palabras,  también habría
que valorar que hubo unos resultados, desde nues -
tro punto de vista positivos,  y  no creo que sea
cuestión de entrar a valorar si aquella reunión fue
una decisión con interés puramente preelectoral.
Lo que es evidente es que aquí sí hubo unas deci -
siones fundamentalmente electoralistas, incluso
hace más de un año, cuando ustedes en el Estado
español propugnaron una especie de listas o de
elecciones primarias y  propusieron un candidato,
candidato que, por cierto, al día de hoy yo no sé si
está protagonizando alguna película o algo que
podría llevar el título de “En busca del candidato
perdido” o “En busca del voto perdido”. En esa
línea, yo tampoco voy a entrar un mes práctica -
mente antes de las próximas elecciones generales
a valorar el folleto que usted tiene, que, por cierto,
es en blanco y negro, yo le regalaré muy gustosa -
mente uno en color, que la vida se ve diferente en
color que en blanco y negro, para que pueda ver
los logros que propugna Unión del Pueblo Nava -
rro. Al final, yo creo que, dado el momento tempo -
ral en el que nos encontramos, será bueno darle la
palabra una vez más al pueblo navarro para que
libremente se manifieste. Lo que sí le puedo recor -
dar a la hora de hacer una valoración de los
logros o déficits por parte de la relación entre el
Gobierno de Navarra y el Gobierno del Estado
Español es simplemente el buen resultado que
obtuvo Unión del Pueblo Navarro en las últimas
elecciones generales, fruto de la confianza que
habían depositado los navarros y las navarras en
esta fuerza política. Esto, ¿qué quiere decir? Pues
que la confianza y los logros que ha vendido
Unión del Pueblo Navarro respecto a esta relación
al menos son recogidos de forma positiva. Vamos a
esperar al próximo 12 de marzo, en otras eleccio -
nes, en este caso generales, para ver cuál es la
respuesta del pueblo navarro, qué dicen los nava -
rros y las navarras y si consideran que han sido
más los déficit o han sido más los logros, como
propugna Unión del Pueblo Navarro. 

Y respecto a otra serie de cuestiones, hablaba
de unos plazos, de unas cuestiones muy concretas,
del Amejoramiento, de que los plazos estaban esta -
blecidos en mes y medio, yo sólo voy a recordar
que, si nosotros hemos tardado cuatro meses en
convocar esta comisión, qué vamos a esperar de
otros organismos que incluso no dependen directa -
mente de nosotros, y a pesar de eso tardan incluso
menos del mes y medio. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguía):
Gracias a usted, señor Catalán. Señor Kiroga,
tiene la palabra.
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(1) Traducción en pág. 32.

SR. KIROGA ASTIZ (1): Egia esanda, harritu -
rik nago Batzorde honekin. Ikusita zer harreman
estuak dauden Sanz eta Lizarbe jaunen artean, eta
bilera horretan zertaz hitz egin zen gogoratzeko
hemerotekara joatearekin aski dela, eskandalo bat
iruditzen zait gaur eguneko batzordea. Ez dakit zer -
tarako konbokatu den. Aurrekanpainian gaudenez,
baliteke bakoitzak bere kanpainia propia egiteko
kontua izatea, baina kasu honetan ez dut ulertzen
zergatik egiten dion PSNk UPNri hauteskunde kan -
painia, zeren hau da ikusi duguna. Baliteke PSNk
oposizio birtuala egiten duenez, eta Nafarroa mai -
lan gatazka ez dagoenez, beraien arteko dagoen
adostutakoari buruz publikoa egiten da bilera bate -
an gauzatu ez dena edo gauzatu dena. Egia esanda,
hori ere logikoa ere ez da izanen. Azken finean,
ikusten da Nafarroak menpekotasun izugarria pai -
ratzen duela Madrilekiko. Esaten da leialtasun ins -
tituzionala. Agian eufemismo bat izan daiteke,
baina nik uste dut menpekotasuna ikusten dela.
Behin eta berriro ikusten da bigarren mailako auto -
nomia garela. Eta arazoa ez da defizita zortzi pun -
tuetan dagoela; arazoa orokorragoa da, zeren men -
pekotasun izugarria ikusten da.

Hau ikusita, ikusten da probintzietako lehenda -
kari bat Madrilera joaten denean zer tratua paira -
tzen duen. Eta hau da hutsaren hurrengoa. Askotan,
eta logikoa da alderdi bereko edo koaligatuak dau -
den bi alderdien arteko harremana izatea, noiz
behinka biltzen dira Aznar eta Sanz jaunak, baina
egia esanda, eta Sanzek esan duenaren arabera, ez
da ezertaz hitz egiten, edo hitz egiten bada, ez da
gutxienez ezer ikusten. Eta beraien artean ezer ez
egitea, kezkagarria izan daiteke, baino askoz ere
kezkagarriagoa da nafarrek dituzten interesei buruz
ez hitz egitea. Hau da, Madrilen bistan dago Nafa -
rroarekiko dagoen kezka dela ea uraren despentsa
izan daitekeen edo ea errepideak pasa daitezkeen
gure lurraldetik, eta gainontzeko guztia berdin zaie.
Bake prozesua aipatu da. Suposatzen dugu ziur
asko hitz egiten dela ea Ansuátegui jaunak nola
egin behar duen bere errepresio partikularra, zeren
beste gauzarik ere ez baitugu ikusi Nafarroan.

Hitz egin da Madril eta Nafarroaren arteko
harremanei buruz, ez dela monopolioa izan behar,
eta ikusten dugu harreman erabat partidista dela
hemen egiten dena. Esan dezakegu momentu bate -
an legealdiari buruz, Del Burgo jaunak esan zuena
legealdia hau Nafarroarekiko legealdirik onena
izan zela –hori bai, hurrengo egunean ikusi genuen
nola Gurrea jaunak esaten zuen ezta trafikorako
ere ez zela ezer lortu–. Ikusi behar dugu, ziur asko,
bai Madrilen eta bai Nafarroan PPk edo UPNk
–berdin da– esaten duena dela kortijo baten politi -
ka eramaten dela. Eta Nafarroatik UPNk bultzatzen
duena da kortijoaren ez jabea, baizik eta ordezka -

ria izatea. Guzti honi deitzen diogu normaltasun
demokratikoa. Baliteke normaltasun demokratikoa
izatea, baina Nafarroarekiko erabat kaltegarria.

Tren-harremanak, errepideak, Nafarroako Ubi -
dea eta abar aipatu dira. Baina hori da egin dena:
aipatu, besterik ez. Eta okerrena da aipamen
horren atzean, zoritxarrez, ez dagoela ezer gehia -
gorik: aipamen bat besterik ez dagoela. Eskerrik
asko.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguía):
Muchas gracias, señor Kiroga. Señor Presidente,
¿desea intervenir? Tiene la palabra.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Muchas gracias. No
voy a entrar a responderle al señor Kiroga en rela -
ción con la consideración que le merece la convo -
catoria de esta Comisión, entre otras cosas porque
no la convoco yo; por tanto, quien le tenga que res -
ponder que le responda. Me imagino que el porta -
voz del Partido Socialista también le responderá en
su momento sobre algunas consideraciones que ha
hecho en relación con esa formación política, tam -
poco soy yo quien le debe responder. 

En relación con todas las consideraciones que
ha realizado sobre esta entrevista y las relaciones
que desde Navarra se mantienen con el Gobierno
central le diré que son de sobra conocidas las posi -
ciones de este Presidente y de la fuerza política que
sustenta este Gobierno, de la misma forma que son
conocidas las posiciones políticas de la coalición
que usted, señor Kiroga, representa. Yo sólo deseo
que todo el mundo entienda que todas las posicio -
nes son respetables, todas, a excepción de las que
están ligadas a la violencia, por tanto yo sólo le
deseo a usted que siga defendiendo, dentro de los
cauces democráticos y al margen de la violencia,
las posiciones que usted crea más convenientes
para los objetivos políticos que defiende. 

Señor Kiroga, yo no le voy a hablar nada en
relación  con el proceso de paz porque es de todos
conocido también lo que piensa usted y su forma -
ción política y lo que pienso yo, lo que piensa mi
Gobierno y mi formación política, y no creo que
sea  el objeto de esta Comisión volver a fijar posi -
ciones de su fuerza política y de la mía o de esta
presidencia del Gobierno en una Comisión de esta
naturaleza. No sé qué entiende usted por intereses
de los navarros, pero me parecía un auténtico sar -
casmo cuando, en algún momento de su interven -
ción, le oía hablar de normalidad democrática
referida a alguna cuestión en concreto relacionada
con lo que se denomina proceso de paz y con algu -
na actuación que usted ligaba a la represión del
Delegado del Gobierno. Ya me gustaría a mí que



usted no tuviese ningún argumento para poner
calificativos de esa naturaleza a las actuaciones de
las fuerzas de orden público dirigidas por el Dele -
gado del Gobierno, porque nunca las fuerzas de
orden público, que son fuerzas de orden, actuarían
si no hubiese personas que intentan romper con la
normalidad y con el orden público establecido en
un Estado de derecho, como es en el que estamos. 

Hace sus valoraciones en relación con su críti -
ca a la construcción de Itoiz-Canal de Navarra
diciendo que Navarra no debe ser una despensa de
agua, etcétera. Tampoco le voy a responder por -
que, en cualquier caso, está suficientemente claro
cual es la voluntad mayoritaria de los navarros,
plasmada en suficientes pronunciamientos y en
sucesivos pronunciamientos por parte de todas las
fuerzas políticas de esta Comunidad que mayorita -
riamente han entendido la necesidad de la cons -
trucción de una obra hidráulica de esta naturaleza.
Al menos, usted reconozca que la posición política
que en relación con esta obra defiende su coalición
es una posición minoritaria, y en democracia,
cuando las posiciones se contraponen, al final se
cuentan los votos que tiene cada una de esas posi -
ciones y se aceptan los resultados. Y está claro que
en Navarra la inmensa mayoría de las fuerzas polí -
ticas y un porcentaje elevadísimo de la sociedad
navarra, representado en fuerzas políticas tan dis -
pares como Unión del Pueblo Navarro, el Partido
Socialista, CDN, e incluso Izquierda Unida y
Eusko Alkartasuna con algunos matices, han
hablado de la necesidad del Canal de Navarra y
eso lo deberá reconocer. 

Sobre la frase que usted ha atribuido al señor
Del Burgo en relación con que esta legislatura ha
sido la mejor de Navarra, yo no sé si eso lo ha
dicho el señor Del Burgo, lo único que sé es que el
13 de junio la sociedad navarra dijo que, efectiva -
mente, había sido la mejor legislatura, porque
otorgó la confianza más mayoritaria, permítame
esa expresión,  que ha tenido un partido político en
esta sociedad en la etapa democrática. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguía):
Gracias, señor Presidente. Señor Nuin, tiene la
palabra.  

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, señora
Presidenta. Buenas tardes, señor Presidente. En
primer lugar, y antes de entrar en lo poco que cabe
decir, creo yo, sobre la entrevista mantenida entre
el Presidente del Gobierno, el señor Aznar, y el
señor Sanz, Presidente del Gobierno de Navarra, el
2 de noviembre pasado, diré que, a nuestro juicio,
formular críticas al Presidente del Gobierno de
Navarra sobre sus actuaciones o, en definitiva,
sobre una actuación concreta, como puede ser el
transcurso de esta entrevista, sus contenidos, sus
efectos, no equivale a tener una actitud de desleal -

tad institucional, equivale a formular, de forma
acertada o desacertada la crítica política que en
todo sistema democrático se tiene que dar y se va a
dar. Acaba de hacer usted referencia a que, efecti -
vamente, el 13 de junio su formación obtuvo unos
buenos resultados y obtuvo el refrendo y un apoyo
importante por parte de los ciudadanos navarros,
pero lo que es evidente es que, mientras Unión del
Pueblo Navarro no tenga un apoyo mayoritaria -
mente unánime en este Parlamento, la crítica se va
a dar, y eso no es deslealtad institucional, eso sig -
nifica sencillamente que la pluralidad social y polí -
tica de Navarra se tiene que manifestar. 

Y respecto de la entrevista, poco hay que decir,
señor Sanz. Efectivamente, si ha tenido que recurrir
a la hemeroteca para recordar lo que en ella trata -
ron el Presidente del Gobierno central y usted, lo
que cabe deducir es que esa entrevista no tenía pro -
pósito claro, no tenía un objetivo evidente y, por lo
tanto, cabe situarla más en lo que es el ámbito  de
las relaciones protocolarias entre ambos gobiernos
que en un propósito y un objetivo claro. Por lo
tanto, en el marco de estas relaciones poco cabe
esperar que usted nos informe aquí de aspectos
concretos, de avances concretos que en el marco de
dicha entrevista y sobre los temas de interés general
para Navarra y también en ocasiones de conflicto
con la Administración central pudieron tratar. 

En todo caso, al margen de esa entrevista, los
temas se van decantando, y algunos de ellos, desde
el pasado mes de noviembre, se van decantando de
una forma, al menos a nuestro juicio, que no es
positiva para ese interés general de Navarra y
para nuestro autogobierno: competencias exclusi -
vas de tráfico, parece que no; retirada de recursos
sobre normas fiscales emanadas de este Parlamen -
to interpuestos por el Gobierno central, parece que
no; en el caso, por ejemplo, de la autopista vasco-
aragonesa, la A-68, en el momento en que se está
en este Parlamento debatiendo en una comisión
especial las actuaciones que desde las instituciones
forales de Navarra se pueden desarrollar, el
Gobierno central amplía la concesión. En definiti -
va, sobre una parte importante de los contenciosos
que podemos mantener desde Navarra, en defensa
de nuestro interés general, con la Administración
central, los temas se van decantando y no de forma
satisfactoria. 

En todo caso, al margen de lo poco que podía
dar de sí esta comparecencia e incluso de lo poco
que podía dar de sí la entrevista que mantuvo usted
con el señor Aznar, hemos asistido a una especie de
curso o de representación en esta Comisión sobre
relaciones políticas: las relaciones políticas institu -
cionales entre usted como Presidente del Gobierno
de Navarra y el señor Aznar, y las relaciones tam -
bién políticas entre usted y el Partido Socialista de
Navarra. Ha aludido en su primera intervención de
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una forma especial a las relaciones que mantiene
usted con el señor Lizarbe y el Partido Socialista
de Navarra; ha aludido a que en el tema del proce -
so de paz el señor Lizarbe ha estado muy bien
informado, incluso mejor informado, ha comenta -
do, que el señor Almunia, lo cual realmente es sor -
prendente. Y quizás no habla demasiado bien sobre
la responsabilidad política del señor Aznar, que al
parecer, según sus palabras, no informa al secreta -
rio general del primer partido de la oposición tan
bien como usted informa al responsable del Partido
Socialista en Navarra. En todo caso, sorprendente
nivel de relación y sorprendente también que usted
insista, en un momento de su primera intervención,
en que no entiende esta solicitud de comparecencia
por parte del Partido Socialista de Navarra toda
vez que usted ha dado todo tipo de información
puntual, extensa y detallada en encuentros o en
contactos reiterados con el Partido Socialista. En
definitiva, esto ha sido un curso sobre relaciones
políticas entre Unión del Pueblo Navarro y el Par -
tido Socialista de Navarra, y si, desde luego, de sus
palabras cabe deducir esta relación tan intensa y
tan estrecha, por lo menos déjeme que le diga,
desde la formación política que represento, que esa
no es ninguna situación que nos pueda agradar y
que, en todo caso, nos hubiera gustado también
que por parte del Partido Socialista quizás hubiera
habido una reacción más clara en situar en sus jus -
tos términos la relación que pueda estar mante -
niendo con su formación, porque nosotros entende -
mos que es preciso mantener otro tipo de
confluencias y relaciones políticas en la Comuni -
dad Foral de Navarra, pero precisamente para
construir una alternativa bien diferenciada de la
suya y que en un momento determinado pueda
tener un apoyo mayoritario de la sociedad navarra. 

En todo caso, hemos asistido a lo muy poco que
ha podido dar de sí esta comparecencia sobre la
reunión que mantuvo usted con el señor Aznar y
hemos asistido a una representación en torno a lo
que son las relaciones políticas en sus más diversas
formas. En definitiva, tiempo tendremos de seguir
hablando de estas cuestiones y de seguir debatien -
do entre los representantes políticos para que la
sociedad navarra conforme una posición clara
sobre estos temas. Pero, en cualquier caso, lo que
nosotros seguimos sacando como conclusión en los
aspectos en los cuales el interés general de Nava -
rra debe ser defendido frente a la Administración
central –termino ya con esto– es que, pese a las
entrevistas y contactos, a veces oficiales y a veces
oficiosos, siempre continuos y reiterados, según nos
ha dicho, que mantiene con el Gobierno del señor
Aznar, hay aspectos importantes que se van decan -
tando y, desde luego, en temas como los que le he
comentado, no siempre en provecho o de forma
positiva para ese interés general de Navarra que el

Gobierno de Navarra y este Parlamento deben
defender. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguía):
Gracias, señor Nuin. Señor Presidente.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Muchas gracias. La
verdad es que debo reconocer que yo pensaba que
el último pacto alcanzado entre el Partido Socialis -
ta e Izquierda Unida había posicionado a Izquierda
Unida en una situación más ligada al pragmatismo
y a la realidad, pero observo que esa condición,
desde luego, no la ha posibilitado el acuerdo del
Partido Socialista con Izquierda Unida. Ustedes
siguen situándose en posiciones completamente
utópicas, alejadas de la realidad, que le permiten
hasta decir que mientras UPN no tenga un apoyo
unánime será merecedor de la crítica. Ahí reconóz -
came que ha tenido un tic, un tic que previsible -
mente le provenga del pasado o del origen de lo
que hoy es Izquierda Unida, porque ni UPN preten -
de conseguir un apoyo unánime ni aun cuando con -
siguiese un apoyo unánime estaría exento de las
críticas. Yo lamento y entiendo que a usted no le
agraden este tipo de relaciones políticas que  pue -
dan mantener dos gobiernos e incluso dos partidos,
porque también las ha criticado, pero debo recono -
cerle que, a pesar de mis esfuerzos, he llegado a la
conclusión de que soy incapaz de hacer algo, como
Presidente del Gobierno de Navarra, que merezca
el aplauso de una formación política como Izquier -
da Unida, y al final, conclusión tras conclusión, he
llegado a la siguiente conclusión, y es que nunca se
puede satisfacer a quien no quiere estar satisfecho
y actúa con prejuicios. Por muchas cosas que
hagan este Presidente y este Gobierno, somos cons -
cientes de que nunca, nunca merecerá el aplauso
de una formación política como la que usted repre -
senta. 

No le voy a hablar de las competencias de tráfi -
co porque ya estuvo el responsable de Interior en
una comparecencia y dijo lo que se ceñía a la
estricta realidad. Parece que eso puede tener un
efecto positivo, aun cuando no agradase en un pri -
mer momento la crítica a quien se le dirigió, socio
político en Madrid de Unión del Pueblo Navarro,
el Partido Popular. Por tanto, no voy a hablar más
en relación con las competencias en exclusiva de
tráfico porque usted está suficientemente informa -
do por el responsable en la materia del Gobierno
de Navarra. 

Sobre los recursos contra las medidas fiscales,
mire usted, yo no sé si es el momento de hablar
sobre ellos aquí, en una comparecencia de esta
naturaleza, pero le podría decir que ustedes tienen
la palabra. Yo he actuado conforme a la posición
del Gobierno de Navarra y conforme a la interpre -
tación que yo creo tener o hacer de la realidad y de
los posicionamientos políticos de la mayoría del
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Parlamento de Navarra, pero ustedes tienen la
palabra. En estos momentos existen tres recursos.
En lo que podía actuar el Gobierno, yo diría de
manera unilateral, actuó, y es en la petición al
Gobierno de España de que no se opusiese al
levantamiento de la suspensión sobre el recurso
planteado a la llamada Ley de las 35 horas en la
Administración. En fin, algunos aquel anuncio que
yo hice sobre esa iniciativa del Gobierno de Nava -
rra lo calificaron de brindis al sol, pues bien, el
tiempo ha venido a demostrar que no era un brin -
dis al sol y se consiguió el levantamiento de la sus -
pensión. 

La retirada del recurso de 1993, relacionado
con la reserva especial, ha perdido absoluta vigen -
cia porque la ley está derogada. 

Existe otro recurso, que es el de las llamadas o
mal llamadas vacaciones fiscales, planteado en el
primer trimestre de 1997. En sucesivas ocasiones
he manifestado cuáles son los puntos de discrepan -
cia, que son públicos, las vacaciones fiscales, las
exenciones fiscales hasta el 45 por ciento, ahí está
el nudo gordiano. Si ustedes quieren que hagamos
lo mismo que han hecho el Gobierno Vasco o las
diputaciones vascas en el llamado pacto fiscal, con -
tarán con la oposición de este Presidente, pero al
final yo respetaré la decisión mayoritaria del Parla -
mento. Les anticipo que esa fue una propuesta que
ya se nos había hecho con mucha anterioridad. 

Y en relación con el último recurso contra la
llamada Ley de las 35 horas, existen dos puntos de
discrepancia, uno es los centros de coordinación,
que no ha tenido ninguna efectividad, y otro es el
incremento de la reducción de jornada y de planti -
lla del 3 al 6 por ciento. Estoy hablando de memo -
ria, pero creo que es así. Ésa es la última propues -
ta, cuestiones que, por cierto, han sido planteadas
con los agentes económicos y sociales y que, a
priori, lógicamente, la representación sindical no
ve mal; los empresarios lo ven peor, pero aceptarí -
an una reforma. Pero eso no significa que el
Gobierno vaya a tomar la iniciativa porque es una
ley y, en cualquier caso, el pacto alcanzado con el
Gobierno de España tendría que merecer el apoyo
mayoritario en el Parlamento para proceder a la
modificación de la ley. Por tanto, el Parlamento en
esa cuestión tiene la palabra en relación con los
recursos. 

En relación con las autopistas, para qué vamos
a hablar más sobre esta cuestión si yo creo que
hemos hablado suficientemente, y lo que seguire -
mos hablando. 

En cualquier caso, yo le respeto que usted
entienda que pocas conclusiones se pueden sacar
de aquella entrevista, pero también es cierto, y me
respetará lo que yo piense, que pocas conclusiones
se pueden sacar también de las críticas que mere -

ció aquella entrevista. Yo en la hemeroteca he visto
que me decían desde su formación política: “Sanz
fue prudente donde debía sacar pecho y temerario
donde debió ser prudente en el proceso de paz”, y
añadía, “sobre el que aún no ha hecho una sola
propuesta”. Ustedes hicieron una propuesta sobre
el proceso de paz en el foro de Estella y salieron
escaldados y corriendo del mismo. Muchas gra -
cias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguía):
Gracias, señor Presidente. Señor Alli, tiene la
palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Gracias, señora
Presidenta. En primer lugar, he de felicitarle por la
elección tan numerosa que ha tenido, que, aunque
sea en pequeña dimensión, le ha hecho algo de jus -
ticia. En segundo lugar, quiero agradecer al señor
Presidente su presencia y la información que pone
de relieve que esta comparecencia, desde el princi -
pio al fin, realmente es una escenificación de ese
juego al escondite que se traen entre el Partido
Socialista y el Gobierno, porque ya cuando esto se
plantea, el día 4 de noviembre, si no estaba firma -
do el pacto presupuestario iba a ser firmado un día
o dos días después, pero, desde luego, estaba ya
todo negociado, y parece evidente que, entre un
gobierno y un partido que acaban de negociar un
pacto presupuestario, se habrá hablado a lo largo
de ese proceso de cuestiones de interés general con
entidad suficiente como para no tener que formular
una comparecencia para que el Presidente explique
ante el Parlamento el resultado de una conversa -
ción, que no recuerdo bien si fue con comida o sin
comida, creo que ésta fue con comida y en la que,
además, incluso estuvo presente el Ministro del
Interior, entre un Presidente de una Comunidad y
el partido socio del Gobierno. Pero en ese juego
que se trae, como digo, el Gobierno y el Partido
Socialista, en el que el Partido Socialista hace
posible el gobierno de Unión del Pueblo Navarro,
lo mantiene la legislatura pasada, lo vuelve a man -
tener esta, necesita periódicamente hacer como
que no lo hace y entonces pide esta comparecencia
o formula una serie de críticas para así poder esce -
nificar algunas divergencias y hacer pequeños
reproches de amantes, y que en un momento dado
quieren aparentar que no lo son. 

El grupo socialista dice que no sabe cuál es el
carácter de esa entrevista, en el escrito dice: hay
dudas sobre si calificarlo como institucional o pro -
tocolario o con contenidos. Parece que la duda
está resuelta, es decir, si el presidente de una
comunidad, que es una institución, se reúne con la
presidencia del Gobierno del Estado, indudable -
mente los aspectos institucionales existen; si no,
serían dos amiguetes y no se reunirían en el Pala -
cio de la Moncloa. Parece evidente que lo hacen en
el espacio institucional. Y además, ¿qué tiene de
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protocolario? Toda reunión institucional tiene un
aspecto protocolario, y de algo habrían hablado.
Evidentemente, la pregunta está ya resuelta, pues
es institucional, es protocolaria y tendrá los conte -
nidos que hayan tenido a bien hablar y quieran,
además, transmitir, porque igual se han callado,
tanto en la comparecencia ante los medios como en
la Cámara, otras cosas que allá se hablaron y que
no hemos conocido, por ejemplo, todo eso que hace
referencia a esa información privilegiada que
transmite el Presidente del Gobierno al secretario
general del Partido Socialista de Navarra y que,
desde luego, aquí no la ha transmitido. Esta infor -
mación es tan precisa, tan privilegiada, tan secreta,
que puede ser que justifique el seguidismo que, por
ejemplo, hace el Partido Socialista de Navarra de
determinadas políticas del Partido Popular en
materia de violencia, de orden público, etcétera, y
quizás el Partido Socialista en el ámbito estatal no
lo hace tanto, porque ese sentido institucional del
señor Aznar se limita con los presidentes de las
comunidades que le son próximas o afines, pero no
con el secretario general del partido de la oposi -
ción, olvidándose de aquel momento en que preten -
dieron convertir al líder del principal partido de la
oposición en una especie de liderazgo, instituciona -
lizándolo según el modelo inglés, y así tratar de
hacerlo cómplice de los procesos. Igual es que el
señor Almunia no se deja ser cómplice de determi -
nadas dinámicas del Gobierno del señor Aznar. 

El Partido Socialista hace reproches al Presi -
dente sobre la demora. La demora tuvo una perfec -
ta justificación, y lo sabemos todos los portavoces,
en la dinámica presupuestaria, que da preferencia
a la tramitación del presupuesto respecto a cual -
quier otra iniciativa y, mire por donde, eso le ha
favorecido, porque ahora, en precampaña electo -
ral, permite hacer mayor escenificación, permite al
Partido Socialista hacer reproches al Gobierno
sobre el contenido  de la relación y sobre los pocos
resultados o el déficit de los contenidos, y se hace
una comparación: otra cosa son Convergència i
Unió y el Partido Nacionalista Vasco. Evidente -
mente, otra cosa muy distinta. Para empezar, son
dos comunidades en las que los partidos mayorita -
rios son partidos nacionalistas y, por tanto, ni
dependen de estructuras de Madrid ni están subor -
dinados a las cúpulas de los partidos ni sus diputa -
dos y senadores se diluyen en los grupos parlamen -
tarios nacionales, y si están en el Gobierno,
aclaman al Gobierno y no hacen nada que incomo -
de al Gobierno, y si están en la oposición, hacen
algún gesto para así poder reprochar a los que
están en el partido del Gobierno que no hacen
nada, pero cuando cambian las tornas asumen el
mismo papel que los anteriores. Por tanto, la
ausencia de una representación genuina, no depen -
diente, del pueblo navarro, en las Cortes, como la
que tienen en Cataluña o como la que tienen en el

País Vasco, hace que ellos puedan rentabilizar su
presencia en las Cortes cuando hay minoría o no
hay mayoría suficiente, y en un momento lo hizo el
Partido Socialista contando con Convergència i
Unió y el PNV y en otro momento lo ha hecho el
Partido Popular, y confiemos en que la próxima
vez, sea quien sea, no tenga mayoría suficiente y
tenga que contar con otros partidos, porque eso, a
nuestro juicio, es bueno para el Estado, ya que
reducen los maximalismos, y experiencias de mayo -
rías absolutas en manos del Partido Socialista ya
tenemos todos y muy nefastas para el conjunto del
país, y porque, además, integra a los nacionalismos
en la gobernabilidad del Estado. Parece que es una
solución sabia y óptima. Por tanto, en este sentido,
pocos reproches tiene que hacer el Partido Socia -
lista ni al Gobierno de Navarra ni a UPN ni al
Partido Popular, simplemente es un cambio de
roles en función de que estén en el poder o en la
oposición. 

Esta demora les ha venido bien a unos y a otros
para escenificar la campaña y aparece el señor
Lizarbe sacando el panfletillo ése que lleva por
lema no escrito el de “Navarra a partir de noso -
tros”. Nadie ha hecho nunca nada hasta que hemos
llegado nosotros, y nosotros en cuatro años, en
tres, en dos o en un mes hemos resuelto todos los
problemas de Navarra, como si todas las cosas que
aparecen en ese panfletillo no fuesen consecuencia
de años y años de labor de un gobierno y de otro
gobierno, de un color y de otro color, para llegar a
un momento en que se produce la firma de algo que
se viene negociando años y años, dialogando años
y años con unos y otros gobiernos. En definitiva, el
que firma sale en la foto y lo aprovecha, pero, evi -
dentemente, los demás tenemos que poner de relie -
ve que el mundo existía también antes, Navarra
existía también antes, los procesos de interlocución
con los sucesivos gobiernos de Navarra y del Esta -
do existían también antes y todos esos efímeros
triunfos de hoy son consecuencia del trabajo de
muchos años, al menos desde que la democracia
está establecida en Navarra, pero hay temas que
incluso preceden al ejercicio democrático, y nos
podríamos remitir a la República, e incluso tam -
bién a la Dictadura de Primo de Rivera y que, des -
pués de tantos años y de mucha labor, de muchos
gobiernos, de muchas gentes, se han logrado plas -
mar. A partir de ahí, una vez más, se están apoyan -
do los unos a los otros, se están haciendo y apo -
yando en la respectiva campaña electoral. Unos
dicen lo mal que lo hacen y otros lo bien que lo
hacen y, así, el sistema del autobombo funciona.
Sólo falta que en el próximo palacio del Parlamen -
to de Navarra se establezca un botafumeiro para
que así, unas veces uno y otras veces otro, se
inciensen siempre en los momentos previos a las
campañas electorales. En definitiva, es un juego
entre los dos partidos mayoritarios. 
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El Presidente de la Comunidad Foral ha dicho
que no entiende el planteamiento que hace el Parti -
do Socialista, y la verdad que es difícil entenderlo,
porque estoy seguro que de todos estos temas se ha
hablado en las reuniones del pacto presupuestario
y en las de seguimiento y hay una cabal informa -
ción, pero bueno, si hace falta escenificarlo, así
todos sabemos a qué venimos. Y, desde luego, que
se reúna el Presidente de cualquier comunidad con
el Presidente del Gobierno entra en la normalidad
democrática, lo mismo que las críticas que se pue -
den hacer a las reuniones y a las no reuniones, y
estoy de acuerdo con el señor Nuin en que cuando
se critica no hay deslealtad institucional, hay críti -
ca, porque los partidos no están obligados todos ni
a pensar de la misma forma ni a tener el mismo
comportamiento ni a hacer la misma valoración de
los hechos, incluso en un alarde de imaginación,
señor Presidente, podríamos entender que en las
palabras del señor Lizarbe había crítica, digo en
un alarde de imaginación por parte de los demás.
Creo que esto es parte del juego del apoyo mutuo;
nosotros lo haremos mejor, vosotros lo hacéis mal y
así respectivamente. 

Sobre los temas, en lo que aquí se nos ha conta -
do, desde noviembre, ninguna novedad. Todo esto
ya era conocido perfectamente, primero porque lo
dijo el Presidente en la rueda de prensa que hizo a
continuación, o al menos en la información que
transmitieron los medios de comunicación. El tema
de tráfico está donde está. Por fin el Vicepresidente
del Gobierno ha tenido que decir cuál es la reali -
dad de las cosas, aunque esto no le haya gustado al
Partido Popular. Tampoco es malo, eso igual hasta
puede que les excite en el celo para reconocer a
Navarra el derecho al autogobierno. Si hubiese
servido para eso, yo creo que estaríamos todos
satisfechos. 

En los demás temas de infraestructuras, esta -
mos donde estábamos. En cuanto a la A-68, ¿ha
consultado Madrid con el Gobierno de Navarra,
porque algo le afecta a Navarra, pasa por Nava -
rra, la última medida de prórroga, etcétera? Presu -
miblemente, no. En un alarde electoralista han
tomado esa decisión, pues cada uno hace con su
autopista, está clarísimo, el electoralismo que
puede; eso lo acabamos de comprobar también en
el día de ayer. Sobre el Canal de Navarra, claro
que se ha firmado. Se ha constituido la sociedad,
por cierto, ya plasmada y estudiada habiendo
gobierno socialista en Madrid, y por tanto, en este
sentido, se ha formalizado un acuerdo que viene ya
de lejos, ya que, si no recuerdo mal, el primer
documento que especificó el compromiso sobre el
Canal se firmó entre un presidente socialista en
Navarra y un ministro de obras públicas socialista. 

En el tema de la paz nos hubiera gustado tener
a todos esa información privilegiada, que se trans -

mite, supongo, vía Ministerio del Interior al Presi -
dente del Gobierno, al Presidente de Navarra y al
secretario general  del Partido Socialista en Nava -
rra, a la que no tiene acceso ni siquiera el señor
Almunia. Si esto sirve para que no sólo en Navarra
el Gobierno haga seguidismo de la estrategia del
Partido Popular sino que también lo haga el prin -
cipal partido de la oposición, se refuerza la postu -
ra del Gobierno. El tiempo dirá si es bueno o es
malo que el Partido Socialista de Navarra no esté
haciendo ninguna aportación cuando el Partido
Socialista del Estado la está haciendo y de alguna
forma cada día un poco más notoria para cambiar
unas pautas en esta línea. Ya lo veremos. 

Sobre el artículo 29, nada nuevo. Ya sabíamos,
cuando hicimos la negociación, que no había
intención de tramitarlo, en el momento de la firma
esto se vio claramente, y el acuerdo ¿para qué ha
servido? Para que se modifique, efectivamente, el
artículo 29 de la Lorafna, pero no para que gane -
mos autogobierno, porque lo que se ha hecho aquí,
y eso es en lo que han estado de acuerdo los dos
partidos nacionales, es aplicar el pacto autonómi -
co de las comunidades del artículo 143 a Navarra.
Por tanto, no potenciamos nuestro autogobierno
vía la autorregulación que establece el Amejora -
miento. 

Sobre los recursos, señor Presidente, el hecho
de que algunas de las leyes que han sido recurridas
estén derogadas no les quita importancia, porque
lo que está discutiendo el Gobierno de Madrid es
la competencia de Navarra para adoptar esas
medidas, y sobre eso entrará el Tribunal Constitu -
cional esté o no vigente ya esa norma. Eso es lo
peliagudo, que nos discutan la competencia en
aras de un principio de igualdad que ellos quieren
establecer con la normativa de carácter general.
En este sentido, hoy tenemos un artículo 29 a la
mínima, ni  siquiera tramitado. 

Así que de aquella reunión, al cabo de estos
cuatro meses, nada que no conociésemos. Por
tanto, muchas gracias, sobre todo al Partido Socia -
lista, porque nos ha dado la oportunidad nueva -
mente de contemplar la escenificación de los
mutuos reproches al Gobierno que ha hecho posi -
ble, que sostiene y que mantiene. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguía):
Muchas gracias, señor Alli, tanto por su interven -
ción como por su apoyo hacia mi papel como Pre -
sidenta de esta Comisión. El señor Presidente tiene
la palabra.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Muchas gracias,
señora Presidenta. Es evidente que la intervención
del señor Alli iba más dirigida al secretario gene -
ral del Partido Socialista que al Presidente del
Gobierno de Navarra. El señor Alli nos ha dado
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una lección de teoría política que yo me siento
incapaz de rebatir porque comparto prácticamente
todo lo que ha dicho, por tanto no lo rebato, y no lo
rebato por muchas razones, porque muchas de las
cuestiones que ha dicho las comparto, o casi todas,
pero sobre todo por una razón fundamental, porque
he visto que el señor Alli hablaba más como candi -
dato del CDN  a las Cortes Generales que como
portavoz del grupo parlamentario de Convergen -
cia, y yo no soy candidato Por tanto, estoy de
acuerdo hasta en eso que ha dicho usted de que
cada uno con su autopista hace el electoralismo
que puede, pero con una excepción, que yo llamo
electoralismo a promesas que luego no se cumplen,
y lo que ha hecho el Gobierno es una realidad que
ahí está y se va a poner en marcha. Yo no sé si a
eso se le puede llamar electoralismo, es posible que
también se le pueda llamar, pero, en cualquier
caso, los ciudadanos dirán: bienvenidas todas las
medidas electoralistas de estas características y
que nos afectan al bolsillo, como por ejemplo
ahora la de la paga a los pensionistas.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguía):
Muchas gracias. Señor Presidente. Señora Errazti,
tiene la palabra. 

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, señora Pre -
sidenta. Arratsalde on. Buenas tardes, Presidente
Sanz. A estas alturas lo que ha quedado patente es
que esta comparecencia probablemente no tendría
que haber tenido lugar, y que no se me entienda
como una descortesía hacia el Presidente Sanz,
sino todo lo contrario. La verdad es que si él ha
tenido que recurrir a la hemeroteca, yo, desde
luego, también. Pero en nosotros es práctica habi -
tual, lo que no me parece normal es que recurra a
la hemeroteca el Presidente, que fue uno de los
actores en esa reunión con el Presidente Aznar.
Estas reuniones a mí, por otra parte, me parece
normal que se tengan, yo no le doy una importan -
cia especial a esta reunión ni  a ninguna otra, por -
que me parece evidente que los presidentes de
comunidades, del Estado, etcétera, se reúnan y
hablen de temas, porque es su obligación además.
Por lo tanto, ésta como bien decía el Presidente
Sanz, será una más dentro de las que, evidentemen -
te, tenga que tener. En ese sentido, a mí me parece
normal, absolutamente normal, todo. Lo que ocurre
es que, a veces, la mala utilización en política de
los métodos que tenemos nos lleva a aprovechar el
viaje, evidentemente no me estoy refiriendo a mi
grupo político ni a la oposición, en comparecencias
de este tipo, una comparecencia que se ha retrasa -
do, además, y en eso tiene razón el señor Lizarbe,
en que él no tiene la culpa de que se haya retrasa -
do, tampoco el Presidente Sanz tiene la culpa, por
supuesto que no, pero yo creo que si esta compare -
cencia se hubiera producido en noviembre, cuando
se pidió, habríamos oído hablar de lo estupenda

que había sido esa reunión para la gobernabilidad
de Navarra, para firmar el pacto presupuestario
del 2000. Me estoy refiriendo, evidentemente, a
argumentos de los peticionarios de la comparecen -
cia. Y ¿qué pasa?, que esta comparecencia se pro -
duce cuatro meses después, y entonces viene tam -
bién bien, porque en política, si una cosa sabemos
hacer, es aprovechar, es decir, nos colocamos,
siempre podemos buscar argumentos en pro y en
contra. Entonces, como decía también algún otro
portavoz, viene muy bien para esa escenificación
que estamos viendo hoy, lo estamos viendo de una
manera mucho más rotunda con la ley de farmacia,
y, en fin, yo creo que últimamente estamos asistien -
do a... 

¿Qué decir de la autopista? ¿Qué decir de la
comisión especial de vías de alta capacidad? Seño -
rías, si todos recordamos aquí la acción parlamen -
taria día a día, estamos viendo la escenificación, y
es así. Evidentemente, el Partido Socialista apoya a
UPN y ahora no le queda más remedio, a tres días
de las elecciones generales, que escenificar esa
ruptura como probablemente veremos lo mismo
seis meses antes del final de legislatura, utilizando
cualquier argumento, la última vez creo que fue
algo sobre educación pues esta vez será algo de
sanidad o de educación otra vez; seguro que hay
argumentos. En ese sentido, estoy completamente
de acuerdo con ese argumento de la escenificación. 

Tampoco entiendo que haya que mantener la
comparecencia si es verdad que ha habido informa -
ción privilegiada al líder del Partido Socialista, el
señor Lizarbe. A mí me parece muy bien que la
haya, porque, evidentemente, el señor Presidente
tiene que dar cuenta a su socio de gobierno de la
información que tiene y me parece fundamental que
informe al señor Lizarbe de los asuntos de estado
que atañen a Navarra, me parece normal, pero
también creo que debería informar a otros repre -
sentantes de otros partidos, más que nada por
hacer posible eso de que entre todos y responsable -
mente en política podremos hacer lo mejor desde
las intenciones legítimas ideológicas diferentes de
cada uno, lo mejor digo por los ciudadanos, que
ésa es nuestra obligación. En ese sentido, creo que
algo nos falla en esa información. Aunque ya digo
que me parece normal que dé información privile -
giada a su socio, no entiendo que después de tener
esa información privilegiada se venga a oír aquí
una lista sin más, sin dar ninguna explicación,
absolutamente ninguna. Fíjense en lo que nos ha
dicho el señor Sanz: infraestructuras, proceso de
paz, normas fiscales y reforma del Amejoramiento,
con una incidencia muy pequeñita sobre cada una
de ellas. Yo realmente no sé a estas alturas de la
tarde de qué hablaron el señor Aznar y el señor
Sanz, no tengo ni idea porque no he aprendido
nada, y eso que yo también he recurrido a la heme -
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roteca. Hablarían de temas generales, como, al
parecer, ha comentado el Presidente Sanz. 

De los temas que ha tocado y según algunos
medios, será que yo doy más credibilidad a algún
medio que a otro, me he encontrado con que el
tema del Canal de Navarra era uno de los temas
que no se tocó. Usted me dice que sí, pues fenome -
nal: se tocó. Y hablo de esto porque viene a cola -
ción, y le voy a hacer una aclaración sobre la posi -
ción de Eusko Alkartasuna respecto al Canal de
Navarra. Quiero dejarle muy claro que el primer
grupo político en este Parlamento que habló de
que no a Itoiz si no había Canal de Navarra fue
Eusko Alkartasuna, y eso está registrado en este
Parlamento, lo digo por si hay dudas, porque me
ha colocado al final de la cola diciendo que en
cierta medida apoyábamos el canal; pues no. Voy a
darle la vuelta al argumento: vayan ustedes a los
Diarios de Sesiones, a las hemerotecas y verán que
nosotros siempre defendimos que el único sentido
que tenía Itoiz era si había Canal de Navarra para
de esa manera poder aprovechar los recursos pro -
pios para los ciudadanos de Navarra. Es una acla -
ración nada más y yo estoy convencida de que el
señor Presidente la conocía pero fruto de la expli -
cación a la hora de hablar en una Comisión. Pero
como así queda escrito, lo dejo bien claro: primer
grupo político que habló de eso en este Parlamen -
to. Por si acaso.

La verdad es que sigo pensando que esta com -
parecencia no es muy productiva excepto por ver -
nos y hablarnos, que siempre es bueno, y por tener
la oportunidad de tener cerca al señor Sanz para
ver por dónde van las cosas. Me parece que ha
hecho muy bien su trabajo, la verdad es que, por
otra parte, lo ha tenido muy fácil esta tarde y lo ha
hecho bien. Pero a mí al final de todo esto lo que
me queda es la sensación de que no hemos llegado
a lo importante, que es hablar de lo que podría
estar en cuestión: qué pasa con el autogobierno de
Navarra, qué pasa realmente en esos contactos, si
se está exigiendo o no escrupulosamente al Gobier -
no del Estado lo que nos compete, porque es nues -
tro derecho, y en ese sentido ésa sí que es respon -
sabilidad grave, importante, la máxima
responsabilidad que tiene en su acción desde la
Presidencia del Gobierno. Porque, claro, se ha
hablado de transferencias, de una serie de cosas,
pero en los últimos años lo único que se ha transfe -
rido ha sido el Inem, y parte, y nos encontramos
con la curiosa situación de que en la misma oficina
hay dos personas que tienen distintas realidades
laborales, porque uno depende de no sé qué. Es
decir, ¿queremos o no queremos las transferencias
totales del Inem? ¿Eso se está exigiendo o no se
está exigiendo? Mi grupo le dice, como lo hacemos
en la comisión de transferencias, que sí queremos

todas las competencias y el Inem entero, por poner
un ejemplo.

Con respecto a justicia, que también se ha
transferido, la verdad es que se está dando una
imagen... El Ejecutivo se lleva fatal al parecer con
el Tribunal Superior de Justicia de Navarra. No
son cosas mías, son declaraciones del Presidente
del Tribunal el otro día en una entrevista en un
medio y, por otra parte, con referencias directas al
Ejecutivo y a su representación. Evidentemente, no
achaco a la persona que representa al Ejecutivo
porque creo que es otro tema. No sé cómo llevamos
las transferencias, cómo están funcionando esas
transferencias de justicia, pero, claro, no ha habido
más. Ése es el problema. 

Vamos a lo de tráfico, que también recordaba
algún otro portavoz hace un momento. El Vicepre -
sidente Gurrea habló aquí de que antes de las elec -
ciones se podría hablar... Seguimos con el tráfico,
pero es que el tráfico no es algo que vamos a tener
ahora. Tuvimos las competencias de tráfico hasta
1962 y por una “gamazada” no tenemos las com -
petencias de tráfico. Entonces, ¿qué pasa?, ¿que
no somos capaces de tener en el 2000 lo que tenía -
mos en el 62? Esto es lo que a mí realmente me
preocupa. Podríamos poner muchísimos más ejem -
plos, pero éstos son los que me han venido a la
cabeza según iba oyendo hablar a sus señorías a lo
largo de la tarde.

La verdad es que me preocupa el autogobierno,
me preocupan todas las agresiones al sistema fiscal
navarro, y, desde luego, si algo tiene el autogobier -
no son precisamente todos los aspectos fiscales,
porque a mí no se me ocurren otros. Si no somos
capaces de defenderlo, si resulta que cualquier
amiguete de al lado de cualquier zona cercana se
puede permitir el lujo, y además del mismo grupo
político, etcétera, de cuestionar nuestro sistema fis -
cal, pues yo creo que la labor del Presidente sería
salir ferozmente en defensa de nuestro régimen fis -
cal, de nuestro régimen de autogobierno, porque
eso es lo que hay detrás de todo esto. Además, no
hay que recordar a nadie que a Navarra no se le ha
regalado nada, no es una comunidad autónomica
como el resto, es una comunidad que históricamen -
te ha tenido una serie de competencias y a ver si
nos vamos a encontrar con que cada vez nos esta -
mos volviendo más parecidos a otras, conseguidas
de otra manera, y, desde luego, después de la
Constitución y sin los derechos históricos que tiene
nuestra Comunidad, porque eso es fundamental.
No estamos defendiendo un autogobierno normal,
estamos defendiendo un autogobierno histórico, y
eso es lo que se le debe exigir al Presidente del
Gobierno cuando vaya a hablar con Aznar, cuando
vaya a donde sea, porque es su obligación.

No voy a insistir en la reforma del Amejora -
miento, que creo que se ha quedado prácticamente
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en nada, y no voy a insistir en infraestructuras,
excepto lo que he comentado sobre el Canal de
Navarra. Insisto en la necesidad de profundizar en
el autogobierno. Por otra parte, la verdad es que se
está empezando a entender el Convenio como unas
normas regionales, casi como si fuera un regalo de
Madrid a nuestra Comunidad, y yo, desde luego,
considero que no es así. Es una política de aves -
truz, de no defender lo que legalmente nos compe -
te, lo que tenemos, lo que es nuestro derecho y,
bueno, solamente leyendo los argumentos del Abo -
gado del Estado que ejerce en representación del
PP sobre la Ley de 35 horas, es decir, en contra de
la acción de este Parlamento, a mí se me ponen los
pelos de punta, señorías, y se imaginarán que es
bastante difícil en mi caso. Son argumentos que la
verdad es que dan miedo cuando resulta que el
Gobierno de Madrid, el Gobierno del PP es su
socio, ustedes son PP, son UPN-PP, me da igual;
desde luego, tienen una acción conjunta y, por
supuesto, legítima y respetable, no me estoy
metiendo con ustedes en ese tema, pero ese aboga -
do está haciendo su trabajo porque alguien le
manda que lo haga de esa manera. Vuelvo al auto -
gobierno. Me parece más que preocupante.

No voy a entrar tampoco, Presidente Sanz, en
las no referencias que ha hecho usted al proceso de
paz, porque antes le ha contestado al señor Kiroga
que no quería entrar en eso. Como a mí me va a
decir lo mismo, pues tampoco se lo digo. Solamente
hago una reflexión: queramos o no queramos,
Navarra es una parte importante, los representan -
tes políticos navarros tenemos una responsabilidad
evidente, y usted también, señor Presidente, en
hacer posible una solución al conflicto. Cada uno
desde su punto de vista, evidentemente, yo no le voy
a convencer a usted ni usted a mí, pero cada uno
responsablemente, y no podemos obviarlo. A ningu -
no se nos escapa que tenemos una situación con -
flictiva, y es evidente que, se utilice la vía que se
utilice, desde este Parlamento, desde el Ejecutivo,
desde los partidos políticos tendremos que hablar
sobre este tema. No sé lo que habló con Aznar y,
evidentemente, tampoco me lo va a comentar a mí,
pero solamente me permito hacerle esa reflexión y
esa llamada a la responsabilidad, con todo mi res -
peto como portavoz de un grupo de la oposición.

Tampoco quiero entrar en una serie de descali -
ficaciones que usted hizo en los medios de comuni -
cación. No quiero entrar porque a veces se nos
modifican las declaraciones, es verdad, porque se
entiende mal, porque hay prisa, vete a saber por
qué, pero nos suele suceder. Entonces, descalifica -
ciones tan graves como acusar a mi partido de que
se había ido a no sé qué bando... No sé a qué
bando porque yo no me he movido desde el princi -
pio, estamos donde estábamos, estamos en la
defensa de los derechos humanos, estamos en la

defensa del respeto a las vías democráticas, esta -
mos en el respeto a las vías institucionales y al fun -
cionamiento democrático desde las vías institucio -
nales, pero siempre con un objetivo, señor Sanz,
siempre con el objetivo de solucionar los conflictos
y los problemas de la ciudadanía. Ésa es mi obliga -
ción como responsable político de Eusko Alkarta -
suna. 

En ese sentido, esas declaraciones de habernos
ido a no sé qué bando o de saltarnos la legalidad o
de que pedíamos no sé que, bueno, entiendo que
ese tipo de cosas es fruto de otro momento y yo
vuelvo a lo importante y a lo positivo que tiene que
ser después de esto. Hago una llamada a la respon -
sabilidad, a tener cuidado con determinadas desca -
lificaciones, porque eso no genera más que enfren -
tamiento una vez más. Yo le recuerdo lo que le dije
a usted contestando a su discurso en el proceso de
investidura, que usted tenía que ser el presidente de
todos los navarros, y, en ese sentido, si usted lo era,
nosotros responderíamos lealmente, desde nuestro
diferente criterio político, por supuesto que sí, pero
siempre por respeto a la institución y a la Presiden -
cia que usted representa y, por lo tanto, a toda la
ciudadanía navarra, nosotros también incluidos,
pero siempre y cuando se respetara, se evitara
generar marginación, se evitara olvidar que en esta
Comunidad hay hombres y mujeres que no piensan
como usted, que no piensan como UPN, que quie -
ren pensar de otra manera y que, además, tienen
derecho legítimo a hacerlo. Gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguía):
Muchas gracias, señora Errazti. Señor Presidente.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Muchas gracias. En
primer lugar, quiero agradecer a la señora Errazti
la valoración que ha hecho de mi trabajo esta tarde
en la Comisión. Se lo agradezco de verdad y no por
ser simpático, señora Errazti, simplemente por cor -
tesía y porque creo que debo agradecérselo.

En segundo lugar, quiero decirle que esa música
con la que usted ha adornado su discurso en rela -
ción con que me pide que sea el presidente de todos
los navarros es de sobra conocida por mi parte, y
créame que me gusta escucharla, pero no me gusta
escucharla en quienes pretenden que esa música
tenga una inclinación política determinada que
vaya en contra de la voluntad mayoritaria o del
pensamiento mayoritario de los ciudadanos nava -
rros. Créame con toda sinceridad, señora Errazti:
yo respeto el pensamiento político de su formación.
Se lo respeto, pero en la misma medida quiero que
usted respete el de mi formación política. Jamás
habrán oído ni usted ni nadie de su formación polí -
tica insultos de carácter personal, como yo los he
escuchado de algún representante de su formación
política dirigidos a mi persona. Y le planteo el reto
de que mire en la hemeroteca, ahora que la esta -
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mos utilizando tanto, a ver si a mí me ha podido
escuchar en alguna ocasión o hay reflejo escrito de
algún insulto de carácter personal a su formación
política. Yo, en cambio, le puedo presentar muchos.
Otra cosa es que, lógicamente, desde mi libertad
de pensamiento yo critique posicionamientos políti -
cos que son defendidos por Eusko Alkartasuna y
que legítimamente los puedo criticar sin que eso
suponga que no reconozca la pluralidad y que exis -
te un colectivo de ciudadanos navarros que pien -
san como usted o como su formación política, por -
que es obvio, pero usted también debe reconocer
que tan obvio es eso como que Unión del Pueblo
Navarro tiene una ideología determinada y que su
obligación es defenderla desde la libertad. Por
tanto, no me diga lo de presidente de todos los
navarros, porque créame que no hay algo que
tenga más adentro que el intentar ser presidente de
los navarros, pero eso no significa que este presi -
dente haga siempre lo que le gusta a la minoría de
los navarros, que eso es completamente distinto.

En relación con su preocupación sobre el auto -
gobierno de Navarra le diré una cosa: yo tengo
preocupación por conseguir el mayor grado de bie -
nestar para el conjunto de los ciudadanos nava -
rros. Entiéndame que no comparta algunos de los
calificativos que se atribuyen a la autonomía o al
régimen autonómico de Navarra, porque yo no
entiendo que la Comunidad Foral de Navarra sea
una autonomía de segunda, porque le vuelvo a
plantear el interrogante: dígame usted una comuni -
dad de España que tenga el techo competencial
que tiene Navarra. Me puede hablar, por ejemplo,
de la policía integral de la Comunidad Autónoma
Vasca y de que la Policía Foral de Navarra no está
actuando como una policía integral. Y yo le digo:
las políticas activas del Inem, por ejemplo, de las
que la Comunidad Autónoma Vasca no tiene com -
petencias. Otro ejemplo: ¿El régimen fiscal y tribu -
tario de Navarra lo tiene la Comunidad de Catalu -
ña? Pues no. ¿Qué competencias de más tiene la
Comunidad Autónoma Vasca en materia fiscal y
tributaria que las que tiene la Comunidad Foral de
Navarra? Ninguna. Yo diría que menos, porque
usted sabe cuáles son las limitaciones del concierto
y cuáles son las limitaciones del convenio, y, aun -
que en la práctica sean muy parecidas, el amparo
jurídico que tiene uno y otro es muy diferente. Y
salvo que usted me diga alguna competencia en
materia marítima, pues Navarra no tiene mar,
entonces, no me vaya por ahí. Pero en lo que es
objeto de gestión y desarrollo autonómico no hay
ninguna comunidad que tenga las competencias
que tiene Navarra; ninguna, señora Errazti. 

Por tanto, dejémonos de preocuparnos y vamos
a ocuparnos, que yo también comparto con usted
que las competencias de tráfico deben ser presta -
das o asumidas en Navarra con exclusividad. Lo

comparto igual que usted, y lo que hace falta es, a
través del diálogo y de la negociación, conseguir
ese objetivo. Y me gustaría lanzarle un mensaje
tranquilizador, señora Errazti: creo que en esta
legislatura lo vamos a conseguir. Esté tranquila.
Espero, porque siempre que se asume una transfe -
rencia se asume con el objetivo de mejorar el servi -
cio a los ciudadanos, que con la prestación en
exclusiva de las competencias de tráfico
mejo=remos el servicio que prestemos a los ciuda -
danos y lo mejoremos hasta el punto de que verda -
deramente el ciudadano perciba esa mejora, de que
cuando le pongan una multa se la pongan mejor,
sea más agradable y que sonrían, como decía
Oroz; es mejor que se la ponga uno con boina roja
que con un tricornio. En fin, pero ésa es mi preocu -
pación, que las transferencias sirvan para mejorar
el bienestar de los ciudadanos y mejorar la presta -
ción de los servicios. Por lo tanto, no se preocupe
porque yo creo que Navarra no tiene por qué preo -
cuparse en materia de desarrollo autonómico. 

En cuanto a lo que usted denomina agresiones
al sistema fiscal de Navarra, que yo considero con -
flictos sobre competencias y no agresiones, porque
de la misma manera lo puede considerar la otra
parte en relación con iniciativas que en materia fis -
cal toma el Gobierno de Navarra, le diré que el
Abogado del Estado, que usted dice que actúa en
representación del PP –sí que lo ha dicho, señora
Errazti, o eso hemos entendido todos– y que yo
digo que actúa en representación del Estado,
haciendo un trabajo en virtud de su responsabili -
dad y de su obligación en el cumplimiento de la ley,
cuando entiende que existe una invasión de compe -
tencias o una extralimitación en el ejercicio de sus
competencias por parte de una comunidad porque
rompe algún principio constitucional o rompe
algún principio en este caso reflejado en el Conve -
nio Económico, como digo, el Abogado del Estado
y la propia representación política del Estado pue -
den tomar la iniciativa de plantear un recurso de
inconstitucionalidad, y será el Tribunal Constitu -
cional el que decida quién ha actuado conforme a
sus competencias o quién ha actuado dentro de la
Constitución o al margen de ella, entre otras cosas
le diré que mi partido asume la Constitución.

En relación con la posición de su partido res -
pecto al Canal de Navarra, si se ha fijado, creo que
sí pero no ha querido luego citarlo, he hablado con
toda claridad en relación con Itoiz-Canal de Nava -
rra. He sabido siempre que la postura de Eusko
Alkartasuna en relación con el Canal de Navarra
estaba suficientemente clara. He tenido muchas
dudas sobre cuál era la postura de Eusko Alkarta -
suna en relación con Itoiz. Y como nosotros siem -
pre hemos considerado que era un binomio indiso -
luble, a veces en nuestras intervenciones en el
Parlamento hablábamos y decíamos: pero ¿cómo
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es posible que se pueda decir que se está a favor
del Canal y no del pantano de Itoiz si es evidente
que sin el pantano es difícil que haya Canal? Digo
que ha sido un argumento utilizado en los debates,
señora Errazti. En cualquier caso, me alegro enor -
memente de que la construcción del Canal sea una
realidad que le permita a usted posicionarse a
favor con el entusiasmo que parece ser que lo ha
hecho en su intervención en esta Comisión.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguía):
Gracias, señor Presidente. Tienen los portavoces
un minuto o dos como máximo para intervenir. El
señor Lizarbe tiene la palabra.

SR. LIZARBE BAZTÁN: Muchas gracias,
señora Presidenta. Aunque sólo sea un minuto para
volver a decir en esta Cámara lo que ya he dicho
en otras ocasiones: que la actitud del Partido
Socialista, no por ser intensa y acertada, recibe
toda clase de críticas del Gobierno, de la oposición
de la oposición y de cualquiera que presencia una
de estas sesiones; en todo caso, con carácter total -
mente injusto. Yo quería matizar solamente algunas
cuestiones que ha dicho el Presidente del Gobierno
y algunas otras cuestiones en relación con esas
manifestaciones que también se han hecho en con -
trario. Del tríptico del Partido Popular, yo tengo,
efectivamente, una fotocopia, ya sabemos que todas
las fotocopias son malas, lo dice también el señor
Presidente que, efectivamente, está en blanco y
negro, y lo que cambia del blanco y negro a color
es cómo se ve el color, pero se lee igual. 

Pretender aquí que alguien presente esta com -
parecencia dos días después de la reunión que
mantiene el señor Sanz con el señor Aznar y que
aviesamente, presentándola, tiene una oportunidad
para quince días antes de que empiece la campaña
electoral evidenciar las diferencias que, en cual -
quier caso, existen con Unión del Pueblo Navarro,
pues sinceramente les puedo asegurar que mi capa -
cidad y mi escasa experiencia parlamentaria me
impiden llegar a tanto. Todo esto es producto de la
más absoluta casualidad. Esto ha tocado hoy, pues
qué le vamos a hacer. Pero, en todo caso, yo creo
que sus señorías deberían estar agradecidas a la
actitud que ha tenido el Partido Socialista de traer
aquí al Presidente del Gobierno porque para no
tener nada que sacar de esta comparecencia es
curioso el beneficio que ustedes han sacado para
meterle el dedo en el ojo al Presidente del Gobier -
no y de paso, cómo no, aunque nada tengamos que
ver, al secretario general del Partido Socialista y al
Grupo Parlamentario Socialistas del Parlamento
de Navarra. Con lo cual, estén agradecidos, déjen -
nos que sigamos presentando iniciativas, tengamos
o no razón, porque les vienen a ustedes como anillo
al dedo para hacer la política y para decir, aunque
no sea nada, pero en todo caso decir, que algo en
ese sentido quedará. 

Yo creo que ha quedado clara una cosa: o la
entrevista del señor Sanz y el señor Aznar tenía
enjundia o no tenía; si tenía enjundia, tiene enjun -
dia esta comparecencia, porque de lo que hablaron
allí se tenía que hablar aquí; y si no tenía enjundia
aquella entrevista, todavía tiene más enjundia esta
comparecencia, porque lo que hay que hacer con
los intereses de Navarra es defenderlos, y bien, en
Madrid y no ir tan solo a comer, como ha sugerido
alguno.

Por otra parte, señorías, ustedes nos critican
cuando llegamos a acuerdos presupuestarios por -
que no son en sede parlamentaria, y cuando trae -
mos las cosas al Parlamento también nos critican
por traerlas, y dicen: pero eso ya lo han tenido que
hablar entre ellos, entonces, ¿por qué vienen al
Parlamento? Más allá de que éste sea, evidente -
mente, uno de los derechos que tienen todos los
Parlamentarios y todos los grupos parlamentarios
de fiscalizar y de controlar la acción del Gobierno
en sede parlamentaria, pues cada uno hace lo que
quiere y lo que puede, porque, evidentemente, no
hay peor cosa que ser malos amantes, tratar de ser
amante y no poder nunca llegar a serlo porque el
otro le da calabazas, pero esto ya son cosas que
pasan en esta vida parlamentaria. 

En cualquier caso, ha habido aquí cuestiones
con las que, evidentemente, mi grupo no se va a
identificar. A nosotros lo que nos parece es que el
Presidente del Gobierno o va poco a Madrid o
hace poco en Madrid, porque queremos que vaya a
Madrid y que haga más cosas en Madrid todavía y
que, efectivamente, el AVE pase por Navarra, por -
que si es por algún grupo parlamentario, como es
el caso de Euskal Herritarrok, el AVE pasaría por
Navarra pero seguramente con diferente ancho.
Nosotros queremos que el tema de Itoiz concluya
plenamente, que se haga el Canal de Navarra y que
se pongan en marcha 50.000 hectáreas de regadío,
y para eso queremos que vaya el Presidente, sea el
que sea, a Madrid, sea el que sea en Madrid el Pre -
sidente del Gobierno, y queremos la autopista
Madrid-Tudela y queremos el tren de alta velocidad
y queremos la autopista con Burdeos. Claro, es que
lo que aquí estamos reprochando es una culpa, si
cabe, una conducta no por acción sino por omisión
porque creemos sinceramente que más allá de la
publicidad que diga el PP, está vez coaligado con
UPN a efectos electorales, eso no se está cumplien -
do. Y la relación es deficitaria; ése es nuestro moti -
vo de crítica, no es que usted va allí a no sé qué;
no, es que queremos que vaya y que vaya más y
consiga más, y si en vez de ser el actual Presidente
del Gobierno el que haya en España después del 12
de marzo es otro pues incluso nos brindamos para
ayudarle. Claro, porque están en juego evidente -
mente las condiciones de vida de los ciudadanos de
Navarra.
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Si el señor Alli entiende que todo esto es una
auténtica escenificación del tema, tal vez hable por
propia experiencia, porque fue Presidente del
Gobierno con UPN y mi partido también tuvo
acuerdos presupuestarios con UPN cuando él era
Presidente del Gobierno. Por cierto, en alguna de
aquellas ocasiones acompañado del Partido Socia -
lista con la inestimable colaboración de Eusko
Alkartasuna. Por eso tal vez el entonces Presidente
del Gobierno, señor Alli, ahora esté hablando por
lo que hacía entonces. En cualquier caso, ahora
aquí no hay ninguna escenificación. Si se cree bien,
y, si no, también. El Partido Socialista cree que el
acuerdo presupuestario con el Gobierno de Nava -
rra es bueno. 

Por cierto, señor Sanz, en el 2001, no. Muchas
de las cosas que según dice se hablaron en Madrid
las tiene que cumplir el Gobierno en el ejercicio
del 2000, porque están puestas en el ejercicio del
2000. Ahora, si hablamos de otras, ya veremos,
después de que pase el verano y según cómo vayan
cumpliendo, qué hacemos, porque evidentemente
será en función del contenido y será en función de
la oportunidad, no de otra cosa.

Unas pequeñas matizaciones: se dice que cono -
cemos muy bien los presupuestos pero que nos olvi -
damos de las cantidades. Conocemos muy bien los
Presupuestos del Estado y, respecto al Canal de
Navarra, yo sólo espero que la explotación del
Canal de Navarra con la fórmula que se ha elegi -
do, que, en principio y excepcionalmente, no me
parece mal, no acabe convirtiéndose en el mismo
problema legal que es la autopista de Navarra
para conseguir su rescate dentro de unos años. 

Sólo espero eso, porque lo cierto es que en los
Presupuestos Generales del Estado, en la fórmula
tradicional, no aparece cuantificación, lo que se ha
hecho es crear una sociedad, se ha ido por otra
vía, que, en general, mi partido critica, pero que en
esta situación excepcional, porque creemos que el
tema de la financiación del Canal de Navarra está
por encima de lo que pueden ser determinados
avatares sobre las formas en que cada uno de
nosotros llevaríamos adelante la Administración
del Estado, es necesario permitirlo. Pero espero
que luego no haya problemas, porque lo que se
está haciendo con esa sociedad es instaurar un
peaje, en este caso no por pasar con un vehículo,
sino por regar, para financiar la obra. Ése es el
mecanismo. Espero que eso, al final, no hipoteque
las decisiones de los gobiernos que haya en Nava -
rra dentro de veinticinco años, como ahora está
condicionándonos lo mal que se hizo en su día la
autopista, la autopista de Navarra, nuestra auto -
pista, no la de nadie, sino la de todos, aunque
todos paguemos por ella, aunque ahora con esto de
“todo a cien” pagaremos todos un poco menos.

En cualquier caso, sinceramente, creo que tam -
bién hay alguna cuestión que habría que aclarar.
Dice el señor Sanz: promesas incumplidas. Hom -
bre, yo estaría encantado de poder incumplir pro -
mesas desde el Gobierno, pero no es el caso de mi
partido, nosotros no hemos ganado las elecciones y
por eso difícilmente podemos incumplir alguna
promesa desde el Gobierno. Usted cumpla las que
prometió y, evidentemente, entre las que prometió
no estaba que la autopista fuese gratis, claro, tam -
poco estaba bajar tanto los peajes y afortunada -
mente lo ha hecho debido a la presión que hemos
ejercido los demás (RISAS), que, en ese sentido,
siempre habrá que agradecerlo.

Respecto al artículo 29, sobre el que tanto el
CDN como Eusko Alkartasuna han hecho algunas
manifestaciones, pues mire, es que nosotros quere -
mos modificar el artículo 29 tal y como se ha modi -
ficado, y ustedes no. Ésa es la diferencia, que noso -
tros hemos modificado el artículo 29 como
queremos modificarlo, porque más allá de cual -
quier otra consideración que hagan otros grupos,
evidentemente, no es nuestro caso. Nosotros enten -
demos que ésa es una correcta redacción, que es
una redacción posibilista y, en cualquier caso,
satisfactoria.

Por lo tanto, yo creo, y repito, que el modelo de
relación de Navarra con el Estado es muy impor -
tante, que les quede claro a sus señorías –si lo tie -
nen claro bien, y si no también– que UPN y el Par -
tido Socialista no estamos de acuerdo en el tema.
Estamos discrepando hoy y, en cualquier caso, ten -
gan un poco de fe, espérense a después del 12 de
marzo y ya verán cómo el día 13 seguimos diciendo
exactamente lo mismo que decimos ahora, porque
una cosa es entendernos en a qué hay que destinar
los recursos públicos de Navarra, y otra es estar
absolutamente de acuerdo en todo y ahí, evidente -
mente, hay una gran diferencia.

Respecto a si usted garantiza lo que haga el
señor Aznar si gana las elecciones y si yo garantizo
lo que haga el señor Almunia si gana él, creo que
lo tendrá que decir cada uno de ellos, que para eso
son ya mayorcitos, pero, mire, señor Sanz, como yo
soy del mismo partido que el señor Almunia es pro -
bable que esté en mejores condiciones que usted
para garantizar lo que puede hacer mi candidato si
es el Presidente del Gobierno. Pero eso es sola -
mente una suposición.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguía):
Gracias, señor Lizarbe. Hemos terminado, pues, el
debate de este segundo punto del orden del día, y,
antes de entrar en el tercero, vamos a suspender la
sesión, ahora sí, durante cinco minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y 31
MINUTOS.)
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(SE REANUDA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 39
MINUTOS.)

Debate y votación de la moción por la que se
insta al Gobierno de Navarra a remitir un
proyecto de Ley Foral de órganos rectores
de las cajas de ahorros de Navarra, presen-
tada por el G.P. Izquierda Unida de Nava-
rra-Nafarroako Ezker Batua.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguía):
Señorías, se reanuda la sesión. Entramos en el ter -
cer punto del orden del día, que es el debate y vota -
ción de la moción por la que se insta al Gobierno
de Navarra a remitir un proyecto de ley foral de
órganos rectores de las cajas de ahorros de Nava -
rra, presentada por Izquierda Unida-Ezker Batua.
Para la defensa de la moción, tiene la palabra el
señor Nuin.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, señora
Presidenta. Buenas tardes de nuevo, señorías. Efec -
tivamente, el Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida de Navarra-Nafarroako Ezker Batua presen -
ta una moción  por la cual solicita que el Gobierno
de Navarra remita en el plazo de un mes un proyec -
to de ley foral que regule la composición, el funcio -
namiento y la organización de los órganos rectores
de la Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Nava -
rra, que es la única caja resultante después del pro -
ceso de fusión de las dos entidades preexistentes.

¿Cuál es la situación o el panorama que en
estos momentos tenemos que abordar en Navarra?
¿Cuál ha sido la evolución del panorama de las
cajas de ahorros en Navarra en los últimos años?
Si sus señorías han tenido la oportunidad de leer la
moción, y yo entiendo que así ha sido, verán que en
su introducción hacemos una exposición de lo que,
a nuestro juicio, han sido los elementos fundamen -
tales en el panorama de las cajas de ahorro de
Navarra en los últimos años. 

En todo caso, como elemento fundamental,
esencial figura el hecho de que a fecha de hoy no
ha sido posible proceder a una democratización, a
una efectiva y real democratización de esos órga -
nos de gobierno, de esos órganos rectores de las
cajas, de la Caja ya de Ahorros y Monte de Piedad
de Navarra. Ni siquiera con la última modificación
en el panorama de nuestra Comunidad Foral, ni
siquiera en modo alguno con los nuevos estatutos
de la Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Nava -
rra, pues esos estatutos reúnen, en los términos de
participación, de pluralidad, de democratización,
las mismas insuficiencias, los mismos déficit, los
mismos errores que incorporaban los anteriores
estatutos de las cajas preexistentes. Por lo tanto,
seguimos teniendo pendiente esa tarea de democra -
tización.

La LORCA, la Ley 31/85, de 2 de agosto, de
regulación de normas básicas sobre órganos recto -
res de cajas de ahorros, que fue aprobada en el año
1985, es la ley que ha permitido la democratización
de los órganos de gobierno de las cajas en todo el
Estado español, en todas las comunidades autóno -
mas. La excepción ha sido y sigue siendo la Comu -
nidad Foral de Navarra. En el año 87 hubo un
intento de introducir los elementos de democratiza -
ción, de pluralidad, de participación que la
LORCA incorporaba, al menos en una de las dos
cajas que en ese momento existían en Navarra. Dos
sentencias del Tribunal Constitucional del año 88,
que anulaban por inconstitucional parte del articu -
lado de la Ley del 87, impidieron su efectiva apli -
cación, pero posteriormente no ha habido ningún
intento por parte del Gobierno de Navarra de pro -
ceder a esa democratización.

Por lo tanto, entendemos que no ha habido una
voluntad política por parte de los sucesivos gobier -
nos de Navarra, entendemos que se ha venido pro -
rrogando y prolongando una situación que en esos
términos es sumamente criticable, que no es admi -
sible y que no es aceptable. Y lo ha sido, en el caso
de la Caja de Ahorros de Navarra y en el de la
entidad resultante de la fusión que hemos vivido
estos últimos meses, en función de un argumento
que para nosotros no pasa de ser una mera excusa,
como es el régimen aforado que el artículo 56.1.f)
del Amejoramiento del Fuero reconoce para el
caso de la Caja de Ahorros de Navarra, reconoce
en estos momentos, después de la fusión, para la
nueva entidad.

Cuando estamos hablando de participación,
cuando estamos hablando de reconocimiento de la
pluralidad, cuando estamos hablando de que los
legítimos intereses, los genuinos intereses de los
que habla la LORCA existen en una determinada
comunidad, en una determinada región, deben
estar representados en los órganos rectores de las
cajas, no pueden darse como argumentos para que
no se proceda a esa democratización, que es un
valor supremo en un Estado democrático de dere -
cho, los de legalidad, de regímenes especiales o
regímenes de convenio, como se da en el caso de la
Caja de Ahorros de Navarra en el pasado y de la
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Navarra en
estos momentos.

Habrá de buscarse la fórmula, la adecuación y
el encaje exacto que permita mantener las singula -
ridades que existen, pero, desde luego, respetando
los principios democratizadores, respetando los
principios de introducción de la pluralidad legíti -
ma, de la pluralidad necesaria en el gobierno de
esas entidades que se definen por la propia LORCA
como entidades de carácter social y que, por lo
tanto, deben tener en sus órganos de gobierno la
representatividad acorde con esa definición. Y en el
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caso, repito, de la nueva entidad, de la Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Navarra, al igual
que en los casos de las entidades fusionadas pree -
xistentes, se sigue manteniendo esa carencia, esa
falta de democratización real y efectiva.

Miren ustedes, en el consejo de administración
de la nueva entidad, de la entidad fusionada, sólo
hay un miembro que no es nombrado por el
Gobierno de Navarra o no forma parte del Gobier -
no de Navarra. Es decir, cada vez que se renueve
ese órgano, todos los miembros menos uno, que
coincide con la Alcaldía de Pamplona, van a
depender del arbitrio, de la discreción, del reparto
de la gracia de Dios que quiera realizar en cada
momento el Gobierno de Navarra. Y ésa no es una
situación democrática de reconocimiento de la plu -
ralidad social, de reconocimiento de la pluralidad
política en términos reales y efectivos. No es una
situación aceptable.

Por lo tanto, lo que nosotros reclamamos es
que, dado que Navarra tiene competencias exclusi -
vas en la materia, y en el Amejoramiento del Fuero
se le reconocen, para regular el funcionamiento y
organización de los órganos rectores de las cajas
en nuestra Comunidad Foral, en este caso de la
única caja que en estos momentos existe, dado que
tenemos competencias, dado que, a nuestro juicio,
no se puede argumentar, pues es una excusa en rea -
lidad, la existencia de situaciones excepcionales,
de situaciones singulares derivadas de nuestro
régimen foral para impedir la democratización de
esos órganos, no se pueden utilizar esas situacio -
nes de singularidad, lo que estamos reclamando,
dada nuestra competencia, repito, es que el Parla -
mento de Navarra regule, después de que el
Gobierno de Navarra remita un proyecto de ley
foral, la composición, el funcionamiento y la orga -
nización de los órganos rectores de la Caja de Aho -
rros y Monte de Piedad de Navarra, y que lo haga
reconociendo las legítimas aspiraciones de los
diferentes intereses sociales, institucionales, políti -
cos que existan; reconociendo la representación
que deben tener los ayuntamientos de Navarra
donde la caja está operando, no solamente de uno
y de la forma tan insuficiente que lo hace; recono -
cer también la legítima representación que deben
tener los trabajadores, los impositores, las organi -
zaciones políticas con representación parlamenta -
ria, etcétera; en definitiva, reconociendo la plurali -
dad social y política que responda a esa definición
de entes de carácter social que la LORCA y, en
definitiva, también los principios constitucionales
realizan.

Por lo tanto, nosotros entendemos que los nue -
vos estatutos, y en este sentido somos muy claros,
de la Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Nava -
rra no se ajustan a esos elementos mínimamente
democratizadores y de introducción de pluralidad y

representación suficiente. En ese sentido, entende -
mos que deben ser rechazados, deben ser modifica -
dos, deben ser reformados y hay que hacerlo utili -
zando las competencias que este Parlamento
ostenta, que la Comunidad Foral de Navarra
ostenta: por medio de una ley foral que impida que
se sigan renovando esos órganos mediante el arbi -
trio, mediante la discrecionalidad, incluso median -
te la arbitrariedad del Gobierno de Navarra de
turno, y que dé seguridad jurídica a la representa -
ción y participación de esos intereses realmente
existentes, de esos intereses genuinos que se dan en
nuestra sociedad.

En ese sentido, lo que estamos planteando es
abordar, después de quince años de aprobada la
LORCA, después de trece años de aprobada la
única ley que se ha tramitado y aprobado en este
Parlamento de Navarra sobre esta cuestión y que
no ha podido entrar en vigor, después de tanto
tiempo, abordar, digo, de una forma definitiva esta
asignatura pendiente de nuestro autogobierno, esta
asignatura pendiente en la Comunidad Foral de
Navarra.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguía):
Muchas gracias, señor Nuin, portavoz de Izquierda
Unida de Navarra-Nafarroako Ezker Batua. ¿Inter -
venciones en el turno a favor de esta moción?
Señor Barrena, tiene la palabra.

SR. BARRENA ARZA: Muchas gracias, seño -
ra Presidenta. Buenas tardes, señoras y señores
Parlamentarios. Debo comenzar diciendo que
nuestro grupo se identifica plenamente con la
moción de Izquierda Unida. Pensamos que el leit-
motiv principal es lo referente a la necesidad de
democratizar los órganos de gestión de Caja Nava -
rra, y no tanto lo referente a la fusión en sí misma,
que no es el objeto del debate, aunque quizás tam -
bién podremos hablar de su conveniencia, aunque
insisto en ese déficit democrático que el proceso de
fusión ha supuesto en sí mismo. 

La fusión, desde luego, está totalmente marcada
por las tendencias del mercado. Nos guste o no,
nos parezca buena o mala hay que reconocer que
las tendencias del mercado avanzan en ese sentido.
El proceso de fusión en sí mismo puede ser total -
mente discutible, pero me permito recordar que, de
hecho, en el año 88, cuando Euskal Herritarrok
propuso iniciar un proceso de fusión por medio de
su consejero en la Caja de Ahorros Municipal de
Pamplona, los consejeros de UPN se manifestaron
abiertamente en contra y no salió adelante la pro -
puesta de Euskal Herritarrok, y en aquel entonces
se estaban produciendo la mayor parte de las
fusiones en el Estado. 

Como digo, no creo que éste sea el motivo del
debate. Simplemente quiero añadir que, a nuestro
entender, el proceso de fusión se ha hecho tarde,
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mal y, desde luego, ha incurrido en numerosas y
evidentes irregularidades. Ha sido un proceso de
fusión que, como ya ha señalado el portavoz de
Izquierda Unida, se ha saltado a la torera, podría -
mos decir, la legislación vigente, y me permito
recordar que la legislación vigente al respecto es la
LORCA en el ámbito del Estado y la Ley Foral del
87, que ha manipulado, podríamos decir, el carác -
ter aforado de las cajas para perpretar una fusión
claramente excluyente y antidemocrática, y, como
ya ha apuntado también el señor Nuin, es una
paradoja que se utilice el Fuero como pretexto
para presentar a Caja Navarra como una entidad
pública de ahorro a la cual no afectan ni la
LORCA ni la Ley Foral del 87, según el Gobierno
foral. 

Subrayaría que quienes siempre hemos conside -
rado el Fuero como el compendio básico de las
libertades históricas de Navarra nos escandaliza -
mos cuando vemos que es utilizado para marginar,
exclusivizar y, en ciertos niveles, repartir discrecio -
nalmente prebendas económicas que en algunos
casos pueden calificarse de compensaciones políti -
cas y personales.

Pensamos, por lo tanto, y así lo hemos dicho
pública y repetidamente, que el Gobierno de Nava -
rra está instrumentalizando el Fuero en contra de
la democratización de las cajas de ahorro –en este
caso de lo que eran la CAMP y la CAN– al más
puro estilo franquista, en esa rememoranza de la
situación del Fuero en esa época infausta, y
haciendo que el Fuero sea solamente una pantalla
de libertades que una vez tras otra está siendo con -
culcada por la voluntad, en estos momentos del
partido que sustenta al Gobierno de Navarra.

Por supuesto, en este tema es imprescindible
añadir también que este grupo parlamentario,
como imagino que sus señorías conocen, está espe -
cialmente dolido por la exclusión arbitraria y par -
tidista de la que ha sido objeto durante este proce -
so de fusión y también a la hora de constituir el
consejo de administración de Caja Navarra.
Habría sido interesante que el señor Sanz hubiera
estado presente, es una lástima, porque también
recuerdo algunos de los temas que hemos tratado
hace escasamente media hora, porque una vez más
se está demostrando desde el Ejecutivo foral que el
Gobierno de Navarra no es el Gobierno de todos
los navarros, por lo menos no de los 47.000 nava -
rros y navarras que depositaron su confianza elec -
toral en Euskal Herritarrok y que en estos momen -
tos están siendo tratados como ciudadanos de
segunda, discriminados económica y políticamente.
Debemos añadir que el Gobierno de Navarra no
respeta la voluntad de los navarros y navarras,
sino exclusivamente de los que le votan.

En ese sentido, para nosotros es más que evi -
dente, viendo la composición del consejo de admi -

nistración, que el Gobierno de Navarra ha conver -
tido el consejo de administración de Caja Navarra
en un coto privado de UPN, en ese afán que viene
una y otra vez desde esta formación política de
patrimonializar todo lo navarro y, desde luego, si
hay dinero por medio muchísimo mejor, y es evi -
dente que están utilizando los puestos de conseje -
ros, como antes he apuntado, para ofrecer sobre -
sueldos y pagar favores políticos, y para
comprobarlo no hay más que ver quiénes compo -
nen ese consejo de administración y constatar que
hay personas que llevan en ese cargo incluso más
de diez años. Parece que algunos son consejeros
natos o consejeros a perpetuidad, podríamos decir.

Todo ello, como también hemos comentado
antes, haciendo caso omiso a la ley aprobada por
el Parlamento foral en el 87. Una vez más, está
claro, por lo menos para nuestro grupo político,
que el Gobierno de Navarra tiene y muestra escaso
respeto por esta institución y por sus acuerdos y,
desde luego, volvemos a reiterar, como ya lo hici -
mos en 1995 por medio de una propuesta parla -
mentaria, que si el Gobierno de Navarra no tiene
ninguna intención de cumplir con lo que dicta la
Ley del 87 al respecto, desde luego, sería el
momento –entonces también lo era, pero ahora
mucho más– de que hubiese una iniciativa parla -
mentaria o una iniciativa de ley por parte del
Gobierno de derogación de una ley que el Gobier -
no es el primero que está incumpliendo.

Por otra parte, cuando hablamos de falta de
democratización del órgano rector de Caja Nava -
rra –desde luego, incidimos en este déficit–, no lo
hacemos exclusivamente por la exclusión de Euskal
Herritarrok de ese órgano. Es evidente también que
hay otro tipo de matices que son interesantes y
denunciables, como es, por una parte, lo referente
al carácter y vocación pública de esta entidad
financiera. El tipo de presentación que se ha hecho
en ese sentido es continuista con lo que eran las
políticas de Caja de Ahorros de Navarra y de Caja
de Ahorros Municipal, que en vez de ser unas enti -
dades públicas con vocación pública y con unos
beneficios económicos que redunden en lo que
puede ser la obra social o el beneficio público más
palpable, evidentemente, se está presentando exclu -
sivamente al estilo de cualquier entidad bancaria,
como máquinas de hacer dinero que en absoluto
responden a ese carácter de vocación pública del
cual deberían hacer gala desde el primer momento.

En el proceso de fusión también es más que evi -
dente que la participación de los trabajadores ha
sido marginal. Asimismo, es marginal la presencia
de este colectivo en el consejo de administración, y
también apuntaría a que no hay representación de
otros sectores de la vida social y económica de
Navarra en el consejo de administración de Caja
Navarra.
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Para terminar, quisiera hacer un apunte sobre
el papel que el Partido Socialista está jugando en
todo este tema. Nos da la impresión de que el PSN
últimamente traga con todo este planteamiento que
se está haciendo desde UPN a cambio de benefi -
ciarse en este caso –otras cosas más habrá–, en lo
que es el más corto plazo, de la representación que
correspondía a Euskal Herritarrok. Desde luego,
eso es evidente y así hay que ponerlo de manifiesto. 

Tendríamos que añadir que no comprendemos
cuál es la motivación del Partido Socialista al
entrar en este juego. Al hilo de los procesos de
democratización y de fusión de otras cajas autonó -
micas, por ejemplo, en el caso de Andalucía, el
Partido Socialista literalmente se ha partido la
cara, valga la expresión, con el Partido Popular a
la hora de democratizar Caja Sur, una entidad en
la cual se daban bastantes similitudes con el proce -
so que estamos viviendo aquí, una entidad cuyos
órganos directivos estaban totalmente copados por
el Partido Popular, que, desde luego, no aplicaba
la LORCA en lo referente a la democratización de
los órganos rectores. Es evidente que esto nos lleva
a preguntar claramente y en público qué pacto
mantienen Partido Socialista de Navarra y UPN
para que entren en ese juego en el que no entran en
el resto del Estado, que incluso denuncian en el
resto del Estado, y en el que Navarra es una pieza
clave para la perpretación de ésta y otras exclusio -
nes de carácter político y económico. Muchas gra -
cias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguía):
Muchas gracias, señor Barrena. Señor Alli, tiene la
palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Gracias, señora
Presidenta. Nuestro grupo va a apoyar el texto de
la moción, con independencia de que introduciré
en la exposición un pequeño matiz sobre alguno de
los puntos. Y lo vamos a hacer por varios motivos.
No es la primera vez que Convergencia se pronun -
cia en relación con el proceso de democratización
de las cajas de ahorro. En la legislatura anterior
planteamos incluso alguna iniciativa en este senti -
do, que fue mayoritariamente rechazada por distin -
tos argumentos.

Nosotros partimos del hecho de que Navarra
forma parte de España y forma parte del Estado
español y que la legislación del Estado español
tiene más o menos aplicación en función de las
propias características de cada norma. Y es evi -
dente que la Ley 31/85, la llamada LORCA, es una
ley que es tan vigente en el resto de España como
en Navarra, como así lo puso de relieve en aquel
momento el Gobierno socialista de Navarra,
tomando la iniciativa de la Ley Foral 7/87, que fue
aprobada por mayoría suficiente en el Parlamento
de Navarra.

Esta ley foral se hizo precisamente para tratar
de evitar que alguien pudiese pretender aplicar
directamente la ley general, la LORCA, a Navarra.
Era una especie de pase foral: recogemos nosotros
el espíritu de la LORCA y de esta forma aplicamos
nuestra propia ley. Eso era tan evidente y se hizo
con un carácter tan casi inmediato que la ley foral
no tuvo en cuenta, porque no podía tenerlo, que la
ley básica fue objeto de un recurso ante el Tribunal
Constitucional y este recurso introdujo algunas
modificaciones en la LORCA famosa. 

A partir de ahí, se pensó que la ley foral había
que adaptarla a las modificaciones de la LORCA,
pero esto no se hizo, y es lo que ha demandado
Convergencia: ni más ni menos que adecuar la
vigente ley foral, que nadie ha derogado, la Ley
7/87, a las necesidades derivadas de la sentencia
del Tribunal Constitucional, porque ya que trans -
cribimos la LORCA, teníamos que subsanar aquí
los defectos de inconstitucionalidad que la LORCA
tenía y que habían pasado, por decisión del Parla -
mento de Navarra, a la ley foral.

Que lo que pretendía la Ley 7/87 era la demo -
cratización, lo mismo que la LORCA, está clara -
mente recogido en su exposición de motivos, párra -
fo segundo. En el marco establecido en el precepto
del Amejoramiento, que reconoce competencia
exclusiva a Navarra, esta ley foral pretende, por
una parte, conseguir la democratización de los
órganos de gobierno de las cajas de ahorro para
que en ellos tengan cabida todos los intereses que
confluyen en la gestión de los mismos, y, por otra
parte, diversificar las competencias, de acuerdo
con el principio de especialización al objeto de
dinamizar y hacer más efectivas las funciones
encomendadas a los mencionados órganos de
gobierno.

Pues bien, en su momento, el Parlamento enten -
dió que no era necesario tomar en consideración el
contenido de nuestra iniciativa, que, vuelvo a decir,
lo que pretendía era corregir la anticonstituciona -
lidad que tenía la Ley Foral 7/87, como consecuen -
cia de haber recogido hasta la literalidad de la
LORCA y adaptarla, por tanto, al propio espacio
constitucional, pero desde la propia iniciativa del
Parlamento de Navarra.

Entonces se nos dio un pintoresco argumento,
insostenible en el orden jurídico constitucional
pero mayoritario en aquel momento, por el Parla -
mento, y fue decir que esa ley, a pesar de su carác -
ter básico, no regía en Navarra porque el Amejora -
miento del Fuero atribuía competencia exclusiva a
Navarra, de acuerdo con las bases de la actividad
económica general y de la política monetaria y cre -
diticia, bancaria y de seguros del Estado, que es
precisamente el precepto constitucional que legiti -
maba la LORCA, porque, a continuación, dice el
Amejoramiento: “Todo esto sin perjuicio del régi -
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men especial de convenios en esta materia”, régi -
men especial que sólo existe en el caso de los esta -
tutos de la Caja de Ahorros de Navarra, que en su
día fueron negociados y pactados con el Ministerio
de Hacienda, lo que, por tanto, llevaba la conse -
cuencia de que si se iban a modificar los estatutos
de la Caja de Ahorros de Navarra, dado que su dis -
posición final exigía el acuerdo con el Ministerio
de Hacienda, esa modificación de adaptación a la
ley foral y a la LORCA había que hacerla por la
vía de la negociación. Pero a eso se le dio una
interpretación en el sentido de que aquí hacemos el
convenio que queremos y ni aceptamos la LORCA
ni aceptamos la ley foral.

Nosotros hemos hecho en su momento y en el
órgano pertinente la salvedad de que estábamos de
acuerdo con la fusión, pero que no estábamos de
acuerdo con lo estatutos, porque no recogían la
democratización plasmada en la Ley Foral 7/1987,
y está recogido en el acta del proceso de fusión.

Se ha pensado que era más cómodo seguir ese
camino y esperar que alguien lo impugnara, como
así ha sido, con el riesgo que eso supone, porque el
riesgo de poner en manos de los tribunales una
cuestión que con buen hacer se podía haber resuel -
to aplicando la Ley Foral 7/87, puede dar lugar, y
es el riesgo que se ha asumido, a que se desbarate
todo el planteamiento y a que un tribunal pueda
decir un día que no sólo no se cumple la Ley Foral
7/87, sino que tampoco se cumple la LORCA, que
la LORCA rige íntegramente en Navarra y que,
además, la Ley Foral ni siquiera fue adaptada al
pronunciamiento del Tribunal Constitucional, con
lo cual, todo el castillo de naipes que se ha monta -
do se puede venir abajo. Pero eso irá a la cuenta
de los que, tapándose los ojos, lo han apoyado sin
exigir siquiera que se cumpla la ley foral, no digo
ya la LORCA. 

No deja de ser, de todas formas, interesante que
en aquel momento, en el debate del año 97, fuesen
los partidos de ámbito nacional o sus sucursales en
Navarra los que sostuviesen que una ley de las
Cortes Españolas no regía en Navarra. A mí me
recordó a las palabras de un superjurista de la
Diputación Foral, que la señora Presidenta cono -
ció, acérrimo foralista, que decía que en Navarra
no se aplicaban las leyes que él consideraba que
eran antiforales, y así lo sostuvo. Durante muchos
años sostuvo que muchas leyes no se aplicaban en
Navarra porque él decía que eran antiforales. Algo
así ha ocurrido en esta Comunidad Foral. Hoy, ni
siquiera hemos sido capaces, bueno, no han sido
capaces los que han dado el apoyo a ciegas, de res -
petar la propia legalidad foral, la propia Ley 7/87;
eso sí, los estatutos han sido pactados con el Minis -
terio de Hacienda. Y ahora, además, en el folleto
en blanco y negro o en color, resulta que ha sido un
éxito no acomodarse a la Ley foral, ha sido un

éxito que en Madrid se tapen los ojos y digan:
nosotros lo aprobamos y allá vosotros si esto se
lleva al Tribunal Constitucional o, simplemente,
ante un tribunal ordinario se plantea la cuestión de
inconstitucionalidad, como parece que es el camino
que, según el olfato jurídico, se va viendo que están
siguiendo algunos.

Por tanto, para que quede una vez más constan -
cia de cuál es la postura de Convergencia, nosotros
vamos a apoyar esta iniciativa en los términos que
he explicado. He introducido el matiz, pero como
no he presentado la enmienda lo dejo a efectos de
constancia en el Diario de Sesiones. En el primer
párrafo en cuanto se refiere al contenido  se dice:
“las legítimas y reconocidas en la normativa bási -
ca estatal”. Hombre, también, señor Nuin, en la
Ley Foral 7/87, pero en definitiva vuelvo a decir
que una cosa no excluye la otra porque la ley foral
existe sólo porque existe la ley estatal, sólo por
eso; si no, hubiésemos seguido como estábamos,
porque otra cosa es cierta, y tengo que reconocerlo
y, además, reconocer la parte de responsabilidad
que me incumbe, desde la Ley del 87 no ha habido
ningún gobierno en Navarra que haya tenido inte -
rés en modificar los estatutos hasta que ha llegado
esta circunstancia, que no ha sido por interés sino
por necesidad, y no por necesidad de la Caja de
Ahorros de Navarra precisamente, pero eso nos lle -
varía a otro tema, y entonces ha habido que hacer
un proceso de fusión por absorción y ha habido que
cambiar los estatutos y ha habido que negociarlos
para modificar los estatutos de la Caja de Ahorros
de Navarra.

Pero la lección, señorías, sigue pendiente. Si
nos asomamos a los artículos 7 y siguientes, miem -
bros de la asamblea general: sectores representa -
dos, impositores, personas o entidades fundadoras,
corporaciones municipales en cuyo término tenga
abierta oficina la Caja de Ahorros, empleados. No
tenemos más que hacer un cotejo con los estatutos
para ver lo lejos que están éstos –eso sí, pactados y
negociados con el Ministerio de Hacienda porque
hay un mandato estatutario, aunque la competencia
es exclusiva de Navarra– del propósito democrati -
zador que tuvieron las leyes del 85 y del 87.

Ha sido muy buena la invocación que se acaba
de hacer del tema de Caja Sur, porque todo el
debate que ha existido entre la Junta y el Parla -
mento de Andalucía, gobernados, y con mayoría,
por el Partido Socialista, y el Gobierno del Partido
Popular que lo ha llevado es si cabía en Andalucía
que una Caja estuviese fuera del marco de la ley
andaluza de cajas de ahorro, que, en definitiva, es
la plasmación en el ámbito autonómico de la
LORCA que ya había sido aplicada. Porque ahí
también había un sistema excepcional derivado de
que esa Caja era fundación eclesiástica y, por
tanto, la Iglesia quería mantener su cota de control
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en esa entidad de la mano de una institución en la
sociedad cordobesa, de un canónigo, don Miguel,
cuyo padre, por cierto, era navarro. Lo digo por -
que lo conozco.

En este sentido, por tanto, que quede clara
nuestra postura de apoyo. Nosotros seguimos sos -
teniendo que no se ha cerrado el ciclo de la demo -
cratización y que, evidentemente, esto es una cues -
tión pendiente y que, presumiblemente, un día
algún tribunal de justicia nos lo va a recordar.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguía):
Gracias, señor Alli. Señora Errazti, tiene la pala -
bra.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, señora Pre -
sidenta. Buenas tardes de nuevo, señoras y señores
Parlamentarios. Vamos a apoyar la propuesta de
Izquierda Unida porque estamos de acuerdo. Por ir
resumiendo, dada la hora, voy a hacer mías algu -
nas de las declaraciones del señor Nuin y, en ese
sentido, sólo tengo que decir que tenemos una ley,
la del 87, que no se cumple, que no es de aplica -
ción a nadie, que no hay ninguna caja a la que se
le aplique y que, en definitiva, con el cambio de los
estatutos se ha perdido la oportunidad que tenía -
mos en esta Comunidad Foral de poder hacer unos
estatutos de una manera muchísimo más democrá -
tica, más acorde con esa ley que no se ha cumplido
y que, además, fue apoyada por unanimidad en
este Parlamento. Este Parlamento debería haber
sido el que, en el desarrollo y en las modificaciones
necesarias de esa ley a la que estoy haciendo refe -
rencia, debería haber marcado las condiciones
para este nuevo cambio que, coincido también con
el señor Alli, era absolutamente necesario por las
distintas circunstancias de las dos cajas, que han
hecho necesario lo evidente hasta ahora. Creo que
hemos perdido esa oportunidad.

El peligro de todo esto es que una organización
financiera tan importante como es la Caja se
pueda someter al albur político, al interés del
Gobierno de turno. Y, desde luego, unos estatutos
del calibre de los que se han aprobado –con la
oposición de Eusko Alkartasuna, también hay que
decirlo– de ninguna manera creemos que represen -
tan a la sociedad navarra como deberían.

Deberíamos haberlos podido debatir aquí, no lo
hemos hecho, y, en ese sentido, haber utilizado la
vía del Amejoramiento para tratar los estatutos
directamente con el Gobierno creo que ha sido sal -
tarse al Parlamento, que, además, había trabajado
una ley, la del 87, saltarse algo que, a mi modo de
ver, debería haber sido fundamental, pues para
otras cosas ya hacemos comisiones, ya tenemos en
cuenta los aspectos fundamentales de lo que pien -
san nuestros grupos. Creo que éste debería haber
sido un tema de ésos. Las decisiones, además,

deben ser económicas, no políticas, a mi modo de
ver, y, desde luego, es más que preocupante el
camino hacia donde se está dirigiendo el tema de
la Caja, teniendo en cuenta que la obra social o las
empresas participadas van a quedar fuera, en una
sociedad anónima, etcétera.

La verdad es que a mí me resulta más que sor -
prendente que se haya perdido el control público
en una organización en la que prácticamente todos
los navarros y navarras tenemos nuestros ahorros y
nuestras nóminas y nuestro no sé qué, me parece
peligroso. Creo que no es un buen camino esa mala
utilización de los estatutos para asegurar el control
unilateral de algunos, y también creo, respecto al
problema al que hacía referencia el señor Barrena
del asiento en el consejo, que ése no es el pago;
señor Barrena, desengáñese usted y piense que
delante está esa sociedad anónima o lo que se cree.

Para mí lo fundamental de todo esto es que las
cajas tenían un sentido en origen como obra social,
luego su aspecto financiero es evidente, y así tiene
que ser, porque el desarrollo de esta Comunidad
depende en gran medida de la capacidad de apo -
yar las distintas iniciativas empresariales, pero que
no se nos olvide esa función social que deben tener
las cajas y que va a quedar en cualquier mano y,
desde luego, fuera del control de la Caja. Con
todos los respetos, yo creo que desde la Caja de
Ahorros de Navarra se estaba haciendo fenomenal -
mente bien todo el tema de las empresas participa -
das y la obra social con el señor Arlabán y sus
muchachos, con los que yo no tengo ninguna liga -
zón ni de partido ni de nada. Pienso que lo que se
estaba haciendo ya en la Caja no debe sacarse
fuera, y eso no me lleva más que a una lectura,
parecida a la suya, pero yo diría que con secuen -
cias más graves y más evidentes que la que usted
hacía solamente del asiento en el consejo de admi -
nistración. Gracias. 

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguía):
Muchas gracias, señora Errazti. En el turno en
contra, señor Catalán, tiene la palabra.

SR. CATALÁN HIGUERAS: Muchas gracias,
señora Presidenta. Se han oído aquí intervenciones
de todos los gustos a la hora de abordar una cues -
tión que, como muy bien se ha recordado, ha veni -
do a este Parlamento fundamentalmente planteada
por los grupos de la oposición. Así hay que recono -
cerlo. Incluso el propio señor Alli ha entonado su
mea culpa en cuanto a la responsabilidad que ha
podido tener él como Presidente del Gobierno y
Presidente de la Caja de Ahorros de Navarra.
Incluso hay otros portavoces, que me han precedi -
do en el uso de la palabra, que también tienen res -
ponsabilidades sobre esta cuestión que estamos
planteando. 
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Voy a comentar algunas cuestiones respecto a
unos temas que,  desde nuestro punto de vista, que
hay que tener en cuenta. Se hablaba de las compe -
tencias exclusivas recogidas en la propia Lorafna,
en el artículo 56.1, también del carácter aforado,
que yo creo que se ha reconocido por parte de
todos los intervinientes, y también del estableci -
miento de una nueva entidad bancaria fruto de la
absorción de Caja de Ahorros y Monte de Piedad
de Pamplona por Caja de Ahorros de Navarra.
¿Por qué se dio esta fórmula, además apoyada por
todos los miembros del consejo de administración,
también presentes con los grupos parlamentarios, a
excepción de Euskal Herritarrok? Simplemente
para salvaguardar también ese carácter aforado
que tenía la propia Caja de Ahorros de Navarra.
Además hay un tema que aquí ha parecido baladí y,
sin embargo, desde nuestro  punto de vista, también
es importante, y es que esta cuestión cuenta con el
visto bueno del propio Banco de España y del
Ministerio de Hacienda, que algo debería haber
dicho si no estaba de acuerdo con los estatutos que
se aprobaron, y ahí están los parabienes que, como
digo, se han manifestado. 

Pero es que, además, yo creo que se han hecho
muchas referencias al déficit democrático. Se ha
hablado de democratización y lo único que me
cabe afirmar es que tan democrática es una fórmu -
la, la establecida en este momento, como la que ha
podido plantear el señor Nuin en su intervención.
Además, es curioso observar que la propuesta
–desde nuestro punto de vista, con una incoheren -
cia en la argumentación– recogida en la propia
moción de Izquierda Unida dice no que no sea el
Gobierno sino que sea el Parlamento, y con eso ¿se
creen sus señorías, respecto al déficit democrático,
que,  según ustedes, tiene esta nueva configuración,
que estaría salvaguardada la democratización? En
absoluto, porque aun teniendo mayoría absoluta,
aunque no estuviesen representados en esa mayoría
Izquierda Unida y otros partidos políticos, sería
más que suficiente para abordar y llevar adelante
esta cuestión. Al final, igual el problema es que se
quiere realmente que algunos grupos, en este caso
minoritarios y con una representación, la que es, en
un porcentaje determinado, tengan mayor o menor
presencia en este consejo de administración. Por -
que además hay que tener en cuenta, y así lo debe -
ría reconocer el propio mocionante, que se ha
seguido y se ha mantenido la línea vertebral que
viene recogida en la propia LORCA sobre órganos
de gobierno con la creación de un consejo, de una
comisión ejecutiva, de una comisión de control,
además de un consejo de administración en el que
sí se ha recogido, y así lo recordaba el propio
señor Nuin, la participación de una entidad local
como el Ayuntamiento de Pamplona. Pero es que,
además, no ha dicho el señor Nuin que el Gobierno
de Navarra tampoco cuenta con mayoría absoluta

en los nuevos órganos que han surgido, y esto es
también una cuestión a tener en cuenta. 

Por otro lado, el señor Alli ya ha entonado su
mea culpa respecto a cuando él fue Presidente del
Gobierno, incluso también podríamos recordar
algunas intervenciones completamente opuestas a
lo que está defendiendo en este momento, pero tam -
poco es la cuestión, porque como muy bien dice él
es bueno evolucionar, pero en todos los sentidos,
tanto en una  línea como en otra. La propia
Izquierda Unida, que ha sido miembro del gobierno
tripartito del Ayuntamiento de Pamplona, ¿qué hizo
respecto a la adaptación  de los estatutos de la
Caja de Ahorros Municipal de Pamplona a la
LORCA? Nada, absolutamente nada. Lo mismo que
ha venido haciendo en este caso el Gobierno de
Unión del Pueblo Navarro. Y ustedes que venían
tan rompedores y con las ideas tan claras, qué
casualidad, en una cuestión concreta obvian las
referencias que se hacen en esta cuestión.  

Simplemente preguntaría si ésta es, al final, la
cuestión más importante que preocupa al ciudada -
no y a la ciudadana de esta Comunidad, que estén
sentados ustedes o no estén sentados ustedes en el
consejo de administración. Si tan a disgusto están
en este consejo de administración, yo no sé por qué
permanecen en el mismo, no lo entiendo, o es que
al final igual tiene razón Euskal Herritarrok, que
es un reparto de prebendas y de sillones. 

Estamos de acuerdo con la señora Errazti, aun -
que en algo discrepamos, en que el reto de esta
nueva entidad bancaria, cuyo establecimiento a
nosotros sí que nos resulta positivo, debe ser ofer -
tar mejores servicios a los ciudadanos, fundamen -
talmente navarros y navarras, y también al resto de
clientes de esta nueva Caja de Navarra. Además,
debe ofrecer los mejores productos desde el punto
de vista bancario fundamentalmente, pero tampoco
se debe olvidar y se deberá profundizar en los ser -
vicios sociales que comentaba la señora Errazti y
de los que tan buenos ejemplos ha dado la propia
Caja de Ahorros de Navarra. Ésas son las preocu -
paciones que tienen los ciudadanos y ciudadanas
de esta Comunidad. Ése es, al menos, el máximo
reto que tiene este grupo parlamentario respecto a
esta nueva entidad bancaria y, por supuesto, uno y
definitivo, que debe servir de instrumento para
financiar y apoyar aquellos proyectos desde el
punto de vista industrial, económico, de telecomu -
nicaciones, de cualquier otra índole que generen y
que vayan en beneficio del progreso de esta tierra. 

Ésta es nuestra preocupación; la suya, parece
ser, es otra y, fundamentalmente, cuando ustedes
están en la oposición. Cuando están en el Gobier -
no, completamente diferente; no daban ejemplo ni
criticaban este déficit, ya digo, falso de democrati -
zación de estos órganos rectores de la Caja de Aho -
rros de Navarra. 
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SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguía):
Gracias, señor Catalán. Señor Lizarbe. 

SR. LIZARBE BAZTÁN: Nosotros coincidi -
mos, en parte, en algunas argumentaciones, y con -
cretamente en la expresión de que no se ha cerrado
el plazo o el espacio para la participación demo -
crática, más que para la democratización, diría yo,
en la nueva Caja de Ahorros de Navarra. En cual -
quier caso, nuestro grupo se va a oponer por tres
razones. La primera es una razón evidente: no hay
que confundir los nuevos estatutos. Hay que recor -
dar que aquí se habla continuamente de una fusión,
pero estamos ante una situación de absorción,
tanto desde el punto de vista jurídico como desde el
punto de vista financiero. Por lo tanto, lo que no se
hizo antes no tiene por qué no hacerse después, se
puede hacer en cualquier momento, independiente -
mente de que se haya producido esa absorción.
Vamos a ser claros en ese sentido. 

Yo creo que no es el momento de plantear la
regulación o la adaptación normativa que propone
Izquierda Unida porque –sería el primer argumen -
to– estamos en la recta de salida de un proceso de
absorción cuyos resultados creo que tienen que ser
fundamentales para la economía de Navarra y
para la propia comunidad. Nosotros votamos sí a
sus estatutos, si bien, como saben sus señorías,
mostramos serias reticencias al respecto porque
creemos que hay un excesivo peso del Ejecutivo en
la configuración de los órganos de participación y
en el consejo de administración de la Caja,  y
menor de la oposición parlamentaria, más allá de
que estén representados todos los grupos parla -
mentarios con la excepción, en este caso, de Euskal
Herritarrok. Sí es cierto, en contra de lo que dice el
señor Catalán, que el Gobierno, si contamos como
Gobierno al Gobierno y a UPN, cuenta con mayo -
ría absoluta en todos los órganos y contará en los
nuevos que se queden, sin ningún género de dudas.
Ésa es, precisamente, nuestra divergencia al res -
pecto. Nosotros creemos que, más allá de quién
tenga mayoría, es necesario compensar, de alguna
forma, la excesiva presencia del Gobierno, de
hecho, están todos los Consejeros del Gobierno, y
así lo pusimos de manifiesto en la reunión conjunta
de ambos consejos de administración para el pro -
ceso de fusión por absorción, que sería una situa -
ción que habría que reconsiderar. 

Nosotros no renunciamos a los cambios oportu -
nos en el futuro, como en ningún momento, ni antes
de la fusión ni después de la fusión, hemos mani -
festado que éste sea nuestro  marco jurídico ideal.
Pero creemos sinceramente que en estos momentos
lo importante es consolidar esa fusión, hacer que
la misma se articule perfectamente y, a partir de
ahí, plantearemos la cuestión. 

Nosotros creemos que no depende de la gracia
de Dios la presencia en el consejo de administra -

ción. Tal vez dependa de otras cosas, no de la gra -
cia de Dios, no de la gracia del Gobierno, por una
razón muy sencilla y es que en el momento en que
el Gobierno no introduzca cierto criterio de pro -
porcionalidad bastará con hacer una ley para cam -
biar los estatutos. Por lo tanto, no es así. Y si el
Gobierno tiene mayoría absoluta, podrá, el propio
Gobierno, volver a cambiar esa ley para modificar
los estatutos. En consecuencia, creemos que éste
no es el momento, por esas razones de oportunidad
y de momento político, que sería conveniente con -
solidar el proceso de fusión, porque parece que en
eso coincide prácticamente todo el mundo, y a par -
tir de ahí, en cualquier caso, ver la necesidad de
adecuar o no ese espacio de mayor participación
democrática. 

En cuanto al fondo del asunto y al contenido
expositivo o introductorio de la moción que se
somete, yo coincido con algún otro portavoz en
que, en cualquier caso, hay un acuerdo y hay una
aprobación por parte el Ministerio de Economía y
hay una aprobación por parte del Banco de Espa -
ña. En consecuencia, si esto es rebatido en los tri -
bunales, ahí estará el momento, y no habrá que
buscar el momento político y ahí habrá que ade -
cuarlo. En cualquier caso, es así y es su responsa -
bilidad, tanto técnica como política.

Respecto al carácter aforado o no, que tanta
gracia hace, a mí no me hace ninguna gracia. Pre -
cisamente, que una Caja tenga carácter aforado y
que se invoque en el dictamen que la propia Caja
presenta ante el Ministerio de Economía, invocan -
do nada menos que la disposición adicional prime -
ra de la Constitución, creo, sinceramente, que es
una cuestión a tener en cuenta y en ningún caso
acomparar con alguna Caja andaluza que haya
sido fundada por la iglesia y que en estos momen -
tos sea una fundación eclesiástica. La comparación
no admite ni tan siquiera un minuto, alguien que
invoque su amparo al derecho foral, basado en la
disposición adicional primera de la Constitución,
con la condición de fundación eclesiástica de una
de las cajas de ahorros que se pretenden absorber
en Andalucía. Por lo tanto, creo que el título, por
así decirlo, para hacer las cosas en un sitio de una
manera y hacerlas en otro de otra, no tiene compa -
ración. 

En cuanto a las referencias que hace Izquierda
Unida a los intereses genuinos, esta es una expre -
sión curiosa, genuina en sí misma, la de intereses
genuinos, pero yo creo que cuando la LORCA
habla de intereses genuinos –éste es un tema discu -
tible que nosotros estamos dispuestos a ver–tam -
bién es verdad que lo hace dentro de un contexto
expositivo concreto, en la necesidad de adecuación
de los órganos de gobierno, a los principios que
inspira la nueva organización territorial del Esta -
do, en clara referencia al Estatuto de las Autono -
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mías. Antes de la LORCA lo cierto es que no había
la más mínima correlación, en muchos casos, entre
las diferentes comunidades autónomas y el ámbito
de actuación territorial de las diferentes cajas de
ahorros. Yo creo que el asunto va más por ahí que
por otro sitio. No es  precisamente el caso de Nava -
rra, donde la coincidencia territorial era clara al
respecto, tanto en el caso de Caja Pamplona como
en el caso de Caja Navarra. Por tanto, el tema de
los intereses genuinos, cuando menos, es discutible. 

Pero en cualquier caso, yo creo, y lo digo con
absoluto convencimiento, que las características
propias de nuestra Comunidad también habría que
tenerlas en cuenta. ¿Qué características? Las
características de una comunidad evidentemente
pequeña, de una comunidad propia y diferenciada
que tiene que dotarse, si es que no los tiene, y, si no,
conservar determinados instrumentos que puedan
servir como  motor del desarrollo empresarial, eco -
nómico y social. Y, por lo tanto, la Caja de Navarra
tiene que cumplir dos finalidades en el caso de
Navarra. En otras comunidades no digo que tenga
que ser así necesariamente, pero en el caso de
Navarra indiscutiblemente. Precisamente para
reforzar el autogobierno real, más allá del autogo -
bierno jurídico, que es el carácter social indiscuti -
ble que le dan sus propios estatutos y que le da la
normativa estatal en caso de aplicarse escrupulosa -
mente. Ese carácter social tiene que ser indiscuti -
ble, pero también el papel que tiene que jugar la
Caja Navarra en Navarra como motor e instrumen -
to financiero, repito, de desarrollo económico y
social. Es decir, la Caja de Navarra no tiene que ser
una caja de ahorros en Navarra. Si es de Navarra
no tiene que ser exclusivamente un monte de piedad
al uso, sino cumplir ese papel de banco regional,
por llamar a las cosas por su nombre. Porque si no,
simple y llanamente, no hay banco regional, y si no
hay banco regional, el nivel de autogobierno es
menor. Banco regional, digo, entre comillas, no con
mayúsculas. Creo que nos entendemos perfectamen -
te en que hay que aunar esas dos características:
carácter social y banco regional. 

Respecto de la LORCA, es la propia LORCA la
que habla de que hay que democratizar los órganos
de gobierno, conciliando esa democratización con
las exigencias de una gestión eficaz. Por lo tanto,
la LORCA es una ley que lo que quiere hacer, pre -
cisamente, es que haya una participación democrá -
tica, que antes no existía en la mayoría de las
cajas, pero hacer que las cajas de ahorro no sean
exclusivamente una reliquia del pasado al estilo de
los montes de piedad, sino que sean un instrumento
financiero eficaz, tema que también, repito, yo creo
que tendríamos que tener en cuenta. Por lo tanto,
yo diría que la exposición de Izquierda Unida no
nos convence respecto del fondo del asunto. Reco -
nocemos, eso sí, que el actual status foral, por así

denominarlo, del Estatuto de la Caja de Navarra,
puede ser modificado en el futuro, pero entendemos
que el actual status concilia la participación demo -
crática, porque la participación de los diferentes
partidos políticos es fruto de su presencia en el
Parlamento de Navarra y ésta no es una cuestión
antidemocrática, con una gestión eficaz. Me reco -
nocerán sus señorías que si esta caja por algo tiene
fama es por una gestión técnica y política neutral
en sus decisiones de tipo económico, cosa que no
podemos decir, precisamente, con muchas de las
cajas del resto del Estado. Y finalmente, además de
participación democrática y de esa gestión eficaz,
técnica y políticamente neutral, yo creo que conci -
lia también esa necesidad de aunar un carácter
social y un carácter de banco. 

Por último, cada uno puede hacer lo que quiera
pues está en perfecto uso de su derecho, faltaría
más, pero yo creo que quien quiera en nuestra
Comunidad adecuar el asunto, quien quiera plante -
ar algo más serio a todas las objeciones que he
puesto, que presente propiamente una ley, con el
contenido concreto, para ver de qué estamos
hablando exactamente cuando hablamos de las
legítimas y reconocidas aspiraciones de diferentes
colectivos que representan variados intereses
sociales. Nosotros queremos saber de qué estamos
hablando exactamente en este tema, y es evidente
que, con esa exposición, no lo sabemos. Porque en
función del carácter enunciativo o limitativo, más
extenso o menos, de quien vaya a formar parte con
carácter genérico como posible de los diferentes
órganos, pues lógicamente, en función de qué
colectivos, diremos algunas cosas al respecto, más
allá de todo lo que he dicho antes. Me gustaría,
finalmente, hacer algunas afirmaciones al respecto,
muy brevemente.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguía):
Por favor, señor Lizarbe, brevemente, porque ya ha
pasado su tiempo.

SR. LIZARBE BAZTÁN: Gracias. Termino en
un segundo. 

Yo creo que nada tiene que ver la organización
de la caja con el tema que aquí estamos debatien -
do. Nada tiene que ver cómo va a organizarse la
caja respecto a las empresas participadas, respecto
a la obra social o lo que fuera, con el tema de la
adecuación estatutaria a principios de democrati -
zación como los que, llamados así, implora Izquier -
da Unida. En cualquier caso, quiero dejar claro
que el pasado de la caja en ningún caso es mejor
que el presente, porque aquí da la impresión, y me
refiero a las palabras que ha dicho la señora
Errazti, de que de alguna forma hemos perdido.
No. Vamos a ser muy claros. El pasado de las cajas
de ahorro en España y también en Navarra, en nin -
gún caso, desde el punto de vista de la participa -
ción democrática, es mejor que el presente, y en el
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caso de Navarra tampoco. Yo creo que eso habría
que dejarlo bastante claro, porque, si no, da la cir -
cunstancia de están coincidiendo en el mismo
argumento con sectores ultraconservadores de
nuestra Comunidad, que piensan que lo que había
que hacer era no fusionar las cajas y dejar los
estatutos y la organización como estaban y no pen -
sar en crear instrumentos ágiles de fácil impulso
para la economía navarra por no se qué intereses.
Vamos a ser muy claros, y vamos a ser también
muy claros respecto a las cajas de ahorros que
supuestamente están democratizadas. Pongamos el
ejemplo que quieran sus señorías, por ejemplo
Caja Madrid, ya me dirán en manos de quién está,
ya me dirán si funciona más neutralmente o no que
ésta y ya me dirán si actúa a los dictados del Parti -
do Popular a toque de cornetín o no. Por lo tanto,
vamos a ser también un poco serios en este sentido
y a no hacer demagogia en este tema.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguía):
Gracias, señor Lizarbe. Señor Nuin, tiene usted
derecho a réplica y también me gustaría que acep -
tara o no el planteamiento que ha hecho el señor
Alli. Si puede en esta intervención dejarlo claro, se
lo agradeceré, a efectos de votación.

SR. NUIN MORENO: No hay inconveniente,
en primer lugar, en aceptar el planteamiento que
hacía el señor Alli de incorporar la referencia a la
ley del 87. En todo caso, intervendré muy breve -
mente, para fijar la posición en algunos temas.
Evidentemente, cada cual se puede atribuir ser el
adalid de la defensa de determinados principios, y
me estoy refiriendo al señor Catalán cuando decía:
nosotros estamos por que la caja contribuya a la
eficiencia económica, a la eficacia económica, al
crecimiento económico, al desarrollo de nuestra
comunidad. Yo creo que en eso estamos todos.
Usted se quiere poner una especie de medalla
diciendo: y ustedes priorizan otras cosas por enci -
ma de eso. Esa no es la cuestión. Tenga en cuenta
que, al margen de la peculiaridad o al margen del
devenir o la situación o la relación de presencia
social, incluso política, que pueda haber en los
órganos rectores de cada caja de ahorros, es cierto
que la LORCA, que se ha aplicado en todas las
comunidades menos en Navarra, no ha implicado
una reducción  en los niveles  de desarrollo y de
eficiencia y eficacia de las cajas de ahorros en
España, en el conjunto del Estado. Y ahí está su
posición, que es competitiva, están en el mercado
compitiendo con las entidades financieras. La
LORCA no ha supuesto, a lo largo de sus años de
aplicación, y ya van quince, que esas cajas hayan
llegado a un nivel de ineficiencia por politización o
por introducción de otros criterios, al margen de
los económicos, que les hayan llevado a una situa -
ción complicada, en absoluto. Por ahí, por lo
tanto, los principios democratizadores que impor -

tan y que contempla la LORCA no han supuesto, en
modo alguno, un devenir de ese carácter. 

Sobre el tema del carácter aforado, si carácter
aforado, como parece que algunos entienden, sig -
nifica que la LORCA, su normativa básica o los
principios constitucionales, no tienen aplicación en
Navarra, o si se entiende por el carácter aforado
que es una especie de instrumento para que aquí
no haya esa aplicación de esos principios demo -
cratizadores, evidentemente nosotros no vamos a
estar de acuerdo con esa interpretación de carácter
aforado, pero es la interpretación que algunos
están haciendo, y que la están haciendo desde hace
muchos años.  Evidentemente, nosotros no vamos a
atacar per se, de forma apriorística o dogmática, el
carácter aforado de una entidad, lo que entende -
mos y tenemos muy claro es que por encima de los
principios democráticos, de los principios demo -
cratizadores que para estas entidades de carácter
social son de plena aplicación, no puede haber
nada más, por encima de la democracia no puede
haber nada, ni se puede utilizar nada, y eso tam -
bién debe valer para el caso de Navarra.

En cuanto al visto bueno del Ministerio de Eco -
nomía, es interesante este tema porque el Ministe -
rio de Economía aprobó el día 17 de enero una
resolución, que es ésta, y fíjense ustedes, si se han
leído los estatutos de la nueva entidad, que no
hablan para nada de sus contenidos. Han dado una
larga cambiada tan evidente, se los han leído, efec -
tivamente, con tanta aprensión y con tanta distan -
cia que no hacen más que enunciar una serie de
leyes –el Amejoramiento del Fuero, la disposición
primera de la Constitución, un dictamen de la
Dirección General del Contencioso del Estado del
año 79, que habría que encontrarlo y leerlo– y, sin
entrar en modo alguno a valorar la adecuación de
los contenidos de los nuevos estatutos a los princi -
pios y la normativa básica democratizadora de
estas entidades, da el visto bueno. ¿Por qué lo
hace? Por hacer un favor político al Gobierno del
Partido Popular, al Gobierno de UPN. Desde
luego, nosotros así lo entendemos, y este documen -
to difícilmente se puede entender en otra clave,
porque, repito, no entra a valorar en modo alguno
la adecuación de los contenidos de esos estatutos.
Nosotros entendemos, al menos, que es un docu -
mento interesante y que demuestra la aprensión
que la lectura de esos estatutos ha debido producir
a alguien en el Ministerio de Economía.

Lo que no garantiza la democratización es que
no haya una normativa respecto a la composición y
funcionamiento de estos órganos, eso es lo que no
la garantiza. Si hay una ley y hay una normativa,
hay una seguridad jurídica y un funcionamiento
ordenado. El que sea el Gobierno de Navarra,
excepto en un miembro del consejo de administra -
ción, el que regule su composición es lo que, en
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derecho y desde la seguridad jurídica necesaria, no
garantiza nada. ¿Cómo es posible que la comisión
de control sea nombrada por el consejo de admi -
nistración? Los controlados nombran a los contro -
ladores. ¿Cómo es posible que eso se dé en los
estatutos que dicen que respetan los principios, ya
que no el tenor, inspiradores de la Constitución en
esta materia y los principios generales de la
LORCA? Es algo que no se puede entender.

Nosotros lamentamos que el Partido Socialista
de Navarra considere que no es el momento, pero
es que no es el momento desde el año 85, al pare -
cer, y parece que estamos abocados a esperar en
función de las mayorías, por supuesto que legíti -
mas, de este Parlamento. Desde luego, ésa es una
posición que en modo alguno nosotros podemos
compartir.

Cuando se habla de intereses genuinos y de
intereses reales, la LORCA es muy clara a la hora
de hablar de ayuntamientos, impositores, trabaja -
dores y de entidades fundadoras, y su presencia,
según la normativa básica, debe ser obligatoria en
todas las cajas del Estado. Luego, las comunidades
autónomas, en uso de su competencia, reconocida
en sus estatutos, pueden introducir otros colectivos
u otros intereses que entiendan que existen en esa
comunidad. Por lo tanto, en ese sentido creemos
que no debería existir demasiada confusión al res -
pecto.

Una ley sí garantiza la introducción de unos
principios democratizadores si se aceptan que esos
principios de una forma razonable sean introduci -

dos en la ley. Lo que no la garantiza en absoluto,
repito, es que, en el caso de la Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Navarra, sea el Gobierno de
Navarra el que siga repartiendo a su leal saber y
entender la presencia en estos órganos. Eso no es
garantía.

En todo caso, nosotros, por responder al porta -
voz de UPN sobre lo que hemos hecho y no hemos
hecho, le diré que el gobierno tripartito tenía un
compromiso de regular por ley esta materia. El
Gobierno tripartito cayó en el año 96 por las cir -
cunstancias que acontecieron y, posteriormente,
nosotros apoyamos una proposición de ley, en este
caso del CDN, en este Parlamento para regular
esta materia, cosa que no hicieron ustedes ni el
Partido Socialista y cosa que, lamentablemente,
tampoco parecen dispuestos a hacer en este
momento.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Eguren Apesteguía):
Muchas gracias, señor Nuin. Pasamos a la vota -
ción con la incorporación que ha propuesto el
señor Alli: el primero de los apartados del conteni -
do diría: “las legítimas y reconocidas en la norma -
tiva básica estatal y en la Ley Foral 7/87”, y el
resto continuaría igual. Procedemos, pues, a la
votación. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? Queda
rechazada la moción. Señorías, no habiendo más
asuntos que tratar, se levanta la sesión. Muchas
gracias a todos.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 38
MINUTOS.)
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SR. KIROGA ASTIZ: A decir verdad, estoy
sorprendido con esta comisión. Vista la estrecha
relación que tienen los señores Sanz y Lizarbe y
visto, por otro lado, que para saber de qué se habló
en aquella reunión sea suficiente acudir a la heme -
roteca, me parece un escándalo esta comisión. No
sé para qué se ha convocado. Puesto que estamos
en la precampaña, podía ser que cada uno estuvie -
ra intentando hacer su propia campaña, pero en
este caso concreto no entiendo por qué el PSN
hace campaña electoral para UPN, porque eso es
lo que hemos visto hasta el momento. Puede ser
que como el PSN realiza una oposición virtual al
gobierno y como en Navarra no existe ningún con -
flicto, quieren hacer público en una reunión lo que
se ha cumplido y lo que no se ha cumplido de todo
lo pactado. Sinceramente, eso no es ni siquiera
lógico. Al fin y al cabo, ha quedado patente que
Navarra sufre una terrible dependencia de Madrid.
Hablan ustedes de lealtad institucional: quizás se
trata de un eufemismo, pero yo creo que lo que
existe es verdadera dependencia. Vemos una y otra
vez que somos una autonomía de segunda. Y el pro -
blema no es que exista un déficit en ocho puntos
concretos; es mucho más general que eso: pode -
mos apreciar una clara dependencia.

A la vista de lo expuesto, se puede apreciar qué
tipo de trato recibe un presidente de provincias
cuando va a Madrid: absolutamente nada. A menu -
do, o quizás de vez en cuando, se reúnen los seño -
res Sanz y Aznar –es lógico que exista relación
puesto que son del mismo partido o de dos partidos
coaligados–, pero por lo que nos dice el señor Sanz
no hablan de nada, o si hablan de algo no se apre -

cia ninguna consecuencia. Y que no hablen nada
entre ellos puede ser preocupante, pero mucho más
preocupante es que no hablen de los intereses de
los navarros. Es decir, está clara la preocupación
que existe en Madrid con Navarra en torno a si
puede convertirse en una despensa de agua o si
ciertas carreteras pueden pasar por nuestro terri -
torio; todo lo demás les da lo mismo. Han hablado
ustedes del proceso de paz. Seguramente hablarían
de cómo tiene que llevar a cabo el señor Ansuáte -
gui su represión particular; y es que, aparte de eso,
no hemos visto nada más en Navarra.

Se ha citado aquí la relación entre Madrid y
Navarra, y se ha dicho que no debe ser un monopo -
lio: vemos que se trata de una relación totalmente
partidista. Podríamos hablar de esta legislatura: el
señor Del Burgo afirmó que esta legislatura ha sido
la mejor para Navarra –eso sí, al día siguiente
vimos que el señor Gurrea reconocía que no se ha
conseguido nada en cuanto a las transferencias de
tráfico–. Podemos apreciar que tanto en Madrid
como en Navarra el PP o UPN –da lo mismo– quie -
ren hacer una política de cortijo. Y el modelo que
tiene UPN para Navarra es que no seamos dueños
del cortijo, sino representantes del dueño. Y a todo
eso se le llama normalidad democrática. Puede que
sea normalidad democrática, pero es una política
absolutamente perjudicial para Navarra.

Se ha hablado también de comunicaciones
ferroviarias, carreteras, el Canal de Navarra. Pero
todo lo que se ha hecho es eso: mencionar temas. Y
lo peor de todo es que detrás de esas afirmaciones,
por desgracia, no hay nada más: son solamente
menciones de dichos temas. Muchas gracias.

Traducción al castellano de las intervenciones en vascuence:


