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(COMIENZA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 5 MINU-
TOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Presidente del Gobierno de
Navarra, para informar sobre la decision
del Gobierno del Estado de declarar el
poligono detiro de las Bar denas como zona
deinterés paraladefensa nacional.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Abadia
Gauna): Buenos dias, sefioras y sefiores Parlamen -
tarios y sefiores de la prensa. Vamos a dar comien -
Z0 a la sesion de la Comision de Régimen Foral en
la que hay dos puntos en el orden del dia. El prime -
ro es la comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Presidente del Gobierno de Nava -
rra para informar sobre la decision del Gobierno
del Estado de declarar el poligono de tiro de las
Bardenas como zona de interés para la defensa
nacional. Tiene la palabra el sefior Lizarbe que es
guien ha solicitado la comparecencia.

SR. LIZARBE BAZTAN: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. En primer lugar, quiero saludar
y agradecer al Presidente del Gobierno, al sefior
Sanz, su comparecencia ante esta Comision de
Régimen Foral y, previamente, manifestar la sor -
presa de mi grupo, mas alla de no cuestionar en
absoluto la legitimidad del tema, de que quien va a
comparecer en segundo lugar también esté ya pre -
sente en la citada Comision. Pero el derecho es asi.
Lo importante del derecho sobre todo es respetarlo
y las formas, a veces, son mas importantes que €
fondo, porque son las formas las que precisamente
hacen que nuestras pretensiones puedan llevarse
finalmente a la practica.

En cualquier caso, la solicitud de la compare -
cencia viene motivada por la decision del Consgjo
de Ministros del Gobierno de Espafia de declarar
de interés nacional el poligono de tiro de las Bar -
denas. A los socialistas navarros esta decision nos
parece sumamente grave. Nos parece una decision,
en cualquier caso, por decirlo con absoluta clari -
dad, inadecuada desde €l punto de vista palitico,
nos parece que denota una absoluta falta de sensi -
bilidad del Gobierno de la nacion con la Comuni -
dad Foral de Navarra y, especialmente, con los
ciudadanos navarros de los pueblos congozantes y
de aquellos pueblos navarros que, sin ser congo -
zantes del territorio bardenero, estan en la zona
clara deinfluencia del citado poligono detiro.

Hemos solicitado la comparecencia del sefior
Presidente del Gobierno porque esa decision del
Gobierno de la nacién nos parece injusta con los
cincuenta afios que Navarra ha sido solidaria con
la defensa nacional, manteniendo y soportando un
poligono de tiro cuya desaparicion es clamor popu -
lar, y nos parece injusta con una Comunidad,
Navarra, que tiene muy claro su entrongue en la

Espafia constitucional y democratica. Nos parece
gue es injusta con las fuerzas politicas mayorita -
rias de Navarra que tenemos muy claro que son los
intereses de la defensa nacional y europea y las
necesidades de la defensa nacional y europea. No
se puede ser mas injusto con quien es, precisamen -
te, conocedor y corresponsable en las decisiones
gue haya que asumir sobre la defensa europea. Nos

parece, ala vez, una falta de respeto a las numero -
sas resoluciones del Parlamento de Navarra, que,

durante los Ultimos afios y reiteradamente, ha veni -
do manifestando su deseo, su peticion, su conside -
racion favorable al total desmantelamiento del

poligono de tiro de las Bardenas. Y nos parece,

finalmente, sefior Presidente del Gobierno, una
amenaza para Navarra.

Las cosas no se pueden hacer nunca bajo ame -
naza, ni aungue sea entre instituciones. Sabemos
mucho de amenazas que nada tienen que ver en su
comparacion con ésta. Esta es una amenaza insti -
tucional y nosotros, todas las fuerzas politicas de
esta Comunidad y las instituciones, somos, de algu -
na forma, sucesores de una larga tradicion de
pacto entre Navarra y €l Estado, entre Navarra y
Espafia, de la que formamos parte, desde la Ley
Paccionada, llamada por nosotros Paccionada, de
1841.

Una regién que ha sido suficientemente respon -
sable y que siempre ha llevado sus relaciones y sus
acuerdos mediante la férmula del pacto y no de la
imposicién no puede ser tratada, simple y llana -
mente, de esta manera. Nos parece que €l Presiden -
te del Gobierno de Navarra representa a Navarra 'y
gueremos conocer cudl es la opinion concreta del
Gobierno en esta cuestion, mas alla de la que se
haya podido dar en entrevistas en los medios de
comunicacion 0 en intervenciones en actos priva -
dos. Queremos saber qué es lo que piensa el
Gobierno de Navarra de esta inadecuada e injusta
falta de sensibilidad y falta de respeto con las deci -
siones del Parlamento de Navarra que supone esta
decision que ha tomado el Gobierno de la Nacién.
¢Qué piensa el Gobierno de Navarra de esa deci -
sién del Consgjo de Ministros de declarar de inte -
rés nacional €l poligono de tiro de las Bardenas
Reales? En segundo lugar, queremos saber qué
piensa hacer el Gobierno de Navarra respecto a
esa decision. Y, en tercer lugar, qué ha hecho.

Nosotros creemos, sefior Presidente del Gobier -
no, que tras su declaracion ante esta Comision de
Régimen Foral de que se iba a poner a la cabeza
del movimiento antipoligono de tiro, el Gobierno
de Navarra y su presidencia no han hecho absolu -
tamente nada para encabezar ese movimiento anti -
poligono de tiro, no han hecho nada en la estrate -
gia para e desmantelamiento del poligono de tiro
y, lo que nos parece mas grave, sefior Presidente,
no solamente usted no ha hecho nada sino que no
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piensa hacer nada, ni €l Presidente ni el Gobierno

de Navarra piensan hacer nada para que en junio

del afio 2001 que vence €l contrato desaparezca de
ahi el poligono detiro. Y digo esto porque la Ultima
resolucion gque aprobd este Parlamento, tras una
enmienda de sustitucion propuesta por el grupo

parlamentario socialista, decia literalmente que el

Parlamento instaba al Gobierno de Navarra -y
estamos hablando del dia 22 de junio, van a cum -
plirse, por lo tanto, seis meses el 22 de diciembre y
hoy es 14 de diciembre— a realizar, en €l plazo de
sel's meses, —por o tanto, queda una semana exclu -
sivamente— las gestiones y los tramites oportunos
para constituir una comision mixta Navarra-Esta -
do —no se ha hecho— e iniciar negociaciones con €l

Estado espafiol para la cesion gratuita de la nuda
propiedad del territorio de las Bardenas —tampoco

se ha hecho—, con respeto a los derechos tradicio -
nales de los congozantes. Al mismo tiempo el Par -
lamento insta al Gobierno a establecer los meca -
nismos de financiacion suficiente para que en el

caso de que la Comunidad de Bardenas se viese
privada de la cantidad que ahora recibe por haber

ahi un poligono detiro fuese con cargo a los presu -
puestos de la Comunidad.

El Parlamento, asimismo, como dice la resolu -
cion, como maximo representante de la voluntad de
los ciudadanos y ciudadanas, manifiesta una vez
mas su rechazo al uso de las Bardenas como
campo de tiro a partir de la finalizacion del actual
contrato y, en consecuencia, manifiesta su compro -
miso de mantener ante el Gobierno de Espafia una
posicién contraria a la renovacion del contrato. De
esto no se ha hecho absolutamente nada.

Y luego el Parlamento hace otra serie de mani -
festaciones respecto a la futura configuracion de la
decision politica del Parlamento en cuestiones
como la Ley de espacios naturales y otras que ya
no afectan al Gobierno, pero, evidentemente, si al
Parlamento y que, en todo caso, lo hara, si le pare -
ce oportuno, en las préximas fechas, creo que, con -
cretamente, en €l Pleno del proximo dia 21.

En definitiva, sefior Presidente del Gobierno,
hemos solicitado esta comparecencia, que, en cual -
quier caso, agradecemos la rapida respuesta, la
prontitud y la disposicién con toda clase de facili -
dades, que me constan, que ha tenido el Presidente
del Gobierno para acudir a esta Comision con esta
rapidez, porque entendemos lo injustificado e
injusto de la decisiéon del Gobierno de la nacion,
pero, también, la situacién de inactividad del
Gobierno de Navarra en esta materia y, |0 que nos
parece mas grave, su voluntad contraria a que
desaparezca el poligono de tiro. Porque, en el
fondo, sefior Presidente del Gobierno, los socialis -
tas navarros creemos que €l Gobierno de Navarra
esta de acuerdo en que siga €l poligono de tiro de
las Bardenas y esto nos parece muy grave, porque

el Parlamento de Navarra no esta de acuerdo en
gue siga €l poligono de tiro. Nos parece grave que
el Gobierno de Navarra esté de acuerdo, y nos
parece mas grave que, estando de acuerdo, no lo
diga, porque si esta de acuerdo lo tiene que decir y
asumir, evidentemente, en ese caso, la correspon -
diente responsabilidad politica. Nuestra postura es
clara, es coincidente con las decisiones de este
Parlamento de Navarra, en contra de la permanen -
cia del poligono detiro. Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Abadia
Gauna): Muchas gracias, sefior Lizarbe. Sefior Pre -
sidente, tiene la palabra.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Sefiorias, buenos dias. Acerca de
la intervencién del portavoz del Partido Socialista
sobre la decision del Estado de declarar de interés
general el poligono detiro de lasBardenasy delos
calificativos que ha merecido esta iniciativa del
Gobierno del Estado, legitima, como ha reconocido
el propio portavoz del Partido Socialista, yo nada
tengo que decir. Sobre los calificativos a la decision
de grave, inadecuada, de falta de sensibilidad con
los pueblos congozantes, insisto, nada tengo que
decir. Es una decision que compete y cae dentro del
ambito de la competencia del Gobierno del Estado,
del Gobierno de Espafia y, por tanto, nada tiene que
decir el Presidente del Gobierno de Navarra al res -
pecto. Lo que tiene que decir 1o va a decir ahora,
pero esta dentro del capitulo de las impresiones y
de las consideraciones que deba hacer el Gobierno
de Navarra al respecto.

En cualquier caso, si que me permitiré decir, en
cuanto al calificativo de falta de sensibilidad con
los pueblos congozantes, que nadie debe atribuirse
competencias que no le corresponden y que, en
cualquier caso, seran los pueblos congozantes, en
uso de sus facultades y en el ambito de sus compe -
tencias, en la Junta de Bardenas o en la asamblea
de los pueblos congozantes de las Bardenas, los
gue tendran que definir cual es su consideracion
acerca de esta decisién, no nosotros. Segun me
consta, los pueblos congozantes todavia no se han
manifestado hasta €l punto de calificar esa deci -
sién de declarar deinterés general €l territorio del
poligono de tiro de las Bardenas como de falta de
sensibilidad.

S a mi me pregunta cudl es la posicion del
Gobierno de Navarra, que parece que es lo que
motiva su solicitud de comparecencia, le diré que
el Gobierno de Navarra, en primer lugar, no quiere
ningun poligono de tiro, ni en Navarra ni en Espa -
fia, y asi o ha manifestado en el Parlamento no
solamente el Gobierno de Navarra sino € partido
gue lo sustenta en cuantas oportunidades ha tenido
de hacerlo. Segundo. Eso no es posible porque
Espafa tiene que cumplir con los compromisos
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derivados de la integracién en la Alianza Atlantica,

por cierto, integracién que no se llevd a cabo por

iniciativa del actual Gobierno de Espafa, del

Gobierno de Aznar, y recuerde, sefior Lizarbe, o de
OTAN si, OTAN no, recuérdelo, no fue este Gobier -
no. Por tanto, los compromisos derivados de la
integracion en la Alianza Atléntica no son compro -
misos adquiridos por el Gobierno de Aznar sino
por otros Gobiernos anteriores, ademas, de su par -
tido. No queremos poligono de tiro ni en Espafia ni

en Navarra.

Como eso no es posible por los compromisos
derivados con la Alianza Atlantica, queremos que
Espafia cumpla con sus compromisos. Por tanto,
€s0S Compromisos son que tiene que haber un poli -
gono detiro. S tiene que haber un poligono detiro,
la segunda posicion del Gobierno de Navarra es
gue dicho poligono no esté en Navarra. Que quede
suficiente claro. La tercera posicién es que como
eso no es posible hacerlo en estos momentos, y
usted sabe muy bien que no le es posible al Gobier -
no de Esparia buscar una alternativa, 1o que quere -
MOS es provocar un compromiso con el Estado, un
compromiso con el Gobierno central de desmante -
lamiento del poligono de tiro, permitiendo que
cumpla sus compromisos hasta tanto en cuanto no
encuentre una alternativa. Esa es la tercera posi -
cion y por este orden, sefior Lizarbe, que quede
suficientemente claro.

¢Qué piensa el Gobierno de Navarra sobre esta
decisién? Creo, como usted muy bien la ha defini -
do, que es una decision legitima con la que se
podra sentir molesto y se podra decir que no se
esta de acuerdo, pero, al final, estd tomada en el
ambito de sus competencias y creo que, por otra
parte, y lo vuelvo a reiterar una vez mas, aunque
caiga en €l error de que esta afirmacién sea mal
interpretada, como una afirmacion que va en con -
tra de las decisiones legitimas que pueda adoptar
el Parlamento de Navarra en un momento determi -
nado, esta decision ha sido reactivada, por parte
del Gobierno de Navarra, ante iniciativas que se
han provocado en e Parlamento de Navarra ten -
dentes a bloquear la posibilidad de que el Gobier -
no del Estado hiciese uso de esas competencias.

Su grupo protagonizé una de esas iniciativas,
aunque me parece que fue rechazada en el ambito
del Parlamento, como era la pretension de modifi -
car la Ley Foral de Administracién Local a fin de
darle un carécter de terreno comunal a las Barde -
nas para provocar, yo creo que mal entendido por -
gue ahi habia un problema que era €l de la defini -
cion de cudl esdl titular del poligono detiro, quela
enajenacion o el posible alquiler no se hiciese por
la Junta de Bardenas sino por el Parlamento en un
momento determinado. Otra iniciativa es la que
esta todavia en curso que es la de extender la
declaracién de pargque natural al poligono de tiro

para anexionarlo, tras la declaracion pertinente, al
conjunto de parque natural que tiene en este
momento las Bardenas. Esa iniciativa todavia esta
ahi.

Ante esas iniciativas el Gobierno del Estado,
insisto, legitimamente, aunque podamos estar en
desacuerdo, y ya he definido con claridad cuél es
la posicion del Gobierno de Navarra en €l orden en
el que lo he establecido, ha declarado de interés
general, antes de que se provoque en €l Parlamento
de Navarra —creo entender, insisto, son impresiones
y suposiciones— la decision de declaracién de par -
gue natural a todo el poligono de las Bardenas.
Eso eslo que piensa el Gobierno de Navarra. Insis -
to, este planteamiento, esta posicion es s6lo un
pensamiento, que es lo que usted me pide.

¢Qué va a hacer y qué ha hecho? Usted se ha
anticipado a dar la respuesta y ha dicho que nada.
Yo le digo que eso es falso, porgue usted sabe muy
bien que el Gobierno de Navarra ha dado infinitos
pasos. Ha dicho que no ha constituido la comision.
El Gobierno de Navarra ha constituido la comision
y ha cumplido estrictamente con la resolucion del
Parlamento y, ademas, va a cumplir con la resolu -
cion del Parlamento y en plazo, incluso, hastaen lo
gue no pedia la resolucion, que es convocar una
reunion con el Estado antes de los seis meses, por -
gue, segun mis noticias, comunicadas hoy por el
Vicepresidente del Gobierno de Navarra, la proxi -
ma semana seguramente habra una reunion ya de
esta comision mixta, la comisién de Navarra crea -
da al efecto y la representacion del Estado.

Usted dice que no hemos hecho nada y yo le
diria que hemos hecho muchas cosas al respecto.
Se ha hablado, se ha insistido y reiterado ante el
Gobierno central y el Ministro de Defensa cuél era
la posicién de todos los grupos de Navarra. Se ha
insistido en la necesidad de llegar a un acuerdo de
desmantelamiento hasta que no se provogue €l des -
mantelamiento y la retirada, aunque eso implique
una prérroga, pero, en cualquier caso, lo que vaya
a hacerse en € futuro estd, insisto, en el ambito de
esa comision que, si no recuerdo mal, esta configu -
rada por un representante del Gobierno, un repre -
sentante de UPN, un representante del Partido
Socialista, que creo que es usted, un representante
del CDN y un representante de la Junta de Barde -
nas. Por tanto, se ha hecho. Lo que vaya a hacerse
en el futuro esta en el ambito de esa comisién y
ojala tengan ustedes todos los éxitos que tengan
gue tener al respecto.

No sé qué mas decirle, sefior Lizarbe. Le puede
parecer poco lo que le he dicho, pero realmente no
sé méas. Ni le corresponde al Gobierno de Navarra
la decision del Gobierno central de declarar de
interés general de la defensa el poligono de tiro de
las Bardenas ni le corresponde al Gobierno de
Navarra la negociacion que al efecto pueda llevar -
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se con la representacion del Gobierno central, por -
gue esas competencias han sido delegadas en esa
comision constituida al efecto y, aun cuando no se
hubiese creado esa comision, la normativa actual

establece esa competencia a la Junta de Bardenas
y, por tanto, nada mas podemos hacer que lo que
ya hemos hecho.

Yo les deseo a ustedes muchos éxitos en estas
conversaciones, pero, repito una vez mas, la pos -
cién del Gobierno de Navarra es la reiteradamente
manifestada sobre €l orden y sobre las prioridades
de que no queremos poligono detiro ni en Navarra
ni en Espafa, de que, como quiera que eso no es
posible y Espafia tiene gque tener un poligono de
tiro, de entrenamiento, queremos que no esté en
Navarra y que esté en otro lugar y, como parece
ser que, de momento, eso no es posible, queremos
que se realice el mgior acuerdo para que los pue -
blos congozantes y los intereses de Navarra estén
defendidos de la mejor manera posible en el con -
junto del Estado.

Yo le animo, insisto, como integrante de esa
comision, a que alcancen un buen acuerdo y le
animo también y le insto a que haga todas las ges -
tiones pertinentes para encontrar un poligono de
tiro, que Espafa pueda tener un poligono de tiro
para cumplir sus compromisos con la Alianza
Atlantica en un territorio ajeno al de la Comunidad
Foral de Navarra. Usted tiene mucha amistad,
incluso sintonia politica, con algunos representan -
tes de otras comunidades auténomas y altos diri -
gentes y no tengo ninguna duda de que los conven -
cerd para que, al final, € poligono de tiro pueda
instalarse o en Extremadura o en Cadtilla-La Man -
cha o en Andalucia o en Asturias si es posible. Yo
le aplaudiré si o consigue y tiene éxito con ese
planteamiento.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Abadia
Gauna): Muchas gracias, sefior Presidente. ¢Qué
grupos desean intervenir? Sefior Lizarbe, tiene la
palabra.

SR. LIZARBE BAZTAN: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Yo espero que dentro de poco
pueda, ademas, convencer al Lehendakari, que
espero gue sea socialista también, de que todos
tenemos que ser solidarios con la defensa europea
y que me ayude a buscar dentro del territorio de la
OTAN un poligono de tiro para las necesidades de
la defensa de la OTAN que, por cierto, no sé si lo
recordard el sefior Presidente del Gobierno, fue
una decision que tomd el pueblo espariol convoca -
do a referéndum, a iniciativa de un Gobierno que
no tenia la obligacién de hacerlo, pero que o hizo
y, ademas, € pueblo espafiol coincidié con la deci -
sién de ese Gobierno, a pesar de que, por aquel
entonces, |os grandes partidos en Espafia no tenian
el mismo grado de sintonia que actualmente, por -
gue, evidentemente, la oposicion de aquel momen -

to, que era algo asi como el pleistoceno de los
actuales gobernantes, no fue precisamente muy
corresponsable con las necesidades de la defensa
europea que reclamaban nuestros vecinos. Pero, de
alguna manera, cada uno ha quedado en su lugar
y, afortunadamente, los partidos se renuevan, aun -
gue les cueste mucho, porgue normalmente la gente
suele aceptar a regafadientes esto de la renova -
cion y, de alguna forma, todos tenemos que ale -
grarnos de que el Partido Popular se renovase a
pesar de que la renovacion no afectase a todas las
partes del suelo patrio y hubiera, de alguna forma,
gue dejar alguna peguefia reserva en algun rincon
de Espafia para que se hiciese la renovacién dentro
del Partido Popular.

Pero éste no es el tema que nos ocupa, mas alla
de que, evidentemente, fue asi. Aqui hubo un refe -
réndum donde la mayoria de los ciudadanos espa -
fioles decidieron que Espafia estuviese en la OTAN.
Lo que me preocupa es s € Presidente del Gobier -
no entiende que ahora Espafia no tiene que estar
en la OTAN. Ese ya es otro tema. Yo creo que si,
pero yo, desde luego, no soy el Presidente del
Gobierno ni soy €l portavoz del partido mas votado
en esta Comunidad, pero, no sé, igual es que ahora
la derecha esta volviendo otra vez a sus origenesy
piensa que lo mejor es que nos salgamos de la
OTAN y asi arreglemos €l problema del poligono
de tiro. Segundo error, porque aqui el poligono ha
estado durante cincuenta afios y en la OTAN lleva -
mos unos diez o quince. Por lo tanto, creo que
nada tiene que ver una cosa con otra.

En cualquier caso, yo creo que otra vez hay una
cuestion de forma, pero en este caso mas grave
porque es €l Presidente quien lo dice. La falta o ho
de sensibilidad la tenemos que apreciar quienes
representamos, en € nimero de votos que sea, al
pueblo de Navarra, y habra que recordar que
Navarra es una circunscripcién Unica donde quie -
nes aqui somos Parlamentarios y también, en con -
secuencia, €l Gobierno para ser Gobierno ha sido
elegido en una circunscripcion Unica en la que,
ademas de votar los que estan empadronados en
Pamplonay en Villava y en otros lugares de la geo -
grafia foral, da la casualidad de que también votan
directamente aquellos ciudadanos navarros que
forman parte de los pueblos congozantes y votan a
UPN, al PSOE, a Herri Batasuna o a quien les
parece, pero votan directamente a los que somos
miembros de este Parlamento, cosa que no hacen
con los miembros de la asamblea de la Junta de
Bardenas, que son elegidos por otro sistema en un
segundo grado, en consecuencia, de menor intensi -
dad democrética. Por tanto, digo de nuevo, es evi -
dente que nosotros, que hemos sido elegidos direc -
tamente también por los ciudadanos de los pueblos
congozantes, podemos apreciar 0 no esa falta de
sensibilidad. S el sefior Presidente del Gobierno
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entiende que el Ministerio de Defensa y el Consgjo
de Ministros del Gobierno que preside don José
Maria Aznar ha sido sensible con la gente de la
Ribera y con la gente de los pueblos congozantes
demuestra la propia sensibilidad de quien lo dice.

Repito, existe un distrito Unico en las elecciones,

sefior Sanz, y votan exactamente igual los de
Arguedas que los de Pamplona, en € mismo distri -
to, forman parte del mismo cuerpo electoral a efec -
tos regionales, y luego eligen a su ayuntamiento
directamente, punto final, y luego indirectamente
los concejales, los representantes de los ayunta -
mientos eligen otros 6rganos, evidentemente. Pero
las cosas haya que decirlas como son, porque, si

no, que un Parlamentario, como es € sefior Pres -
dente del Gobierno, acabe poco menos que dicien -
do que si hay falta de sensibilidad o no lo tendran
que decir en la Junta de Bardenas, pues que la
Junta de Bardenas gobierne todo y decida sobre
todo. La Junta de Bardenas tendra que decidir

exclusivamente sobre sus competencias, que son los
derechos de uso en el territorio bardenero, sobre
nada mas, porque € resto forma parte de la sobe -
rania navarra, y eso se tiene que decir, légicamen -
te, en este Parlamento. A veces uno tiene la sensa -
cion de que no se puede ni opinar tan siquiera
sobre el tema de Bardenas porque se va en contra
de la autonomia municipal, por cierto, en este caso
se invoca la Constitucion, de paso, sobre €l territo -
rio bardenero.

Pero, al margen de ese tema, la postura que
mantiene, postura donde reconozco el gercicio de
diplomacia conceptual que ha empleado para
decirla, tedricamente parece irrevertible, pero es
una falsedad en si misma. En primer lugar, la pri -
mera posicion del Gobierno es que no quiere nin -
gun poligono de tiro ni en Espafia ni en Navarra, y
se hacenreferenciasala OTAN y al referéndum. En
segundo lugar, que si tuviera que haber alguno en
Espafia que no fuera en Navarra. Y, en tercer lugar,
gue s tiene que estar en Navarra con un compro -
miso de desmantelamiento hasta que se encuentre
otra alternativa. Yo soy la otra parte en la negocia -
cion y no muevo ficha. S ésta es la postura, ya
encontraré una alternativa. El Ministerio de Defen -
sa, l6gicamente, el Gobierno de Espafia, en la otra
parte de la negociacion lo tiene muy sencillo con
este posicionamiento negociador: cuando encuen -
tre lo cierro, pero mientras no encuentre no lo
cerraré, y como usted esta de acuerdo en que mien -
tras yo no lo encuentre no cerraréy quien lo tiene
gue encontrar es el Ministerio de Defensa, claro,
no vamos a ser los miembros de un Parlamento
regional, ni va a ser la Junta de Bardenas, o ten -
dré que encontrar la OTAN, el Ministerio de
Defensa, la Unidn Europea, no nosotros. S saben
gue nosotros vamos a aguantar hasta que lo
encuentren, no lo encontrarén nunca, y estaremos
aqui otros cincuenta afios mas con este poligono.

Estaremos con este poligono, en definitiva, con esta
postura del Gobierno de Navarra y del Gobierno
de Espafia hasta que no sea necesario estratégica o
técnicamente, hasta que las tecnologias hayan
avanzado tanto que se considere un poligono de
tiro obsoleto, hasta que estratégicamente no sea
necesario el poligono, porgue yo creo que todos
hemos participado en negociaciones del tipo que
sea, politicas, laborales, incluso domésticas con
cualquier proveedor de servicios, eir con una pos -
tura de éstas a la negociacidn no esir ala negocia -
cion esir a salir con € poligono para mas tiempo,
hasta que se encuentre otro poligono. No lo encon -
traran nunca, porque es mas facil mantener e que
hay que buscar otro.

Por lo tanto, a mi me parece que la postura de
la negociacién por parte de Navarra, que, eviden -
temente, la batuta la tiene que llevar el Gobierno
de Navarra, que para eso lo es, |6gicamente, pues
a mi me parece que no es precisamente la adecua -
da, y la posicion, evidentemente, esta viciada.

Dice el sefior Presidente del Gobierno que
entiende que la decision del Gobierno de la nacion
eslarespuesta a lasiniciativas de bloqueo del Par -
lamento de Navarra. Vamos a matizar. La decision
del Consgjo de Ministros es |legitima en cuanto que
se ajusta a la legalidad vigente, la decision que
pueda tomar este Parlamento si el dia 21 aprueba
la Ley de modificacion de espacios naturales que
presenta Eusko Alkartasuna también es legitima. Y,
efectivamente, es de bloqueo, pero eslegitima. Por -
gue € Parlamento de Navarra durante todos estos
Ultimos afios ha tratado de llegar a una decision
legislativa que dificulte enormemente o que imposi -
bilite la continuacion del poligono de tiro. Esa es
nuestra obligacion, no solamente como represen -
tantes politicos, sino incluso como ciudadanos
navarros. Usted la llama de bloqueo, pues muy
bien, yo creo que hay que valorar positivamente
esa iniciativa que trata de impedir que otros se
duerman en los laureles y no busquen un poligono
en todo el inmenso territorio de la OTAN y de sus
paises amigos, que son muchos y estan normalmen -
teen los alrededores.

En segundo lugar, la proposicion deley que pre -
sent6 el Partido Socialista de modificacién de la
Ley de régimen local no fue aprobada. También era
legitima, pero no era de bloqueo. Vamos a diferen -
ciar las cosas porgue también hay que diferenciar
la actitud de los diferentes grupos politicos de esta
Camara, porgue, si no, al final acabaran diciendo
gue todos decimos |0 mismo y somos iguales en
relacién con el poligono de tiro. Pues mire usted,
no. Hay que reconocer que la iniciativa de EA,
ademas de legitima, es de bloqueo. Pero acto
seguido hay que reconocer que la iniciativa del
Partido Socialista, que no triunfé porque no tuvo
votos suficientes, siendo legitima, no era de blo -
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gueo, porque lo que pretendia era que, si tuviera
gue seguir existiendo el poligono de tiro, no lo
decidiese e sefior Gayarre junto con la Comunidad

de Bardenas en solitario, sino que lo decidiese este
Parlamento. Pero ustedes nos han privado de ese
gusto de decir que no o de esa obligacion de decir

que si. Smple y llanamente, la ausencia de los
votos de su grupo politico, sefior Sanz, y de los del

sefior Alli también nos han privado de ese placer

de decir que no al poligono o de ese gjercicio de
responsabilidad de decir que si. Pero asi esla poli -
tica, que es el arte delo posible, como casi todo.

¢ Qué piensa hacer? Dice que la comisién
Navarra-Estado ya esta constituida. Al margen de
nuestras creencias personales —€sta siempre ha
sido una Comunidad creyente— haremos un acto de
fe, yo lo he oido, incluso al sefior Presidente del
Gobierno, y todos lo hemos leido en el periddico,
pero aun estamos esperando una resolucion admi -
nistrativa que diga que €l sefior Alli —deduzco que
sera el sefior Alli—y el sefior Lizarbe van a tener €l
honor de ir a negociar junto con €l sefior Gayarre,
me ha parecido, y junto con algun representante
del Gobierno y junto con el sefior Catalan o con
quien fuera de UPN con el Ministerio de Defensa
€l desmantelamiento del poligono detiro.

Los que tenemos una profesion originaria, a la
gue seguramente volveremos a la vista a veces de
la inutilidad de la actuacién politica parlamenta -
ria, debido a la actitud del Gobierno, mientras no
tengamos una resolucién donde diga todo esto
haremos una cuestion de fe. Ahora se nos dice que
formamos parte de una comisién, bueno pues
habra que creerlo. Pero, ¢quién la va a formar por
parte del Estado?, ¢el Ministerio de Defensa? Es
decir, la comision esta constituida cuando se cons -
tituye, y mientras tanto no existe, y o que no existe
ni tan siquiera se puede invocar, sobretodo si se ha
tenido seis meses para hacerlo.

La inteligencia se le presupone a todo politico y
a todo ser humano, pero, sefior Sanz, cuando usted
nos dice: hagan gestiones los de la comision para
encontrar un nuevo poligono fuera de Navarra... El
Partido Popular ha ganado las elecciones por
mayoria absoluta y, por lo tanto, es €l que tiene
gue gobernar. Y Union del Pueblo Navarro tiene el
Gobierno monocolor en Navarra. Por |o tanto,
guienes tienen que hacer las gestiones son ustedes,
no nosotros. Nosotros estamos aqui para pedir,
para exigir, paravigilar, para fiscalizar y para que
no lleguen a firmar, sea la Junta de Bardenas o €l
sursum corda, un contrato de arrendamiento, aun -
gue lo llamen de desmantelamiento, por cuatro
pesetas y que esto siga asi por los siglos de los
siglos. Quien tiene la responsabilidad de que las
decisiones del Parlamento se lleven a la practica
es el Ejecutivo, no e Legidativo, salvo que € sefior
Presidente del Gabierno, que también puede ser, se

vea incapaz con su Gobierno actual de poder hacer

fructificar estas negociaciones y estas gestiones y
entonces necesite configurar un Ejecutivo nuevo,

distinto, con la incorporacion de otros consejeros
mas eficaces y €ficientes, no me atrevo a decir que
con el cambio de Presidente porgue creo que el

Presidente puede ser muy efectivo, dada su buena
relacion con el Gobierno de la nacion en este tema,

pero quien tiene que gestionar esto es el Gobierno,

éste 0 € que sea, pero el Gobierno, no el Parla -
mento. S esto sigue asi, nadie querra acabar sien -
do presidente de la Camara de Comptos, del Con -
sejo de Navarra o de cualquier comisién, porque se
puede ver en cualquier momento negociando nada
méas y nada menos que con el Secretario General

dela OTAN.

En fin, yo creo que aqui hace falta un poco mas
de seriedad, y ademas de un poco mas de seriedad
hace falta un poco mas de dureza en las posicio -
Nes...

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Abadia
Gauna): Sefior Lizarbe, le ruego que vaya termi -
nando.

SR. LIZARBE BAZTAN: Ahora mismo, sefiora
Presidenta. Muchas gracias. Hace falta mas dureza
en las posiciones, mas habilidad negociadora vy,
sobre todo, 10 que hace falta es que nos creamos
sinceramente que lo que han conseguido otras
comunidades como, por ejemplo, la Comunidad de
Cadtilla-La Mancha, impidiendo con la aprobacién
de una ley como la que esta a punto de aprobar
este Parlamento que all& hubiera un poligono de
tiro, se puede conseguir también en Navarra. Pero
para eso hay que tener las cosas claras, y nosotros
la sensacién que tenemos, repito, es la que he
manifestado, respecto del Gobierno, porque respec -
to del Presidente de la Junta de Bardenas, lo dire -
mos después, creemos que todavia es mas grave
gue la del Gobierno de Navarra. Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Abadia
Gauna): Muchas gracias, sefior Lizarbe. Sefior
Catalan, tiene la palabra.

SR. CATALAN HIGUERAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Sefiorias, muy buenos dias. El
sefior Lizarbe hacia referencia a épocas pasadas.
Ha hablado de la OTAN, y en esta cuestion yo creo
gue €l que mas interesado esta en pasar pagina
sobre comportamientos que se mantuvieron en su
dia y que se mantienen ahora es el Partido Socia -
lista, porque de decir “OTAN no” paso6 a ser
Secretario General de la Alianza Atlantica. Creo
gue eso es... Bueno, algunos no lo entendieron
nunca y es normal que no se entienda. Hay que
evolucionar, pero tanto tanto, por intereses..., nolo
sé. En esa linea, yo creo que es mejor pasar pagina
y sobre todo el Partido Socialista, en ésta y en
otras cuestiones.
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Por otro lado, creo que hay que dejar muy claro
gue €l objetivo de Uniédn del Pueblo Navarro, y lo
definia perfectamente el propio Presidente del
Gobhierno, a quien agradecemos también su presen -
cia y sus explicaciones en la mafiana de hoy, es el
desmantelamiento del poligono detiro. Asi de claro
y asi de contundente. Pero, claro, hablar también,
como hablaba el portavoz del Partido Socialista,
de exigir respeto a los pueblos congozantes... S
alguien ha demostrado falta de sensibilidad, ame -
naza institucional, imposicion y falta de respeto a
los pueblos congozantes ha sido el Partido Socia -
lista. Y lo hemos visto en sus propias palabras, lo
volvia a ratificar, porque, qué curiosidad, desde
gue perdieron la mayoria en Bardenas Reales, por -
gue mayoria del Partido Socialista también ha
habido en Bardenas Reales, pero justamente cuan -
do estos pueblos de la Ribera pasan a ser represen -
tados por Unién del Pueblo Navarro en sus institu -
ciones, el Partido Socialista pone en duda la
democratizacion de la forma de elegir a los repre -
sentantes de la Junta de Bardenas. Y Unién del
Pueblo Navarro cree que si algo hay democrético,
tanto o0 mas que la propia representacion parla -
mentaria que nos sentamos hoy aqui, es la repre -
sentacién de la Junta de Bardenas. Porque incluso
puede ser miembro de la Junta de Bardenas cual -
quier ciudadano y ciudadana de la zona, sin nece -
sidad de presentarse a ninguna eleccién, son real -
mente los pueblos y los representantes del pueblo
quienes eligen a todos y cada uno de €llos. Por lo
tanto, es tan democratico o mas que su presencia y
la nuestra esta mafiana aqui.

Ademas, Union del Pueblo Navarro lo que no
puede entender es cémo por parte de algunos parti -
dos que se esperaba responsables en algunas cues -
tiones se ha caido en la temeridad, porque asi hay
que calificar el comportamiento que han tenido
algunos grupos politicos, en la busqueda del
enfrentamiento. A algunos partidos concretos les
puede interesar. Es l6gico que haya partidos senta -
dos en esta Camara a los que lesinterese € enfren -
tamiento con &l Ministerio de Defensa, con €l Esta -
do espafiol, con Aznar, etcétera. Eso es normal,
dada la trayectoria politica y los intereses concre -
tos que tienen, pero sorprende que haya otros parti -
dos poaliticos, entre ellos el Partido Socialista, que
hayan caido en esa tentacion planteada por algu -
nos partidos de la oposicién de la oposicién. Y en
esta linea, se han salido con la suya, ustedes han
caido en esa trampa que se les ha puesto, eso es
evidente, y han demostrado una falta de tacto total
y absoluta.

El sefior Lizarbe ha manifestado que ha habido
falta de didlogo y de entendimiento. Lo que es evi -
dente es que aqui lo que se ha producido es el
famoso principio de accién-reaccién. El propio
Parlamento, sin encomendarse a nadie, sin escu -

char siquiera a los directamente afectados, digase
la propia Junta de Bardenas, digase el propio

Ministerio de Defensa, incluso también en contra
delo queledice la normativa legal en cuanto a que
habréa que escuchar, habra que plantear, habré que

Ilegar a informes comunes, etcétera, sin decir nada
a ninguna de las partes directamente afectadas se
pone a legidar legitimamente pero planteando una
serie de cuestiones que se sabian. Y € propio Parti -
do Socialista sabia que esta posibilidad estaba
encima de la mesa. Eso es una evidencia. Y se
conocia que tal cuestion se podia producir. ¢Por

qué? Pues porque se habia demostrado una total y
absoluta falta de blsqueda de didlogo y de entendi -
miento para encontrar € objetivo comin de todos.

Y ahi los partidos politicos navarros podemos coin -
cidir plenamente y también podemos defender per -
fectamente ante el Gobierno de Madrid cual es la
postura gue se viene defendiendo.

Por lo tanto, Unién del Pueblo Navarro optaba
por salidas positivas, salidas que permitiesen el
desmantelamiento del poligono de tiro de las Bar -
denas Reales de Navarray, sin embargo, otros gru -
pos han caido en esa tentacién, como digo, de bus -
car el enfrentamiento con el Gobierno de Madrid y
con € Ministerio de Defensa. Ademas, en esa linea
de chocar o enfrentarse al propio Gobierno de
Madrid y al Ministerio de Defensa, ya digo, desde
posturas que al menos nosotros no consideramos
oportunas en aquellos partidos que se dicen tener
responsabilidades no sé si de Estado o de comuni -
dad, me daigual, lo que es evidente es que se han
apoyado iniciativas de blogueo por parte de algu -
nos grupos muy concretos. Y es normal que cada
uno defienda sus competencias como estime opor -
tuno. Nosotros somos partidarios, como decia, del
desmantelamiento del poligono de tiro, y para €llo,
|6gi camente, incluso los propios informes de la
Cémara, reconociendo la competencia que tiene
cada uno para establecer las medidas que conside -
re oportunas, tanto por parte del Estado como por
parte de la Comunidad Foral de Navarra, lo degjan
muy claro, hay que buscar instrumentos que facili -
ten la compatibilidad de los titulos que tienen tanto
el Estado como la Comunidad Foral de Navarra,
incluso también de acuerdo y respetando las nor -
mativas vigentes en cualquier cuestion como puede
ser €l régimen del suelo y valoraciones.

Sin embargo, por parte de algunos grupos se ha
guerido obviar esta posibilidad y, como deciamos,
nosotros discrepamos de estas formas de hacer
politica. Pensamos que es mas practico buscar €l
pacto, aquel famoso pacto que tanto se dice de la
relacion de Navarra con € Estado, pero esta visto
gue aqui S uno impone, el otro impone Mas, a ver
cual de los dos es mas gallito. Pues desde ese punto
de vista nosotros discrepamos. Y no nos mostramos
de acuerdo con la decision que ha adoptado el



D.S. Comision de Régimen Foral

NUm. 5/ 14 de diciembre de 2000

Gobierno de Madrid en esta cuestion concreta,

pero es evidente que ha hecho facultad de las com -
petencias gque tiene y que ha obedecido al principio

de accion-reaccion ante la temeridad de algunos

grupos, apoyada, para que se saliese adelante, por

algunos grupos de los que se esperaba responsabi -
lidad y que, como digo, este grupo tampoco com -
parte y se muestra en desacuerdo.

Por lo tanto, 1o que es evidente es que este
grupo politico quiere buscar formulas de entendi -
miento, de consenso y de dialogo con el propio
Ministerio de Defensa y con el propio Gobierno de
Madrid para que el desmantelamiento del poligono
de tiro sea una realidad, y en esa linea nos encon -
traremos con aquellos partidos que tengan el
mismo objetivo. Incluso también a la hora de
defender posturas o iniciativas que se han presen -
tado en esta Cdmara, nosotros hemos manifestado
nuestro voto diferente, en unos casos contrario, en
otros permitiendo que saliesen adelante determina -
das enmiendas que posibilitaban ese dialogo y ese
entendimiento. Otros grupos politicos, dentro de su
estrategia, optan por otro tipo de comportamientos.
All4 cada uno con la responsabilidad que tiene
asumida y que debe también tener presente en este
caso concreto. Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Abadia
Gauna): Muchas gracias, sefior Catalan. Sefior
Barrena, tiene la palabra.

SR. BARRENA ARZA: Gracias, sefiora Presi -
denta. Es evidente que la decisién del Ministerio de
Defensa espariol ha propiciado una serie deinicia -
tivas parlamentarias que, a nuestro entender, son
totalmente necesarias en €l sentido de que estamos
hablando de que la declaracion de interés para la
defensa por parte del Ministerio espariol del ramo
es una decision que, desde luego, no puede pasar
desapercibida para este Parlamento, ya que en si,
a nuestro juicio, supone, como ya ha adelantado
algun otro portavoz, un claro desprecio a lo que
representa esta Camara, que no es otra cosa que la
voluntad soberana de Navarra.

Y hablando de este concepto, no quisiera pasar
por alto algo que se ha dicho en la intervencion
anterior. El sefior Catalan ha dicho que e PSOE
deberia estar interesado en pasar pagina en el
tema de la OTAN, y yo creo que es cierto, pero no
solamente el PSN-PSOE, yo creo que los mas inte -
resados en pasar pagina en el tema de la OTAN y
en como se llevd y trajo este tema en Navarra no
son solamente el sefior Lizarbe o e Partido Socia -
lista, sino también Union del Pueblo Navarro, ya
gue abundantemente se olvida por parte de estas
dos formaciones politicas que la voluntad de los
navarros, que quedd claramente manifestada en
aquella ocasion, con ocasion de aquel referéndum,
fue mayoritariamente contraria a la integracion
del Estado espafiol en la estructura de la OTAN.

10

Votaron mayoritariamente que no a la OTAN y,
desde luego, a nosotros nos da la impresion de que
es otra muestra mas del respeto que ambas forma -
ciones politicas, tanto Unién del Pueblo Navarro
como el PSN, profesan a esa tan nombrada volun -
tad de la sociedad navarra, una voluntad mayorita -
ria, como digo, en aquella ocasion y que en estos
momentos, por mor del informe sociolégico que
nos presenta Bardenas desarmadas —que hemos
tenido ocasién de leer muy por encima, pues nos
ha sido repartido esta misma mafiana—, en lo que
respecta al poligono de tiro sigue estando clara -
mente manifestada, ya que, segin este estudio, un
74'5 por ciento de la poblacion navarra apuesta
por no renovar el contrato con el Ministerio de
Defensa a partir del 9 de junio de 2001.

Nosotros, cuando menos, empezamos a tener la
sensacion de que se nos intenta utilizar desde el
Gobierno foral, no a nuestro grupo sino a la
Camara en general. Esta claro que en las manifes -
taciones del sefior Presidente hay un &nimo conti -
nuo de echar la culpa de esta decision del Ministe -
rio de Defensa al Parlamento por haber levantado
laliebre, entre comillas, del tema, algo que a noso -
tros nos parece que no es en absoluto de recibo. Y
luego, por otra parte, ya lo hemos manifestado
publicamente pero queremos decirlo también aqui,
nos da la impresion de que ha habido un intento de
engario, engafia quien puede no quien quiere, pero
desde luego ha habido un intento de engafio por
parte de la presidencia al Parlamento y algun por -
tavoz se ha referido a este tema. Para nosotros no
es de recibo en absoluto decir en esta Comisién de
Régimen Foral —si no me falla la memoria fue algo
ratificado también en sesién plenaria— que €l Pre -
sidente se ofrecia a liderar la oposicién al poligono
de tiro y después, tras la declaracion de interés
para la defensa por parte del Ministerio, que se
hagan declaraciones como que |os intereses milita -
res generales estan por encima de los de Navarra.
A nuestro entender, es una afirmacién impropia de
un presidente de Navarra, impropia en el sentido
de que pensamos que esa figura institucional debe -
ria velar por el interés general del territorio por
encima de planteamientos partidistas, que son los
gue se traslucen en este momento.

Al hilo de la comision que se ha nombrado
varias veces en esta comparecencia, nosotros que -
remos manifestar que esta comision que parece ser
que el Gobierno de Navarra tiene intencién de
crear para negociar con €l Ministerio de Defensa
el tema del contrato de Bardenas, en principio, no
representa al Parlamento de Navarra sino a una
parte del mismo. Seguin € planteamiento que se ha
hecho y que conocemos por la prensa, como no
podia ser de otra manera teniendo en cuenta cual
es la actitud del Gobierno en estos temas, insisto,
esta comision se plantea con la exclusion de tres
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grupos parlamentarios de esta Camara, los grupos
parlamentarios mas activos en la postura contraria
al poligono de tiro, y me permito recordar que
representan al 30 por ciento de la Camara navarra.
Por lo tanto, es una comisién que para nosotros se
esta constituyendo con planteamientos que no son
los que adoptd esta Camara, como se ha recorda -
do, en sesion plenaria en € mes de junio.

En este contexto nosotros también queremos
resaltar otro tema. Evidentemente, hay que recor -
dar que esta decisiéon de declaracion de interés
general para la defensa es una decision tomada
por el Gobierno de Madrid, con toda la carga poli -
tica que tiene. Todo el mundo sabe quién esta en el
Gobierno de Madrid, es €l Partido Popular, y todo
el mundo sabe que € Partido Popular es el partido
al cual esta coaligado Union del Pueblo Navarroy
gue a los efectos es la representacion del mismo en
la Comunidad Foral. Por lo tanto, nosotros no
tenemos ninguin problema en afirmar que hay una
clara connivencia politica de UPN en esta decision
tomada por € Gobierno del Estado, por parte del
PPy, por tanto, por €l partido coaligado a su for -
macion palitica, y es evidente que cabe exigir res -
ponsabilidades politicas a UPN por esta decision
del Gobierno de Madrid, no por tomarla directa -
mente, SiN0 porgue creemos gue es evidente que se
ha tomado en una clara connivencia palitica.

Para nosotros esto es fundamental con base en
las actitudes que esta defendiendo UPN en esta
Comunidad, no solamente en el tema de Bardenas,
sino en el planteamiento politico general. Nosotros
también lo hemos dicho varias veces, es un tema
paradigmatico y esclarecedor para vislumbrar la
gran falacia que una vez tras otra intenta vender la
derecha navarra, esa gran falacia que consiste en
decir continuamente que Navarra decidira, los
navarros decidiremos, solo los navarros decidimos,
etcétera. Pero Navarra nunca decide, Navarra no
decidi6 cuando tuvo oportunidad de hacerlo a la
hora de dotarse de un nuevo marco juridico-politi -
co como fue el Amejoramiento, y en este caso tam -
poco decide o decide hasta donde nuestra sobera -
nia llega, es decir, hasta donde da el alto el
Gobierno de Madrid, que normalmente suele ser
bastante mas cerca de la capital navarra que de la
Villa'y Corte. Por lo tanto, nosotros podemos afir -
mar que desde el Gobierno foral no se estan ofre -
ciendo mecanismos para gue los navarros decidan
y, ademas, |0 que nos parece mas grave, se razonan
y legitiman las imposiciones que vienen desde €l
Gabierno central.

En ese sentido, su intervencion de hoy nos ha
ratificado nuestro punto de vista y no nos decepcio -
na en absoluto, porque ya esperabamos esa postura
desde la presidencia. Nosotros —también se ha
comentado por parte de algin portavoz anterior—,
a diferencia del Gobierno de Navarra y de Unién

del Pueblo Navarro, pensamos que € Parlamento

de Navarra, como depositario que es de la voluntad

politica de los navarros, tiene todavia un papel

relevante que jugar en este tema y, por lo tanto,

nuestro grupo, como ya es conocido, ha tomado la
iniciativa de hacer gque usted comparezca ante la
Camara para gue en sesién plenaria nos haga una
reflexion al respecto y podamos adoptar propuestas
de resolucion que facilita el Reglamento. Es cono -
cido que, segun e Reglamento, hay posibilidad de
presentar mociones después de las comparecencias
en Pleno y simplemente adelanto que al respecto, y
con base en competencias que son del Gobierno de
Navarra pero gue nosotros vamos a solicitar al

Parlamento que inste a su Gobierno a tomarlas, s

usted no lo hace antes, que es algo que tampoco

podemos descartar, vamos a proponer al Pleno que

convogue una movilizacién institucional que sirva
para canalizar esa voluntad popular mayoritaria
en contra del poligono y, por otra parte, ademas,

gue el Parlamento inste a su Gobierno a que inicie
los tréamites pertinentes para la convocatoria de un

referéndum en todo el territorio de Navarra sobre
€l desmantelamiento del poligono detiro. Insisto en

todo el territorio de Navarra porque es mas que
evidente y ha quedado patente que la existencia de
este poligono de tiro y de este contrato es algo que
perjudica claramente no sblo a los pueblos congo -
zantes, sino a Navarra en o que a su planteamien -
to de ordenacion del territorio y a su planteamiento

de soberania respecta.

Por lo tanto, nosotros consideramos que si €l
Parlamento adopta estas resoluciones estara pro -
poniendo a la sociedad navarra una herramienta
excelente, una herramienta de un excelente tono
democratico ademas y que permitira la libre expre -
sién respecto al tema, que se reconozca la capaci -
dad de decisién de la sociedad navarra al respecto
y, en definitiva, que hagan que Navarra y los nava -
rros, de verdad y mas alla de los recursos retéricos,
seamos sujeto de decision sobre muchisimos temas,
en concreto sobre éste que hoy nos atafie, que no es
otro que €l poligono de tiro de Bardenas y que,
como digo, tanto afecta a la ordenacion de nuestro
territorio. Por lo tanto, sefior Sanz, como colofén a
esta intervencion, queremos pedirle que deje de
jugar con la voluntad de los navarros, que deje de
jugar con este Parlamento. A nosotros nos da la
impresion de gue hasta la fecha eso es lo que se
puede concluir de su actuacion al respectoy, por 1o
tanto, le pedimos que arbitre los mecanismos nece -
sarios para que la voluntad de los navarros respec -
to a este tema se pueda expresar y que esta volun -
tad sea firmemente respetada.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Abadia

Gauna): Muchas gracias, sefior Barrena. Sefior
Taberna, tiene la palabra.
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SR. TABERNA MONZON: Gracias, sefiora ratos, incluso me atreveria a decir, espero que me
Presidenta. Buenos dias. En primer lugar, voy a valga la expresién, como quinta columna de los
partir de una consideracion de fondo, en el sentido intereses de Madrid. Y digo como quinta columna
de que mi formacion politica no es ni navarrista o de los intereses de Madrid porque ya la justifica -
regionalista, no quiero ofender con el término cion que e Gobierno de Navarra argliia en la toma
navarrista, sino regionalista, ni tampoco somos en consideracion de la iniciativa de un grupo par -
nacionalistasy, por lo tanto, desde esa posicion, mi lamentario para la conversion del poligono de tiro
formacion politica defiende la defensa del autogo - en parque natural se argumentaba con base en los
bierno de Navarra, cree que éste es uno de los intereses de la defensa nacional. Es decir, el propio
principios basicos que estd enmarcado en € bloque Gobierno ya argumentaba los intereses de la defen -
constitucional, Ildamesele Constitucién Espariola o sa nacional para no tomar en consideracion o para
[lamesele Amejoramiento, y sobre esta posicion, no estar de acuerdo con la iniciativa de un grupo
sobre la defensa del autogobierno de Navarra cree - parlamentario sobre el parque natural.

mos que la decision del Gobierno de Madrid, la
decision del Gobierno de la Administracién central
se puede calificar de atropello, incluso creo que
puede tener posteriormente algun tipo de referen -
cia historica en el proyecto del autogobierno de

Por lo tanto, en cuanto a eso que se ha dicho
aqui de que hay determinados grupos parlamenta -
rios que han reactivado, que han dado ideas al
Gobierno central para la conversion o la expropia -
cioén de interés de defensa nacional, creo que €l

Navarra. Gobierno ha sido €l que verdaderamente ha actua -
Se rompen aquellas afirmaciones o aquella pro - do de idedlogo o ha actuado dando argumentos
paganda oficialista sobre las relaciones idilicas para que el Ministerio o el Gobierno central tome
gue tiene Navarra con el Estado, sobre aquellos esa decision.
conceptos de lo paccionado, el fugro, la negocia - Hoy hemos visto como el Gobierno de UPN jus -
cion, os convenios, toda esta retahila de conceptos tificaba la decision del Partido Popular. Me ha
que muchas veces desde posiciones de regionalis - parecido oir, aunque yo creo que es mas efecto del
mo se aplican, y |0 que estamos viendo, a no ser argumento, al portavoz de UPN por |o menos
que el Presidente del Gobierno nos de mas explica - manifestar disconformidad con la decisién del
ciones, es que ha sido una decision unilateral, una Gobierno, ha apostado por el desmantelamiento
decision que se puede argtiir de atropello y que del poligono de tiro, algo que al Presidente del
forma parte del nuevo significado de las siglas del Gobierno no le he oido, pero creo que serén cues -
Partido Popular, que, como dijo un lider sindical el tiones de matices. En cualquier caso, & Gobierno
otro dia, parece mas el * Partido Prepotente” que de UPN ha venido a justificar la decisién del
Partido Popular y, desde luego, esa mayoria abso - Gobierno central, a no hacer préacticamente ningdin
luta cada dia mas se esta transformando en una tipo de declaracién, ya no de echarse al monte,
mayoria absol utista. pero algln tipo de declaracion reivindicativa de
A mi me gustaria conocer por parte del Presi - mantenimiento de nuestras propias competencias,
dente del Gobierno qué informacion tenia de esa desde luego, desde |a voluntad de los navarros y
decision, es decir, si la decisién del Gobierno de simplemente lo que ha hecho es dar més argumen -
Madrid le pill6 de nuevas, hay otras expresiones tos al Gobierno del PP, como ha explicado tambien
més coloquiales que prefiero no aplicar, si esa alglin otro portavoz, para que esta Administracion,
decision le pillé de nuevas, si la conocia anterior - este Gobierno del PP siga manteniendo el poligono
mente, si existia por lo menos relacion telefonica detiro.
con los responsables del ramo o con los responsa - Yo creo que hay que seguir adelante con la pro -
bles del Gobierno competente, porque me gustaria posicion de ley foral de parque natural, que puede
saber, por una parte, qué consideracion tiene el adquirir rango de ley en el préximo Pleno. Este es
Gobierno central con respecto a Navarra al tomar un elemento que va a provocar colision de intere -
una decision que, en cualquier caso, puede ser 0 no ses, colisién de competencias pero, en cualquier
de su competencia, eso ya o veremos mas adelan - caso, hay mecanismos, también regulados entre el
te, pero que afecta a una parte importante del terri - Estado y Navarra, para solucionar estos proble -
torio de Navarra y me gustaria saber, sobre todo, mas, y en Ultima instancia esta el Tribunal Consti -
cual fue la posicién que defendi6 el Gobierno de tucional. Desde la propia soberania del pueblo
Navarra sobre esta materia. navarro, yo creo que el Parlamento debe seguir
Se ha acusado a algunos grupos de temeridad. adelante con la ley foral de parque natural.
Yo creo que no es temeridad, sino responsabilidad Recordando que usted dijo que iba a liderar €
dentro de la defensa del autogobierno de Navarra. desmantelamiento del poligono de tiro, yo le pido
Porque entre actuar con temeridad o ser timorato, ahora, si se aprueba esa ley de parque natural, que
quiza el Gobierno de UPN o € partido que lo sus - la defienda, porgue es una ley emanada del Parla -
tenta ha actuado desde una posicién mas de timo - mento de Navarra, que es €l que a usted le da la
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legitimidad como gobierno. Defiéndalay, por favor,

diga a sus parlamentarios del Partido Popular en
el Congreso de los Diputados que no presenten un
recurso de inconstitucionalidad a esta ley, que se
trastoque este tipo de relaciones y que el Gobierno
de UPN verdaderamente defienda los intereses de
Navarra, los intereses de la voluntad mayoritaria
del Parlamento y se pueda llegar a algun tipo de
salida paccionada, dada la colision de intereses
gue va a haber entre la legitimidad que puede tener

Madrid para declarar interés de defensa nacional y
la legitimidad auténoma y propia que tiene Nava -
rra para declarar el poligono de tiro como parque
natural, dadas sus competencias exclusivas en
medio ambiente.

De esa colision de intereses puede salir algun
tipo de negociacion o algin tipo de arreglo, como
se ha comentado aqui que ha pasado en otras
comunidades auténomas, que han sorteado tam -
bién el escollo que tenemos en este momento.
Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Abadia
Gauna): Muchas gracias, sefior Taberna. Sefior
Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Gracias, sefiora
Presidenta. En primer lugar, agradezco la interven -
cion del sefior Presidente, aunque no ha sido muy
aclaratoria, porque al final de la misma no sabe -
mos cudl es la postura definitiva del Gobierno de
Navarra y en qué medida esta dispuesto a ser pre -
cisamente la representacion y la defensa de la opi -
nién mayoritaria del pueblo navarro a través de la
Camara.

No podemos olvidar que Navarra lleva cincuen -
ta afios siendo el apoyo logistico, a través del
campo de tiro, para los gjercicios de la aviacion
espafiola y de aviones procedentes de otras nacio -
nalidades de la OTAN cuando Espafia se adhiere, y
Ileva cincuenta afios contribuyendo decididamente
a la defensa nacional en esa faceta que le ha toca -
do padecer, sufriendo las consecuencias positivas,
pocas, del canon que paga el Ministerio por arren -
damiento, y negativas por € impacto ambiental, los
dafios que se han venido produciendo, €l riesgo que
supone a poblaciones, etcétera.

Esta situacion fue pacifica durante muchos
afios, aunque no podemos hablar de pacifismo en
relacién con un poligono de tiro, en la medida en
gue la capacidad de reaccion del pueblo navarro,
como la del resto del pueblo espariol, era inexisten -
te, porgue no cabia otra postura que la aceptacion
deladoctrina oficial sobre cualquier extremo. Pero
también es evidente que, conforme se produce la
transicién politica y se llega a la democracia, €l
pueblo navarro, a través de los ayuntamientos, de
los congozantes, de las elecciones, del posiciona -
miento de los grupos politicos, de los reiterados

posicionamientos del Parlamento de Navarra ha
venido rechazando la presencia de este poligono y
pidiendo su desmantelamiento.

Esta cuestion no pasaba del terreno testimonial
hasta que llega € afio anterior al vencimiento del
plazo y se ve ya un horizonte préximo, a partir del
dia 9 de junio de 2001, para la renovacion del con -
trato del poligono detiro o la no renovacion y, por
tanto, la desaparicién del poligono de tiro. Ese es
el momento en el que se produce un incremento de
la tension, un mayor debate y, por tanto, queda
claro, y asi 1o reflgj6 el Parlamento de Navarra el
22 de junio pasado en la dltima resolucién sobre la
materia, que la voluntad de esta institucion que
representa democraticamente al pueblo navarro es
practicamente de un modo unanime, y lo matizaré,
contraria al mantenimiento del poligono.

No hay unanimidad sobre el cémo. Hay quien
piensa que hay que negociar un proceso de des -
mantelamiento progresivo y hay quien -y ésta esla
postura del grupo mayoritario en la Camara por lo
gue se ve Ultimamente— parece que piensa que fren -
te a todas las declaraciones anteriores ahora hay
gue gercer la adhesion inquebrantable, la lealtad
al Gobierno del sefior Aznar y, por tanto, que hay
gue poner por delante de los intereses mayoritaria -
mente manifestados de la sociedad navarra los
intereses de partido, los intereses de vinculos politi -
cos, en definitiva, los intereses del Gobierno de
Madrid.

Y cuando e Parlamento de Navarra dictamina
en Comision una iniciativa legislativa para que ese
espacio sea declarado parte del parquey, por
tanto, se cree una dificultad mayor a la renovacion
del contrato, extremo que no hemos negado nunca,
siguiendo e buen gjemplo dado por otras comuni -
dades que asi consiguieron que no se estableciese
el poligono de tiro, antes de que el Parlamento de
Navarra apruebe la ley y se publique, por tanto,
antes de que esta ley entre en vigor, es cuando se
produce el acuerdo del Consejo de los sefiores
Ministros declarando de interés para la defensa
nacional ese espacio, con lo que todos sabemos que
eso |lleva aparejado.

Pues bien, este acto es el objeto de esta compa -
recencia, es decir, qué piensa el Gobierno, qué
piensan los grupos parlamentarios sobre este
acuerdo del Consegjo de los sefiores Ministros. Por
parte de Convergencia lo hemos valorado muchas
veces, y lo voy a reiterar. En primer lugar, es un
gjercicio de una prepotencia autoritaria que, evi -
dentemente, la mayoria absoluta refuerza, pero que
ya va insita en la propia naturaleza de algunos des -
tacados miembros del partido que con € respaldo
de la mayoria absoluta del pais gobierna hoy y
que, por tanto, le hace estar por encima de cual -
quier planteamiento que no sea el que ellos deci -
den, que es el interés general que ellos representan.
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Lo hemos visto reiteradas veces, y en tiempos bien

recientes, con €l posicionamiento de algiin ministro

del Gobierno del sefior Aznar, por gjemplo, enrela -
cion con € plan hidroldgico o en relacién con la
ultima manifestacion que tuvo lugar en la Comuni -
dad Auténoma de Aragon.

Aqui, las decisiones se toman porgue hay que
tomarlas, como hay que tomarlas basadas en
determinadas glandulas de secrecion y, por si
acaso hay duda, eso sera un paseo militar. Mayor
gjercicio de autoritarismo no cabe y es que, evi -
dentemente, las raices autoritarias, la doctrina
totalitaria de algunos sigue latente, aunque hoy
esté revestida con planteamientos democraticos,
incluso tenemos que asumir que hasta han acepta -
do los planteamientos democraticos, pero periodi -
camente sale el ramalazo autoritario, y aqui €l
ramalazo autoritario se produce antes de que el
Parlamento decida, en una clara advertencia, es
decir: Parlamento de Navarra, como aprobéis esa
ley que me puede crear alguna dificultad, los avio -
nes van a estar ahi de una forma permanente,
incluso haremos una mayor ocupacion del territo -
rio, aunque sea con vehiculos simulados, con res -
tos de los carros de combate americanos de la
guerra de Corea, ya que los alemanes, como estan
alquilados, no nos dejaran que los destinemos a
esto.

Y eso es una amenaza, es una decision prepo -
tente que demuestra muchas cosas. Demuestra un
comportamiento sin ninguna sensibilidad respecto
a la opinion mayoritaria de la sociedad navarra y
del Parlamento de Navarra. Demuestra un despre -
cio, por tanto, a la voluntad de esta parte de la
sociedad espafiola que es el pueblo navarro. Repre -
senta, por otra parte, una deslealtad con el com -
portamiento que viene teniendo la mayoria de la
sociedad navarra en sus relaciones con el Estado,
y gque se ha manifestado claramente en cincuenta
afios de soportar €l poligono detiro, en la voluntad
mayoritaria de aceptacion del modelo constitucio -
nal de respeto a las reglas del juego que exigen
comportamientos leales no sélo desde el Gobierno
de Navarra respecto a Madrid, sino también desde
el Gobierno de Madrid respecto a las instituciones
de la Comunidad Foral, salvo que aqui la lealtad
solo deba ser de los pequefios respecto a los gran -
desy, por lo que se ve, € Gobierno del Estado no
s6lo no tiene ningln deber de lealtad, sino que
tiene la posibilidad de imponer autoritariamente
sus opiniones sin haber planteado, que sepamos,
un solo dialogo anterior con las instituciones de
Navarra.

Ademas, en una postura que supone remitir la
carga de la prueba a la parte contraria, cosa que,
evidentemente, infringe los principios elementales
gue recoge €l articulo 25 de la Constitucion. Sean
ustedes los que busguen soluciones; y encima el
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Gobierno de Navarra va y nos dice que tenemos
gue buscar las soluciones desde una comision, 1o
cual estrasdadar no sélo su responsabilidad a una
comisién no creada, porgue no hemos sido convo -
cados ni hemos sido constituidos ni siquiera se nos
ha notificado, sino que encima supone convertirse
en el acdlito del Gobierno de Madrid para que sea
una subcomisién limitada de grupos del Parlamen -
to de Navarra la que tenga que buscar la solucion
a un problema que €l propio Gobierno de Madrid
declara de interés para la defensa nacional.

Parece que una cierta logica de respeto seria
gue quien tiene la defensa de ese interés sea € que
busgue las soluciones, y no que nos delegue a los
demas la obligacién de buscar unas soluciones
gue, por lo que se ve, es absolutamente incapaz de
buscar € mismo, porgue como tiene mayoria abso -
luta no quiere crear un problema en ninguna parte
del territorio nacional. Y no quiere que este poligo -
no vaya a otro lugar, porgue, si no, con un decreto
similar a éste podia haber declarado de interés
para la defensa grandes extensiones escasamente
pobladas o con poblaciones muy alejadas, por
gjemplo, en Castilla y Ledn, que todavia es mas
ancha gue Castilla-La Mancha, o en Castilla-La
Mancha, porque si algo hay en la peninsula Ibérica
y dentro del Estado espariol es superficie extensa 'y
despoblada, pero, evidentemente, no quiere gene -
rar problemas en Cabarieros, etcétera, porque en
su momento ya se le dificultd al propio Gobierno
socialista por €l Gobierno socialista de la Comuni -
dad correspondiente. Y en Castilla 'y Ledn, eviden -
temente, no quiere hacerlo porque es lo Ultimo que
podia hacer €l chico de Valladolid en la comunidad
de la que fue presidente y en la que sobran espa -
cios con perfectas condiciones. Es mucho mas
comodo, es mucho mas facil en una comunidad
pequefia, con 580.000 habitantes, en la que encima
gobierna un socio al que, por lo que se ve, le pode -
mos torear y encima exigirle adhesiones inque -
brantables al vigjo estilo, mantener lo que hay, no
buscar una solucién alternativa a esto.

Y estoy de acuerdo con € sefior Lizarbe en que
con los planteamientos gque hoy se estdn haciendo
desde Madrid lo que se busca es imponer un poli -
gono in sécula secul6rum, porque si la férmula que
parece ser la mas brillante que se les ha ocurrido
es decir: hasta que se busque alternativa..., dada la
acreditada voluntad de buscar alternativas que ha
demostrado en su momento el Partido Socialista
con el Gobierno en Espafia y ahora el Partido
Popular, no hay solucién. La solucion es prorrogar
el contrato actual, mantener €l poligono, porque,
en definitiva, perjudicamos a unos pocos, y aunque
se molesten con nosotros incluso votantes de Union
del Pueblo Navarro, ¢qué representan sus votos en
relacion con €l barrio de Carabanchel ?
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En definitiva, esta claro cual es la voluntad del
Gobierno de Madrid: mantener este poligono de
tiro, imponer al Parlamento y a la sociedad nava -
rra la continuidad del poligono de tiro. Mientras
tanto, ¢cual es el papel del Gobierno de Navarra?,
pues el papel del subordinado, del sometido, del
gue en actos, aungue sean internos, da muestras de
una adhesion inquebrantable, de una lealtad inque -
brantable al Gobierno de Madrid, al Gobierno del
Partido Popular y, por tanto, el Partido Popular
esta contento y aqui estamos sin ninguna solucion
desde el Gobierno de Navarra.

El primer deber del Gobierno de Navarra es
representar a la Comunidad, representar a la
mayoria social, representar la voluntad mayorita -
ria y hacer esto aunque sea frente a sus socios del
Gobierno de Madrid. Leccidon le han dado otras
comunidades gobernadas por e mismo partido hoy
0 por €l mismo partido antes, cuando sus 6rganos
de gobierno han puesto por delante el interés de
esa comunidad respecto al interés tedricamente
superior gque representaba el Gobierno del Estado.

El Gobierno de Navarra no ha hecho nada para
cumplir e acuerdo del Parlamento de Navarra de
22 de junio, no ha tenido una actitud clara de opo -
sicion al poligono de tiro, no ha protagonizado ese
anuncio gue se nos hizo de que el Presidente se
pondria a la cabeza de la oposicion. Que sepamos,
no se ha hecho ninguna negociacién, porque nada
se nos ha transmitido para poner de relieve cual es
la postura contraria al mantenimiento del poligono
y la exigencia de desmantelamiento que tiene el
Gobierno de Navarra. En este sentido, por tanto,
vemos que el Gobierno de Navarra no slo no hace
nada, sino que, aunque sea en ambito extraoficial,
lo que hace es manifestar una adhesién inquebran -
table a la decision del Gobierno de Madrid, porque
es el Gobierno del Partido Popular, porque es el
Gobierno de Esparia.

Pues bien, otros, que también entendemos que
es €l Gobierno de Espana y que asumimos la reali -
dad de Espafia, entendemos que, visto desde una
comunidad foral, su gobierno tiene como primer
deber defender la voluntad mayoritaria manifesta -
da en el Parlamento, y defenderla incluso frente a
su socio o frente a su mismo partido, y, como he
dicho antes, lecciones ha habido muchas en estos
afos de democracia.

Nosotros entendemos que éste no es sélo un
debate competencial, que habra un debate compe -
tencial...

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Abadia
Gauna): Sefior Alli, e ruego gque vaya acabando.

SR. ALLI ARANGUREN: Acabo ya, sefiora
Presidenta. Este es un profundo debate politico en
el que el Gobierno de Navarra tiene que asumir la
responsabilidad que le corresponde.

Nosotros también entendemos que en este deba -
te politico, traducido en debate competencial, el
Gobierno del Estado nos puede imponer, a traves
de la expropiacion del dominio Util, una acumula -
cion de dominios. Desde Convergencia hemos
dicho muchas veces gue entendemos que esto debe
ser una negociacioén, pero una negociacion al
méximo nivel de la Comunidad, y ese maximo nivel
negociador lo tiene el Gobierno de Navarra. Mal
podemos ir a negociar si el Gobierno de Navarra
tiene una actitud de subordinacion o una actitud
derrotista. Entendemos que el Gobierno de Nava -
rra se tiene que sentir fuerte y respaldado por la
inmensa mayoria de la sociedad navarra, por las
fuerzas politicas de la Comunidad Foral para
negociar desde una posicion de fuerza.

Nosotros entendemos que esta negociacion debe
tener una condicion previa, y esa condicion previa
debe ser la cesiéon inmediata por parte del Gobier -
no a la Comunidad Foral del dominio directo que
tiene sobre las Bardenas, y otra exigencia es que
cualquier proceso debe hacerse a plazo fijo, no
hasta que encuentren una solucién, sino a un plazo
fijo, garantizando e desmantelamiento del poligo -
no en ese plazo. Al menos desde Convergencia
estariamos dispuestos a que este contrato se pro -
rrogase, como digo, con estas dos condiciones. Ya
no puede ser hasta que busguen una solucién, que
no quieren buscarla, que no tienen intencién de
buscarla, sino que deberan buscarla porque esto se
acabara en un momento dado. Y, como muestra de
gue ésa es la buena voluntad, pedimos la cesion
previa del dominio directo a la Comunidad Foral
para que la Comunidad lo ceda a las Bardenas, del
mismo modo gue se hizo en su momento con los
montes del Estado. S el Estado espafiol estuvo en
condiciones de hacer esa cesion, hoy debe estar en
condiciones de ceder €l dominio directo y asi evitar
el riesgo, hoy mas que evidente, que tenemos, y
demostrar que tiene una actitud de dialogo, de sen -
sibilidad, que quiere buscar una solucion, y que €
pactismo no sélo es un deber de Navarra con el
Estado, sino que también es un deber del Estado
para con Navarra. Gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Abadia
Gauna): Muchas gracias, sefior Alli. Sefior Aierdi,
tiene la palabra.

SR. AIERDI FERNANDEZ DE BARRENA:
Buenos dias. En primer lugar, también quiero agra -
decer la presencia del sefior Presidente en esta
Comision, aunque no haya sido por propia iniciati -
va, sino por la iniciativa del Partido Socialista. La
verdad es que nos habria gustado que se hubiera
producido antesde la decision de Madrid para fijar,
de alguna manera, una posicién 1o mas unanime
posible de |as diferentes fuer zas politicas para que,
efectivamente, el Gobierno de Madrid tuviera
conocimiento previamente de esa posicion de las

15



D.S. Comision de Régimen Foral

NUm. 5/ 14 de diciembre de 2000

distintas fuerzas politicas de este Parlamento ante
una posible decision, en su caso, de Madrid des -
pués de cincuenta afios de ocupacion de una parte
del territorio de nuestra Comunidad.

Sorprende que el Presidente del Gobierno de
Navarra, no €l Presidente de un partido politico,
sino € Presidente del Gobierno de Navarra, a la
vista de la decision del Gobierno del Partido Popu -
lar de Madrid, declarando Bardenas de interés
nacional para la defensa, culpe en primer lugar al
Parlamento, no a quien ha tomado esa decision, en
este caso, al Gobierno de Madrid, sino al Parla -
mento por su actitud y por las iniciativas que, de
alguna manera, diferentes grupos politicos hemos
ido teniendo en estos Ultimos tiempos, iniciativas
que no han buscado sino tratar de recuperar y
alcanzar, como decia la propia Ley 10/99, la pleni -
tud ambiental de Bardenas, justificando de esta
manera, y no se puede entender de otra forma, la
actuacion de sus socios, en este caso, en €l Gobier -
no de Madrid.

Nos parece que s estuviésemos todas las fuer -
zas politicas realmente en contra y con una posi -
cion firme de desmantelamiento real y no virtual
del poligono detiro, pues no se hubiera actuado en
esa direccion, justificando a quien intenta invadir
una competencia de nuestra Comunidad y tratando
de desautorizar iniciativas politicas tendentes a
poner en valor realmente el autogobierno de nues -
tra Comunidad.

No nos parece tampoco acertado que el maximo
representante de los ciudadanos de Navarra y, por
lo tanto, quien tiene que liderar esa negociacion
parta en ese proceso de negociacion al que ha
hecho referencia con esa comision todavia virtual,
porgue todavia no se ha constituido, a raiz de las
intervenciones que aqui se han puesto de manifies -
to por algunos de los supuestamente intervinientes
en esa comision. Realmente no parte de una posi -
cién en la que vaya a una negociacion con un obje -
tivo de resolver definitivamente la cuestion, sino
gue va a una negociacién en la que las posiciones
de partida, desde nuestro punto de vista, son débi -
les en cuanto a la defensa de los intereses de Nava -
rra.

Sorprende si realmente partimos del hecho de
que € poligono detiro se entiende como un proble -
ma y no como una bendicién, un problema que ya
era planteado en esos términos en la exposicién de
motivos de la Ley 10/99, que esta en vigor, de
declaracion del parque natural de Bardenas, pues
en aquel momento los redactores de la ley ya reco -
nocian que era una situacion que se tenia que dar
por finalizada. Decian: “ Una vez concluidas las
relaciones juridicas vigentes reguladoras del uso
indicado y con el fin de alcanzar la plenitud
ambiental de Bardenas, resulta oportuno que las
administraciones competentes adopten cuantas
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medidas e iniciativas sean necesarias para la recu -
peracion del estado actual indicado” . Es decir, en
aquel momento, efectivamente, habia un contrato
en vigor que finalizaba e 9 de junio, por lo tanto,
no se entendia que era el momento adecuado y
todas las fuerzas politicas que apoyaron esta ley
—Nosotros no, evidentemente— ya ponian de mani -
fiesto que de alguna forma habia un plazo final,
gque era e 9 de junio, en e que esa situacion debia
originar una situacion diferente.

La proposicion de ley que nosotros hemos pre -
sentado y que se vera préoximamente en el Pleno
del dia 21 se plantea en €l gjercicio de la responsa -
bilidad politica de nuestro grupo en el sentido de
tratar de defender €l interés de Navarra desde €l
respeto y la defensa de las diferentes entidades y
administraciones, desde el respeto y desde laigual -
dad de las diferentes administraciones, no desde
una supuesta subordinacién en esta materia de la
Comunidad Foral al Gobierno de Madrid.

Nosotros por supuesto que no apoyamos esa ley
10/99, porque partiamos de una posicion como
grupo politico de defensa del antimilitarismo y, de
alguna manera, nosotros defendiamos que, efecti -
vamente, ese plazo finalizase en el momento de
aprobacion de aquella ley; nosotros planteabamos
en aquel momento esa cuestion y, por lo tanto, no
podiamos estar de acuerdo con la ley. Sn embargo,
en este momento hemos planteado una iniciativa
gue es respetuosa con aquel contrato cuyo interés
no compartiamos, pero partiendo de ese respeto,
teniendo en cuenta la fecha de 10 de junio del
2001, pedimos que se respete y cambie la situacion
gue en este caso esta oprimiendo, entendemos
nosotros, a los ciudadanos de nuestra Comunidad.

Hablamos de un contrato que tenia una vigen -
cia inicial de veinticinco afios, que ya sufrié una
prérroga de otros veinticinco, asi que cincuenta
afos creo que es tiempo suficiente para buscar
soluciones, buscar alternativas si realmente se
quieren buscar, y si estamos buscando una solucion
definitiva dificilmente la ampliacién de plazos va a
ser una solucién porque no lo ha sido; cincuenta
afios es mas que diez afios, es mas que ocho afios.
Por lo tanto, ejerzamos y responsabilicémonos de
las funciones que cada grupo politico en este caso
tiene.

Yo creo que € contrato pone de manifiesto, de
alguna manera, esa filosofia Ilamada de pacto
entre Navarra y el Estado, una cultura pactista que
supuestamente est4 basada en la lealtad, una leal -
tad acreditada por parte de Navarra durante cin -
cuenta afnos, en los que ha soportado sin beneficio
y con mucho costo econémico, social, etcétera, esa
situacion, ese poligono de tiro. Esa cultura y esa
lealtad realmente no seran tales si no se parte de
una posicion de igualdad de las partes, y aqui lo
gue, de alguna manera, se est intentando es impo -
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ner a una de las partes las condiciones de renova -
cion de un contrato que supuestamente no quere -
mos.

Sn embargo, € articulo 50.1.d) de la Lorafna
reserva a Navarra competencias exclusivas en
materia de espacios naturales y espacios protegi -
dos, tanto en la declaracion de parques naturales
como en la definicion del régimen de usos, por lo
tanto, esa proposicion de ley esta dentro del marco
juridico actualmente vigente, y los servicios juridi -
cos de esta Cadmara asi 10 han acreditado. Ademéas,
existe jurisprudencia del Tribunal Constitucional
gue dice que, en ningun caso, latitularidad domini -
cal se transforma en titulo competencial desde la
perspectiva de la proteccion del medio ambiente.
Es decir, hay una competencia que esta reconocida
por el marco legal vigente, la Lorafna, y hay juris -
prudencia que determina que, efectivamente, ese
camino es un camino que perfectamente puede
seguir esta Comunidad. Por lo tanto, tenemos un
marco de referencia que nos debe permitir defender
los intereses de nuestra Comunidad.

Por otro lado, en el informe de los servicios
juridicos se dice que la Administracion del Estado
no podria oponer ningln reparo al cambio de usos
e intensificacién del régimen protector pretendidos
por la Comunidad Foral, a salvo una eventual pro -
rroga del contrato. Es decir, que si, efectivamente,
hubiéramos intentado finalizar el contrato con
antelacion al 9 de junio, esta situacion habria exi -
gido un informe previo del Consejo de Estado,
pero, en este caso, hay un contrato vigente que
finaliza en una fecha, y el Gobierno de Navarra
tiene marco legal suficiente para gjercer su autogo -
bierno. Luego, cada fuerza politica, obviamente, en
uso de su autonomia, podra gjercerla 0 no. Noso -
tros, desde luego, creemos que Navarra debe ger -
cer el marco competencial quetieney, por lo tanto,
debe librarse de una carga que no de un beneficio.
Obviamente, habra otras fuerzas politicas que a
cambio, se supone, de una mejora econémica en su
relacion con el Estado, puedan entender que cam -
bia la calificacion del poligono de tiro de carga a
beneficio y, por lo tanto, puedan tener una posicién
diferente.

Pero es que, como dice el sefior Catalan, hay
mas. Efectivamente, en el Diario de Sesiones del
Senado del 14 de junio de 2000 se hacia referencia
a unas declaraciones del Ministro sefior Serra,
entonces Ministro de Defensa del Gobierno del
Partido Popular, que decia que € poligono de tiro
es hoy inadecuado para los fines a los que esta des -
tinado, tanto en funcién de su dimensién como por
su ubicacion geogréfica y climatologia. Esto 1o
decia € sefior Serra el 26 de febrero de 1997. La
verdad es que si el propio Ministro de Defensa
reconoce que es una situaciéon que no se puede
mantener, no es sostenible que nosotros, de alguna

manera, que el Gobierno de Navarra no haga todo
lo que esta en su mano para que, efectivamente, esa
situacion finalice €l proximo 9 de junio de 2001.

Creemos que existe una contradiccion evidente
entre la declaracion de reserva de la biosfera del
parque de Bardenas y el mantenimiento de un poli
gono de tiro en un espacio de esas caracteristicas.
Creemos que es necesario que €l Presidente del
Gobierno lidere la defensa de los intereses de los
ciudadanos de esta Comunidad y creo que su grupo
politico tiene una oportunidad el dia 21 de diciem
bre para, efectivamente, apoyar esa proposicion de
ley que, aunque sea desde una posicién de partida,
desde una posicion de fuerza ante € Gobierno de
Madrid, realmente ponga la balanza en sus justos
términos. No vayan ustedes a una negociacion a
Madrid en la que partan del convencimiento de que
tienen que tragar absolutamente todo lo que desde
Madrid les vayan a decir, porque, entre otras cosas,
yo creo que los ciudadanos de esta Comunidad
sabréan en su momento ejercer las medidas que
sean oportunas para tratar de que esa situacion
cambie.

Se ha planteado una pregunta por parte del
representante de lzquierda Unida que me parece
muy interesante en relacion con la informacion que
tenia € Gobierno de Navarra y su Presidente refe -
rente a la decision que € Gobierno de Madrid iba
a tomar. Seria oportuno saber desde cuando cono -
cia este Gobierno esa decisiéon o que se iba a tomar
esa decision, porque algunos miembros de su parti -
do al menos si lo sabian e incluso sabian la fecha
en la que se iba a tomar. Nosotros creemos, como
ya se ha puesto de manifiesto también, que, efecti -
vamente, el Gobierno de Navarra hasta hoy no ha
dado los pasos que, a nuestro juicio, se tenian que
haber dado. Ya el 19 dejunio era el precursor dela
iniciativa del Ministerio de Defensa en un doble
sentido, porque el argumento para oponerse a la
proposicién de ley era doble, en primer lugar, por -
que trataba de limitar un posible gercicio, decian,
de potestades y facultades...

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Abadia
Gauna): Sefior Aierdi, le ruego que vaya terminan -
do.

SR. AIERDI FERNANDEZ DE BARRENA:
Voy terminando. De potestades y facultades que
corresponden al Estado, en primer lugar, y porque
decia que era absolutamente necesario un poligono
detiro del Ejército del Aireen el conjunto del Esta -
do, es decir, estaba actuando mas como Gobierno
de Madrid, mas como Ministro de Defensa que
como Gobierno de Navarra en defensa de los inte -
reses de Navarra, y creemos que no era en absoluto
acertado.

Para terminar, insisto en que esta semana que
viene tiene una oportunidad de fijar una posicién
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clara sin ningin lugar a dudas para definir que su
posicién es contraria al mantenimiento del poligo -
no de tiro.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Abadia
Gauna): Muchas gracias, sefior Aierdi. Sefiora
Rubio, tiene la palabra.

SRA. RUBIO SALVATIERRA: Muchas gra -
cias. Sefior Sanz, voy a ser o mas clara posible en
mi interpretacién de su posicion con respecto a la
declaracion hecha directamente por el Ejército, a
través de los representantes civiles, acerca del inte -
rés de Bardenas para poligono de tiro. Considero
gue esta declaracién es una excusa para que uste -
des vendan al pueblo navarro con mas facilidad un
previsible acuerdo de esa supuesta comision en el
cual se determinara que para que haya tiempo de
buscar una alternativa al poligono de tiro de las
Bardenas se firmard un nuevo contrato por cinco,
seis, ocho o diez afios. Considero ademas que esta
excusa fue previamente anunciada tanto por usted
como por el sefior Gayarre en sendas comparecen -
ciasy en declaraciones a los medios de comunica -
Cidn en sus distintas declaraciones.

Interpreto que respecto al tema que nos ocupa
hay competencias diversas, competencias que se
han tomado los militares a través del Ministerio de
Defensa, competencias de las autoridades nava -
rras, léase, Junta de Bardenas, Gobierno de Nava -
rra, Parlamento, Ayuntamientos, y competencias,
no sé donde quedan, del pueblo navarro. Y digo no
sé dénde quedan porque aqui todo emana del pue -
blo pero sin € pueblo. Fijese usted que cuando €
sefior Cataldn hablaba en nombre de UPN hablaba
del atropello del Parlamento que adopta medidas
legislativas sin escuchar a los directamente afecta -
dos, y sereferia, como directamente afectados, a la
Junta de Bardenas y a Defensa. Pues yo voy a
hablar de los directamente afectados como minimo
de todos los habitantes de las poblaciones colin -
dantes a Bardenas, sean 0 no congozantes. Quiero
recordar una vez mas la situacion de Ejea de los
Caballeros, que, aun fuera de esta Comunidad, es
congozante de riesgos como ha venido siendo
demostrado en sendas ocasiones a través de acci -
dentes mortales, uno de ellos en el término munici -
pal de Ejea de los Caballeros a medio kilémetro
del propio puebloy que, sin embargo, no es congo -
zante legal de hecho.

Pues bien, como es sabido y se puede ver en
diversas actas, Batzarre, el Grupo Mixto en € Par -
lamento, habia anunciado ya una propuesta de
referéndum, o sea que ya somos dos |os grupos que
la vamos a presentar, aunque una, via interpela -
cién o mociodn, le llegue antes, pero, tal como habi -
amos anunciado, la presentaremos también. Y
esperamos, ademas, que el Parlamento y el
Gobierno de Navarra lo tengan en cuenta. Da
igual la iniciativa de un grupo o de otro, pero que
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lo tengan en cuenta puesto que se trata en definiti -
va de los intereses de verdad de los vecinos y veci -
nas de Navarra.

Por otra parte, quiero decir que si e hecho de
ser miembros de la OTAN nos esta trayendo estos
problemas a la hora de desmantelar el poligono de
tiro de las Bardenas, no digamos nada cuando el
eurogjército empiece también a entrenarse en este
poligono de tiro. Y en realidad yo me pregunto,
sefior Sanz, por qué no ha provocado usted antes el
compromiso que quiere adquirir para que pudiese
ser cumplido para e 9 de junio del 2001. Cincuen -
ta afos de poligono de tiro bien permitian este
Compromiso.

En realidad quiero aclararle a usted y aclarar
en general que no estamos ante una prorroga de
contrato, estamos ante una situacion idéntica a la
de 1951. Se trata de establecer un nuevo contrato,
es decir, quieren instalarnos por segunda vez un
poligono de tiro en las Bardenas. Esto eslo que se
pretende por segunda vez.

Yo le voy a ofrecer una alternativa, le voy a
sugerir alternativas para que realmente ustedes
puedan proponerlas. Puesto que se trata de la
OTAN, creo que pueden quiza sugerir que cerca de
la Casa Blanca y puesto que se mantiene el ecosis -
tema pueda instalarse €l poligono detiro.

Sefior Sanz, me acaban de pasar una nota, y
quiero interrumpir indudablemente mi declaracion
porque creo que hay cosas mas urgentes, y siento
muchisimo tener que comunicarlo yo. “ Coche
bomba en Tarrasa. Muerto concegjal del PP.” Pido,
por favor, aparte de lo que usted determine des -
pués, un minuto de silencio.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Abadia
Gauna): Muchas gracias, sefiora Rubio. Le doy la
palabra al sefior Presidente para, a continuacion,
suspender la sesion y de acuerdo con los portavo -
ces fijar la fecha para reanudarla nuevamente.
Tienela palabra el sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Yo tenia preparada
una intervencion. En cualquier caso, creo que la
gravedad de un hecho que creo que merece la con -
dena de todos los que aqui nos encontramos es
motivo suficiente para proceder a suspender la
sesion, no sin antes decir, porque es una interven -
cion gue realmente me ha dolido, porque ya lo
habia leido en algiin medio de comunicacion, que
no es cierto que yo haya dicho que los intereses
militares estan por encima de los intereses de Nava -
rra. Habré dicho los intereses de la Defensa, y la
Defensa esta trabajando en estos momentos en
misiones de paz, en misiones de solidaridad y de
cooperacion, no de guerra. Los intereses militares
estan ligados Unica y exclusivamente a la banda
terrorista ETA, ETAmilitar, Unicay exclusivamente.
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SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Abadia
Gauna): Muchas gracias, sefior Presidente. Antes
de suspender esta sesion, vamos a hacer caso a la
propuesta de la sefiora Rubio, guardando un minu -
to desilencio.

(LOS PARLAMENTARIOS Y EL PRESIDENTE DEL
GOBIERNO DE NAVARRA, PUESTOS EN PIE, GUARDAN
UN MINUTO DE SILENCIO.)

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Abadia
Gauna): Se suspende la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 11 HORAS Y 43
MINUTOS.)

SESION CELEBRADA EL DIiA 20 DE
DICIEMBRE DE 2000

(SE REANUDA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 5
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Presidente de la Junta de
Bardenas para informar sobre la decisién
del Gobierno del Estado de declarar el
poligono detiro de las Bardenas como zona
deinterés para la defensa nacional

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Abadia
Gauna): Buenos dias, sefiores Parlamentarios,
sefiores de la prensa. Vamos a dar comienzo a la
Comisién de Régimen Foral, pero ante la noticia
del atentado que ha ocurrido en Barcelona, pro -
pongo que se suspenda la sesion hasta nuevo
acuerdo. Ruego a los portavoces que se acergquen a
la mesa para fijar la fecha de la nueva sesién. Se
suspende la sesion.

SR. LIZARBE BAZTAN: Una cuestion de
orden, sefiora Presidenta. Nosotros no estamos de
acuerdo en suspender la Comision por una valora -
cion politica fundamental: ETA no puede marcar la
agenda de este Parlamento ni puede marcar la
agenda politica de Espafia. Los atentados de ETA
son actuaciones de la sinrazén de la barbarie
terrorista, pero, légicamente, 1o que yo propongo
es que antes de la suspension de esta Comision,
porque no podemos suspender todas las actividades
parlamentarias, como alternativa a o que propone
la sefiora Presidenta, guardemos un minuto de
silencio por la muerte del miembro de la Guardia
Urbana de Barcelona, pero que no se suspendan
las actividades parlamentarias, porque si por siste -
ma suspendemos las actividades parlamentarias
cada vez que haya un atentado estaremos simple y
[lanamente haciéndole €l juego a la banda terroris -
ta ETA, que con este atentado, que nosotros apro -
vechamos la cuestion de orden para condenarlo
enérgicamente, no sdlo ha conseguido acabar con
la vida de una persona, crear una psicosis de
miedo y de terror en Barcelona y en toda Espafia,

sino que esta ademas saliéndose con la suya, desde
€l punto de vista politico.

Por lo tanto, estas cuestiones, y maxime ahora
gue esta vigente el acuerdo entre el PP y el PSOE,
al que se ha sumado UPN, hay que consensuarlas
previamente, y Si no son objeto de consenso, evi -
dentemente, estamos haciéndole el juego a la
banda terrorista ETA. Por lo tanto, mi grupo se
opone a la suspensién de esta sesion y pide que
alternativamente guardemos un minuto de silencio,
sin perjuicio de las decisiones que la Mesa y la
Junta de Portavoces del Parlamento tomen respec -
to a las convocatorias que puedan realizarse en
repulsa del atentado.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Abadia
Gauna): Muchas gracias, sefior Lizarbe. Sefior
Catalan.

SR. CATALAN HIGUERAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Muy buenos dias. Este grupo
parlamentario solicita que se suspenda temporal -
mente la Comision porque consideramos que este
tipo de manifestaciones o que algunas utilizaciones
gue se pueden manifestar en publico no son conve -
nientes para el correcto desarrollo y para abordar
una cuestion tan importante como el terrorismo, en
el que consideramos que las posibles discrepancias
no deben ser patentes. Por lo tanto, asumimos la
suspensién al menos temporal y que nos podamos
reunir los portavoces para abordar esta cuestion
convenientemente fuera de los micréfonos. Muchas
gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Abadia
Gauna): Muchas gracias, sefior Catalan. Sefior
Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Gracias, sefiora
Presidenta. Buenos dias. Nosotros, desde la mas
profunda y enérgica condena del atentado terroris -
ta, de éste y de todos, estamos de acuerdo con la
propuesta del Partido Socialista porque hay dos
cosas que, evidentemente, busca toda accién terro -
rista. La primera, el eco mediatico para asi influir
y transmitir temor, preocupacion, angustia y desar -
me de la sociedad. Y, en segundo lugar, quelasins -
tituciones estén con una actitud temerosa y, por
tanto, abandonen la actividad normal de lo que es
el orden puramente constitucional. Que una comi -
sién de un parlamento cese porque ha habido un
atentado, cuando ha habido, lamentablemente,
muchos atentados y esto no ha sucedido; que en
estos momentos le demos ese plus, nosotros no
estamos dispuestos a darselo, ni el eco mediatico
de tal determinada actitud y decisién.

En este sentido, por tanto, entendemos que una
de las formas explicitas de manifestar el rechazo
es demostrar a la sociedad que los comportamien -
tos de las instituciones democraticas no estan con -
dicionados por las actitudes asesinas de los terro -
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ristas. Por tanto, entendemos que la normalidad
democratica exige continuar en ésta y en todas las
actividades de la Camara, y por eso apoyamos
totalmente los términos de la propuesta que ha
hecho el secretario general y portavoz, en este
caso, del Partido Socialista.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Abadia Gauna):
Muchas gracias, sefior Alli. Sefior Taberna.

SR. TABERNA MONZON: Gracias, sefiora
Presidenta. En primer lugar, desde la condena al
presunto atentado que se ha dado esta mafiana en
Barcelona, creemos que es mas oportuna la posi -
cion del portavoz del Grupo Parlamentario de
UPN de suspender temporalmente la sesion. Estas
cuestiones de método vamos a solucionarlas en
este momento y posteriormente en la Mesa y Junta
de Portavoces, que creo yo gque es el mecanismo
mas oportuno. No es cuestion de estos aspectos,
sino simplemente de una suspension temporal en la
cual podamos evaluar. Por lo tanto, ya digo, desde
la condena y también por cuestiéon de orden, yo
creo que puede ser €l procedimiento mas oportuno.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Abadia
Gauna): Muchas gracias, sefior Taberna. Sefior
Goikoetxesa, tiene la palabra.

SR. GOIKOETXEA ASKORBE: Muchas gra -
cias, sefiora Presidenta. Quiero manifestar la postu -
ra de nuestro grupo ante este tema. Es evidente que
un atentado de estos es absolutamente condenable,
es rechazable y es reprobable, es inoportuno y es
una de las peores noticias que pueden tratarse en
este Parlamento, pero también es cierto, y en eso
compartimos la opinién del Partido Socialista, que
no se puede manipular la agenda de ninguna insti -
tucién desde fuera de ella, y por eso compartimos €l
criterio que & Partido Socialista ha expuesto.

No obstante, si la suspensién es temporal,
coyuntural, para decidir ahora qué es lo que hace -
mos definitivamente, no para suspender definitiva -
mente hasta un nuevo dia la sesion, nosotros esta -
riamos de acuerdo en que se hiciese ahora una
reunién de portavoces, pero que no suponga eso la
suspension de la Comision de hoy sine die. Muchas
gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Abadia
Gauna): Gracias. Tiene la palabra la sefiora Rubio.

SRA. RUBIO SALVATIERRA: Muchas gra -
cias. En primer lugar, participo de la opinion del
resto de compafieros, de lo reprobable del atenta -
do. Asimismo, quiero comentar que acaba de sus -
penderse la Comision de Asuntos Sociales por este
tema y que creo que hoy en el Parlamento, mas
alla de lo que hagamos con ésta o0 no, 1o que tene -
mos que plantearnos es qué vamos a hacer en el
futuro ante estos atentados que por desgracia no
cesan. Considero que tendremos que ir viendo
nuestro ritmo de trabajo y, mientras no sea algo
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gue desgraciadamente pudiera afectar de manera
directa a este Parlamento, seguir con él, porque si
no, insisto, ante esta situacion lamentable en la que
contindian los atentados, vamos a tener después un
calendario muy dificil de desarrollar.

No obstante, lo que se decida con esta Comi -
sién, sea seguir 0 sea No Seguir, me parecera que
responde al momento que emotivamente viva cada
cual y lo aceptaré, pero me parece que lo impor -
tante para el futuro es que no se suspendan.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Abadia
Gauna): Muchas gracias, sefiora Rubio. Después
de oir a todos los portavaces de los grupos, consi -
dero que hay que seguir el mismo criterio que se ha
seguido en el Ultimo atentado y en otros. Por o
tanto, suspendo la sesion. No obstante, guardare -
mMOos un minuto de silencio y después nos reunire -
mos los portavoces para fijar la fecha de la nueva
sesion.

(Los PARLAMENTARIOS, PUESTOS EN PIE, GUAR-
DAN UN MINUTO DE SILENCIO.)

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 10 HORAS Y 15
MINUTOS.)

SESION CELEBRADA EL DiA 22 DE
DICIEMBRE DE 2000

(SE REANUDA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 6
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Presidente de la Junta de
Bardenas para informar sobre la decision
del Gobierno del Estado de declarar el
poligono detiro de las Bar denas como zona
deinterés parala defensa nacional.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Abadia
Gauna): Buenos dias, sefiores Parlamentarios,
sefioras y sefiores de la prensa. José Antonio Gaya -
rre va a comparecer en el segundo punto del orden
del dia, que quedo pendiente el dia 20, que dice
asi: comparecencia, a instancia de la Junta de Por -
tavoces, del Presidente de la Junta de Bardenas
para informar sobre la decision del Gobierno del
Estado de declarar €l poligono de tiro de las Bar -
denas como zona de interés para la defensa nacio -
nal. Viene acompafado por don Juan José Marti -
nez. Tienela palabra el sefior Lizarbe.

SR. LIZARBE BAZTAN: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Solicitamos la comparecencia
del sefior Gayarre y también del sefior Presidente
del Gobierno con la intencién de que se nos expli -
gue cual es la posicion de los organismos que
representan, en este caso el sefior Gayarre a la
Junta de Bardenas, en relacion con la posible pré -
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rroga del contrato que tiene suscrito la Junta de
Bardenas con el Ministerio de Defensa.

La intencion de mi grupo es basicamente cono -
cer de boca del sefior Gayarre cual es su posicion
sobre varias circunstancias y, concretamente, sobre
la declaracién de interés para la defensa nacional
del poligono detiro de las Bardenas.

Nosotros creemos que el sefior Gayarre tiene
una doble cara en este asunto. Por un lado, dice
defender el desmantelamiento del poligono de tiro,
pero, por otro lado, nosotros creemos que jugando
el papel politico de complice del Ministerio de
Defensa, en realidad esta deseando que el poligono
de tiro siga siendo poligono de tiro. El sabra por
qué, pero, evidentemente, sus hechos lo demuestran
con absoluta claridad.

Queremos saber s el sefior Gayarre se ha reu -
nido con & Ministro de Defensa, cuando ha sido,
qué es lo que se han dicho al respecto, y, en defini -
tiva, queremos conocer qué razones tiene € Presi -
dente de la Junta de Bardenas para, en contra de la
voluntad mayoritaria de este Parlamento, seguir
insistiendo erre que erre en la necesidad de que el
poligono de tiro siga siendo tal bajo una pretendi -
da amenaza del Estado de que, independientemente
de lo que diga la Junta de Bardenas, siga siendo
poligono detiro.

El colmo de esta situacion es que el diario El
Pais del pasado miércoles, cuando tuvo que suspen -
derse esta Comisién, decia que hay un preacuerdo
entre el Ministerio de Defensa y la Junta de Barde -
nas. Y, paraddjicamente, quien ahora comparece, €
sefior Gayarre, dijo en las emisoras de radio: yo no
sé nada de eso, preguntenle ustedes a El Pais, que
es quien lo dice, porque yo, evidentemente, no sé
nada de eso.

En cambio, el Ministro de Defensa, casi con
simultaneidad en el tiempo, estaba diciendo en €l
Senado que era verdad, que, efectivamente, € poli -
gono de tiro iba a seguir siendo poligono detiroy
gue el Gobierno navarro habia creado un grupo de
trabajo, del cual tampoco sabe nada el sefior
Gayarre, cosa verdaderamente paraddjica forman -
do parte del Grupo Parlamentario de UPN y
teniendo en cuenta que precisamente ese dia, € 20
de diciembre, el Gobierno de Navarra, mediante
escrito del sefior Vicepresidente del Gobierno,
remite a este Parlamento la creacién de eso que
Trillo Ilama grupo de trabajo, de eso que el
Gobierno [lama comision de coordinacién, y de eso
gue este Parlamento llamé simplemente comision
mixta en su resolucion del dia 22 de junio.

A nosotros nos parece que aqui estamos ante un
auténtico baile del engafio, y en ese baile del enga -
fo, sefior Gayarre, usted es el principal bailarin
politico. Esta diciendo una cosa y haciendo otra.
Esté diciendo que esta en contra del poligono de

tiro, y esta trabajando en Madrid para que € poli -
gono de tiro siga. Y eso no solamente es una falta
de respeto a este Parlamento, sino que es una
tomadura de pelo no solamente a los congozantes,
sino al conjunto de los ciudadanos de Navarra.

Pero, en fin, yo creo que sera cuestion de que le
oigamos una vez mas, a ver qué es lo que nos dice
esta vez, porgue lo que hace, evidentemente, ya lo
sabemos. S tuviese la suficiente dignidad politica
abandonaria la presidencia de la Junta de Barde -
nas o su escafio parlamentario porque nunca antes
alguien defendi6 tan mal |os intereses de Navarra,
en este caso, usted, y, evidentemente, nosotros le
hacemos responsable politico de esta situacion por -
gue gustoso estd cumpliendo € papel de complice
politico del Ministerio de Defensa al respecto.
Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Abadia
Gauna): Muchas gracias, sefior Lizarbe. Tiene la
palabra el sefior Gayarre.

SR. PRESIDENTE DE LA JUNTA DE BAR-
DENAS (Sr. Gayarre Bermejo): Buenos dias. No
empiezo por €l baile politico porque tendremos
bastante tiempo de hablar de ese tema, sefior Lizar -
be. Smplemente, me voy a limitar a exponer los
hechos y a decir 1o que realmente sé. S usted pien -
sa otra cosa, es su problema.

Comparezco a peticion del Grupo Parlamenta -
rio Socialistas del Parlamento de Navarra para
informar sobre mi punto de vista del reciente
acuerdo del Consgjo de Ministros, adoptado el 1 de
diciembre de 2000, por € que se declara de interés
general para la defensa la zona de Bardenas, que
desde 1950 se viene utilizando como poligono de
tiro y bombardeo.

Quiero iniciar esta comparecencia con las mis -
mas palabras que utilicé en mis anteriores compa -
recencias en sesiones de trabajo de esta Comision,
cuando todavia €l Consgjo de Ministros no lo habia
decidido. En concreto, informé lo siguiente. Pasan -
do a valorar la segunda de las posibilidades,
expropiacion por parte del Ministerio de Defensa,
se me ha manifestado por sus méximos represen -
tantes que se esta tramitando la declaracion de
interés general para la defensa, hecho éste que, tal
y como tiene previsto realizar, en principio, a fina -
les de este mes se reunira la Junta Nacional de
Defensa, la cual preside su majestad el Rey, que
adoptara la propuesta de declaracién indicada,
para mas tarde aprobar la declaracion el Consgjo
de Ministros.

Como ven, ha sucedido lo que informé a este
Parlamento y tal como el propio Secretario de
Estado para la Defensa informé hace un par de
meses al lider del PSN, sefior Lizarbe. Por lo tanto,
no ha sucedido nada distinto a lo anunciado. Tal
vez la sorpresa que algunos grupos se han llevado
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obedece sencillamente a una sorpresa o contrarie -
dad de cara a la galeria y a los medios de comuni -
cacion.

Por mi parte, poco mas puedo informar sobre
este tema. Sencillamente, quiero comunicarles que
por parte de la comunidad que presido se han pre -
sentado unas alegaciones a la tramitacion del cita -
do expediente con base en tres puntos. Primero,
gue es innecesaria e inoportuna la declaracion de
interés general para la defensa, yaque s alolargo
de 49 afios no se necesito, en la actualidad tampo -
co. Segundo, €l poligono de tiro de Bardenas no es
el adecuado, y por €ello el Ministerio esta buscando
otra alternativa que cumpla con las caracteristicas
gue le den idoneidad para e entrenamiento de los
actuales aviones de combate y armamento, de
modo que dificilmente puede entenderse de interés
general para la defensa algo que no es lo adecua -
do. Tercero, con base en la Ley Paccionada de
1841, los disfrutes en Bardenas no pueden alterar -
se y modificarse, respetando en todo momento los
privilegios de nuestros pueblos. Entendemos que
para llevar a cabo una novacioén del disfrute y uso
de Bardenas, aunque solo sea de una parte, esta
novacion debe residir en un pacto-convenio, nunca
en una imposicion que iria contra los propios fue -
ros.

Asi las cosas, mi valoracién personal de la
declaracién aprobada por € Consgo de Ministros
guarda relacién con las actuaciones y propuestas
gue a lo largo de estos meses pasados se han tra -
mitado en este Parlamento, promovidas por los
grupos parlamentarios Eusko Alkartasuna y Socia -
listas del Parlamento de Navarra. Ya en su dia lo
anuncié, y ahora lo reitero, que dichos grupos
tomaron como blanco y diana de sus ataques a la
Comunidad de Bardenas, cuando en realidad no
era ése € objetivo, sencillamente el objetivo es €
Ministerio de Defensa. Esos grupos politicos debe -
rian buscar propuestas contra éste, no contra la
Comunidad de Bardenas.

En la actualidad y al dia de la fecha, creo que
nada ha cambiado, tal como yo informé. El titulo
juridico de la Comunidad de Bardenas, el fuero
que protege el derecho de los pueblos hace que la
expropiacion sea un camino juridico dificil de lle -
var a la préactica, sin embargo, creo gque la nego -
ciacion y el convenio se hace mas necesario que
nunca, todo ello para eliminar contenciosos estéri -
les que duraran muchos afios en los tribunales, sin
ningun resultado préctico, hecho este que presupo -
ne la blsgueda de una solucién compartida, que se
sustente en las bases ya manifestadas con anterio -
ridad a este Parlamento, y que suponga €l retorno
al uso civil de este territorio en un periodo de mas
0 Menos anos.

Creo que la comision gque se ha debido crear
sobre este tema debe centrar sus esfuerzos en esta
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linea de trabajo. Nada mas. No conozco otro tema.
Estoy dispuesto a contestar todas las preguntas que
ustedes quieran hacer. Le adelanto que no voy a
dimitir, y que voy a ser otra vez presidente, eso si
gue se lo adelanto ya.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Abadia
Gauna): Muchas gracias, sefior Gayarre. Tiene la
palabra el sefior Lizarbe.

SR. LIZARBE BAZTAN: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. En primer lugar, y no para sal -
var ninguln equivoco, sino sobre todo para impedir
que se diga lo que no es cierto, quiero manifestar
gue mi partido, el PSOE, y yo, como secretario
general del PSN-PSOE y como ciudadano de
Navarra, tenemos un gran respeto hacia la Comu -
nidad de Bardenas. Creo sinceramente que es una
agrupacion tradicional que tiene su amparo en la
ley, en la historia 'y en la costumbre, y tiene todo mi

respeto.

Creo que no hay que confundir la critica politi -
ca contra el actual Presidente de Bardenas, contra
el sefior Gayarre. S usted dimite 0 no es cosa suya,
ya me imaginaba que no pensaba hacerlo, hay
C0Sas que parece que estan por encima de todo vy,
evidentemente, que cada uno dimita si lo considera
oportuno, pero nuestro deseo es ése, simplemente
porque pensamos que la Comunidad de Bardenas
irfa mejor. Por lo tanto, sefior Gayarre, no confun -
da lo que es nuestra critica politica a su actuacién
con lo que es €l respeto a la Comunidad de Barde -
nas. Son dos cosas distintas. Nosotros creemos que
usted esta defendiendo mal los intereses de la
Comunidad de Bardenas en este tema y, de paso,
gue esta defendiendo mal los intereses del conjunto
de los navarros en Madrid. ¢Qué quiere que le
diga? Yo creo gque siempre hay que decir 1o que se
piensa, y esto es |0 que nosotros pensamos.

Por cierto, yo me entrevisté con don Fernando
Diez Moreno, Secretario de Estado para la Defen -
sa, € dia 22 de septiembre, a las doce y media, en
la Delegacién del Gobierno en Navarra, y me
pidi6, y me parece légico, que guardase discrecion
sobre e contenido de esa entrevista. No s& s usted,
cuando se ha entrevistado con € sefior Trillo o con
€l sefior Diez Moreno para hablar nada menos que
de los interés de la defensa nacional y de la defen -
sa europea también habra hecho lo mismo, pero mi
partido y yo particularmente, que siempre hemos
defendido esos intereses, a veces ante la incom -
prension generalizada de la clase politica, segui -
mos pensando gue son cuestiones con las que no se
debejugar. Y ami me parece que losintereses dela
defensa nacional y de la defensa europea tienen
gue tener siempre el respeto de la responsabilidad
politica y, desde luego, en mi caso es evidente.

Para aclarar todo, y no para desvelar € conte -
nido, en esa reunion estuvieron exclusivamente el
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sefior Delegado del Gobierno en Navarra, el sefior
Diez Moreno y yo mismo, nadie mas. No he tenido
la oportunidad, tampoco lo he pedido, ciertamente,
de estar con el Ministro de Defensa ni con nadie
més. Digo todo esto porque aqui se empiezan a
decir muchas tonterias: que s € sefior Lizarbe ha
estado con €l sefior Trillo... No he tenido la oca -
sién, y no creo que la tenga después de la compare -
cencia del sefior Trillo el dia 20 en el Senado
donde vino a decirle al sefior Chivite algo asi como
esto que usted dice y lo que hacen sus comparier os
en e Parlamento de Navarra es un auténtico des -
propésito. Trillo dice practicamente lo mismo que
usted, sefior Gayarre. Es curiosa esa sintonia, esa
telepatia a la hora de defender 1o mismo.

En fin, en todo caso, a nosotros nos parece que
su gestién en este asunto es simplemente mala.
Mire, la Ley de 1841 es paccionada, pero solo en
Navarra se le llama Paccionada, y lo saben otras
personas que estan aqui. Cuando hemos ido a
Madrid a algin asunto se dice: la ley que nosotros
[lamamos paccionada, porque para el conjunto del
Estado no es paccionada. Mi temor es que usted
hable de desmantelamiento en un plazo determina -
do, pero sdlo se hable en Navarra de contrato de
desmantelamiento y €l Ministro de Defensa, debido
a su nefasta actuacion, hable simplemente de nuevo
contrato de alquiler.

Creo sinceramente que a las alturas en las que
estamos es posible buscar otros emplazamientos,
pero pienso que hay que empezar a decirle a la
gente en Navarra que debido a la nefasta actua -
cion, entre otros, del sefior Gayarre va a ser casi
imposible que consigamos entre todos que € dia 9
0 1 dejunio de 2001 aqui no haya poligono detiro.
Y va a ser imposible simplemente porque usted y
otros no estan trabajando desde € punto de vista
de la unidad, porque tal vez le lleve mas e mante -
nimiento del canon o el duplicar o €l triplicar el
canon, al final cuatro pesetas, sefior Gayarre, a
cambio de un auténtico peligro para la seguridad
de las personas y de los bienes de la comunidad de
congozantes y de quienes no son congozantes.

Esa es la realidad y, a partir de ahi, cada uno
podra hacer sus valoraciones. Me ratifico en que
usted es un cémplice politico del Ministerio de
Defensa, cada uno puede ser 1o que quiera, pero
vamos a reconocer lo que somos. Algunos estamos
en contra y otros estan a favor de la actuacion del
Ministerio de Defensa en este tema. Algunos cree -
mos que las cosas se tenian que haber hecho y se
tienen que hacer de otra manera porque en ese
caso si es posible un desmantelamiento, probable -
mente no el 1 de junio de 2001, pero si en un tiem -
po prudencial, y con su actuacion no va a haber
desmantelamiento.

En todo caso, nosotros hemos tenido conoci -
miento de la comunicacion del Gobierno al Parla -

mento, que tuvo entrada en € registro, como ayer

se encarg6 de comunicar el sefior Aierdi en el

Pleno de la Camara, por la que se crea esa comi -
sién en la que esta usted. Dice: acuerda el Gobier -
no de Navarra crear la comision de coordinacion

sobre el poligono de tiro, cuyo objeto consistira en

coordinar las diversas iniciativas de los distintos
organismos afectados por € futuro del citado poli -
gono. Es decir, nada.

Segundo, dicha comisién esta integrada por don
Rafael Gurrea, por un representante designado por
el grupo de UPN, por un representante designado
por e grupo Socialistas del Parlamento de Nava -
rra, por un representante designado por el grupo
Convergencia y por € Presidente de la Comunidad
de Bardenas Reales.

A nosotros nos da la impresion de que con esta
comisién se trata simple y llanamente de cubrir €
expediente, de que vayamos alli y digamos. bueno,
no ha podido ser nada. La verdad es que durante el
Pleno de ayer estuvimos pensando si formar parte
0 No en esta comision, y vamos a formar parte de
ella aun sabiendo que la intencion del Gobierno de
Navarra, evidentemente, es simple y [lanamente
escenificar la imposibilidad de la no renovacion.
Vamos a estar ahi, entre otras cosas, porque es
mejor que estemos a que sdlo estén ustedes. UPN,
el Gobierno de Navarray el Presidente de la Junta
de Bardenas, porque no nos fiamos en este tema
absolutamente para nada. Por lo tanto, vamos a
participar con ese animo, pero, evidentemente, no
vamas a participar en ninguna comedia de ninguna
clase, porque con los intereses de la defensa euro -
pea no se juega, pero con la voluntad del Parla -
mento de Navarra tampoco se juega, y en estos
momentos hay gente que con absoluta claridad esta
jugando.

En cualquier caso, habra gente que pasara a la
historia como la que desaprovechd una excelente
oportunidad para que esto dejase de ser un poligo -
no detiro. Yo, de verdad selo digo, no sé si serd e
congreso que algun partido politico tieneen la pri -
mera semana de febrero, no sé s serd el manteni -
miento de un presupuesto con una aportacion mise -
rable por parte del Estado, no sé 1o que sera, pero,
de verdad, si es por dinero lo ponemos desde los
Presupuestos Generales de Navarra para que la
Comunidad siga teniendo su autonomia financiera.
Lo que le dé el Estado se |lo damos desde Navarra.
S quieren los demas grupos parlamentarios, €l mio
esta de acuerdo. ¢Cuanto le van a dar, 300 millo -
nes al afo?, lo damos desde Navarra, pero vamos a
ser serios. Vamos a tratar entre todos, sefior Gaya -
rre, de conseguir que no haya poligono, pero no
andemos en estas actuaciones diciendo hoy una
cosa, mafiana otra y, evidentemente, dejando pasar
el tema sin mayor historia, viendo mientras tanto

23



D.S. Comision de Régimen Foral

NUm. 5/ 14 de diciembre de 2000

en los medios de comunicacion cémo van |los
temas.

No basta con hacer 1o que usted hizo. No basta
con coger una pancarta con Milagros Rubio
diciendo: Poligono de tiro, desmantelamiento. No
vale con esto, con sujetar la misma pancarta que la
entonces miembro del Grupo Parlamentario de
Euskal Herritarrok, hoy del Grupo Mixto. Yo creo
gue no basta con eso, no hay que hacer eso, hay
gue hacer otras cosas. Usted hace esto, pero justa -
mente después de dejar esta pancarta hace lo con -
trario. Hace falta mas seriedad y dignidad politica
cuando Navarra tiene un problema importante
para negociar con € Estado progresivamente, ina -
plazablemente ese desmantelamiento.

En fin, asi son las cosas 'y, como se suele decir,
los ciudadanos ya tomaran nota de todo esto y, a
partir de ahi, espero que en el futuro podamos
tener en Navarra una mayoria que nos permita
negociar esto con Madrid desde la unidad y no
desde la division, porque cuando va una delega -
cion y la parte mayoritaria de la delegacion esta4
deseando que siga la misma situacion es dificil que
la encomienda tenga éxito.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Abadia
Gauna): Muchas gracias, sefior Lizarbe. Tiene la
palabra el sefior Gayarre.

SR. PRESIDENTE DE LA JUNTA DE BAR-
DENAS (Sr. Gayarre Bermejo): Sefior Lizarbe, yo
creo gue es indignante y un cinismo que me alegra
decirlo porque quizas nunca haya tenido nadie la
oportunidad de decirselo. Y voy a empezar por €
final. Esa foto esta sacada hace mucho tiempo, y
me alegro mucho de que esté sacada y aparecer
con Milagros Rubio, porque ha sido la artifice del
desmantelamiento, seguida muchas veces por José
Antonio Gayarre. Todos los problemas que ha teni -
do esta epopeya se los debemos a usted. En €l mes
de abril, cuando cayeron los aviones en Ejea, los
primeros que empezaron en e Parlamento con la
peticion del dominio directo, €l desmantelamiento
si, con e desmantelamiento no fueron ustedes. Lo
pueden pedir todas las veces que quieran.

Segundo. Vine aqui y les expliqué clarisima -
mente que no habia absolutamente nada. Después
de la primera comparecencia, José Antonio Gaya -
rre estuvo con el Ministro don Federico Trillo, y
también lo expuse —aqui hay testigos- y ya no he
sabido absolutamente nada méas de lo que ocurre.

Respecto a la nota de ayer de la Comision, yo
me enteré ayer. Y diciendo que José Antonio Gaya -
rre es el cémplice, el Unico complice que hay es
usted, porque le abrieron —no os ridis, no—, le
abristeis... Menos guasa, eh, que también aqui la
cosa es mas seria que lo que a usted le parece. Y
acuse politicamente todo lo que quiera, pero con
razonamientos, y diciendo la verdad, no como
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usted, que usted si que es terrorista politico, por -
gue esta creando una incertidumbre en Navarra, y
bien grande que la esta creando, ya lo sabe usted.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Abadia
Gauna): José Antonio, yo le rogaria que midiera
sus palabras.

SR. PRESIDENTE DE LA JUNTA DE BAR-
DENAS (Sr. Gayarre Bermejo): Bien, voy a seguir.
Usted pidi6 el dominio directo. S, si, que hay acta,
gue estoy tranquilo, que lo vuelvo a repetir otra
vez, que ho me preocupa. Usted pidio...

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Abadia
Gauna): Por favor, ruego que guarden silencio y
gue no se crucen palabras. José Antonio, le vuelvo
arepetir que mida sus palabras, por favor.

SR. PRESIDENTE DE LA JUNTA DE BAR-
DENAS (Sr. Gayarre Bermejo): Usted pidio el
dominio directo y sabe positivamente que eso es
una charangada. La Comunidad de Bardenas
rechazo el dominio directo, megjor dicho, & Sndi -
cato de Bardenas, que presidia yo, lo rechazo hace
veintilin afos. Posteriormente, estando el sefior
Alli, en €l afio 92, también fue un mandato parla -
mentario. Y ademas usted... Yo no voy a seguir. S
aqui no prestan atencién, que se vaya, Si no, me
voy yo. Ya vale de cachondeo.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Abadia
Gauna): ¢Va a seguir?

SR. PRESIDENTE DE LA JUNTA DE BAR-
DENAS (Sr. Gayarre Bermgjo): S sigue hablando
el sefior Lizarbe, no. Que siga otro.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Abadia
Gauna): Bueno. Tiene la palabra el sefior Catalan.

SR. CATALAN HIGUERAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Hoy mas que nunca, sefiora
Presidenta, muy buenos dias, muchas gracias por
estar presidiendo esta Comisién, porque parece
gue hay personas a las que les molesta realmente
gue usted presida la Comision y que incluso no tie -
nen la valentia de decir las cosas a la cara. Y no
entenderén sus sefiorias por qué lo digo, pero esta
mafana, cuando la propia Presidenta se ha senta -
do a presidir la Comisién se ha encontrado con un
sobre, con un anénimo con una serie de calificati -
VOS que Yo creo gue obedecen méas a no saber estar
y a la falta de democracia de algunos. El problema
es que ademas se hace amparados en € anénimo y
fundamentalmente en sede parlamentaria, que eso
es lo duro, que realmente se utilice y que alguien
tenga esa valentia que suele caracterizar a algunas
personas o a algunos grupos, y no pongo hombres
ni apellidos.

SR. PRESIDENTE DE LA JUNTA DE BAR-
DENAS (Sr. Gayarre Bermejo): Yo si.
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SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Abadia
Gauna): Por favor, sefior Gayarre.

SR. CATALAN HIGUERAS: Y, por lo tanto,
por esa cuestion, hoy mas que otros dias, sefiora
Presidenta, muy buenos dias y muchas gracias por
darmela palabra.

Yo creo, sefior Lizarbe, que el mensaje que
usted ha pretendido vender a esta Camara hoy, y, a
través de los medios de comunicacion, también a la
sociedad, no es creible, no selo cree nadie. El resto
de portavoces, los medios de comunicacion nos
estabamos mirando a la cara y sonriendo, porque
este mensaje lo puede hacer cualquier otro grupo,
pero el Partido Socialista en absoluto, es el que
menos autoridad tiene para hacer el mensaje que
usted ha hecho, porque han tenido responsabilida -
des de gobierno, con el Partido Socialista en
Madrid, etcétera, y nunca han llevado a cabo este
tipo de mensajes, que obedecen fundamental mente
a una estrategia politica como fue el tema de la
autopista A-15 o cuestiones de ese calibre.

Ademéds, este grupo no serd el que le diga al
sefior Gayarre si defiende bien o mal los intereses
dela Comunidad de Bardenas Reales, porque estoy
seguro de que lo que hace €l sefior Gayarre, acer -
tada o equivocadamente, como todo el mundo,
acierta y comete errores, lo hace de buena voluntad
y tiene la conciencia muy tranquila. Lo que es evi -
dente es que el sefior Lizarbe se ha presentado a
unas elecciones y las ha perdido. El sefior Gayarre
se ha presentado a varias elecciones...

(EL SEROR GAYARRE BERMEJO HACE GESTOS CON
LOS BRAZOS EN ALTO.)

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Abadia
Gauna): Sefior Gayarre, por favor.

SR. CATALAN HIGUERAS: El sefior Gayarre
se ha presentado a numerosas elecciones y las ha
ido ganando. ¢Eso es defender mal los intereses de
la Comunidad de Bardenas Reales de Navarra?
Sefior Lizarbe, yo creo que no, porque, si no, los
ayuntamientos no le votarian a @ como Presidente
de la Junta de Bardenas. Creo que ésta es una
cuestiéon y que, ademas, la ciudadania es mas inte -
ligente de o que en este caso concreto cree € Par -
tido Socialista.

Ademas, otra cuestion que es curioso observar
es que ha dicho que e propio sefior Gayarreiba en
contra del criterio de la Comunidad, atacaba, no
defendia los intereses de la Comunidad de Barde -
nas Reales de Navarra. Lo que es evidente es que,
en los ultimos pronunciamientos que ha tenido la
Junta General de Bardenas Reales de Navarra, los
ayuntamientos congozantes han sido siempre con -
trarios a las propuestas que hacia €l Partido Socia -
lista, que las queria imponer desde Pamplona a los
pueblos de la zona que afecta a Bardenas Reales de
Navarra.

En esa linea basta recordar posicionamientos
de alcaldes socialistas respecto a algunas cuestio -
nes tan debatidas y que se han traido a este Parla -
mento. Por gemplo, e alcalde de Valtierra, Alfon -
so Mateo, del Partido Socialista, afirmaba: “ Yo
también iria a un contrato de desmantelamiento vy,
s es posible, a menos afios megjor. Con unas com -
pensaciones para la zona imagino que todos lo
veriamos con buenos o0jos’ . Incluso el alcalde de
Villafranca, Julian Ledn Merino, del Partido Socia -
lista, calificaba la posibilidad planteada por el
sefior Gayarre como la luz al fondo de un tunel.
Decia: “ Estamos jugando con el Gobierno central,
y no podemos nadar contra corriente. S ponemos
un plazo méximo de diez afios, al menos vemos un
final, algo que ahora no tenemos’. No s s usted
ha desautorizado a los alcaldes que pertenecen a
su partido politico, porgque en estas informaciones
gue salian en los medios de comunicacién eran
mas contundentes incluso que los que pertenecen a
Union del Pueblo Navarro, que eran mas cautos a
la hora de manifestar su criterio sobre esta cues -
tion. Smplemente he recogido la informacién que
aparece en los medios de comunicacion, como
digo.

Por lo tanto, desde nuestro punto de vista, éste
es un tema politico que representa fundamental -
mente, y se ha visto, una escenificacién, porque la
estrategia politica es clara y evidente, y en esa
linea no se extrarien sus sefiorias de que los nervios
a veces estén a flor de piel porque aqui se dicen
muchas cosas, se hacen muchas acusaciones y
luego tienen una repercusién también en la propia
sociedad. Y hay gente que recibe amenazas, hay
gente que es insultada por la calle, hay gente que
no puede expresarse en algunos momentos incluso
también en este tema con libertad, no por otras
cuestiones, sino porque el tema de Bardenas es mas
importante y afecta méas al sentimiento de los pue -
blos congozantes de |o que uno piensa, y, sobre
todo, cuando se quiere buscar €l enfrentamiento,
como hay algunos grupos que lo hacen, realmente
debieran reflexionar sobre el tema.

El objetivo final, y saben cudl es la postura de
Unién del Pueblo Navarro en este tema concreto,
es el desmantelamiento del poligono detiro de Bar -
denas. Esa es la apuesta de futuro que hace Unién
del Pueblo Navarro, pero lo pretende hacer desde
el dialogo, el entendimiento, el consenso, si esposi -
ble, con €l resto de fuerzas politicas de la Comuni -
dad Foral de Navarra, pero también, como no
puede ser de otra forma, con los directamente afec -
tados, con |os pueblos congozantes, que tienen tam -
bién una autonomia y tienen algo que decir, algo
gue se ha pretendido obviar en ocasiones desde
este Parlamento, y luego también, como no, con €l
Ministerio de Defensa, con el Gobierno de Madrid.
Cada uno, con la legitimidad que le da su represen -
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tacién, tiene unas competencias que llevar a cabo
y, por lo tanto, la Comunidad Foral de Navarra
podra llevar a cabo las que considere oportunas y
el Estado debera también hacerlo de la misma
forma.

Por lo tanto, desde nuestro punto de vista, con -
sideramos que es mas acertado y, sobre todo, mas
positivo y que al final va a permitir que €l desman -
telamiento sea una realidad, buscar el dialogo, el
entendimiento con e Gobierno de Madrid, porque,
a la hora de bloquear o de plantear propuestas
como las que se estan planteando en este Parla -
mento, no estdn mas que motivando la reaccion
inmediata del propio Gobierno, del propio Ministe -
rio de Defensa, a la hora de defender acertada o
equivocadamente lo que considera mas justo, desde
nuestro punto de vista, equivocadamente, pero,
también hay que decirlo, aqui cada uno defiende
sus posturas como lo considera oportuno, y noso -
tros en este caso concreto del desmantelamiento
del poligono de tiro de Bardenas optamos por €l
didlogo, el entendimiento y e consenso. Muchas
gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Abadia
Gauna): Muchas gracias, sefior Catalan. Sefior
Barrena, tiene la palabra.

SR. BARRENA ARZA: Muchas gracias, sefio -
ra Presidenta. Antes de comenzar con la interven -
cién, no puedo pasar por alto lo que acaba de
decirnos el sefior Catalan sobre esa misiva que
parece que se ha encontrado encima de su mesa.
Desde luego, a este grupo parlamentario o a este
portavoz por lo menos no le molesta en absoluto
gue ningun miembro de UPN presida ninguna
Comisién de este Parlamento y mucho menos la
sefiora Pilar Abadiay, en ese sentido, desconocien -
do el contenido o lo que le han podido dejar en
cualquier lado, cuente con la solidaridad personal
de este portavoz y del grupo parlamentario que
representa.

Mi intervencion va a ser mas bien breve porque,
después del Pleno que tuvimos ayer, con la inter -
vencion, etcétera, creo que tampoco es momento de
repetir temas que todos y todas pudimos escuchar,
incluso los medios de comunicacioén, y, desde
luego, tampoco es intencidn ni de este portavoz ni
del grupo al que representa cargar lastintas contra
el sefior Gayarre, no porgue pensemos que sea un
error, Sino porque creemos que en este tema, como
hemos repetido en muchas ocasiones, hay una res -
ponsabilidad politica que esta repartida en distinta
medida, y, en ese sentido, pensamos que a la hora
de buscar responsabilidades en este tema, y €l
sefior Gayarre tiene la suya en su medida, desde
luego, pero, evidentemente, es mas interesanteir al
grado superior en € escalafon y, en ese sentido, las
responsabilidades en la Comunidad Foral en Ulti -
ma instancia a quien hay que pedirselas es al Pre -
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sidente del Gobierno, como ya se hizo en el Pleno
y, desde luego, es lo que tiene intencién de seguir
haciendo nuestro grupo parlamentario.

La lectura politica sobre el tema ya esta hecha,
insisto, y, por lo tanto, creo que volver a hacerla
seria reiterarnos sin mayor objetivo. En ese senti -
do, sblo nos quedaria repetirle al sefior Gayarre lo
gue ayer le dijimos al Presidente del Gobierno,
pero también aplicado al nivel de responsabilidad
gue consideramos que usted tiene como Presidente
de la Junta de Bardenas. Nuestro grupo parlamen -
tario no entiende cémo se puede llegar a una solu -
cion negociada en los términos que se han hecho
publicos, insisto, y, como ya dije ayer en el Pleno,
si realmente son ciertos, ya que usted reiterada -
mente dice que no hay nada de eso, pero € Minis -
tro lo dijo y, desde luego, al margen de lo que
podamos pensar de él o de lo que esta haciendo,
nadie tiene por qué dudar de otorgarle cierta credi -
bilidad. Un contrato que se base en diez afios mas
de poligono y solamente con una finalizacion si
después de esos diez afios hay alternativa nos pare -
ce que es muy dificil de calificar. Que una parte
negociadora acepte un contrato en esos términos
daria la impresion, cuando menos, de que esta tra -
bajando desde una Optica totalmente entreguista y,
desde luego, desde una éptica negociadora que ya
me gustaria encontrar a mi en cualquier negocia -
cién o simple acuerdo en cualquier parte contraria
con la que a diario tenemos que tratar temas
pequefios, mas grandes y muchisimo mas grandes
gue seguramente alguna vez tendremos que encon -
trar.

Desde luego, es una actitud entreguista que yo
Creo gue no es de recibo desde una posicién institu -
cional como la que usted preside o representa,
como la que representa el Presidente del Gobierno
y, desde luego, queremos aprovechar para decir,
contrariamente a lo que ayer dijo el Presidente
Sanz, que la manera con la que se esta llevando a
cabo este tema desde varias instancias politicas
que, al fin y al cabo, en ultimo término politico
estan representadas por Union del Pueblo Navarro,
NO NOS parece que sea una postura posibilista. Pen -
samos que en absoluto es una postura posibilista
porque no va a posibilitar de ninguna manera el
desmantelamiento del poligono de tiro a la finali -
zacion del contrato vigente y, desde luego, a nues -
tro entender, eso no es posibilismo, como he dicho
antes, sino que es entreguismo y dejacion de la
confianza que se ha depositado en ambas represen -
taciones institucional es.

He dicho que iba a ser breve y no voy a decir
nada mas, simplemente, y ademas sor presivamente,
sin que sirva de precedente, porque me he identifi -
cado bastante con las palabras del portavoz del
Partido Socialista, me permitiria afiadir que, en la
modesta opinién de nuestro grupo parlamentario, y
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si le sirve de algo nuestro consegjo, esa postura que
ha demostrado el portavoz del Partido Socialista
en absoluto se corresponderia con una eventual

participacion en esa comision que el Presidente del

Gobierno esta intentando crear y a que a nosotros
nos da la impresién de que se crea, como usted

bien ha dicho, para escenificar una decision toma -
da de antemano y que pretende contar con € Parti -
do Socialista y con Convergencia de Demdcratas
para involucrarlos politicamente y para poder ven -
der ante la opinién publica un nuevo contrato con

Defensa sobre el poligono de tiro de Bardenas.

Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Abadia
Gauna): Muchas gracias, sefior Barrena. Sefior
Taberna, tiene la palabra.

SR. TABERNA MONZON: Gracias, sefiora
Presidenta. En primer lugar, quiero también expre -
sarle mi solidaridad ante el recibimiento de un
anénimo que, sea cual sea el contenido, el método,
en cualquier caso, se hace desde la cobardia.

Esta mafiana hemos escuchado al portavoz del
Partido Socialista de Navarra y también escuchd -
bamos ayer por la tarde al resto de los partidos
politicos de la oposicion, y yo creo que hay un cri -
terio comin, un criterio uniforme sobre la posicién
politica de la oposicion en materia de Bardenas.
Quizas, yo quiero recalcar una excepcion con lo
gue ha mostrado el portavoz del Partido Socialista,
Y €S que nuestro grupo no esta de acuerdo con €l
criterio politico de escenificar la responsabilidad
politica en una persona. Nosotros creemos que la
responsabilidad politica del mal camino que lleva
esta pelicula sobre las Bardenas fundamental mente
se debe a Union del Pueblo Navarro, como partido
politico, y a sus maximos responsables. Como digo,
Nno somos partidarios de esas responsabilidades
politicas personales, entre otras cosas, porque,
como usted sabe, sefior Lizarbe, ese valor sube
luego en Bolsa y, de hecho, esta misma mafiana el
sefior Gayarre ya nos ha anunciado queiba arepe -
tir y va a repetir porque obviamente le va a apoyar
Unién del Pueblo Navarro para la reglecciéon de la
presidencia de la Junta de las Bardenas. Por o
tanto, como tactica, muchas veces es mejor no
hacer muchas alharacas desde la oposicion y dejar
gue las cosas vayan por su camino.

En cualquier caso, como hemos dicho, la peli -
cula de las Bardenas o o que es el proceso cuando
ya se ha acabado el contrato, después de mas de
cincuenta afios de servicio a la defensa nacional,
creemos que va por muy mal camino, fundamental -
mente porque Unién del Pueblo Navarro ha argu -
mentado 1o que es e posibilismo, & pragmatismo,
y, bajo ese falso argumento, lo que ha hecho es una
dejacion de negociacion, una dejacion de reivindi -
cacién y, en definitiva, una dejacion de la voluntad
politica del Parlamento, la voluntad politica del

pueblo navarro expresada a través del Parlamento,
y ahora lo que est4 buscando, a nuestro modo de
ver, es cOmo escenificar ese preacuerdo o por lo
Menos esa puesta en comun de intenciones y de
voluntad. Pero, en cualquier caso, hemos visto que
la reivindicacién o la negociacion, que son dos
conceptos propios para obtener, ante un conflicto
de intereses, ventajas o consideraciones, no se han
hecho en modo alguno. Y, en ese sentido, mucho
nos tememos que haremos otra norma paccionada
al uso. Asi como la Ley de 1841 es una ley que se
hace después de una derrota, aqui también habra
un acuerdo paccionado 0 una norma paccionada,
pero al vigjo uso, es decir, después de una derrota a
la cual vamos a asistir.

Por ultimo, porque también, ya digo, este tema
nos ha ocupado en varias ocasiones en este Parla -
mento en esta legislatura y en anteriores, sobre €
tema de las contradicciones que estamos viendo en
prensa, al final habr& que hacer la prueba del
algododn, y la prueba del algodon en este caso la
dard el tiempo. Entonces, veremos qué contrato se
firma, en qué condiciones se firma, y, en estas con -
tradicciones dialécticas que se estan dando entre
gue uno no sabe nada y otro lo sabe todo, veremos
quién es el que sabia demasiado y quién es el que
no sabia nada. Pero, como digo, el tiempo, y estara
al caer, nos va a decir quién ha hecho verdadera -
mente que ese acuerdo sea como parece ser que
puede ser. Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Abadia
Gauna): Muchas gracias, sefior Taberna. Sefior
Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Buenos dias. Gra -
cias, sefiora Presidenta. En primer lugar, quiero
manifestarle la adhesién, que no es, como es evi -
dente, mero formulismo, ante esa amenaza que ha
podido recibir a través de un anénimo. Las decisio -
nes las toma cada cual en el ambito de su respon -
sabilidad y creo que queda descalificado quien
haya protagonizado ese incidente, que es una
muestra evidente de cobardia.

En segundo lugar, quiero agradecerle al sefior
Presidente de la Comunidad de Bardenas su com -
parecencia, junto con el Secretario de la entidad, y
la informacién que nos ha dado, porque coincide
en todo con la que nos ha venido proporcionando
en otras comparecencias anteriores. Y selo quiero
agradecer porque, ademas, yo me creo lo que ha
dicho € sefior Gayarre, porque, s algo le caracte -
riza, es ser una persona de una pieza y sin doblez, y
lo pone en evidencia dia a dia en todas sus actua -
ciones. Lo que ocurre es que hay unos hechos que,
evidentemente, llaman la atencion, hechos que, en
principio, no voy a imputar en modo alguno al
sefior Gayarre, porgue no tengo ningun elemento
de juicio para hacerle la imputacién y, ademas,
parto de un acto de fe en una persona a la que
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conozco desde hace afios y sé de sus comporta - vuelve a reiterar, entrecomillado, palabras litera -
mientos. Pero aqui hay una pelicula nueva, si €l les del Ministro, que se iba a renovar € contrato
pasado dia 20 en la comparecencia del sefior Pre - hasta que se encuentre una alternativa, que el

sidente veiamos una pelicula, hoy tenemos ya nue - canon seria de mas de 225 millones de pesetas. Y
vas partes dela misma. dice mas. “ En esta Camara esbocé un proyecto de

convenio a negociar con la Junta Bardenera, y hoy
es una posibilidad real de solucionar €l problema:
sustancial mejora del canon —son términos litera -
les—, caracter integral de un convenio que, ademas
de multiplicar por mas de dos veces la cifra
actual, va a contemplar actuaciones plurianuales
de desarrollo econdémico y social de esa zona y sus
alrededores, colaborando con el Gobierno foral en
la gjecucién o financiacion de inversiones a reali -
zar con motivo del plan trienal de infraestructuras
sociales —ocales— 2000-2003 con la entidad de
congozantes. Luego, colaboraciones en materia de
recursos turisticos, de desarrollo turistico de la
zona, de inversiones en la lucha contra la erosion,
deforestacion, encauzamiento, defensa y protec -
cién de cauces, desarrollo rural de la zona...” .
Como se ve, un amplio abanico de espacios de
colaboracion en los que, si existe alguna colabo -
racion, ésta tiene que producirse inicialmente con
el Gobierno de la Comunidad Foral, que es €l que
tiene competencias, por ejemplo, respecto al plan
trienal de infraestructuras locales 2000-2003, res -
pecto a acciones plurianuales de desarrallo turis -
tico, lucha contra la erosion, etcétera. En definiti -
va, de las palabras literales del Ministro, de quien
también me creo todo lo que dijo ante el Senado,

S sus sefiorias recuerdan la comparecencia del
sefior Presidente, éste nos anuncio que, después de
la toma de la decision que habia hecho el Consgjo
de Ministros de declarar de interés para la defen -
sa, se iba a producir una prérroga, un manteni -
miento con un compromiso de desmantelamiento
para cuando hubiese una alternativa, y que, ade -
més, durante ese tiempo se iba a producir un
incremento sustancial del canon. Precisamente,
como reaccion a ese planteamiento, algunos gru -
pos planteamos al sefior Presidente que entendia -
MOS que eso no era suficiente y que, en todo caso,
si se iba a hacer una negociacion, debia haber
unas condiciones previas, como era un desmante -
lamiento a plazo fijo, no sine die, no a merced de
gue encuentren alternativa, porque eso es dejar €
desmantelamiento a merced del Gobierno, a mer -
ced del Ministerio de Defensa; y un gesto de
buena fe que supusiese la cesion del dominio
directo a la Comunidad Foral por parte del Esta -
do para que luego la Comunidad Foral pudiera
cederlo a la Comunidad de Bardenas. Entenderia -
MOS que eso creaba una situacién favorable a la
Comunidad Foral y a la Comunidad de Bardenas
respecto al futuro de ese espacio.

Ese mismo dia nos enterabamos de la informa - da la impresion de que, efectivamente, aqui hay
cion de El Pais, medio generalmente bien informa - algo mas que una conversacion y de que aqui se
do, en el que ya se nos anunciaba la prorroga h_a,n perfilado tér’ml nos concretos de una negocia -
hasta que e Ministerio de Defensa encuentre una cion de renovacion del contrato.

alternativa, en términos coincidentes literalmente
con lo dicho aqui por el sefior Presidente de
Gobierno de la Comunidad Foral. A continuacién
un aumento del canon, que seria de mas de 300
millones de pesetas, también coincidente con sus
planteamientos. Y a continuacién, en la informa -
cién se hablaba de un periodo de ocho a diez afios,
plazo igual que el que también se nos dijo por
parte del sefior Presidente. Se decia que se habia
Ilegado a un principio de acuerdo con el sefior
Gayarre, Presidente del érgano, etcétera, cosa que
fue negada esa misma mafiana por e sefior Gaya -
rre. Hago un acto de fe personal y puedo entender
perfectamente que eso es cierto como él lo dice,
cierto respecto a lo que a é le afecta, lo que no
quiere decir que sea incierto respecto a otros.

S esto no coincidiese en la mayor parte de los
aspectos basicos con lo dicho por € sefior Pres -
dente, podriamos pensar que era un espacio de
sugerencias que, en esa dinamica del Partido
Popular de globos sonda, lanzaba para ver qué
contestaciones tenian. Pero es que hay demasiadas
coincidencias entre lo dicho aqui por € Presidente
del Gobierno y lo dicho por el Ministro ante el
Senado, lo que parece orientar a que aqui ha habi -
do alguna negociacién, un proceso que una de las
partes, que es el Ministro, considera que ha nego -
ciado con alguien. S el sefior Presidente de la
Comunidad de Bardenas niega que haya sido con
é, y lo mismo decia en esa referencia de prensa, y
no hay un principio de acuerdo, alguien habra
negociado con el Ministerio de Defensa, y entonces

Pero €l dia 21, el Ministro, en una comparecen - no nos queda mas que atribuirlo a quien tiene com -
cia ante el Senado, contestando al sefior Chivite, petencias en todas estas materias, a quien puede
volvié a reiterar 1os mismos términos que venian coordinarlas, y aqui la conclusion, salvo prueba en
en la informacién del mismo dia de la compare - contra, es que quien ha establecido una negocia -
cencia en €l diario de El Pais, o que da la impre - cion con e Ministerio de Defensa es el Gobierno
sion de que el diario El Pais tuvo acceso a las de la Comunidad Foral. Porque hay coincidencia
notas que le proporcionaron al sefior Ministro en los planteamientos literales y hay ambitos de
para su comparecencia en el Senado. Porgue se competencia en los que debe participar € Gobier -
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no de la Comunidad Foral, con lo cual, mucho me
temo que ha habido una negociacién entre el
Gobierno de Navarra y el Ministerio de Defensa,
en la que, incluso, cabe la posibilidad de que no
haya participado la Comunidad de Bardenas.

Eso nos explicaria también una intervencion
gue, aungue se haya hecho en un dmbito privado,
no es privada sino publica, porque un ambito pri -
vado de fiesta de la Comunidad Foral en celebra -
cion partidista tiene presencia en los medios de
comunicacion. Y esto esta perfectamente explicado
cuando se puso énfasis en la adhesi6n inquebranta -
ble del Gobierno de Navarra al Gobierno de
Madrid, en la adhesién inquebrantable al compro -
miso con la defensa nacional, en la adhesion inque -
brantable al compromiso con la defensa occidental,
con la Alianza Atlantica, etcétera, base de la leal -
tad del comportamiento que iban a tener el Gobier -
noy el partido que lo sustenta en relacion con este
asunto. Por lo tanto, es evidente que aqui alguien
ha negociado, que esa negociacion estd muy avan -
zada, porque se habla ya de procesos claros de
compromiso en plazo, en cuantia, etcétera, pero es
una negociacion que lleva a mantener e poligono
de tiro permanentemente. Los términos de la nego -
ciacién que no sean de contenido econdmico, como
es € desmantelamiento, estdn a merced de lo que
quiera hacer e Ministerio de Defensa, porgue, en
definitiva, a é le corresponde buscar una alternati -
va, Y S no encuentra, no que no busgue, sino que si
no encuentra una alternativa, e contrato seguiria
Y, Segln se nos anuncia, mejoraria sustancialmente
el canon a partir de ese momento, con lo cual,
parece evidente que aqui hay un proceso claro de
negociacion y acuerdo.

Pero el dia 23, el Gobierno de Navarra adopta
un acuerdo que justifica en las decisiones del Par -
lamento de Navarra, decisiones que no ha compar -
tido, decisiones que su grupo ha votado en contra,
como vimos ayer, y eso le lleva ala creacion de una
comisién que coordine las iniciativas de los diver -
S0s organismos competentes en el ambito de nues -
tra Comunidad. ¢Cuéles son estos organismos? El
Gobierno de Navarra, que tiene competencia en
todo, a lo que va a contribuir el Ministerio de
Defensa; la Comunidad de Bardenas, que va a ser
la directamente beneficiaria de esas cuantiosas,
por lo que parece, aunque no cuantificadas inver -
siones que va a hacer e Estado; y el Gobierno de
Navarra porque sin su participacion, por ejemplo,
en el plan trienal de infraestructuras locales 2000-
2003, ni la Comunidad de Bardenas ni €l Ministe -
rio van a hacer nada, porque este plan esta disefia -
do y esta aprobado y 1o gestiona el Gobierno de
Navarra.

Pues bien, en esa comisién van a participar,
|6gicamente, el Consgjero de Presidencia, porque
es a quien corresponde directamente toda la mate -

ria del plan de infraestructuras y por su labor de
coordinador, un representante del grupo parlamen -
tario del Gobierno, que serala voz del Gobierno en

esa Comision; un representante del Partido Socia -
lista, un representante de Convergencia 'y el Pres -
dente de la Comunidad de Bardenas. Y, visto esto,

vistos los términos, vista la muy clara afirmacion

del sefior Gayarre de que la Comunidad de Barde -
nas no ha negociado nada, lo primero que nos
tenemos que plantear claramente es qué hacemos
aqui los representantes del Partido Socialista y de
Convergencia, si 1o que se busca esla mera esceni -
ficacion de que no hay posibilidad de modificar €

acuerdo a que se ha referido €l Ministro en su com -
parencia en e Senado. Y, en definitiva, lo que se
busca es que un negocio que han acordado otros se
formalice con el visto bueno y la firma delosrepre -
sentantes de dos partidos que estan a favor del des -
mantelamiento y que, ademas, ponen unas condi -
Ciones previas, que No son éstas, éstas serian a mas
y mas, si se cumplen las previas, para que la nego -
ciacién pueda darse.

Parece de buena educacién que, ya que nos
hemos enterado, primero por los medios de comu -
nicacién y nos vamos a enterar oficialmente a par -
tir de los préximos dias, cuando se nostraslade ofi -
cialmente el acuerdo de que formamos parte de tal
comision, vayamos a la primera sesion, a la de
constitucion, pero veamos alla cual es el plantea -
miento y veamos si, efectivamente, aqui alguien nos
esta engafiando a todos, y no creo que sea el sefior
Gayarre. Creo que son quienes han negociado ya
los términos de la renovacion del contrato. Porque,
si eso es asi, en la segunda sesion nos tendremos
gue plantear si pintamos algo alla. Ahora bien, s
la Comunidad de Bardenas, pero, sobre todo, €l
Gobierno y Unién del Pueblo Navarro estan dis -
puestos a una negociacion que parta de cero, no de
un compromiso que ellos han asumido previamente
con su partido mayor, con el Partido Popular y con
e Ministro de Defensa, y que lo han puesto como
testimonio de la adhesion inquebrantable al
Gobierno del Partido Popular. S estos estan dis -
puestos a negociar partiendo de cero en otras con
diciones podremos plantear un proceso de negocia -
cion, pero no un proceso de coordinacion. Porgue
lo que nos dejan es coordinar o que decidan, por -
gue el Gobierno en su acuerdo no dice nada de que
esta comision es comisién negociadora, es comi -
sién coordinadora, por tanto, comision coordina -
dora de las diversas iniciativas de los distintos
organismos. Por tanto, de las iniciativas que pac -
ten el Gobierno de Navarra, que parece que es €
interlocutor, con € Gobierno de Madrid-Ministerio
de Defensa, y los demas de compar sa.

Pues, sefiorias, nuestros tres Parlamentarios,
pocos, evidentemente, pero, por lo que parece, con -
venientes, no estan dispuestos a ser comparsas de
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un proceso de negociacion que estan realizando el

Gobierno de Navarra y el Gobierno de Madrid con
el Ministerio de Defensa a espaldas de lo que esla
voluntad mayoritaria del Parlamento. Ademas, lo
estan haciendo de una forma desleal por falta de
informacién y con amenaza, porque esa declara -
cion de interés para la defensa es una amenaza a
las instituciones de Navarra, y nosotros, desde
luego, no podemos aceptar, porgue no estamos vin -
culados a ninguna adhesion inquebrantable, por -
gue e comportamiento nos parece que demuestra
una insensibilidad con la decision mayoritaria del

Parlamento de Navarra, un gjercicio de prepoten -
ciay, desde luego, una falta de lealtad, que esbasi -
ca en los comportamientos entre instituciones y que
aqui, por lo que se ve, no se da. Nosotros desde
Convergencia no seremos comparsas de un acuer -
do negociado para coordinarlo en su gjecucién. S

estan dispuestos a que participemos en una nego -
ciacion, estaremos dispuestos a empezar a hablar...

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Abadia
Gauna): Sefior Alli, le ruego que vaya terminando.

SR. ALLI ARANGUREN: ...si ho, nosotros no
vamos a coordinar lo que se haga al margen del
Parlamento de Navarra, en contra de su voluntad
mayoritaria, aunque eso lo acuerden el Gobierno
de Madrid y el Gobierno de Navarra.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Abadia
Gauna): Muchas gracias, sefior Alli. Sefior Aierdi,
tiene la palabra.

SR. AIERDI FERNANDEZ DE BARRENA:
Buenos dias. Nuestro grupo parlamentario se suma
también a las muestras de solidaridad hacia la
Presidenta de esta Comision y, desde luego, recha -
za el contenido, cualquiera que sea, del sobre que
ha recibido, porque, evidentemente, no son mane -
ras de mostrar las posiciones politicas o, en su
caso, de los diferentes grupos.

En segundo lugar, desde el maximo respeto
también hacia un representante elegido obviamen -
te democr &ticamente en una institucién como esla
Junta de Bardenas, insisto, desde ese respeto a un
representante democratico, queremos trasladarle
nuestra maxima discrepancia con la actuacion
que, en este sentido, en cierta medida también
como Presidente de la Junta de Bardenas esta
teniendo, desde nuestro punto de vista, errénea -
mente. Entendemos que la solucién al problema de
Bardenas tiene que ser una solucion definitiva y
no una solucién parche y también que es un error
estratégico, incluso sobre la base de si € objetivo
final que lesinspira esir a una negociacion en la
que tratar de sacar a la otra parte, en este caso €l
Ministerio de Defensa, las mayores mejoras posi -
bles para el interés de la zona y de sus vecinos,
entendemos que estan siguiendo una estrategia y
un punto de partida en la negociacion absoluta -
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mente a la baja y que, evidentemente, les va a
hacer conseguir mucho menos que desde otras
posiciones.

No vamos a insistir nosotros en el fondo de la
cuestion porgue éste es un tema gque se ha conocido
ya en las dos Ultimas semanas en tres ocasiones.
Simplemente diremos que no entendemos cémo lo
gue puede ser una posibilidad en otras comunida -
des del Estado es imposible en esta Comunidad. Lo
gue en otras zonas es leal 0 no se critica por desle -
al, en nuestra Comunidad es desleal. De alguna
forma, se estd demostrando que, efectivamente,
Navarra también en este aspecto es cuestion de
Estado. Hay quien afirma que no se esta negocian -
doy, sin embargo, aparecen en la prensa con datos
y sefial es aspectos concretisimos de lo que va a ser
una linea de actuacion en e futuro, con lo cual se
esta poniendo sobre la mesa, evidentemente, una
contradiccion entre aquellos que dicen no conocer
nada de esa negociacién, no conocer nada de los
pasos que va dando e Ministerio y, sin embargo,
yo si |le puedo decir que algin miembro de su
grupo parlamentario antes de que el Ministerio
tomase la decision de declarar €l interés social de
Bardenas, conocia esa decision, sabia, incluso, la
fecha en la que & Ministerio iba a tomar esa deci -
sién. Me sorprenderia mucho que el Presidente del
Gobierno o usted mismo no la conocieran. Me
parece una contradiccién, sinceramente, que el
Parlamento esté avanzando en la proteccion de un
espacio como es €l de Bardenasyy, por otro lado, su
junta, y me quiero circunscribir a la responsabili -
dad de la junta en esta materia, alegue el expedien -
te de declaracion de lugares de interés comunitario
pidiendo que ese espacio salga fuera de LIC. El
Gobierno de Navarra, en un gjercicio un tanto
curioso, en el documento de exposicién publica de
los LIC presenta todo el espacio de Bardenas,
incluido el poligono detiro, y tiene que ser la Junta
de Bardenas la que, contrariamente a la voluntad
inicial del Gobierno y a la voluntad actual de este
Parlamento que ha declarado también ese espacio,
mediante una proposicién de ley, parque natural,
sea quien le haga el trabajo al Ministerio de
Defensa.

Nosotros compartimos lo que se ha dicho ante -
riormente por algun grupo parlamentario, que en
este tema, evidentemente, se ha avanzado y se ha
negociado, creemos, y permitanos que le digamos,
a dos niveles, desde la Junta de Bardenas o, por lo
menos desde su Presidente, y desde el Gobierno de
Navarra, porque €l plan que ha salido en la prensa
asi lo indica. Es decir, la intervencion del Depar -
tamento de Administracion Local en este sentido
es evidente, es tapar |la boca a los ayuntamientos,
comprar la posicion de los ayuntamientos para
gue, efectivamente, se compense, via plan trienal,
la posicion discrepante y, de esa manera, la pue -
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dan trasladar a los vecinos de sus localidades, que
recientemente en una encuesta de la que hemos
tenido conocimiento todos nosotros manifiestan
claramente una posicion contraria a la renovacion
del poligono, mas de un 75 por ciento de la pobla -
cion, y la manera de acabar con esa oposicion
interna es tratar de soltar unos cuantos millones a
los ayuntamientos y desde ahi convencer a los
vecinos de que esa situacion, en ese sentido, es
mejor.

Creemos que en esa negociacién intervienen
mas partes, evidentemente, porque, efectivamente,
ese listado de lineas, de gjes de actuacion, de desa -
rrollo turistico, de desarrollo rural, de proteccion
medioambiental, etcétera asi nos lo indican y cree -
mos que hay regalos envenenados, vy, en este caso,
el regalo que le han puesto encima de la mesa al
CDN y al PSN es un regalo envenenado.

Estan en una via de negociacion que esta prac -
ticamente cerrada y lo Unico que quieren es el aval
ademas de su partido de otros y tratar de presentar
ante la sociedad navarra, de alguna forma, una
situacién con un mayor respaldo del que tiene en
este momento. Yo decia ayer que parece como que
algunos se podian vender por un cocido madrilefio
en lugar de por un plato de lentgjas, aungque son
mas caras las lentgjas, las lentejas del pais, eviden -
temente, y en este caso € cocido madrilefio tiene
mas chorizo que chichi, no foral, evidentemente, y
yo creo gue proximamente tendremos oportunidad
de ver ese contenido probablemente en chorizo
madrilefio.

En ese sentido lo lamentable de esta cuestion es
gue no basta con salir un dia, €l dia que se produce
un accidente, criticando al eército o exigiendo €
cierre del poligono o exigiendo la finalizacion de
ese contrato a su vencimiento y luego, cuando llega
e momento, no dar los pasos suficientes para que
eso sea una realidad. No le quepa la menor duda
de que en ese nuevo periodo, si se abriese, en el
que €l poligono de tiro siga funcionando como tal
s hubiera algun tipo de actuacion, esperemos que
no sea asi, algun tipo de accidente, desde luego,
nuestro grupo parlamentario, ademas de otra gente
gue me imagino gue intervendra en ese caso, no
vamos a exigir solamente responsabilidades politi -
cas por esta cuestiéon sino también responsabilida -
des de otro tipo. Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Abadia
Gauna): Muchas gracias, sefior Aierdi. Sefiora
Rubio, tiene la palabra.

SRA. RUBIO SALVATIERRA: Eskerrik asko,
Presidenta andrea. En primer lugar, y puesto que se
nos ha dado a conocer que ha tenido algun tipo de
anénimo, insulto o amenaza, indudablemente, me
solidarizo con la sefiora Presidenta y con cualquier
persona que en este Parlamento pueda sentirse

amenazada por €l hecho de gercer su cargo y de
tener susideas.

Voy a seguir, antes de entrar en el tema de
fondo, aclarando una anécdota. Me parece un
tanto superficial la exhibicion de esa fotografia,
sefior Lizarbe, como hizo el sefior Chivite en el
Senado, y tengo que decir que ahi estaba en una
fotografia el sefior Gayarre con miembros de la
asamblea antipoligono que estdbamos ejerciendo
una protesta en la puerta de la sede de Bardenas y
alguien de la asamblea antipoligono le dijo en su
momento al sefior Gayarre que si estaba por el des -
mantelamiento se pusiera ahi para la foto. Bien, €l
sefior Gayarre se puso. Aclarada la anécdota y sin
mas importancia sobre la anécdota paso al tema y
al fondo.

Considero que estamos ante una situacion un
tanto complicada en la que en |la escenificacion de
los hechos es dificil, solo por la escenificacion de
los hechos, saber quién es quién. De momento el
hecho de la soledad de fondo del movimiento con -
tra el poligono de tiro de las Bardenas durante lar -
gos afios puede hacer desconfiar de algunos movi -
mientos de Ultima hora, de quienes se sumen a ese
sentimiento antipoligono, pero, asi y todo, sean
todos bienvenidos si de verdad es para eso.

Lo que es cierto es que todos |os grupos durante
largos afios, eso si hay que reconocerlo, en las
diversas instituciones donde hemos estado, hemos
aprobado declaraciones y mociones por e desman -
telamiento del poligono de tiro de las Bardenas.
Pero lo que es cierto también es que hace tiempo
ya que, si de verdad se estaba por ese desmantela -
miento, se tendrian que haber comenzado algunas
gestiones. Todo el mundo sabia que €l 9 de junio de
2001 finalizaba el contrato, luego todo e mundo
sabia que si no se comenzaban antes esas gestiones
el desmantelamiento no iba a tener lugar en esa
fecha.

Ahora o que sucede es que por la presion de la
voluntad de las gentes de Navarra, en algunos
casos también, y no me cansaré de insistir en €llo,
de gentes de otras comunidades como la de Ara -
gon, que no congozan de otra cosa que de los ries -
gos del poligono, por esa presion, como digo, y
porgue llega la fecha, todos estamos obligados a
definirnos, pero ya de verdad, ya no para la decla -
racion, para la aprobacion de la mocién, para la
campafia electoral, para esas cosillas que hay que
ir afrontando conforme llega la fecha de sumar
votos y demas. No, ahora es de verdad y ahora es
cuando cada cual va a decir o que piensa.

Yo tengo que partir de una cierta desconfianza
de fondo, tengo que decirlo con franqueza y since -
ridad, porque creo que aqui hay dos males funda -
mentales, que son los que impiden que ciertamente
€l 9 dejunio de 2001 se vaya a desmantelar el poli -
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gono. Esos dos males, y yo los Ilamo males, son,

uno, la diosificacién de los gjércitos, y como hay
tal diosificacion de los gjércitos tienen que tener un

lugar donde bombardear, y otro, € supremo valor

del dinero, que siempre esta a cambio de algo v,

claro, ¢quién va a afrontar esas dos cuestiones?,

¢quién va a ser capaz de decir que los g ércitos no
valen mas que lo que valemos las gentes llanas,

corrientes y sencillas que vivimos en los pueblos en

torno al poligono de tiro de las Bardenas? ¢Quién

va a ser capaz de decir que € dinero que se pueda
recibir para un palacete como sede o para otro tipo
de cuestiones no vale mas tampoco que lo que vale -
mos las gentes que vivimos alrededor del poligono

de tiro de las Bardenas? ¢Va a ser UPN? Sncera -
mente no lo creo. Tengo mis dudas, incluso, de
hasta adénde pueden Ilegar otros grupos en ese
terreno, pero, en todo caso, no creo que sea de la
mano de UPN, francamente. Lo que si es verdad es
gque no tengo nada que reprochar en cuanto al

mantenimiento de una postura a lo largo de este
ano por parte de UPN, me refiero, insisto, al man -
tenimiento, a decir lo mismo a lo largo de todo €l

afio, salvo aquella cosa que, fruto de la presion,

dijo el sefior Sanz de que iba a liderar la oposicion
por e desmantelamiento y demas, que yo siempre
la escuché como un eco sordo entre paréntesis,

pero lo demas se viene diciendo desde principios
de afio, yo lo he oido al sefior Gayarrey lo he oido
a portavoces de UPN. Se viene diciendo que la
mejor salida podia ser un contrato por unos afios
para desmantelar el poligono, que no hay posibili -
dades de otra cosa, que la expropiacion... Eso eslo
gue se viene diciendo. Pero eso es o que tenemos
gue afrontar como unidad el resto de los grupos del

Parlamento, y hablo del resto porque ésa esla pos -
tura de UPN y los demas a veces se sabe, a veces
no se sabe. Pues eso es |o que tenemos que afron -
tar todos los deméas como unidad si de verdad que -
remos que se desmantele el poligono.

Continuamente se esta diciendo que se trataria
de un contrato de desmantelamiento. El contrato
de desmantelamiento sélo puede contener unas
pocas clausulas y es el calendario para el desman -
telamiento. El contrato de desmantelamiento ten -
dria que decir: €l 9 de junio salen tales, en octubre
salen cuales y en dos afios ya esta todo fuera y la
reserva integral entra en marchay se acabd, mien -
tras que, sin embargo, lo que se esta diciendo es
gue a ver si buscan, a ver si encuentran, a ver si...

Reconozco que hay personas que no tenemos
absolutamente ningun problema en que los gjérci -
tos no encuentren un lugar donde bombardear,
donde entrenar, donde probar esa serie de bombas
, cuyo contenido aln no sabemos, que han probado
hasta ahora en las Bardenas y que luego un dia
echaron en Vietnam, otro en Palestina, otro puede
ser en lrak y otro alla en e lugar donde correspon -
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da caer en cada momento, que nunca hasta ahora
viene siendo en €l escenario de los grandes y pode -
rosos y hegemonicos gestores y duefios del mundo
y, ademas, ojala que no sea nunca, ni alli ni aqui ni

en ningun lado.

Creo que lo que se pretende ahora es una comi -
sién mixta en la que no haya voces que digan exac -
tamente esto que estoy diciendo, por supuesto, Y,
ademas, una comisién mixta que al final rubrique
algo que pueda ser presentado como una cierta
conquista respecto a lo anunciado por el sefior Tri -
Ilo. Podia ser una comisién mixta que venga con
unos pocos afios menos gue los que dice el sefior
Trillo, quién sabe si algunos millones mas, y, desde
luego, que, a su vez, pudiese, incluso, obtener eso
gue se Illama el dominio directo con una cierta
clausula que, en cierto modo, salvaguardara los
intereses de |la defensa en las Bardenas por si
acaso. S alguien mas firma para € resultado final
de esa comision mixta hago ahora mismo una qui -
niela porque me juego algo a que no hay mucho
mas que lo que he dicho, en & mejor de los casos,
del resultado de esa negociacion.

Sinceramente creo que, al margen de lo que
vayamos a hacer aqui, hay que seguir apoyando,
desde mi punto de vista, todo tipo de iniciativas de
todos los grupos que intenten encaminarse hacia el
desmantelamiento del poligono de tiro, al margen
de eso, pocos, muchos, los que seamos, nos junte -
mos diez, cien, los que fuera, si que hay aqui ahora
una misién fundamental, y es seguir manteniendo
viva y coleando la llama antipoligono en el movi -
miento social, porque creo que, aungue nos gusta -
ria disolvernos, puede que tengamos trabajo para
rato y que cualquier paso gque se consiga en €l sen -
tido del desmantelamiento solamente sera posible
si NOS mantenemos Vivos, pocos 0 muchos, en el
movimiento antipoligono, porque, si no, segura -
mente ahora ni estariamos hablando de esto aqui,
ni siquiera de esto, simplemente habria otros vein -
ticinco afios de contrato. Asi que eso es lo que
gueda y si alguien mas quiere sumarse al movi -
miento antipoligono mas alla de la escenificacién,
del teatro y de las declaraciones pues ya sabe, no
hay requisitos especiales, honestidad, no hay ni
siquiera carné.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Abadia
Gauna): Muchas gracias, sefiora Rubio. Sefior
Gayarre, tiene la palabra.

SR. PRESIDENTE DE LA JUNTA DE BAR-
DENAS (Sr. Gayarre Bermejo): Gracias, sefiora
Presidenta. Creo que mas que una comparecencia
del Presidente de la Comunidad de Bardenas ha
sido una escenificacién de todos los grupos, de lo
cual me alegro muchisimo. Pero hay un hecho cier -
toy esque, y voy a ir tiempo atras, la Comunidad
de Bardenas desde siempre ha tomado iniciativas
en contra del poligono. Asi, € 6 dejulio del 87, los
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vecinos de Tudela realizan un acto de conciliacién

parainiciar larescision del contrato. El 23 de sep -
tiembre del 87 la comision permanente acuerda la
posibilidad legal de rescindir e contrato por parte
de la Comunidad, de lo cual informé el sefior Alli,

Ana Isabel Resa y Rodriguez Mateo. El 30 de enero

del 88 la Junta General acuerda delegar en la
comision permanente y concederle autorizacion tan

amplia 'y precisa como en derecho sea procedente a

fin de que dirija escritos, realice visitas a autorida -
des, organismos oficiales, etcétera. Solicitud de
informe al Consgjo de Estado. El informe del Con -
segjo de Estado dice que no procede la revision de
oficio del acto de la Junta general.

Yo quiero decirles a ustedes, ya que José Anto -
nio Gayarre tanto ha sido puesto en entredicho,
gue cuando yo entré la Comunidad de Bardenas
cobraba 300.000 pesetas —ya hablamos de dinero,
nunca hemos hablado de dinero, y o saben ustedes
perfectamente, independientemente de que la pren -
sa haya estado siempre en esa linea, siempre
hablando de dinero—. Mé&s adelante, cuando sali6
el tema de la PAC y se sembraba cebada, se le dijo
al Ministerio de Defensa: s esto estuviese sembra -
do de cebada produciria equis. Ahi hubo un relati -
vo aumento. Posteriormente salié el decreto de
reforestacion. Quiero incidir en que en aquella
época siempre iba de la mano de don Gabriel
Urralburu, del sefior Roldan y de otros dirigentes
socialistas que abundantemente hacian cosas de
las que en aquel momento estdbamos agradecidos.
Posteriormente la Comunidad, en todos los actos,
incluso José Antonio Gayarre, y lo sabe perfecta -
mente Milagros, en todas sus intervenciones en la
Junta General nunca se le ha rechazado. Algunas
veces José Antonio Gayarre ha ido en la manifesta -
cion con ellos. Puede que sean charangas, puede
gue sean cuentos, puede que sea bailarin, puede
gue lo sea. Luego hablaremos del bailarin.

Més tarde, esto era en el mes de abril cuando se
oia € tema de los aviones en Ejea, el sefior Chivite,
como siempre, y le puedo decir vocero, a mi me
dicen bailarin, a él le puedo, afortunadamente
delante de todos, decir vocero, toma una serie de
iniciativas que lo que hacen es montar espectéculo.
En esto sale la prensa y en esto salen los clasicos
bailarines, el de la Comunidad de Bardenas y el
dirigente del Partido Socialista, € sefior Lizarbe,
porque ése ya se lastrae.

El sefior Gayarre lo que hizo en aquellos
momentos fue entrevistarse con €l sefior Ministro
de Defensa, cosa que he dicho aqui en repetidas
ocasiones, hay testigos y aparecio en la prensa,
incluso por ayuntamientos del Partido Socialista,
donde, después de estar un tiempo hablando, le dije
gue €l tema del desmantelamiento era lo que habia
dicho la comision permanente. ¢Qué puede ocu -
rrir? S aquello hay que desmantelarlo hay unos

puestos de trabajos, hay unas instalaciones, tiene
gue haber una limpieza, aquello tiene que tener

unos plazos determinados, y sobre eso fue sobre lo
gue yo le hice un comentario, sobre la posibilidad

de hablar de seis, ocho o diez afios. Y yo con el

sefior Ministro no he hablado nunca més. Méas
tarde el Secretario de Estado mand6 un fax dicien -
do que teniamos que hablar. Nosotros les manda -
mos el plan de inversiones de las entidades locales,

gue yo no sé exactamente s sumaba 5, 6 o 7.000
—otra vez hablando de dinero—, se les mand6 y se
les dijo: si ustedes quieren aqui tienen esto. Ya no
he sabido nada hasta que € Secretario de Estado,

el dia que vino a entrevistarse con €l sefior Lizarbe,

y no sé si con el sefior Gurrea y no sé si con €l

sefior Catalan, de Almazan, o por lo menos asi o
dijo, Ilamé por teléfono y dijo: yo he estado hoy en

Pamplona, por lo tanto, no nos hemos entrevistado.

Es un problema que a mi no me incumbe.

Por lo demés, la Comunidad de Bardenas lo
gue hizo es tener una comision permanente en vis -
pera de mi anterior comparecencia y acordo entre -
vistarse con €l sefior Lizarbe, entrevistarse con el
sefior Gurreay entrevistarse con el sefior Alli, y eso
eslo que hicimos. Yo puedo decir aqui lo que hablé
con el sefior Lizarbe, estaban de testigos Alfonso
Mateo Miranda, José Antonio Gayarre, José Anto -
nio Rapun, Javier Estarriaga, Julian Isla y Juan
José Martinez Jarauta. Aqui clarisimamente se le
expuso y nosotros dijimos. valorar una iniciativa,
hablar y concretar un punto de trabajo, debe ser €
Ministerio de Defensa quien lleve a cabo una pri -
mera propuesta, s es que se hacia algo, porgue yo
simplemente habia hablado con ellos y no sabia -
mos absolutamente nada, en concreto el plantea -
miento se resumio en cinco apartadosy seledijo al
sefior Lizarbe. Primero, debe ser el Ministro de
Defensa quien Ileve a cabo una primera propuesta.
Segundo, dicha propuesta debe contemplar un des -
mantelamiento real, creible y de obligado cumpli -
miento. El sefior Lizarbe se estaba riendo de estos
hechos y no solamente se estaba riendo sino que
dijo clarisimamente que no se lo creia, que no selo
creia nadie y muchisimo menos el sefior Gayarre.
Tercero, la propuesta puede compaginar un uso
militar del actual poligono durante un tiempo limi -
tado; se habl6 de una banda de cinco a diez afios.
Légicamente debe existir una compensacion econo -
mica generosa como pago Unico a abonar por €l
Ministerio de una sola vez a la firma del documen -
to. Este hecho reafirmaria la credibilidad del con -
trato como desmantelamiento, evitaria pagos anua -
les 0 periddicos y dejaria de ser un contrato de
arrendamiento. Se planted la posibilidad de que la
cuantia a pagar fuese menor s €l plazo de uso mili -
tar se redujese a dos o tres afios, esto se habld.
Finalmente, se planted la necesidad de incluir una
clausula de garantia por incumplimiento del Minis -
terio. Esta clausula tendria como fundamento la
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necesidad de hacer creible el acuerdo de forma que
llegado €l dia final de lo pactado, el Estado entre -
garia €l territorio usado como poligono apto para
un uso civil, igualmente se entregarian todas las
instalaciones hoy existentes. LAgicamente, esta
clausula de garantia tendria un contenido econo -
mico altisimo por incumplimiento. Este es el punto

de trabajo que José Antonio Gayarre present6 al

sefior Lizarbe, a Juan Cruz Alli y al sefior Gurrea.

Este es & hecho.

En cuanto a lo que ha aparecido en la prensa
estos dias, sefiores, sigo diciendo que aqui, por lo
que veo en la prensa, e Ministro dice que califica
de posibilidad real el acuerdo con Bardenas sobre
e poligono. No hemos hablado nunca méas con €
Ministerio de Defensa. Respecto a que es creible el
Ministro, pues como yo, como otra persona cual -
quiera. Entiendo al Ministro lo que puede decir en
una comparecencia y lo habéis visto clarisimamen -
te en la postura del sefior Lizarbe, habéis visto
como tergiversa todo y como empieza todo. Pues
igual le pudo pasar al sefior Ministro, nerviosos
nos ponemos todos, incluso José Antonio Gayarre.

Cuando ocurren estos hechos donde e Partido
Socialista desde €l primer momento sabe que hoy
no tiene otra oposicion, no al poligono de tiro, a
José Antonio Gayarre, José Antonio Gayarre ha
sido el hombre que les ha dicho continuamente a
estos sefiores 1o que tienen que hacer alla en la
Ribera, porque ya pusieron un contencioso contra
su eleccion de presidente, lo perdieron; pusieron un
contencioso contra la creacion de 4.000 hectéreas
de regadio; lo perdieron. Sefiores, los de la UGT
gue tantos puestos de trabajo crean, ahi estaba la
sefiora Juana Ollo y e sefior Pachi Sanjuan, y este
tema claro que lo tienen metido y de ahi a hacer
doble cara, a acusar de complice al sefior Gayarre,
a decir que es el bailarin del engafio. Esta filosofia
y estas frases, sefiora Presidenta, quiero que cons -
ten en el acta, porgue no son solamente muchas
frases que se dicen aqui, es que a raiz de este tema
José Antonio Gayarre esta teniendo muchos pro -
blemas diciéndose que va en contra de Navarra y
José Antonio Gayarre no ha hecho ni una sola
actuacion que no sepa esta Camara. José Antonio
Gayarre nunca ha estado con € Ministro mas que
aquella vez y ya no sé absolutamente nada mas.

Después de oidas ayer, 10 he dicho antes, me
enteré de que se iba a crear la Comision, bueno,
me he enterado porque lo decian estos dias, pero
hay un hecho cierto, siempre he dicho que el Parla -
mento no se tenia que inmiscuir. La Comunidad de
Bardenas es lo suficientemente plausible y com -
prensible y ha estado negociando 49 afios para que
|6gicamente se creen estas tensiones. A mi me
parece muy bien que €l Parlamento tome todas las
iniciativas que quiera en aras de defender el poli -
gono de tiro, pero no a meterse con la Comunidad
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de Bardenas. Proyecto de ley para que se arrenden
mas de 1.000 hectéreas. Pero, sefiores, si quien iba
a perder en este tema iban a ser 1os ayuntamientos,
no la Comunidad de Bardenas. ¢Desde cuando la
Comunidad de Bardenas, por muchos informes que
tenga el Partido Socialista, es comunal? ¢Desde
cuando? ¢Pero es que aqui pensamos que Somos
todos, y voy a decir |la palabra agapitos, que es la
gue dicen en mi pueblo, que es tonticos? Pues
puede que seamos tonticos. Aqui puede haber un
tontico, uno que se luce, que se quiere lucir, que
tiene problemas, que ése si que es bailarin, que
vota a unos, vota a otros, ¢pero la Comunidad de
Bardenas, donde José Antonio Gayarre la ultima
vez que fue elegido de 22 votos tuvo 20 y 2 absten -
ciones? ¢Puedo decir mas? jY eso que no he sido
elegido democréticamente! He estado siete afios en
el Congreso de los Diputados y ocho afiosde alcal -
de. ¢A eso le llaman indisciplina? ¢A eso le llaman
bailarin? Bailarin es quien no gana elecciones y
gue mete a toda la gente a dedo y que su puesto y
su categoria es engafar a todo € mundo.

¢Creando tensiones? El Gnico que esta creando
tensiones en Navarra es el Partido Socialista en
este tema. Y yo veo de muy buena fe lo que esta
haciendo Herri Batasuna, Eusko Alkartasuna,
Izquierda Unida y la sefiora Rubio y o veo y me
parece muy bien que sigan defendiendo y ahi
vamos a estar con la Comunidad de Bardenas.
Pero yo los hechos que estoy conociendo en los
ultimos quince afios desde todos los puntos de vista
del Partido Socialista son crear tensiones. Se crea -
ron hace dos afios cuando se traté el tema de par -
gue natural. En el tema de parque natural, después
de estar hablando con ellos, hubo enmienda a la
totalidad. ¢Cuando se ha visto que un partido de
izquierdas ponga enmienda a la totalidad a un par -
gue natural? Pero es virtud de la izquierda o de la
derecha hacer estas cosas, s 10 tenemos que hacer,
porque ni una sola vez el Partido Socialista ha pre -
sentado ni una sola propuesta en la Comunidad de
Bardenas, y es un hecho, creedlo si queréis. Yo
celebro que por 1o menos don Juan Cruz Alli crea
en José Antonio Gayarre.

Pero sigo insistiendo en que creo que hay mas
una posibilidad real de que el sefior Trillo se pusie -
ra nervioso. Yo no sé lo que dijo porque no lo s,
yo solamente sé que |o El Pais, y ahi hay uno de El
Pais, es mentira, y lo digo con esta palabra porque
estd en € diccionario, y vuelvo a repetir, es menti -
ra. Ante este hecho generalizado sigo insistiendo
gue la propuesta de la Comunidad de Bardenas ha
sido la que le he explicado hace un momento al
sefior Lizarbe, o sea, un contrato donde se clarifi -
que clarisimamente € desmantelamiento. Pero que
guede claro, ya se les advirtio, la culpa del hecho
de declararlo de interés general para la defensa,
sigo insistiendo, reside en la poca formalidad del
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presidente del Partido Socialista de Navarra, €l
sefior Lizarbe.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sr. Abadia Gauna):
Muchas gracias, sefior Gayarre. ¢Va a intervenir
alguno de los grupos? Se suspende la sesion duran -
te dos minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 11 HORAS Y 32
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 11 HORAS Y 38
MINUTOS.)

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Abadia
Gauna): Se reanuda la sesion. ¢Grupos que desean
intervenir? Sefior Lizarbe, tiene la palabra.

SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, sefiora Pre -
sidenta. En primer lugar, antes no lo he podido
hacer porque desconocia esa amenaza que ha teni -
do la Presidenta, evidentemente, me solidarizo con
éla. En cualquier caso, sefiora Presidenta, ni caso,
porque en la situacién politica que estamos vivien -
do a mi me parece que todos los demdcratas esta -
mos amenazados y, desde luego, 10 que hay que
hacer es justamente lo contrario de lo que, eviden -
temente, pretenden quienes amenazan. En todo
caso, creo que es una situacion deplorable.

Por otra parte, cuando acabe la Comision nos
gustaria conocer exactamente el contenido de la
amenaza, mas que nada para que el Parlamento
actlie en consecuencia. Creo también que tenemos
gue ser muy cuidadosos con estos temas porque, de
alguna manera, ademas de solidarizarnos hay que
decir las cosas como son. Por gjemplo, este porta -
voz criticé duramente a la Presidenta de esta
Comision en la Junta de Portavoces del pasado
miércoles, incluso constara en acta, como saben
los miembros de la Junta de Portavoces. Es decir,
no podemos hacer que las amenazas de quienes no
son demécratas, las amenazas de los terroristas
nos impidan €l ejercicio de la democracia, de la
libertad y de la libertad de expresion, nada tiene
gue ver una cosa con la otra. Lo digo porque, si no,
podemos llegar a una situacion de psicosis donde
por la amenaza de cualquier desalmado o del
entorno violento, automaticamente desaparezca la
capacidad de la critica politica, y S esto desapare -
ce los terroristas, quienes amenacen, |6gicamente,
estaran haciendo que perdamos un espacio de
nuestra propia libertad personal y politica.

En todo caso, sabe la Presidenta que para eso
nos tiene como si fuésemos de su propia familia
personal, ella y todo el que tenga una situacion de
este tipo. En definitiva, lo cortés no quita lo valien -
te, una cosa esla critica politica y otra lo demas.

Respecto a la comparecencia, quiero indicar
gue a nosotros personalmente el sefior Gayarre nos
merece todos |os respetos. La critica que hemos

hecho es politica, y la reiteramos totalmente, pero
nada tiene que ver con su persona, en absoluto. Lo
gue sucede es gque también, y volvemos a lo mismo,
una cosa es €l respeto y la consideracion personal
y otra que, evidentemente, este pais, afortunada -
mente, es una democracia y, |6gicamente, la liber -
tad de expresién esta garantizada. Creo que al final
la comparecencia ha sido interesante y bastante
positiva para que cada grupo saque sus propias
conclusiones al respecto.

Muy brevemente, quiero comentar alguna cues -
tién que parece que no ha quedado clara. En pri -
mer lugar, se dice, y lo dijo también el Ministro de
Defensa en el Senado: ¢como puede decir todo esto
el Partido Socialista cuando ha estado gobernando
trece afios? Pues precisamente por eso, con mayor
conocimiento de causa, puede hacer consideracio -
nes sobre las necesidades de la defensa europea y
de la defensa nacional, seguramente mas que otros
partidos que por no haber sido ganadores en las
elecciones no han tenido esa responsabilidad de
gobierno.

Pero aqui se viene a decir que nosotros, que
estuvimos gobernando en Navarra y en Espafa
durante bastante tiempo no hicimos desaparecer €l
poligono. Bueno, yo creo sinceramente gque no es
excusa al uso. Este contrato tiene cincuenta afos, y
cuando nosotros llegamos al Gobierno en Navarra
y en Espafia el contrato estaba plenamente vigente,
no hubo que renovarlo, estaba vigente hasta € afio
2001. En definitiva, en nuestro periodo de gobierno
tanto en Navarra como en Espafia no tuvimos que
afrontar la renovacion del contrato, no nos toco, le
ha tocado al que esta gobernando ahora, no a
nosotros. Creo que si habia un compromiso entre la
Junta de Bardenasy €l Ministerio de Defensa habia
gue mantener|o.

Nosotros hemos abogado por el desmantela -
miento, por la no prérroga del contrato, pero es
como si ahora, sefiora Rubio, lo siento mucho, se
firma un contrato por veinticinco afos, por diez o
por los que sea. Nosotros no nos vamos a poner al
dia siguiente a pedir que €l poligono se cierre, res -
petaremos €l nuevo contrato, aunque no nos guste,
pero trataremos de que la siguiente vez no se pro -
rrogue de nuevo.

Creo que hay una diferencia clara entre los que
estan contra el Ejército, contra los gjércitos, por la
desaparicién de los gjércitos y o que es una postu -
ra responsable del Gobierno. Claro que a mi me
gustaria que no hubiese g ércitos ni conflictos en el
mundo, pero creo gque en estos momentos es nece -
sario que exista un gjército en Europa que defienda
los intereses de los ciudadanos europeos y de los
ciudadanos espafioles. La diferencia de plantea -
miento, por lo tanto, esta muy clara y la quiero
dejar muy clara en esta Comision. Nosotros no
estamos de acuerdo con la estrategia que esta lle -
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vando Batzarre o Euskal Herritarrok o la propia
Asamblea Antipoligono. Son dos cosas distintas, |0
gue sucede es gque coincidimos en que no se renue -
ve el contrato y a poder ser en que desaparezca €l

mismo 9 de junio, S esto es posible, pero no com -
partimos esa filosofia politica de ninguna manera.

En segundo lugar, se ha hablado también de los
alcaldes del sefior Lizarbe, los alcaldes del Partido
Socialista. Nosotros no tenemos alcaldes. Los
alcaldes son de los ciudadanos de sus correspon -
dientes localidades. Ya sé que es una forma de
hablar, pero esto es muy importante. Los alcaldes
son elegidos por la gente de las ciudades y de los
pueblos, y son de esas ciudades y de esos pueblos.
Este no es un partido autoritario que por fax o por
cualquier otro sistema manda instrucciones a sus
alcaldes porque no tiene alcaldes. Hay veintidds
alcaldes elegidos en las candidaturas del Partido
Socialista, pero, evidentemente, esto no es una
organizacion militar, nunca mejor dicho ahora que
estamos hablando de militares.

En cualquier caso, también quiero dejar claro
gue no hay posturas contrarias al respecto. La pos -
tura del Partido Socialista es que € contrato deje
de estar vigente cuanto antes, es decir, que el poli -
gono deje de ser un poligono de tiro cuanto antes.
Y ahi, l6gicamente, los alcaldes hacen las corres -
pondientes manifestaciones en gjercicio de su liber -
tad. Yo creo que no hay una postura en absoluto
contradictoria de ninguna manera.

La verdad es que después de esta comparecen -
cia, ahora que se acaba € afio, creo que casi va a
ser cuestion de coger, de las dos agendas que nos
dan, la grande, no la pequea,. En la pequefia yo
solamente apunto las citas, y por eso sé cuando me
reuni con € sefior Diez Moreno y cuando me reuni
con €l sefior Gayarre a peticién de la Junta de Bar -
denas. En esta Comunidad somos pocos y podemos
hablar con facilidad y eso es positivo. Pero no
apunto el contenido de la reunidn, entonces, proba -
blemente sera 1o que ha dicho usted, porque ade -
mas me ha parecido que era un acta de la junta de
la comision permanente o 10 que sea. Bien, efecti -
vamente, es asi.

Es mas, recuerdo que en aquella reunién, que
fue en mi despacho en la sede del Paseo de Sarasa -
te, el secretario de la entidad, don Juan José Mar -
tinez Jarauta, compariero mio de profesién, por
otra parte, y casi de promocién en la misma facul -
tad, me dijo: por cierto, quién nos ha hecho esta
ley —€ésa que pretendia reformar la Ley de Adminis -
tracion Local con la intencion de que no fuese
exclusivamente la Junta de Bardenas, que luego no
salié aprobada—, porque ha acertado de pleno. El
problema es que luego no hubo mayoria y esa ley
es simplemente un recuerdo. Evidentemente, se
puede mantener que esa ley va en contra o no dela
autonomia local, pero desde un punto de vista téc -
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nico probablemente en estos momentos impediria a
la Junta de Bardenas que unilateralmente negocia -
se con el Ministerio de Defensa. Pero si era buena
0 era mala es igual, porque e Parlamento no la
aprobd, y como no la aprobd pasara para los estu -
diosos de estas cosas. Tal vez en € futuro dé lugar

a una nueva tesis doctoral sobre las Bardenas, no

esa ley, sino e conjunto de las iniciativas legidati -
vas que hay al respecto.

De todas maneras, sefior Gayarre, usted ha
mencionado aqui a don Francisco Javier Sanjuan
Calvo y a dofia Juana Ollo. Ellos no estan aqui
para defenderse. Ha mencionado también a la
Unién General de Trabajadores. ¢Qué le vamos a
hacer? Yo creo que de alguna manera cada uno es
responsable de sus actos, pero, sinceramente, ellos
no estan aqui presentes, por lo tanto, no pueden
defenderse, pero me consta que lo harian porque
en alguna ocasién también hemos comentado esto
y, evidentemente, no es asi.

Por resumir, y haciéndole caso al sefior Taber -
na, no insistiremos mucho en la responsabilidad
politica exclusiva del sefior Gayarre porque, efecti -
vamente, en ese caso, no solamente es gque va a
seguir siendo Presidente de Bardenas si es de
nuevo elegido, que seguramente lo serd, sino que
ademas puede incluso que sea consolidada su posi -
cién politica en la Comunidad, como suele pasar,
porque aqui a nosotros a veces se nos ocurre pedir
la dimisién de los Consgjeraos, pero no |o pensamos
hacer porgue luego no hay manera de que degjen de
serlo. Creo gue en este caso puede pasar un poco
[0 mismo.

En todo caso, sefiorias, sefiora Presidenta, a mi
me par ece que en esta Comunidad se puede opinar,
pensar y criticar. No hay ningin problema en opi -
nar, en pensar y en criticar, y ésta no es una actitud
de dedlealtad ni con la Comunidad ni con los inte -
reses de la defensa. Si va a ser desleal el que
opina, el que piensa diferente y e que critica, sim -
plemente no estamos de acuerdo, no pasa nada. La
democracia es asi, creo yo que tiene que ser asi,
pero luego, evidentemente, cada uno tiene que ser
responsable de sus actos.

A mi me parece que insultar a un senador elegi -
do directamente por los ciudadanos no es correcto,
pero ya se lo transmitiremos para que €l haga su
correspondiente valoracion.

En cualquier caso, los socialistas estamos por
negociar la terminacion de la presencia del poligo -
no de tiro, pero por negociar de verdad, por nego -
ciar desde cero, y porque haya una negociacion
real. Nuestra presencia en la comision, evidente -
mente, N0 va a ser una presencia permanente. S
vemos gue eso es simplemente la escenificacion de
algo, asi como entramos, evidentemente, saldre -
mos. Nos parece gque puede ser un buen mecanismo
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paratratar de negociar con € Estado todo este tipo
de cuestiones, porgue la propia resolucién que ha
mandado el sefior Vicepresidente del Gobierno
dice, aunque no la llama comision negociadora,

que habr& un reunién con carécter previo ala pos -
ble constitucién de la comisién mixta a la que se
refiere la resolucion del Pleno del Parlamento de
22 de junio de 2000. Ese puede ser un mecanismo.

Quien la ha congtituido es quien tiene la responsa -
bilidad de hacerlo, en cumplimiento de la resolu -
cion parlamentaria de ese dia 22 de junio, en la
que se pide negociar con € Estado no solo € des -
mantelamiento sino la transferencia a Navarra de
la nuda propiedad del territorio, es decir, que,

independientemente de lo que aqui ha dicho el

compareciente, eso es lo que se aprobo, no sola -
mente mantener una actitud de desmantelamiento,

sino también reclamar la nuda propiedad para la
titularidad de la Comunidad Foral y no para que
siga permaneciendo en manos del Estado, y yo creo
gue ése puede ser e camino gue tiene que seguirse.

Supongo que el Gobierno habra configurado
esa comision en funcién de quienes entienda que
deseando que no haya un poligono o una instala -
cion militar en nuestra Comunidad, tampoco van a
poner objeciones a poder dialogar con responsabi -
lidad sobre lo que es compaginar los intereses de
Navarra, los intereses de la zona de afeccion que,
como bien decia la sefiora Rubio, no solamente son
los pueblos congozantes. El otro dia tuve la oca -
sién de hablar de este tema con € Alcalde de Ejea
de los Caballeros que, casualmente, es el Presiden -
te de la Diputacion de Zaragoza, v, en fin, hay unos
planteamientos que alli no entienden muy bien, no
entienden como las compensaciones solamente van
a ser para los pueblos congozantes y no para los
congozantes sufridores, por decirlo asi. Pero,
bueno, seran otras instituciones las que lo tienen
que ver.

Por lo tanto, negociacion desde cero, negocia -
cion real, eso si, pero, evidentemente, a todo lo que
pueda ser otro tipo de actuacion...

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Abadia
Gauna): Sefior Lizarbe, por favor, le ruego que
vaya terminando.

SR. LIZARBE BAZTAN: Desde luego, no nos
parece en ese sentido correcto. Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Abadia
Gauna): Gracias, sefior Lizarbe. Tiene la palabra el
sefior Catalan.

SR. CATALAN HIGUERAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Creo que se ha evidenciado
realmente que lo que ha ocurrido en la mafana de
hoy ha sido una escenificacion por parte de todos
los grupos a la hora de hacer el planteamiento que
consideran mas oportuno.

Nosotros seguimos siendo coherentes con lo que
hemos venido planteando a la hora del desmantela -
miento del poligono detiroy, en esa linea, también
nos gustaria dejar muy claro que hoy hemos descu -
bierto, por fin, que los alcaldes que se presentan en
las listas del Partido Socialista nacen por genera -
Ccion espontanea, asi de claro, y que e que haya un
miembro del Partido Socialista en la Junta Perma -
nente de Bardenas es también por generacion
espontanea, no porque haya habido acuerdos entre
partidos y eso, nada, aqui generacion espontanea.
Y lo que se ha evidenciado también, por tanto, es
gue hay unas discrepancias evidentes entre lo que
dice la Ejecutiva del Partido Socialista en Pamplo -
na y lo que dicen algunos alcaldes, representantes
de diferentes localidades congozantes, que han ido
en listas del Partido Socialista. Estas discrepancias
se evidencian y el propio secretario general de este
partido ha pretendido justificarlas manifestando
gue estas discrepancias que se pudieran dar obede -
cen fundamentalmente a que no pertenecen a su
Partido Socialista, no son alcaldes del Partido
Socialista sino que son representantes de las dife -
rentes localidades.

Creo que € sefior Alli hacia un buen gercicio,
permitanmelo decir, de imaginacion, y seria un
buen guionista de peliculas de ciencia ficcion, por -
gue es evidente que ha cogido los datos sin ningun
tipo de rigor. También esta en su legitimo derecho
de poner en duda una serie de informaciones o
contrastar y coger esto de aqui, esto de alla, para
montar realmente lo que é considera. Me parece
muy 16gico. Pero creo que el propio sefior Alli tam -
bién comprendera que nosotros digamos que no
tiene rigor € argumento e incluso la pelicula que
ha pretendido montarse. Igual usted tiene razon,
pero no la tendra al cien por cien; igual nosotros
tampoco tenemos €l cien por cien de la razon; por
lo tanto, como decia muy bien el sefior Taberna, yo
creo que el tiempo dara y quitara razonesy pondra
a cada uno en su sitio.

También hay otra cosa que es curiosa. En este
Parlamento se exige que se constituya una comi -
siony los partidos que estan en esta comision dicen
ahora; ¢y qué va a suceder en esta comision?, ¢va
a ser negociadora, coordinadora? Bueno, se ha
constituido la comision, vamos a ver qué da de si la
misma y entonces se podra salir de dudas. Por
supuesto, es normal que €l resto de grupos que no
forman parte de la comision la critiquen y que
incluso pretendan advertir a los grupos que forman
parte de esta comision de que tengan cuidado, que
esto es una trampa del Gobierno de Union del Pue -
blo Navarro, tengan cuidado que esto esta todo
resuelto. Creo que eso también es una cuestion
|6gica y coherente con lo que se ha venido manifes -
tando.
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Y lo que se ha podido también evidenciar a lo
largo de esta mafiana, desde nuestro punto de
vista, es que hay dos posturas. Una es la de aque -
Ilos grupos politicos que creen en el contrato de
desmantelamiento con las condiciones que se quie -
ra poner, porque incluso ahora se habla de com -
pensaciones no solo a los pueblos congozantes sino
a los de la zona, etcétera. Entrariamos también en
una dindmica que diferencia perfectamente lo que
pretende la comunidad de Bardenas y lo que pre -
tende en este caso concreto, porque asi 1o ha dicho,
el Partido Socialista. Pero, claro, si empezamos
hablar de compensaciones podriamos hablar, por
gemplo, de las compensaciones de las dos centra -
les térmicas de Castejon, pues todo € dinero va a
ir para el Ayuntamiento de Castejon y para los
demés la emision de CO.,.

Por lo tanto, yo creo que es una cuestién, como
digo, en la que es evidente que hay dos posturas:
unos somos partidarios de un contrato de desman -
telamiento. Claro que cuando estaba €l sefior Gon -
zalez no se habia cumplido el contrato, pero esevi -
dente que con gobiernos socialistas se pretendio
buscar alternativas y no se pudieron conseguir.
Igual s en su dia estas alternativas hubiesen sido
positivas se cerraria el poligono de tiro el 9 de
junio. Aqui, miren, la responsabilidad es de todos,
de los que estén en este momento, de los que han
estado, de los que estan y no han hecho nada en
estos Ultimos afios, de los que han estado y tampo -
co han hecho nada y cuando lo han intentado o lo
han pretendido han demostrado que no han tenido
capacidad de hacerlo. Pero no queramos echar
balones fuera, la responsabilidad es de todos, cada
uno en su justa medida, pero no queramos tampoco
escenificar aqui que Unica y exclusivamente hay un
culpable o un responsable.

Sefiorias, voy a hablar en nombre de la propia
Presidencia. No es una amenaza terrorista, en
absoluto, yo creo que es mas fruto de lo que ocu -
rrio e otro dia en la Comisién de Régimen Foral.
Simplemente ha recibido un improperio de un
cobarde, a la hora de recoger o de decir lo que
pretendia y no se atrevia a decirlo a la cara, pero
lo peligroso no es el improperio que recoge este
anoénimo, sefiorias, al menos desde nuestro punto
de vista, lo grave es que un parlamentario, en este
caso una presidenta de una comisién, acuda a pre -
sidir la comisién correspondiente y en su propia
mesa de presidencia se encuentre un sobre con su
nombre y en € mismo un improperio. Yo creo que
€S0 €S Una cuestion muy grave y que realmente
denota el talante democréatico y, sobre todo, la
valentia de algunos grupos y, como he dicho, no
pongo nombres ni apellidos.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Abadia
Gauna): Muchas gracias, sefior Catalan. Sefior
Gayarre, puede intervenir.
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SR. PRESIDENTE DE LA JUNTA DE BAR-
DENAS (Sr. Gayarre Bermejo): Sencillamente,
como la comparecencia del Presidente dela Comu -
nidad he visto que ya practicamente esta termina -
da, yo preguntaria a todos los grupos que han esta -
do hablando tanto de lo que han hecho, de lo que
no quieren, qué es lo que realmente hicieron cuan -
do sali6 el decreto de interés general para la
defensa. Me gustaria saber si alguno ha hecho
algo.

La comision permanente se reunié e hizo unas
alegaciones al decreto. El decreto sali6 €l dia 2 de
diciembre y nosotros nos reunimos el 22 de
noviembre e hicimos una serie de alegaciones. Y
las voy a leer, porque también es conveniente, para
gue se sepa gque estamos haciendo algo.

El uso del poligono de tiro tiene su origen en €
documento de cesion en arrendamiento celebrado
entre € Ejército del Aire, hoy Ministerio de Defen -
sa, y la Comunidad de Bardenas, mediante escritu -
ra publica otorgada el 9 de junio del 51 ante €l
notario de Zaragoza, don Francisco Pala Medra -
no. En el citado documento, hoy vigente, se esta -
blece la temporalidad del uso, fechandola en vein -
ticinco afios mas una prorroga por igual periodo a
voluntad del Ministerio de Defensa. Dicha prérro -
ga se llevd a efecto, estableciendo asi la fecha de
finalizacion del contrato el 9 de junio de 2001.

Haciendo balance de los casi cincuenta afios de
convivencia entre la Comunidad de Bardenas y €l
poligono de tiro, podemos manifestar que las rela -
ciones se han desarrollado con absoluta normali -
dad, hecho éste que nos permite alegar o innece -
sario de la declaracién de interés para la defensa
nacional, y ello en base a que si no ha sido durante
49 afos y medio, consideramos que en estos
momentos tampoco existen razones que asi lo
aconsgjen.

Dicho lo anterior, innecesario de tal declara -
cion, podemos igualmente en este primer apartado
alegar la falta de oportunidad, dado que las fechas
proximas a la finalizacion del vigente convenio no
son, desde un punto de vista conciliador, las mas
oportunas para llevar a cabo dicha declaracion y
los efectos que la misma puede desplegar.

Por lo tanto, se considera innecesaria e inopor -
tuna la declaracion. Se considera innecesaria a la
vista de la falta de idoneidad del poligono de tiro
de las Bardenas y la exigencia de buscar otro
emplazamiento.

Segunda. Tal y como consta en ese Ministerio
de Defensa, a instancias de la Comunidad de Bar -
denas Reales, €l pasado afio 99, mediante ley foral,
fue declarado su territorio como parque natural,
teniendo aprobado su plan de ordenacién de los
recursos naturales por la junta general de la
Comunidad en sesion celebrada e 23 de julio del
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98, y por € Gobierno de Navarra mediante decreto
foral 266, de 7 de septiembre.

La propia ley foral de declaracion de parque, en
su articulo primero expone: Se declara Parque
Natural el ambito territorial que comprende Barde -
nas Reales de Navarra, quedando excluidas de
dicha figura de proteccion el Hondo de Espartosa
—272 hectareas—, Bandera —43—, Cinco Villas -13—
y Poligono de Tiro —2.244—. Los limites del Parque
Natural, conforme al Mapa Topogréafico, etcétera.

Nuestro plan de ordenacion, en su apartado
4.8.2, recoge €l uso militar de la zona del poligono
de tiro, y prevé las dos opciones posibles a dar:
renovacion del contrato, ateniéndose a la situaciéon
de los afos 2000, con las modificaciones a que
hubiera lugar y que, sin duda, no son objeto de este
proyecto; y no renovacion del mismo, debiéndose
buscar entonces la figura de proteccion mas ade -
cuada, tanto por sus valores naturales como por €l
riesgo fisico inherente al uso que ha tenido durante
cincuenta afos y por los actuales usos.

Dejando en manos de |os entes con competencia
la decision de adoptar, siendo preciso antes de
adoptar decision alguna, la realizacion de un estu -
dio de las posibles afecciones, tal y como fue apro -
bado por la Comunidad de Bardenas en su junta
general e 23 de diciembre del 97.

Como vemos, la Comunidad, dentro de una
I6gica sucesion de hechos y actuaciones adminis -
trativas que concluyen con la declaracion de par -
gue natural por Ley 10/99, de 6 de abiril, en la que
expresamente se excluye de tal figura de proteccion
el terreno destinado a poligono de tiro, tiene pre -
vista la toma de decision oportuna en relacion con
la continuidad o no del uso militar, hecho éste que
nos lleva a manifestar que el Real Decreto hoy en
fase de proyecto supone, en el supuesto de ser
finalmente aprobado, limitar la consecucion de un
planteamiento valido, tanto para el Ministerio de
Defensa como para los intereses de la Comunidad,
gque quedaron reflejados en su acuerdo de junta
general el 30 de enero del 98, porque se instaba al
desmantelamiento de las instalaciones militares.

En buena I6gica, cabe pensar que ambos intere -
ses se pueden conjugar con férmulas que posibili -
ten la consecucion de los objetivos planteados por
ambas administraciones, por un lado, un uso pac -
tado hasta la blsqueda real de un nuevo lugar mas
idoneo para las practicas militares por e Ministe -
rio de Defensa y, por otro, la plenitud medioam -
biental aspirada por la Comunidad de Bardenas en
todo su territorio, plenitud ambiental que viene
refrendada, en primer lugar, por lasfigurasde pro -
teccion actualmente en vigor y, en segundo lugar,
por la propuesta aprobada por el Gobierno de
Navarra en su sesion de 15 de mayo de 2000,
publicada en el BON €l 5 de junio de 2000, nimero

68. Aprobd provisionalmente la puesta de lista de
lugares de Navarra que pueden ser considerados
como de importancia comunitaria, sometiendo a
exposicién publica y ordenando su remision al
Ministerio de Medio Ambiente para su posible
incorporacién con las del resto del Estado espafiol
alared Natura 2000.

Dicha propuesta incluye € terreno del poligono
de tiro como lugar de interés comunitario, confor -
me a las directivas comunitarias que le son de apli -
cacion bajo criterios técnicos y cientificos que se
incorporan al ordenamiento espafiol mediante rea -
les decretos 1997, 1995, 1193, 1998.

Finalmente, por los organismos competentes de
la Unesco, programa Hombre Naturaleza, se ha
declarado a las Bardenas Reales como reserva de
la biosfera, hecho éste que refuerza nuestras ante -
riores manifestaciones.

Tercera. Sin duda, ambos intereses se veran
afectados por €l real decreto de declaracién de
interés general para la defensa, si pensamos que
los mismos se conjugan desde la perspectiva com -
petencial. Asi, aungue es a Navarra como comuni -
dad auténoma a quien corresponde en su caso tal
afirmacién, debera asumir tal declaracion en lo
gue le afecte en su marco de competencias, pero no
deja de ser un contrasentido conforme a lo que la
Ley Organica de Reintegracion y Amejoramiento
del Régimen Foral de Navarra, Ley 13/82, de 10 de
agosto, en su articulo segundo dispone que los
derechos originarios e histéricos de la Comunidad
Foral de Navarra seran respetados y amparados
por los poderes publicos con arreglo ala Ley de 25
de octubre de 1839, Ley Paccionada de 16 de agos -
to de 1841 y disposiciones complementarias.

Igualmente, en su articulo 50 del mismo texto
legal, Navarra, en virtud de su régimen foral, tiene
competencias exclusivas sobre las siguientes mate -
rias. espacios naturales protegidos, montes cuya
titularidad pertenezca a la Comunidad Foral o a
los municipios, concejos y demas entidades admi -
nistrativas.

Unida a la anterior ley organica, la citada Ley
Paccionada de 16 de agosto de 1841, por la que se
aprueba la modificacién de los fueros de Navarra,
en su articulo 14 dispone: No se haré novedad
alguna en el goce y disfrute de montes de pastos
Andia, Urbasa, Bardenas, con arreglo a lo estable -
cido en las leyes de Navarra y privilegios de los
pueblos.

Por €llo, € real decreto objeto de las presentes
observaciones prevé una alteracion del gocey dis -
frute que desde antiguo ostentan los pueblos y enti -
dades que conforman la Comunidad Foral de
Navarra, hecho éste que para llevarse a cabo debe
establecer un convenio que conjugue |os intereses
antes expuestos, todo €llo sin la existencia previa
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de declaracion de intereses para la defensa, con -
forme se prevé en el real decreto, hoy en fase de
proyecto.

Bueno, pues suplico que tengan por recibido
este escrito. Yo quiero preguntarles a los grupos,
desde & mes de abril que conocen €l tema, si han
sido capaces alguna vez de juntarse, de reunirse y
de empezar a hablar todos conjuntamente, sefior
Lizarbe.

El sdbado 2 de diciembre sali6 esto en € Bole -
tin. A nosotros nos |lo comunicaron. Esto esta man -
dado personalmente, se fue al registro y alli se
quedo, €l dia 22 de noviembre de 2000. El dia 2 de
diciembre sali6 € decreto, nos lo comunicaron seis
o siete dias antes.

Lo que quiero decir es que cuando se acuse a la
Comunidad de Bardenas de no defender los intere -
ses de la Comunidad ni los intereses de Navarra, se
queda en entredicho quién defiende y quién no los
defiende. Yo no puedo evitar que el tema se compli -
gue. El tema del poligono de tiro ha sido desde
siempre muy complicado.

Sabe la sefiora Rubio que concretamente a mi
me gustaria saber si la Asamblea Antipoligono,
gue lleva catorce 0 quince afios funcionando, esta
totalmente legalizada. Me gustaria saberlo. Y siem -
pre gue ha venido a pedir autorizaciones, a pedir
algunas cosas, |6gicamente, ¢qué hemos hecho?,
pues apoyarla, porque se merecia todo. Y estd muy

bien lo que ella ha dicho de que estos afios de atras
ninguno ha salido de su cuerda. Es l6gico que
ahora ella insista en pedir unidad a todos los gru -
pos, pero hay una diferencia grande, la Comunidad
de Bardenas, si por algo se ha caracterizado, se
esta caracterizando y lo va a hacer en el futuro es
por lo menos por defender sus intereses, que en
este caso es estar en su sitio, y S tiene que decir
algo al Parlamento de Navarra, y sigo diciendo
como dice el sefior Lizarbe, en gestion o critica
politica, la Comunidad de Bardenas siempre estara
en critica politica, y clarisimamente lo exterioricé
cuando en abril compareci en este Parlamento y a
los quince dias ya habia vuelto a pedir.

Quiero gque sepan ustedes que la comparecencia
del Presidente de la Comunidad de Bardenas ha
costado millén y medio de pesetas, digo yo, a bulto,
por los que estamos aqui, por las dietas que se
cobren de las seis comparecencias. Luego yo les
pediria a los grupos que trabajasen algo masy que
devolvieran al erario del Parlamento de Navarra
este dinero que tontamente se han inventado.
Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Abadia
Gauna): Muchas gracias, sefior Gayarre. Sn mas
asuntos que tratar, agradeciendo a todos los gru -
pos su presencia, se levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 7
MINUTOS.)
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