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Comienzalasesion alas 16 horasy 34 minutos.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Presidente del Gobierno de
Navarra parainformar sobrelas medidas a
adoptar en relacion con los proyectos de
Ley Organica Complementaria a la Ley
General de Estabilidad Presupuestariay de
laLey General de Estabilidad Presupuesta-
ria.

Abre la sesiéon € Presidente de la Comision, sefior
Cristobal Garcia, y cede la palabra a represen-
tante del grupo que ha solicitado la comparecen-
cia, sefior Nuin Moreno (G.P. Izquierda Unida
de Navarra-Nafarroako Ezker Batua). A conti-

(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 34
MINUTOS.)

Compar ecencia, a instancia de la Junta de Por -
tavoces, del Presidente del Gobierno de
Navarra parainformar sobrelas medidasa
adoptar en relacion con los proyectosde Ley
Organica ComplementariaalaLey General
de Estabilidad Presupuestariay de la Ley
General de Estabilidad Presupuestaria.

SR. PRESIDENTE (Sr. Cristéba Garcia): Bue -
nas tardes. Damos comienzo a la sesion de la
Comision de Régimen Foral en la que contamos
con la comparecencia del Presidente del Gobierno
de Navarra, a quien saludo. Vamos a tratar el
punto planteado por |zquierda Unida respecto a las
medidas a adoptar en relacion con los proyectos de
ley organica complementaria a la ley general de
estabilidad presupuestaria y de ley general de esta -
bilidad presupuestaria. La iniciativa, como ya he
sefialado, pertenece a lzquierda Unida, por lo
tanto, su portavoz, sefior Nuin, puede pasar a
hacer la primera exposicion.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Buenas tardes, sefior Presidente del
Gobierno. Buenas tardes, sefiorias. Efectivamente,
como ha dicho € sefior Presidente de la Comision,
nosotros hemos solicitado la comparecencia del
sefior Presidente del Gobierno de Navarra al objeto
de que informe de la posicién e iniciativas politicas
y juridicas en defensa del autogobierno econémico
y presupuestario de Navarra que se puedan o se
deban adoptar por parte del Gobierno en relacién

nuacion interviene el Presidente del Gobierno
de Navarra, sefior Sanz Sesma (Péag. 2).

En el primer turno de intervenciones toman la pala
bra los sefiores Nuin Moreno, Catalan Higueras
(G.P. Unién del Pueblo Navarro), Lizarbe Baz-
téan (G.P. Socialistas del Parlamento de Nava-
rra), Alli Aranguren (G.P. Convergencia de
Demdcratas de Navarra) y Aierdi Fernandez de
Barrena (G.P. Eusko Alkartasuna/Eusko Alderdi
Jeltzalea-Partido Nacionalista Vasco), a quienes
responde, tras cada intervencion, el Presidente
del Gobierno de Navarra (P&g. 6).

En el segundo turno intervienen los sefiores Nuin
Moreno y Lizarbe Baztan y les contesta, tras
cadaintervencion, el Presidente del Gobierno de
Navarra (Pég. 18).

Selevantalasesion alas 18 horasy 35 minutos.

con dos proyectos de ley que en estos momentos se
estan tramitando en el Congreso de los Diputados.

Efectivamente, el 26 de enero de este afio, €l
Consegjo de Ministros remitié al Congreso de los
Diputados € proyecto de ley general de estabilidad
presupuestaria y € proyecto de ley organica com -
plementaria a la ley general de estabilidad presu -
puestaria.

Nosotros —me refiero al Grupo Parlamentario
Izquierda Unida de Navarra— sostenemos, y ése es
el motivo de pedir la comparecencia, que €l conte -
nido de estos proyectos de ley afectan de forma
directa al autogobierno de la Comunidad Foral de
Navarra en materia presupuestaria, y lo afectan en
una direccién de mermarlo y de reducirlo.

Sn embargo, el Gobierno de Navarra ha mani -
festado en varias ocasiones que esto no es asi por -
gue existe en el proyecto de ley organica comple -
mentaria de la ley general de estabilidad
presupuestaria una disposicion final, la disposicion
final primera, que salvaguarda €l régimen de auto -
gobierno de la Comunidad Foral de Navarra.

Esta disposicion final primera lo que dice tex -
tualmente es lo siguiente: “ Sn perjuicio de lo esta -
blecido en la presente ley organica y de las compe -
tencias del Consegjo de politica fiscal y financiera
en relacién con el objetivo de estabilidad presu -
puestaria de las comunidades auténomas, regulado
en el articulo 6.3 de esta ley organica, se establece -
ra un procedimiento que resulte adecuado a la
naturaleza especifica del régimen foral propio de
losterritorios de Navarray el Pais Vasco” .
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Por lo tanto, esta disposicion final primera
empieza con una afirmacion, y es que la misma no
supone que no estén en vigor también para los terri -
torios de Navarra y ddl Pais Vasco lo que dice la ley
y las competencias del Consgjo de politica fiscal y
financiera, tal y como se encuentran regulados estos
apartadosen € articulo 6.3 delaley organica.

cQuédiced articulo 6.3 delaley organica com -
plementaria de la ley general de estabilidad presu -
puestaria? Pues €l articulo 6.3 se remite, dice, afir -
ma que en €l plazo de un mes desde la aprobacion
por parte del Gobierno del objetivo de estabilidad
presupuestaria, en las condiciones establecidas en
el articulo 8.1 de la ley general de estabilidad pre -
supuestaria, el Consejo de politica fiscal y financie -
ra de las comunidades auténomas determinara el
objetivo de estabilidad presupuestaria correspon -
diente a cada una de las comunidades auténomas.

Por lo tanto, lo que salvaguarda ese articulo 6.3
es que el Consgjo de politica fiscal y financiera
tiene unas competencias, las de atribuir €l objetivo
de estabilidad presupuestaria a cada una de las
comunidades auténomas y esto estd en vigor tam -
bién para Navarra, y la disposicién final primera
no es salvaguarda ni excepcion de esta disposicion.

Y lo que dice € articulo 8.1 al que se refiere ese
articulo 6.3 esque— 0 voy a leer también textual men -
te—en e primer cuatrimestre de cada afio €l Gobier -
no, a propuesta conjunta de los Ministerios de Eco -
nomia y Hacienda, fijara € objetivo de estabilidad
presupuestaria referido alostresgercicios siguientes
para e conjunto del sector publico, tal como viene
recogido en € articulo 2.1 de esta ley. Y lo que afir -
ma ese articulo 2.1, y termino ya con este recorrido
legidativo, es que € objetivo de estabilidad presu -
puestaria que fija € Gobierno central y que esratifi -
cado posteriormente por € Congreso de los Diputa -
dos es de aplicacion a la Administracién central, a
las comunidades auténomasy a |os ayuntamientos.

Por lo tanto, y a pesar de que haya podido ser un
poco pesado este recorrido por las disposiciones de
estos proyectos de ley, o que parece claro es que esta
disposicion final primera si recoge y si establece que
se va a arhitrar un procedimiento especifico para la
aplicacion de estas normas en la Comunidad Foral de
Navarra y, en su caso, también en la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco, pero lo que no contempla
en absoluto es que no sea de aplicacion para la
Comunidad Foral de Navarra lo que establece la ley,
esto es, que cada afio & Gobierno central fija un obje -
tivo de estabilidad presupuestaria y cada afio también
e Consgo de poalitica fiscal y financiera articula ese
objetivo y lo aplica a cada una de las comunidades
auténomas. Esto sigue siendo de aplicacion y esa dis -
posicion final primera no es salvaguarda.

Por lo tanto, mostramos nuestra discrepancia
en cuanto a lo manifestado en reiteradas ocasiones

por €l Gobierno de Navarra en el sentido de que
esta disposicion final primera salvaguarda el auto -
gobierno de Navarra. No lo hace asi y, por |o tanto,
entendemos plenamente justificada la peticion de
esta comparecencia.

Estas dos leyes vulneran lo establecido en los
articulos 45.5y 67 del Amejoramiento del Fuero de
Navarra, que a la hora de valorar y de regular la
capacidad de la Comunidad Foral de Navarra para
emitir deuda publica hablan de conceptos como
coordinacion y colaboracién entre la Administra -
cion del Estado y la Administracién de la Comuni -
dad Foral de Navarra, pero en modo alguno y en
ningun momento hablan de que la Comunidad
Foral de Navarra deba aceptar los objetivos de
estabilidad presupuestaria, |os objetivos de politica
presupuestaria que fije auténomamente y exclusi -
vamente el Gobierno central cada afio y que luego
el Consgjo de politica fiscal y financiera articule a
cada comunidad autbnoma y atribuya a cada
comunidad auténoma.

En consecuencia, repetimos que encontramos
necesaria esta comparecencia del Presidente del
Gobierno de Navarra para gue nos informe de la
posicién del Gobierno y de las iniciativas politicas
0 juridicas que haya adoptado o vaya a adoptar €l
Gobierno de Navarra en defensa del autogobierno
de Navarra.

Finalmente, en esta primera intervencién tam -
bién quisiera hacer una mencién a la mocion que
aprobo el Parlamento de Navarra en sesion plena -
ria €l jueves pasado, que aprobd una propuesta de
resolucion, a iniciativa del Grupo Parlamentario de
Convergencia de Dembcratas de Navarra, que fija
la posicion del Parlamento de Navarra en este tema
y que fija una posicién gue nosotros compartimos y
gue también, a nuestro juicio, se fija compartiendo
e diagndstico y el andlisis que hemos realizado.

En concreto, la propuesta de resolucién que se
aprobd contiene €l siguiente texto: “ El Gobierno
de Navarra procedera de inmediato a negociar con
el Gobierno del Estado la introduccién en € pro -
yecto de ley de estabilidad presupuestaria de una
disposicion adicional en la que con remision expre -
sa a lo dispuesto por la disposicion adicional pri -
mera de la Constitucion y por el articulo 45 de la
Ley Organica de Reintegracion y Amejoramiento
del Régimen Foral de Navarra, se realice una sal -
vaguarda expresa del régimen financiero y presu -
puestario de la Comunidad Foral, que quedara
excluido de las disposicionesde dichaley y seregi -
ra por €l sistema de Convenio Econémico” .

En este sentido, también interesa a este grupo
parlamentario, a partir de la aprobacién de esta
propuesta de resolucion, de fijar esta posicion por
parte del Parlamento conocer qué medidas, qué
decisiones 0 qué iniciativas va a adoptar el Gobier -
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no de Navarra para dar cumplimiento a esta reso -
lucidn, esto es, para iniciar de forma inmediata,

como dice la propuesta de acuerdo, ese proceso de
negociacion con el Estado, ahora que estos dos
proyectos de ley estdn en tramitacion parlamenta -
ria en las Cortes Generales, para gque se recoja €l

principio de que, en todo caso, no sea de aplica -
cion a la Comunidad Foral de Navarra lo conteni -
do en esas normas de estabilidad presupuestaria y,

en consecuencia, se respete el régimen de autogo -
bierno presupuestario en nuestra Comunidad.

Nada masy gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Cristobal Garcia):
Muchas gracias, sefior Nuin. Sefior Presidente,
tiene la palabra.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Gracias, sefior Pre -
sidente. Comparezco ante esta Comision a instan -
cias del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida,
tras acuerdo adoptado por la Junta de Portavoces,
para ratificar nuevamente lo que ya fue determina -
do por la posicién del grupo que sustenta al
Gobierno y por €l propio Gobierno, tras mi inter -
vencion, en el Ultimo Pleno celebrado en el sal6n
de sesiones de este Parlamento.

Por eso, permitanme que les diga con todo res -
peto que esta comparecencia me parece innecesa -
ria'y al mismo tiempo extemporanea, entendiendo
esto Ultimo como que queda fuera de lugar y fuera
de tiempo tras el acuerdo adoptado aprobando la
mocion a la que usted ha hecho referencia, sefior
Nuin, una mocion presentada por Convergencia,
que salié adelante, quiero recordar, por la posicion
del Grupo Parlamentario de UPN que, compartien -
do los contenidos y considerandola innecesaria por
la referencia explicita e implicita que hace la dis -
posicién adicional primera de la ley complementa -
ria de estabilidad presupuestaria, entendié que su
posicion no tenia que ser contradictoria con el
objetivo de la mocion presentada por Convergencia
en e Ultimo Pleno. Precisamente fue la abstencion
de UPN la que posibilité que esa mocion saliese
adelante. Hubiese bastado con que UPN hubiese
votado negativamente para que esa mocion no
hubiese salido adelante.

Por tanto, creo que quedé suficientemente clara
la posicion del Gobierno en aquel entonces. En
aquel entonces, es decir, en la Ultima sesion del
Pleno del Parlamento, €l Gobierno dijo que com -
partia las inquietudes del grupo mocionante, y rea -
liz6 un andlisis de lo que habia sido su actuacién
ante la pretension del Gobierno central a la hora
de elaborar la ley de estabilidad presupuestaria.

Yo entiendo que €l sefior Nuin no se quede con -
tento con las explicaciones ni con la postura del
Gobierno ni con la disposicion adicional ni con la
aprobacion de la mocion de Convergencia. Lo

entiendo, porque creo sinceramente que no trata
tanto de proteger el autogobierno como de oponer -
se al contenido de la ley de estabilidad presupues -
taria, que, en definitiva, es consecuencia de unos
compromisos adquiridos por parte de los estados
miembros, compromisos que fueron plasmados en
€l acuerdo de Maastricht para definir los criterios
de convergencia, criterios que eran imprescindibles
para garantizar la unidad econémica y europea de
todos los paises de la Unién Europea.

Escierto que la pretensién del Gobierno central
con esta ley es fundamentalmente la de regular por
ley el compromiso del Estado con la Unién Euro -
pea en materia del plan de convergencia econémi -
ca. Como se recordard, y lo recuerda perfectamen -
te el sefior Nuin, el Estado acordd en su dia un
escenario de convergencia con Europa que afecta -
ba a la determinacién del déficit imprescindible de
todos los estados miembros, que en ningln caso
deberia superar €l 3 por ciento del producto inte -
rior bruto en aquel afio, a la conformacion también
de unos criterios de convergencia plasmados en €l
déficit que creo recordar que no debia superar €
60 o el 65 por ciento del producto interior bruto, al
margen también de otros parametros relacionados
con losinteresesy con lainflacién.

Reitero una vez mas que este escenario de con -
vergencia con Europa fue denostado, criticado e
incluso, desde la discrepancia politica, yo diria que
hasta cuestionado por parte de lzquierda Unida.
Fueron muchas las expresiones y los pronuncia -
mientos politicos del grupo de Izquierda Unida en
contra de los criterios de Maastricht y, por tanto,
no es de extrafiar que aquellos criterios, que hoy
tienen una plasmacion en esta ley de estabilidad
presupuestaria que determina que para €l afio 2002
las administraciones de los estados miembros ten -
dran que cumplir con el objetivo del déficit cero, no
es de extrafiar, insisto, que lzquierda Unida siga
oponiéndose a lo que ya se opuso en su dia.

Para cumplir con ese compromiso los estados
miembros tienen que reconocer que afecta al con -
junto de las administraciones que conforman el
Estado y también al conjunto de los diferentesregi -
menes fiscales que conviven en un mismo estado,
como es el caso de Espafia, donde persisten tres
regimenes fiscales distintos y, por consiguiente, es
imprescindible armonizarlos para cumplir con ese
objetivo que afecta a los estados.

Pues bien, en ese sentido hay que reconocer que
aun reconociendo, valga la redundancia, que en
Espafia existen tres regimenes econémicos diferen -
tes, hay que reconocer, insisto, que la planificacion
superior en materia econdmica es competencia del
Estado —asi viene recogido en €l Amejoramiento y
en & Convenio Econdmico- y, por tanto, Navarra
debe responder de manera solidaria.
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El Gobierno de Navarra, y esto también lo
expuse, de ahi que haya tachado de innecesaria
esta Comision, recibi6 informacién sobre esta ley
de estabilidad presupuestaria en el Consejo de
politica fiscal y financiera que se celebré en
Madrid el pasado 29 de noviembre. En dicha
sesion la posicion del representante de Navarra,
concretamente del Consejero de Economia y
Hacienda, fue contraria a una parte del contenido
del borrador de dicha norma al entender que podia
afectar a las competencias de la Comunidad Foral
0, Si quiere usted, le diré que podia no respetar las
competencias que en materia econémica tiene atri -
buidas la Comunidad Foral, a través de la Consti -
tucion Espafiola y de la propia Ley Orgéanica de
Reintegracion y Amejoramiento.

La objecion que se planted desde el Gobierno
de Navarra al borrador de proyecto de ley de esta -
bilidad presupuestaria se planteaba no tanto en lo
referente al objetivo de estabilidad, que, de hecho,
en Navarra ya lo estabamos cumpliendo estricta -
mente, sino a la forma en la que se concretaba, y es
que aquel borrador no preveia una relacion bilate -
ral Navarra-Estado, sino una relacion multilateral
en el Consgjo de palitica fiscal y financiera.

Como consecuencia de ello, el Consejero de
Economia y Hacienda planted unas observaciones
gue quedan reflejadas en el acta del propio Conse -
jo. Y en dichas observaciones Navarra insistio en
la necesidad de que la norma contemplase su espe -
cial sistema tributario y financiero regulado a tra -
vés del Convenio Econdmico y del desarrollo de la
Ley Organica 13/82, de Reintegracion y Amejora -
miento del Fuero, inmodificable unilateralmente.

Ademas, acompafando a dichas observaciones
se propuso la incorporacion de dos textos que reco -
giesen la especificidad de la Comunidad Foral en
esta materia tan sensible para los navarros.

De forma adicional, el tema de la ley general
presupuestaria se abordd en la Junta de Coopera -
cion Navarra-Estado —por cierto, érgano bilateral
donde se pueden o0 se deben dirimir los conflictos de
competencias entre Navarra y € Estado—, celebrada
en Madrid € dia 16 del pasado mes de enero.

Los representantes del Gobierno de Navarra, y
concretamente el Vicepresidente del Gobierno y el
Consgjero de Economia y Hacienda, plantearon a
los dos Ministros presentes, € de Administraciones
Publicasy € de Economia y Hacienda, la necesidad
de proceder a una modificacion del texto del proyec -
to de ley que contemplase nuestro régimen especifi -
co, ¥ selesinstd a que se crease un procedimiento
especial que respetase nuestro sistema diferenciado.

De forma simultanea, también se trabaj6 dentro
del Consgjo de Estado con € objeto de poderle ase -
sorar, a peticién del mismo, sobre las materias de

indole econémica y competencial que entendiamos
gue se podian ver afectadas por € proyecto de ley.

Pues bien, como resultado de aquella gestion, el
Consgjo de Estado hizo unas advertencias dentro de
su informe y como resultado de la gestion politica
tanto en la Junta de Cooperacién como en € Con -
sgjo de politica fiscal y financiera se introdujo en €l
proyecto de ley organica complementaria a la ley
general de estabilidad presupuestaria una disposi -
cion final, que es la que usted ha leido, que recoge
precisamente este hecho diferencial, estableciendo
que se articularan procedimientos especiales acor -
des con lo establecido en el Convenio Econdémico.

Es verdad que no cita € Convenio Econémico,
pero es verdad también que la disposicién final pri -
mera habla con carécter imperativo de la obliga -
cion para establecer dentro de este objetivo de
estabilidad presupuestaria un procedimiento —insis -
to, con carécter imperativo— que resulte adecuado
a la naturaleza especifica del régimen foral propio
delosterritorios de Navarray del Pais Vasco.

No se cito expresamente el Convenio Economi -
CO, que no es ni mas ni menos que € instrumento
de relacién econémica adecuado en el caso de
Navarray en el caso del Pais Vasco es €l Concierto
Econdémico, y, por tanto, en esa disposicion final
primera habria que haber citado, haciendo referen -
cia a los dos regimenes especificos de los territo -
rios forales, tanto el Convenio como e Concierto.

Y como quiera que toda ley tiene un desarrollo
reglamentario, sin descartar lo que luego diré,
para cumplir estrictamente con e contenido de la
mocién aprobada, en €l reglamento que desarrolla -
ra esta ley, si antes no conseguimos determinar
convenientemente que €l instrumento o e procedi -
miento adecuado a nuestra naturaleza especifica
sea el Convenio Econdémico, nosotros tenemos el
compromiso de que se dira taxativamente que €l
procedimiento de relacién adecuado para estable -
cer las relaciones econémico-financieras entre
Navarra y €l Estado, y a la vez y al mismo tiempo
del Estado con la Union Europea, en el caso de
Navarra es el Convenio Econémico.

Ese fue e motivo por e que no se citd en la dis -
posicion final primera, sin renunciar, como digo, a
seguir realizando gestiones para cumplir con €l
contenido de la mocién, a fin de que en el todavia
tramite que falta para aprobar la ley de estabilidad
presupuestaria en las Cortes Generales se pueda
introducir una disposiciéon gque diga taxativamente
gue en el caso de Navarra 0 en lo que respecta a
Navarra el procedimiento adecuado a nuestra
naturaleza es el Convenio Econdmico. Creo que
con eso cumpliriamos estrictamente con la mocién
gue quiero recordarle a usted una vez mas que
salié adelante por nuestro compromiso.
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SR. PRESIDENTE (Sr. Cristobal Garcia):
Muchas gracias, sefior Presidente. Doy por supuesto
gue todos los portavoces quieren intervenir. El sefior
Nuin tiene la palabra por €l ser el proponente.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Efectivamente, como ha dicho & Presiden -
te del Gobierno, en e amhito federal Izquierda Unida
se opone al contenido de la ley de estabilidad presu -
puestaria, por razones de discrepancia bastante cono -
cidas, yo creo, porque ha sido una posicion mantenida
alo largo de los Ultimos afios; discrepancias sobre lo
gue significa esta politica econémica que también
recogey encarnalaley de estabilidad presupuestaria.

Pero ése no es e motivo por € que hemos pedi -
do esta comparecencia, porque, entre otras cosas,
desde Navarra no vamos a aprobar ni a rechazar
esos proyectos de ley. En todo caso, desde Navarra
consideramos que € autogobierno en materia pre -
supuestaria puede estar amenazado por € conteni -
do de esas normas, por lo que nos corresponde
tomar iniciativas para que esas normas respeten las
competencias de la Comunidad Foral de Navarra.

Izquierda Unida, evidentemente, en las Cortes
Generales se ha opuesto y se opondra al contenido
de esta norma, pero eso es otro ambito de actua
cién que no es € que hoy nos ocupa, por lo tanto,
no voy a entrar en el detalle de ese debate y de esa
polémica. Hoy la polémica es otra.

Efectivamente, el pasado jueves se aprob6 una
mocion del grupo de Convergencia con la absten -
cién de UPN, lo que permitié que se aprobase
dicha mocién. Pero quiero reiterar que la propues -
ta de resolucion de esa mocion solicita y plantea
gue se abra un proceso negociador entre el Gobier -
no de Navarra y el Gobierno del Estado para que
se introduzca en € proyecto de ley de estabilidad
presupuestaria una disposicion adicional que reco -
ja € respeto a lo que esta establecido en el Amejo -
ramiento, el respeto a lo que esta establecido en la
disposicién adicional primera de la Constitucion.

S se pide y se demanda eso, evidentemente, es
porque se entiende que la disposicion final primera
del proyecto de ley organica complementaria a la
ley general de estabilidad presupuestaria no recoge
ni ampara ni salvaguarda de forma clara y sufi -
ciente las competencias de la Comunidad Foral de
Navarra. Se pide, evidentemente, porque se entien -
de que lo que existe no salvaguarda y no ampara
estas competencias.

Lo que este grupo parlamentario todavia no
sabe 0 no le queda claro es si el Gobierno de
Navarra entiende y comparte esa posicion o no. Es
decir, € Presidente del Gobierno de Navarra nos
ha manifestado que comparte las inquietudes que
el grupo proponente de la mocion trasladé al deba -
te del pasado jueves. ¢Eso significa que el Gobier -
no de Navarra comparte la posicion politica de que

en estos momentos, tal y como esta € texto en las
Cortes Generales, no esta salvaguardado €l auto -
gobierno de la Comunidad Foral de Navarra en

materia presupuestaria? Porque, evidentemente, si

se parte de esa posicion nosotros entendemos que
habria que decirlo con absoluta claridad y no
andar con ambigtiedades o con dudas al respecto.

En lo que queda del trémite parlamentario en
las Cortes Generales habria que llevar, por gjem -
plo, a la Junta de Cooperacién una posicién clara
por parte de la Comunidad Foral de Navarra res -
pecto a la necesidad de modificar esa disposicion
final en el sentido que &l Parlamento de Navarra
ha demandado y ha exigido.

El Presidente del Gobierno ha analizado el con -
tenido de esa disposicion final primera de la ley
organica complementaria de estabilidad presu -
puestaria, pero lo que hemos observado es que €l
Presidente del Gobierno de Navarra comenta,
valora una parte de lo que dice esa disposicién
final. En la parte final se afirma, efectivamente,
gue se establecera un procedimiento que resulte
adecuado a la naturaleza especifica del régimen
foral propio de los territorios de Navarra y del
Pais Vasco. Efectivamente, esto lo dice la parte
final de esa disposicion final, pero € conjunto de
esa disposicion final dice mas cosas.

Comienza afirmando que se establecerd, por
gjemplo, un régimen procedimental adecuado a esa
naturaleza especifica, sin perjuicio de lo establecido
enlapresente ley organica. ¢Y quédice estaley orga -
nica? Pues dice, repito una vez mas, que cada afio €
Gohierno central -y lo ratificara € Congreso de los
Diputados- fijara un objetivo de estabilidad presu -
puestaria, que serd de obligado cumplimiento, debera
ser acatado, debera ser aceptado por las diferentes
comunidades auténomas, que lo deberan incorporar
a sus respectivas politicas presupuestarias.

Eso no lo dice el Amejoramiento del Fuero
cuando habla de objetivos de estabilidad presu -
puestaria o cuando habla, por eemplo, de objeti -
vos de endeudamiento, de déficit piblico. No es lo
gue recoge el Amejoramiento en su articulo 45,
gue, por cierto, también se cita en la resolucién
que aprobo el Parlamento de Navarra el pasado
jueves. Ese articulo 45 habla de colaboracion y de
cooperacion entre las administraciones de la
Comunidad Foral de Navarra, el Gobierno de
Navarra y € Gobierno del Estado, no de que cada
afno incorpore Navarra a sus Presupuestos €l obje -
tivo de estabilidad que previa y autbnomamente
haya fijado el Gobierno central, sino que ambas
administraciones, que tienen sus competencias en
materia presupuestaria, deben coordinarse, eviden -
temente, en sus respectivas politicas presupuesta -
rias, pero el concepto coordinacion, desde luego,
politicamente es bastante diferente al concepto de
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acatamiento y aceptacion de los objetivos y los
principios que otras administraciones fijan.

Esta disposicion final primera dice mas cosas.
No solamente dice que sin perjuicio de o estableci -
do en la presente ley organica, sino que dice que
ademas sin perjuicio también —ese régimen proce -
dimental— de las competencias del Consgjo de pali -
tica fiscal y financiera en relacion con el objetivo
de estabilidad presupuestaria de las comunidades
auténomas. Entendemos que es importante esta
referencia sobre todo en relacion con el comentario
gue ha hecho el Presidente del Gobierno sobre la
necesidad de que haya una relacion bilateral Nava -
rra-Estado, que es uno de los principios o funda -
mentos gque respecto al borrador y en las reuniones
con la Administracién del Estado habia defendido
el Gobierno de Navarra, por lo que nos ha infor -
mado el Presidente del Gobierno.

Efectivamente, la relacién bilateral es lo que
parece que debe producirse entre administraciones
gue deben coordinar sus politicas presupuestarias,
gue es de lo que habla e Amgoramiento. Sn embar -
go, aqui se habla de que se establecera ese régimen
procedimental sin perjuicio de las competencias del
Consgjo de palitica fiscal y financiera establecidas
en € articulo 6.3. ¢Qué dice ese articulo 6.3?, pues
que el Consejo de politica fiscal y financiera, una
vez conocido el objetivo global quefija el Gobierno
central, atribuira a cada comunidad autonoma su
objetivo especifico de estabilidad presupuestaria. Y
en esa disposicion final primera de la ley organica
complementaria se establece que seré de aplicacion
parala Comunidad Foral de Navarra.

Con lo cual, en principio tenemos la necesidad
de que se regule un procedimiento especifico para
la Comunidad Foral de Navarra, pero sin perjuicio
del procedimiento que la ley ya establece para el
conjunto de comunidades, incluida Navarra. Pues
eso, evidentemente, es al menos muy contradictorio
y para este grupo parlamentario es insuficiente e
insatisfactorio si |0 que se pretende es que esta dis -
posicion recoja de una forma clara el respeto a las
competencias y al autogobierno que el Amejora -
miento y la disposicion adicional primera de la
Constitucién recogen en este sentido para la
Comunidad Foral de Navarra.

Por lo tanto, nosotros, el Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida de Navarra, después de escu -
char al Presidente del Gobierno de Navarra segui -
mos sin conocer, sin saber exactamente si el
Gobierno de Navarra entiende suficiente o no la
disposicion final primera del proyecto de ley que
esta en tramitacion en las Cortes Generales. S se
comparte lo que € Parlamento, con la abstencion
de UPN que, efectivamente, posibilité esa aproba -
cion, aprobd el jueves pasado, parece muy dificil
gue se pueda sostener que esa disposicion final pri -
mera recoge lo que Navarra debe aspirar y debe

entender que debe ser recogido para que su auto -
gobierno sea respetado en esta materia.

No gustaria un pronunciamiento claro por parte
del Presidente del Gobierno en el sentido de si esta
disposicién final primera es o no, a juicio del
Gobierno de Navarra, suficiente garantia y salva -
guarda. A partir de ahi, también nos gustaria cono -
cer qué planteamiento y qué posicion se va a llevar
durante la tramitacion parlamentaria de los pro -
yectos de ley a través, entendemos, de la Junta de
Cooperacién, porque a hosotros nos parece impor -
tante que no solo se intente recoger en esa hipotéti -
ca disposicién adicional que se pudiera incorporar
negociando con el Estado una referencia al Conve -
nio Econdmico, sino también, tal y como recoge la
propuesta de resolucion que se aprobo el pasado
jueves en este Parlamento, una referencia al Ame -
joramiento del Fuero, en concreto, a su articulo 45,
gue es e gue especificamente establece una regula -
cion, una competencia de la Comunidad Foral de
Navarra en la materia en la que la ley de estabili -
dad presupuestaria quiereincidir, queesenlapos -
bilidad de recurrir al endeudamiento. Nos parece
gue también seria necesario que esa remision espe -
cifica a esa disposicion se incorporase.

Por lo tanto, evidentemente, nos parece que eslo
necesario y 1o que se deberia recoger durante el
tramite parlamentario de la ley y en la propia ley.
Que en posteriores desarrollos reglamentarios de la
misma se puedan recoger salvaguardas, desde
luego, parece una salvaguarda en un rango norma -
tivo muy inferior al de la ley y a nosotros, desde
luego, nos parece muy insuficiente. Por lo tanto, eso
no seria, a nuestro juicio, un instrumento o un cami -
no suficiente o0 adecuado para conseguir este fin.

En este sentido, para concluir, desde el Grupo
Parlamentario Izquierda Unida de Navarra-Nafa -
rroako Ezker Batua, seguimos reclamando al Gobier -
no de Navarra que plantee una posicion claray firme
al Gabierno central de la necesidad de modificar el
contenido de la ley organica complementaria ala ley
general de estabilidad presupuestaria, en e sentido y
con los contenidos que he comentado en mi interven -
cion, que se plantee la necesidad, y se haga publica -
mente, de establecer este proceso negociador al que
hacia referencia la mocién aprobada € pasado jue -
ves en este Parlamento y que eso se haga también de
una forma enérgica y contundente en términos politi -
cos, porgue también enérgica y contundente, a nues -
trojuicio, esla reduccién, la minoracion dd nivel de
autonomia que en este caso en materia presupuesta -
ria supone para Navarra la aprobacion de las leyes
de estabilidad presupuestaria.

SR. PRESIDENTE (Sr. Cristébal Garcia): Gra -
cias, sefior Nuin. Sefior Sanz, tiene la palabra.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Muchas gracias,
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sefior Presidente. Voy a tratar de responder a algu -
na pregunta que ha sido formulada por €l portavoz
de Izquierda Unida.

¢El Gobierno de Navarra comparte o no que €
texto garantiza suficientemente las competencias de
la Comunidad Foral de Navarra? Mire usted, el
Gobierno de Navarra entiende que estan salvaguar -
dadas suficientemente las competencias de Navarra
en la disposicion final primera. S no lo hubiese
entendido asi no tenga usted la menor duda de que en
lugar de abstenernos hubiésemos votado favorable -
mente en € Pleno del Parlamento. ¢Por qué no vota -
mos favorablemente y solamente nos abstuvimos?,
precisamente para garantizar que saliese € contenido
de la mocién. Aun entendiendo que la disposicidn
final primera, como ya lo expliqué en e Pleno del
Parlamento y no me cansaré de decirlo, garantizaba
suficientemente nuestras especificidades, no queria -
mMos renunciar a que pudiese negociarse en d tramite
de enmiendas una mayor claridad o especificidad res -
pecto al instrumento de regulacion econdémica que
debe ser, sin ninguna duda, & Convenio.

Aun cuando no sea mas que por cumplir con €
vigjo principio de que lo que abunda no dafia, no
quisimos cerrarnos puertas, y estamos dispuestos a
seguir insistiendo en que en el texto de la ley, a
continuacion de decir que se establecerd €l proce -
dimiento se diga en una disposicién adicional que
el procedimiento adecuado en las relaciones eco -
némicas para garantizar e contenido de esta ley
de estabilidad presupuestaria en el caso de Nava -
rra sera el Convenio Econémico y en € caso de la
Comunidad Auténoma Vasca serd el concierto. No
guisimos cerrarnos esa puerta de negociacion.

Usted esta citando constantemente al Consegjo
de politica fiscal y financiera. Perdéneme que le
diga gque creo que no sabe algo sustancial y funda -
mental. Primero, de donde deriva el Consegjo de
politica fiscal y financiera y, en segundo lugar, qué
competencias tiene el Consegjo de politica fiscal y
financiera. Es un 6rgano consultivo.

El Consejo de politica fiscal y financiera se
regula en la Ley Organica 8/80, de 22 de septiem -
bre, de financiacion de las comunidades autono -
mas, estableciendo la citada norma, en los nimeros
1y 2 del articulo tercero, lo siguiente: “ Para la
adecuada coordinacion entre la actividad financie -
ra de las comunidades auténomasy de la Hacienda
del Estado, se crea por esta ley el Consgjo de paliti -
ca fiscal y financiera de las comunidades auténo -
mas, que estara constituido por & Ministro de Eco -
nomia y Hacienda, €l Ministro de Administraciones
Publicasy el Consgjero de Hacienda de cada comu -
nidad o ciudad auténoma” . Y dice: “ El Consgjo de
politica fiscal y financiera, como 6rgano consultivo
y de déliberacion entendera de las siguientes mate -
rias..”. Y ahi se determinan las materias sobre las
gue entendera este Consgjo de Palitica Fiscal, entre

otras, la coordinacion de la politica presupuestaria

de las comunidades auténomas con el Estado; €l

estudio y valoracion de los criterios de distribucion

delos recursos del fondo de compensacion; €l estu -
dio, la elaboracion en su caso y la revision de los
métodos utilizados para € calculo de costos de los
servicios transferidos a las comunidades auténo -
mas, etcétera. Insisto, es un érgano consultivo y de
deliberacién, creado a raiz de la Ley de financia -
cién de las comunidades auténomas del afio 80.

Deberéa entender también que de nuestra auto -
nomia fiscal, tributaria y econémica se derivan
unos compromisos, porgue en algun sitio hay que
encajar esa autonomia fiscal, tributaria y economi -
ca. Tendremos que armonizarla y encajarla en el
Estado, y la via adecuada es el Convenio Econémi -
co gue determina un limite en nuestra autonomia.
Es lo que ya dije, y tantas veces he reiterado, de
gue la presién efectiva, global no seréd superior o
sera equivalente a la presion efectiva, global en €
resto de territorios de régimen comin de Esparia.
Pero usted también entendera que nuestra autono -
mia fiscal y tributaria tiene el limite -Navarra per -
tenece a Espafia y Espafia pertenece a Europa— de
las normas y directrices que en materia econémica
derivan las opiniones de |os estados o |os acuerdos
de los estados en la Unién Europea. Y me encaje
usted donde me encaje nuestra autonomia fiscal y
tributaria, o en el Estado o en la Unién Europea,
deberemos cumplir unos compromisos que en mate -
ria econémica fueron plasmados en e acuerdo de
Maastricht para consolidar |a convergencia.

Repito la importancia que se le esta dando al
Consgjo de politica fiscal y financiera como 6rga -
no consultivo que se crea araiz dela Ley de finan -
ciacion de las comunidades autonomas. En ningun
caso pueden ser modificadas esas competencias del
Organo consultivo por una ley que no tiene rango
deley organica, ni muchisimo menos, y que nova a
modificar las competencias del Consgjo de politica
fiscal y financiera, sefior Nuin, que no esté dicien -
do ahi se conformaréan las directrices y se sacaran
opiniones en materia econémica conforme a las
materias de las que debe entender ese 6rgano. La
coordinacion de la politica de endeudamiento es
otra de las materias de las que entendera el Conse -
jo de Palitica Fiscal, la coordinacién de la politica
de inversiones, en general, todo aspecto de la acti -
vidad financiera de las comunidades y de la
Hacienda del Estado que, dada su naturaleza, pre -
cise de una actuacion coordinada.

SR. PRESIDENTE (Sr. Cristobal Garcia): Gra -
cias, seflor Sanz. Sefior Catalan, tiene la palabra.

SR. CATALAN HIGUERAS: Muchas gracias,
sefior Presidente. Muy buenas tardes. Agradecemos
la presencia y las explicaciones del Presidente del
Gobierno, como no puede ser de otra forma. Inten -
taré ser breve en mi intervencion, fundamentalmen -
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te porque después del Ultimo Pleno en el que se
debatioé una iniciativa de Convergencia, poco mas
se puede decir de esta cuestion.

Se ha hecho referencia a una resolucién de este
Parlamento de Navarra con la propuesta de Conver -
gencia y la postura que mantuvo este grupo parla -
mentario a la hora de posibilitar o de seguir insis -
tiendo en esta salvaguarda en una cuestion tan
importante para |los navarros como es la defensa del
régimen, fundamentalmente también del respeto a
este régimen financiero y presupuestario de la
Comunidad Foral de Navarra. Pero también es cier -
to, y tenia que contradecir un poco al sefior Nuin en
su intervencién, que ese Pleno hizo un pronuncia -
miento contrario a manifestar € rechazo a estos dos
proyectos de ley, tanto al de estabilidad presupuesta -
ria como al dela ley organica complementaria de la
misma, y, por lo tanto, yo creo que eso también es
una cuestion que se debe tener en cuenta.

El posicionamiento que ha tenido esta Camara,
donde reside la soberania del pueblo navarro, es
seguir insistiendo con € Gobierno central ala hora
de salvaguardar los derechosy las competencias de
la Comunidad Foral de Navarra, pero también
rechazar a su vez ese rechazo, valga la redundancia,
de estos proyectos de ley. Incluso se rechazé que en
el tramite en el Senado, por parte del Senador auto -
némico se incluyese alguna enmienda en esta linea
de lo que se ha manifestado esta tarde aqui. Creo
gue es bueno recordar o que se aprueba, pero tam -
bién lo que se rechaza, para saber cuél esd posicio -
namiento del Parlamento de Navarra.

Lo que es evidente también, sefiorias, es que
siempre se puede hacer mayor hincapié y recoger
en unos términos Mas restrictivos algunas cuestio -
nes, y mas en las leyes. Nuestro grupo parlamenta -
rio esta satisfecho con lo que viene, con la modifi -
cacion que se ha producido a través de esta
disposicién adicional, incluso se podria ir mas alla
degjando muy clara también la referencia al Conve -
nio Econdémico. En esa linea se aprobo la mocion
de CDN, e incluso nos parece correcta la posibili -
dad que establecia €l propio Presidente en suinter -
vencién a la hora de recogerlo en el reglamento
que lleve a la préctica esta ley, porgue, como se
suele decir, nunca se puede fiar uno de nadie, y
mucho menos de los gobiernos de Madrid. Ejem -
plos concr etos también hemos tenido.

Lo que si le puedo garantizar, sefior Nuin, es
gue estariamos mas inseguros todavia y no nosfia -
riamos absolutamente nada si el Gobierno fuese
responsabilidad de Izquierda Unida porque basta
simplemente con ir ala hemeroteca y ver las decla -
raciones y los ataques a la autonomia fiscal y eco -
némica que han hecho los dirigentes de Izquierda
Unida respecto a Navarra. Creo que seria mas que
evidente que seria un buen momento para estar
intranquilos.

Por lo tanto, sefiorias, dgjando muy claro que la
propuesta y que esta cuestion ya se abordd, noso -
tros consideramos que en profundidad, en el Pleno
pasado, no tenemos mas que decir. Muchas gra -
cias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE (Sr. Cristéba Garcia): Gra -
cias, sefior Catalén. El sefior Lizarbetienela palabra.

SR. LIZARBE BAZTAN: Muchas gracias,
sefior Presidente de la Comisién. Doy la bienveni -
da al sefior Presidente del Gobierno por su compa -
recencia en esta Comision.

En primer lugar, tengo que decir que € grupo
parlamentario socialista generalmente se fia de los
gobiernos de su pais, aunque no sean gobiernos ele -
gidos con los votos de los Diputados del Partido
Socialista, basicamente por una cuestion patridtica.
Formamos parte de Espafia y el Gobierno de Espa -
fla siempre es nuestro Gobierno, aunque hay veces
gue no nos gustan sus decisiones cuando gobierna e
Partido Socialista y hay veces que si nos gustan sus
decisiones —-la verdad es que casi hunca— cuando
gobierna el Partido Popular. Pero yo creo que esos
localismos, esas politicas de campanario de la que
hacen gala algunos partidos politicos como es €l
caso de UPN, deberia demostrarse en una mayor
contundencia, firmeza e inteligencia en la defensa
del régimen foral de Navarra ya en € siglo XXI.

En fin, digo esto porque parece que en esta Comi -
sion de Régimen Foral se ha establecido un nuevo
egtilo parlamentario, y es que cuando hablan los por -
tavoces no le contestan al Presidente del Gobierno
sino al anterior portavoz. El sefior Catalan lo hace
sobre el sefior Nuin, yo sobre €l sefior Catalany me
imagino que luego, dada la incomparecencia de otros
gue estan mas preocupados por otras historias, €
sefior Alli me podra contestar a mi, y asi podremos
acabar aqui haciendo € juego de la oca. Mientras
gue, evidentemente, €l Gobierno de Navarra vive feliz
el Gobierno de la nacion con estas cuestiones simple
y llanamente no esta siendo respetuoso con € régi -
men foral de nuestra Comunidad.

Centrandome en mi intervencion, primera cues -
tion, y voy a ser muy breve. El grupo parlamentario
socialista, aqui y en todas partes, es decir, €l Grupo
Parlamentario Socialistas del Parlamento de Nava -
rra; el Grupo Parlamentario Socialista del Congre -
so, en el Congreso; el del Senado, en e Senado; y
asi sucesivamente, entiende que el pacto de estabi -
lidad y crecimiento en la Unidn Europea, firmado
en €l afio 97, en Amsterdam, no impone una estabi -
lidad presupuestaria en los términos definidos en el
proyecto de ley que aqui se esta criticando de equi -
librio-superavit, sino que admite unas posibilida -
des en determinados endeudamientos en relacion
con €l producto interior bruto.

No se trata, por tanto, de un principio ineludi -
ble que exija la Union Europea, y esto eslo prime -
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ro gque hay que decir, porque aqui comparece cuan -
do quiera, y nos parece muy bien, el Consgjero de
Economia y también el Presidente del Gobierno y
nos dicen: es que Europa no nos degja hacer esto.
Eso no es cierto. Europa no nos deja tener unos
niveles de endeudamiento en deter minadas circuns -
tancias, pero si en otras circunstancias, eso es lo
primero que hay que decir. Y el proyecto de ley
estatal que aqui estamos criticando simple y llana -
mente no respeta eso, sino que lo impide, pensando
gue lo mejor es tener todo bien atado para que
nadie, ninguna administracion autonémica y nin -
guna administracion local, saque los pies del tiesto
y, de esa manera, haya un absoluto control presu -
puestario, mas all& del control presupuestario de
las administraciones estrictamente dependientes
del Gobierno de la nacion.

Segunda circunstancia. Nos parece, y 1o decimos
desde una perspectiva de critica nacional, de la cual
formamos parte, |6gicamente, como havarros somos
espafoles -0 ha dicho también el Presidente del
Gobierno: Navarra pertenece a Espafia; yo creo que
seria mas propio decir que forma parte de Esparia—,
sinceramente que lo que quieren hacer estos proyec -
tos de ley nacionales, estatales es impedir a las
administraciones publicas comportamientos que son
comunes a las familias, a las de hecho y a las de
derecho, a todas, como es € recurso al crédito para
acometer proyectos de inversion con largos periodos
de maduracion. Circunstancia ésta que yo creo que
deberiamos apuntar no sdlo para la Comisiéon de
Régimen Foral de hoy, sino para otras discusiones
parlamentarias que ocupan grandes titulares de
prensa en los diarios de esta Comunidad.

e trata, en definitiva, de controlar el gasto y €
endeudamiento real de todas las administraciones
por procedimientos regladosy no reglados, por pro -
cedimientos presupuestarios y no presupuestarios,
porque de lo que se trata es de que nadie gaste mas
de aquello que seria razonable segin € que manda
en el Gohierno de la nacion. Y ésa es una circuns -
tancia que tiene dos inter pretaciones, |o reconozco:
una, que como no se puede gastar mas de lo que
dice e Gobierno dela nacion en funcion del crédito
presupuestario serecurra al extrapresupuestario; y,
otra, que es que ni con € presupuestario ni con €
extrapresupuestario, porque las dos cosas son cré -
dito, son deudasy son hipotecas para €l futuro.

Tercera cuestion. Desde la perspectiva, repito,
de critica nacional, creemos que estos proyectos
son innecesarios en la medida en que ese marco de
estabilidad y del funcionamiento de los compromi -
sos de las comunidades auténomas ha funcionado
correctamente en la mayoria de las comunidades
autonomas, pero sobre todo, sefior Presidente del
Gobierno, ha funcionado correctamente en Nava -
rra, y lleva usted en e Gobierno desde 1991. Flo -
res gratis et amore, por otra parte, las que en estos
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momentos lanzo, pero lo cierto es que es innecesa -
rio para nuestra Comunidad, pero también para
muchas otras. Es curioso que las comunidades que
se comportan mas o menos debidamente acaben

teniendo € mismo corsé que aquellas otras que por

obligacion o por vocacion no lo hacen.

Es inoportuno en el tiempo porque se presenta
antes de clarificar la financiacién basica no solo
de las comunidades autdnomas del régimen comin,
gue poco nos afecta aqui desde una perspectiva
foral, sino que se hace antes de clarificar la finan -
ciacion basica de las corporaciones locales. Hay
en este pais, y no solamente en Navarra, que tam -
bién, y de eso podemos dar fe sobre todo los que
son alcaldes o concgjales, una cuestion pendiente,
gue es la financiacion de las entidades locales. Por
lo tanto, esinoportuno.

Y son altamente restrictivos en su contenido, con
una apuesta excesivamente radical por el equilibrio
gue, si bien es loable, no es dogma de fe. Pero lo
gue es peor, sefior Presidente del Gobierno, noso -
tros creemos que estos presupuestos son centralistas
hasta limites insospechados. Esto si es una LOAPA
encubierta, que, constitucional o inconstitucional,
va a hacer simpley llanamente que la capacidad de
actuacion de la Espafia descentralizada que fija la
Constitucién en cuanto a comunidades auténomasy
ayuntamientos tenga una descentralizacion formal y
politica, pero con la imposibilidad de llevar a cabo
sus competencias porque quien va a decir cuanto se
puede gastar en €l presentey, sobretodo, en el futu -
ro es exclusivamente una de las comunidades. Esto
desde la perspectiva nacional, que yo creo que nos
importa mucho.

Pero desde una perspectiva foral y respecto a
esa famosa disposicion final primera a la que
hacia referencia € sefior Presidente del Gobierno,
yo creo que esa disposicién final primera es cierta -
mente una férmula aparentemente suave. Esta
redactada desde los parametros de lo que se deno -
mina diplomacia vaticana. Parece que no tiene
importancia.

Como parecia que no tenia importancia € articu -
lo 41 de la Ley de Presupuestos del Estado del afio
1893-1894. El doctor lzu la cita en un articulo de
prensa, y ese precepto, €l articulo 41.2 dice exacta -
mente; “ El Gobierno podra también concertar con la
Diputacion de Navarra sobre los extremos a que se
refiere este articulo —serefiere ala introduccion de
las contribuciones e impuestos que regian en € resto
de Espafia—, cuidando de conciliar las circunstancias
especiales de esta provincia —se refiere a
nosotros—con los intereses generales de la nacién —se
refiere a Espafia—" . Articulo 42; “ EI Gobierno podra,
cuidando de conciliar...” . Mayor suavidad que ésta
no cabe. Dio lugar a la gamazada, como sabe el
sefior Presidente, e incluso a que posteriormente, por
suscripcion popular, se levantase la Estatua de los
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Fueros que, por cierto, todavia esta sin inaugurar, y
quién sabe s aprovechando ahora este despropésito
del poder del Gobierno de la nacion tal vez tengamos
gue hacer alguna otra cosa, no digo yo una gamaza -
da, porque en este caso parece que la Diputacion

Foral no piensair a Madrid ni en tren, como hicieron
aquéllos, ni en avién ni por ningn otro medio de
transporte, pero, bueno, tal vez tengamos que inaugu -
rarla desde este Parlamento, a la vista de que €l

Gobierno no piensa ni tan siquiera defender € régi -
men foral para lo cual, por cierto, fue elegido en las
urnasy posteriormente por esta Camara.

Sefior Presidente, al margen de las referencias
histéricas al respecto, el tenor literal de la Ley de
1893y €l tenor literal de la disposicién primera no
ofrece lugar a dudas. Nos gustaria saber si €l sefior
Presidente del Gobierno esta tranquilo y cree que
es garantia suficiente una disposicion final que
empieza diciendo: “ Sn perjuicio de lo establecido
enestaley”.

Por lo tanto, en primer lugar, esté lo establecido
en esta ley, y a continuacion de lo establecido en
esta ley, y especialmente de o establecido en € arti -
culo 6.3, no hay peor cosa y mas peligrosa para €
régimen foral que un 6rgano consultivo a nivel
nacional, y a la historia me remito, pero, en cual -
quier caso, como seguramente habra otros portavo -
ces que hablaran mas de esto que yo —digo yo—dice,
despuésde“ sin perjuicio” , “ se establecera un pro -
cedimiento que resulte adecuado” . ¢Quiénva a esta -
blecer ese procedimiento que resulte adecuado?
¢Quién va a decir cual es € procedimiento y quién
va a decidir s resulta o no adecuado a la naturaleza
especifica del régimen foral, en este caso, por no
mencionar otra comunidad auténoma, de Navarra?

Por lo tanto, el sefior Presidente podra estar
tranquilo, pero es una cuestion de fe. Esperemos
gue las cuestiones de fe siempre sean tangibles,
porque si sélo es una cuestion de fe, estamos en un
peligro absoluto de que el régimen foral de Nava -
rra sea simplemente una reliquia historicista —me
refiero al régimen fiscal— y absolutamente nada
mas. S esto se aprueba como esta, dependemos de
la voluntad exclusiva del respeto a nuestra Comu -
nidad y a nuestro régimen foral que quiera la
mayoria absoluta del Partido Popular.

El sefior Presidente del Gobierno probablemente
me va a decir: ¢como puede usted decir todo eso,
formando parte de un partido nacional —porque lo
dijo en la dltima Comisién de Régimen Foral, yo
tenia mucha prisa y no me pude quedar al segundo
turno—, si usted nunca ha sido regionalista? Pues en
buena parte por eso. Pero ademas de por eso, sefior
Presidente, sinceramente no sé como puede estar
tranquilo con una disposicion final que lo que dice
es que € Estado vera y decidira s nos aplican esta
ley 0 si no nos la aplican, y como Ultimamente veo
gue no podemos pedir un crédito de acuerdo con €

presupuesto absol utamente para nada, la sensacion

gue me da es que & compromiso gque a usted le han

dado es un compromiso exclusivamente politico y no

€S un compromiso que tenga verdadera fuerza vincu -
lante y en ninglin caso es un compromiso juridico.

En fin, sefior Sanz, a mi me parece que mas nos
valia unirnos que dividirnos a la hora de defender
el régimen foral de Navarra en las instituciones del
Estado, porque si somos pocos ya de por si, o
tnico que hace falta es que vayamos divididos a
defender nuestro régimen foral, y, lo que todavia es
peor, que parte de los que vamos, casi |la mitad —me
refiero ahora a ustedes, no a mi, evidentemente—
encima estén tan contentos con lo que lenta y sibili -
namente nos estén haciendo.

Quien habla, que lo hace en nombre del grupo
parlamentario socialista, cree que es posible defen -
der la autonomia fiscal, foral en el conjunto de la
Espafia autondémica y en el conjunto de la Unién
Europea. Pero, sinceramente, s nos vamos fiando,
como parece que es € caso del Gobierno, delo que
nos dicen nuestros amigos —me refiero a los del
Gobierno— en Madrid, con disposiciones como ésta
simple y Ilanamente que el Espiritu Santo nos pro -
tgja, porque, desde luego, el ordenamiento juridico
no lo va a hacer. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Cristébal Garcia):
Muchas gracias, sefior Lizarbe. Sefior Sanz.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Muchas gracias,
sefior Presidente. Lamento no tener ni la firmeza ni
la contundencia ni la inteligencia de la que hace
gala el sefior Lizarbe en sus intervenciones para
defender el fuero de Navarra, que de eso se trata,
ése es el contenido de esta reunion.

Por tanto, sin esa firmeza, sin esa contundencia
y sin esa inteligencia permitame que le diga, sefior
Lizarbe, en primer lugar, que los acuerdos de
Maastricht establecen unas obligaciones ineludi -
bles en materia de déficit, de deuda, de intereses,
de inflacion, etcétera. Y para el cumplimiento de
esas obligaciones ineludibles cada Estado define la
politica macro que considera mas oportuna, armo -
nizando los diferentes regimenes que en € caso de
Espafia existen o coexisten, como es el caso del
régimen comin, el régimen fiscal de las diputacio -
nes vascas y el régimen fiscal de la Comunidad
Foral de Navarra.

No he dicho que Europa no nos deje hacer unas
cosas u otras. Europa nos obliga a cumplir con
unos compromisos. Obliga a los estados miembros
y, como usted muy bien ha dicho, y yo recuerdo una
vez mas, Navarra forma parte de ese Estado, con
sus peculiaridades y sus instrumentos propios y
especificos en materia econémica.

Ha hablado usted de que de lo que trata este
proyecto de ley es de controlar € gasto, de regular
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el gasto, precisamente para intentar cumplir los
criterios de convergenciay, en segundo lugar, para
que el déficit y la deuda no se disparen en los esta -
dos miembros.

Quiero recordarle, aunque usted lo sabe, que en
el caso de Navarra, aun cuando no tuviese que
cumplir con los compromisos derivados de Maas -
tricht, habria sido necesario hacer una politica de
gjuste clara y contundente. Y a tal efecto le digo,
porque usted no estaba todavia en politica —€l
sefior Alli era el Presidente entonces— que el déficit
presupuestario con caracter estructural que Nava -
rra tenia en 1992, después de haber asumido las
transferencias de Educacién y de Salud, era de
57.500 millones de pesetas. El déficit presupuesta -
rio en 1993, tras ser definido en el escenario de
consolidacién presupuestaria que iba reduciendo €
déficit hasta conseguir €l equilibrio presupuestario,
no recuerdo si en el afio 2000 o en € afio 2001, era
ya de 35.000 millones de pesetas, creo recordar. En
el 94 era de veintitantos mil millones de pesetas, y
asi sucesivamente. Por tanto, estdbamos obligados
por nuestro propio interésy para garantizar lavia -
bilidad econdémica de la Comunidad Foral a hacer
un esfuerzo de control del gasto tras la reduccion
del déficit correspondiente.

¢Qué quiere que le diga en relacién con su crite -
rio de que este proyecto de ley es una LOAPA encu -
bierta? Hacer una afirmacion de esa naturaleza
desde un partido que tiene la posibilidad de plante -
ar, si entiende que eso es este proyecto de ley, un
recurso ante el Tribunal Constitucional, sincera -
mente, me parece una posicién muy ligera, por no
utilizar otro calificativo, porque en su lugar, s yo
tuviese € convencimiento de que este proyecto de
ley no garantiza las especificidades de Navarra,
aunque estoy dispuesto a trabajar para que lo
garantice con mayor claridad, insisto, aungue no
sea mas que por aplicar el dicho de que lo que
abunda no dafia, si yo tuviese ese convencimiento
gue parece gue usted tiene, perteneciendo al grupo
del Partido Socialista y, por tanto, teniendo garan -
tizado el nimero de cincuenta Diputados instaria a
mi partido a que plantease, no le quepa a usted nin -
guna duda, un recurso ante €l Tribunal Constitucio -
nal contra esta ley de estabilidad presupuestaria.

Yo acepto que en esta materia vayamos todos
unidos y no divididos. En lo que a defensa del fuero
se trata usted y cualquier otro Parlamentario
podran igualarme, pero no superarme, otra cosa es
gue mantengamos diferentes posturas o tengamos
discrepancias, pero, desde luego, estoy dispuesto a
ir con usted adonde quiera para defender nuestro
fuero. Yo entiendo que éste no es el caso. Tampoco
seria la primera vez, si realmente entendiésemos
gue teniamos que defender el fuero, que fuésemos
unidos a defender nuestras especificidades. Asi 1o
hemos hecho en otras ocasiones y hemos coincidi -
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do cuando se ha planteado algin recurso sobre
nuestra fiscalidad que entendiamos que invadia
nuestras competencias.

Pero este caso en concreto, sefior Lizarbe, no es
cuestion ni de que vayamos unidos ni desunidos.
Sinceramente le digo que no lo considero necesa -
rio. Tan innecesario lo considero que estoy dis -
puesto a conseguir 1o que usted pretende yendo
solo, porque aunque fuésemos unidos, tratandose
de una ley estatal que puede ser aprobada con los
votos del Partido Popular, no conseguiriamos nada
yendo unidos. Le vuelvo a reiterar que el compro -
miso del Gobierno y el compromiso del Partido
Popular y del Gobierno de la nacion en esta mate -
ria no esta quebrado por ningln lado a la hora de
defender, a través de este proyecto de ley, nuestras
especificidades.

Ha hecho mencién expresa a la disposicién
final, y usted ha preguntado que quién lo establece -
ra. ¢Quién va a decidir cual es el procedimiento
adecuado?, la norma: la Constitucion Espafiola y
la Ley Organica de Reintegracion y Amejoramien -
to, que definen que el instrumento procedente en
las relaciones econémico-financieras de Navarra
con el Estado es el Convenio Econdmico. Esta
regulado.

Tengo el convencimiento e incluso la manifesta -
cion expresa de que por parte del Partido Popular y
del Ministerio de Economia y Hacienda esto no se
pone en duda, y merefiero al Convenio Econémico.
Tengo la seguridad de que no va a haber ninguna
dificultad en garantizarles a ustedes su propia segu -
ridad, no porque vayamos unidos o separados, que
en este caso variaria poco s la postura del Partido
Popular fuese diferente a ésta que les estoy manifes -
tando, sino porque estoy convencido, insisto, de ese
compromiso y de esa aceptacion de nuestro régimen
especifico por parte del Partido Popular.

Usted ha hecho referencias hasta a la Gamaza -
da. Quiero recordarle que aquella Ley de 1893 del
Ministro de Hacienda, sefior Gamazo, —usted mismo
ha leido alguna referencia de algin informe elabo -
rado por algin experto en materia econémica de esa
época— utilizaba €l verbo “ podra”, que es distinto
del verbo utilizado en esta disposicion final “ esta -
blecerd” con caracter potestativo el instrumento
adecuado. Aquella norma del Ministro Gamazo,
referida a las contribuciones urbanas, era una clara
invasion de las competencias de Navarra, a través
de una ley presupuestaria estatal. Esta clarismo que
afectaba a las contribuciones urbanas y que afecta -
ba fundamentalmente al denominado cupo, ahora
denominado aportacion de Navarra a las cargas
generales del Estado. Entonces era un cupo ridiculo
y la aplicacion de esa norma implicaba un incre -
mento considerable sobre la aportacién o el cupo de
Navarra hacia €l Estado, que |la situacién economi -
ca de Navarra en aquella época no podia soportar.
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A partir de ahi, todo lo relacionado con nuestra
competencia, foralidad y especificidad fue lo que
motivo ese movimiento popular que, por cierto, fue
un movimiento global en Navarra, yo diria queuni -
versal, incluyendo o integrando a todas las fuerzas
politicas e institucionales de la Comunidad Foral. No
creo, sefior Lizarbe, que éste sea el caso, porque de
ser éste d caso, € mecanismo que en estos momentos
tendrian que utilizar quienes consideran que esto es
un caso similar ala ley presupuestaria del Ministro
Gamazo seria, antes de echarse al monte y provocar
un movimiento popular, plantear un recurso ante el
Tribunal Constitucional. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Cristébal Garcia): Gra -
cias, sefior Sanz. Sefior Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Gracias, sefior Pre -
sidente. También gracias al Presidente por su com -
parecencia y su exposicion. Nuestro grupo, que
como se ha reiterado aqui tomd esa iniciativa que
fue aprobada y que refleja la voluntad del Parla -
mento, 1o hizo porgque nada mas conocer tanto €l
texto de la ley de estabilidad como el de la ley
orgénica que le acomparia, se echd a temblar vien -
do el contenido de la disposicidn final. Porgue esto,
evidentemente, no supone, a nuestro juicio, enten -
der, inicialmente, que lo que se va a derivar del
contenido de estas leyes sea algo que se pueda
hacer o que se vaya a hacer al margen de la volun -
tad de la Comunidad Foral de Navarra.

Viendo € contenido delaley, laremision que ésta
hace al articulo 6.3, la potenciacién que en esta ley
se hace del Consgjo de politica fiscal y financiera
que, efectivamente, es un espacio de cooperacion
entre la Administracién del Estado y las administra -
ciones autondmicas. Pero que en esta ley se convierte
en d arbitro de unas determinadas medidas de las
gue en principio no queda excluida la Comunidad
Foral de Navarra, y eso queda muy claro en € texto
de la memoria del proyecto de ley que me facilita el
sefior Nuin, a quien se lo agradezco porque no lo he
traido. Dice: “ En relacion con la Comunidad Auto -
noma del Pais Vasco y la Comunidad Foral de Nava -
rra debeindicarse quetal y como declaré € Tribunal
Condtitucional... las especialidades derivadas de los
regimenes de concierto y convenio que son propios
de las haciendas forales no se proyectan sobre las
materias objeto de estas normas ni determinan
excepcion o especialidad alguna en cuanto a su apli -
cacion” . Y termina diciendo € parrafo: “ sin que élo
pueda llevar aparejadas especialidades sustanciales
en cuanto a la aplicacion de esta nueva regulacion” .
Conlo cual, la voluntad del Gobierno que remite este
proyecto de ley esta muy clara: 1o que se decida en €
Consgo de politica fiscal y financiera vincula a todas
las comunidades auténomas.

Quiero recordar como hasta este momento la
presencia de Navarra en el Consgjo de politica fis -
cal y financiera era una presencia testimonial en €l

sentido de decir: nosotros, como formamos parte
del Estado, como comunidad que es emplazada a
este Consglo debemos estar all& para distinguirnos
de la comunidad que no tiene a bien estar en el

Consgjo de palitica fiscal y financiera, pero dejando
siempre a salvo en las tomas de decisiones que
entendiamos que eso no afectaba a Navarra porque
Navarra se regia por €l Convenio Econémico. Y asi

lo asumian todos los representantes, no sdlo de las
comunidades auténomas restantes, sino también del

Estado. Eso quedaba muy bien, pero Navarra se
abstenia en |os procesos de votacion desde su pecu -
liaridad del régimen foral que se articulaba, como
sabemos, en el pacto del Convenio Econdmico.

Pues bien, aqui queda claro que la voluntad del
Gobierno -y es la memoria del proyecto de ley— no
hace salvedad alguna, es més, argumenta que ni afec -
ta ni supone excepcion o especialidad alguna en cuan -
to a su aplicacion por parte del Gobierno de Madrid.

Por eso, al tomar lainiciativay al defenderla en
€ Pleno, pusmos de relieve que con estos preceden -
tes que claramente aparecen reflejados en € texto
teniamos que valorar este texto como un proceso de
armonizacion, como un proceso de nueva LOAPA,
que ademas tiene su justificacion desde le punto de
vista del Gobierno de Madrid: se trata de cumplir
unos objetivos de estabilidad presupuestaria, de
maximo nivel de endeudamiento que exige la Unidn
Europea. Efectivamente, en eso estamos de acuerdo,
siempre que Navarra los pacte, no porgue le vengan
impuestos desde una distribucién que se hace en un
organismo que, s inicialmente era de coordinaciony
consultivo, se eleva hasta e punto de que es € que
decide la capacidad de endeudamiento de las comu -
nidades auténomas.

Eso tiene una explicacion. El Estado espafiol
debe cumplir con un escenario que se le marca
desde Bruselas. Todo el Estado espafiol: Adminis -
tracion del Estado, Administracion de las comuni -
dades auténomas, Administracion Local. Pero,
JOué esta ocurriendo aqui?, que el Gobierno del
Estado, que es el que responde ante la Union del
cumplimiento de estas obligaciones, es consciente
de que algunas de ellas no las va a poder cumplir,
porque se estdn dando circunstancias, y no esla de
menos el proceso de descapitalizacion del Estado
gue se esta realizando, que le van a llevar a que la
Administracién del Estado, s las administraciones
autonémicas y las locales mantienen el nivel de
endeudamiento que tienen, en su conjunto no lo
cumpla. Solucién: amarremos a las comunidades
auténomas y a las administraciones locales, y asi,
aungue yo Estado no lo cumpla en la cuota parte
que me corresponde, como les impido a los deméas
endeudarse en el conjunto lo vamos a cumplir. Esa
es la explicacion real que tiene esta medida deres -
tringir la capacidad de endeudamiento de las
comunidades auténomas.
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Estara de acuerdo conmigo, sefior Presidente
del Gobhierno, en que decir que las especialidades
que se derivan de este conjunto no tienen excep -
cion alguna es ignorar €l régimen de la Comuni -
dad Foral de Navarra —all4 la Comunidad Auténo -
ma Vasca, que también se lo ignoran, con su
defensa— porque segun dice € articulo 45, por eso
nosotros quisimos hacer referencia expresa a ese
precepto, es Navarra la que define su espacio a
través de su capacidad de endeudamiento y de
acuerdo que lo puede definir pactandolo con el
Estado, pero en un pacto bilateral, no porque
desde el Estado se le imponga a Navarra esa for -
mula y esa solucion.

Por eso presentamos esa iniciativa, porque nos
par ece que no esta suficientemente garantizado nues -
tro autogobierno y nuestra exclusiva competencia en
la materia, ni el principio del pacto que rige esta
materia a traves de esta reserva de la disposicion
final primera que, para nosotros, no dice cas nada,
en cuanto gque se remite al articulo 6.3 y ahi es donde
efectivamente & Consgjo de politica fiscal y financie -
raese quedecide. Y, con este precedente, esta claro
adonde quieren llevarnos, a lo que el Consegjo de
politica fiscal y financiera decida, porque se parte de
no reconocer ningun tipo de especialidad derivada
delos regimenes de concierto y de convenio.

Por eso, sefior Presidente, planteamos en la
mociodn que eso se haga negociando, que es como
hay que hacerlo, y que se haga en la ley, porque no
nos vale el reglamento, €l reglamento tiene poco
valor s no lo dicelaley, que ademas tiene caracter
organico. El reglamento puede ponerle todas las
cintas que quiera, pero lo quevaldra eslo que diga
laley organica. Y no podemos olvidar el preceden -
te de la Ley Orgéanica de armonizacion del proceso
autonémico, gque lo que buscaba era una homoge -
neizacion. S esto sale asi, alguien, ojala sea el
Partido Socialista —desde luego, nuestro grupo
propondréa que sea € Parlamento de Navarra— ten -
dra que ir a defender que ése no es el marco ade -
cuado, que una ley de armonizacion de esta natu -
raleza -y lo dije en e Pleno— no puede modificar €l
articulo del Amejoramiento, porque también es una
ley organica, pero de un rango constitucional y,
por tanto, no cabe utilizar esa mayoria absoluta
para un nuevo proceso de laminacién competen -
cial.

Estas sutilezas del lenguaje juridico a veces
pueden dejar satisfecho a quien piensa que lo ha
conseguido, y, claro, si lo ha conseguido le parece
gue ya esta todo hecho. A nosotros no nos dejan en
modo alguno satisfechos. Y cuando veamos el com -
portamiento que tengan los Diputados y Senadores
de la Comunidad Foral de Navarra, de los ciuda -
danos y ciudadanas de la Comunidad Foral de
Navarra, que forman parte del Partido Popular,
nos dejaran todavia menos satisfechos, nunca ple -
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namente satisfechos, sobre todo con esa identifica -
cion cada dia mayor que aparece de esos Diputa -
dosy Senadores con el Partido Popular, incluso de
la Alcaldia de Pamplona. Ayer vimos en la televi -
sién que en una reunion de alcaldes del Partido

Popular, en primer plano y en rojo para destacar,

estaba la Alcaldesa que hasta ahora era de Union

del Pueblo Navarro en Pamplona. Debe quedar

claro que es Alcaldesa del Partido Popular porque
va a un acto de fomento de la campafia el ectoral en

una comunidad vecina en nombre del Partido

Popular. Es evidente que tiene una gran identifica -
cién con el Partido Popular.

Pues bien, como esta identificacién se esté pro -
duciendo machacona y reiteradamente, incluso con -
tra decisiones mayoritarias del Parlamento de
Navarra, que es la expresion del autogobierno de
esta Comunidad, tiene que comprender, sefior Presi -
dente, que aungue estemos satisfechos con la deci -
sion del Parlamento no lo podemos estar si ésta no
Ileva a una modificacion del contenido de la ley, y
gue es a cuenta del Gobierno negociar, insistir en
Su Socio —ya no se sabe si socio 0 simplemente
jerarca, es decir, por jerarquia superior— que
gobierna el Estado y que tiene mayoria absol uta.

No nos parece que la via reglamentaria sea un
camino adecuado y, desde luego, hoy por hoy, y es
la opinién de nuestro grupo, no se garantiza nuestro
autogobierno si no hay una remision expresa al
marco constitucional de nuestro autogobierno, que
es en este caso concreto e articulo 45 de la Loraf -
na. Nosotros seguiremos esperando el comporta -
miento. Hacemos, y ya lo hicimos en € Pleno, un
acto de fe en €l compromiso personal que asumio €l
Presidente, porque lo dijo. Vamos a ver s eso con -
duce a algin resultado, porque si conduce a algun
resultado, sefior Presidente, nosotros se lo recono -
ceremos, pero el resultado ya lo hemos marcado en
lamocion: referencia expresa al articulo 45.

S no conduce a ese resultado haremos toda la
critica que podamos y, desde luego, no vamos allla -
mar a una gamazada, smplemente porque la sensibi -
lidad social de la Comunidad Foral de Navarra en
aquella época era mucho mayor y quiza porgue lo
gue pretendian los que dirigian la Comunidad Foral
en agquel momento era que no se estableciese en
Navarra un régimen de contribuciones que superase
al sstema que habia hasta entonces de imposicion,
que era la del consumo. En definitiva, las fuerzas
dominantes de aquella sociedad no querian contribu -
ciones sobre la riqueza fundamentalmente rustica,
gue era la fuente principal de la Hacienda. Querian
mantener el sistema de las contribuciones al consu -
mo, porque era e mas rentable para dlos, induda -
blemente, gravaba a la mayoria de los ciudadanos, y
no debieron saber en aquel momento los navarros
gue lo que estaban defendiendo sus dirigentes era la
menor imposicion de sus propias rentas.
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Digo esto porque viendo el manifiesto foral vi la
firma de mi abuelo, que era un pastor de rebafio
ajeno. Conociendo posteriormente 1o que aquello
representaba me planteé: ¢y esta gente qué sabia
en la gamazada? Los que dirigian, si; €l pueblo
[lano navarro, indudablemente, no sabia que lo que
se estaba defendiendo era la mayor imposicion a
los consumidores, frente a la imposicion delasren -
tas.

En definitiva, la historia es como es, y creo que
no hay circunstancias para una gamazada y que
ademas hoy es innecesario. Teniendo € Parlamento
de Navarra la representacion del pueblo navarro es
el Parlamento de Navarra € que debe poner todos
los medios a su alcance para defender con la mayor
rotundidad €l autogobierno, con los medios juridicos
que nos da la Congtitucion e, indudablemente, € Tri -
bunal Constitucional es hoy € medio que nos da la
Constitucion para defender nuestro autogobierno.

Hay un precedente bueno, bonito y barato, que
es la impugnacién de la LOAPA. En aquel momento
ni la Union del Centro Democrético ni e Partido
Socialista pensaban que aquello que estaban
haciendo en aras de la unidad sacrosanta de Espa -
fa iba a terminar siendo declarado inconstitucio -
nal. Por tanto, nunca fiando con lo que nos dan y
siempre en guardia para poder utilizar los mecanis -
mos legales para defender nuestro autogobierno,
que, vuelvo a decir, es d articulo 45 de la Lorafna.
No es, en opinidn de Convergencia, en modo alguno
la disposicion final primera de este proyecto de ley
organica sobre estabilidad presupuestaria que, para
[lamarlo bien, debiera ser: “ Ley organica comple -
mentaria a la ley general de armonizacion eiguala -
cion presupuestaria’, porque asi es. Nos iguala a
las comunidades histéricas con derechos histéricos
de autogobierno en materia fiscal y financiera con
el resto de las comunidades auténomas, en definiti -
va, a otros les parecera muy bien, pero a Navarra
no le puede parecer nunca bien porgue esto, eviden -
temente, trata de convertirnos en iguales, es decir,
de no reconocer nuestra competencia.

¢Se imaginan ustedes la cara que tiene que
poner el Consgero de Economia y Hacienda cuando
en esas sesiones de futuro del Consegjo de politica
fiscal y financiera vayan y digan los representantes
del Estado, que son los que llevan la voz cantante en
aguellas sesiones. Navarra, usted, tanta deuda
maxima; y lo hayan decidido ellos, y € resto de las
comunidades, como suele ocurrir y ocurrird en este
caso, dada la composicion de los gobiernos de las
comunidades auténomas, aclamen la propuesta del
Gobierno, es decir, la voluntad del Consgjo de politi -
cafiscal y financiera sea la del Ministro de Hacien -
da, la del Ministro de Administraciones Publicas, los
demés Presidentes de Comunidades Auténomas o
Consgjeros digan que si y Navarra a tragar eso?
Eso no es aceptable en modo alguno y € Consgjero

tiene que dejar muy claro que Navarra no puede
aceptar eso s no esatravésdelavia del acuerdo en
el Convenio Econdmico.

Esta es, por s no quedo clara € otro dia, la pos -
tura de nuestro grupo y espero que en esta linea
estemos todos unidos para la defensa del autogo -
bierno. Al Gobierno le corresponde una responsabi -
lidad mayor, porque su primera obligacion es defen -
der el autogobierno de Navarra y, en este caso,
vamos a ver s tanto seguidismo del Partido Popu -
lar se convierte por una vez en un acto en € que €
Partido Popular cumpla el pacto que tiene con
Unién del Pueblo Navarro en esta materia, que lo
quiero recordar y casi |o puedo decir literal: el Par -
tido Popular aceptara en materia del régimen foral
y de los derechos de Navarra lo que Unién del Pue -
blo Navarro le proponga. Vamos a ver s escierto.

Sblo nos queda hacer actos de fe, sabiendo que
aprendimos en el catecismo que fe es creer en lo
gue no vimos e igual en lo que no veremos. Ahora,
en cuanto no lo veamos, evidentemente, perderemos
lafe.

SR. PRESIDENTE (Sr. Cristéba Garcia): Gra -
cias, sefior Alli. Sefior Sanz, tiene la palabra.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Muchas gracias. En
fin, ¢qué le contestaria yo al sefior Alli, cuando
empieza afirmando que la presencia de Navarra en
el Consgjo de politica fiscal y financiera es testimo -
nial? El sefior Alli sabe que ahi se han determinado
muchas cuestiones relacionadas con los Presupues -
tos de Navarra, con la coordinacion de las politicas
econdmicas de Navarra. Del Consegjo de politica fis -
cal y financiera salié nada mas y nada menos que el
escenario de consolidacion presupuestaria, que fue
aprobado por € Parlamento de Navarra.

Snceramente, sefior Alli, por utilizar términos
ligados a la cortesia, creo que se ha confundido
con lo que son las conferencias sectoriales. Las
conferencias sectoriales, que son las que sirven en
sus distintas politicas para conformar la opinion
del Estado, para contribuir a conformar la opinion
del Estado ante la Unién Europea, si que han teni -
do slempre una presencia testimonial de Navarra.
Incluso ha habido decisiones plasmadas en el
Gaobierno de que Navarra acuda de manera testi -
monial para enterarse de las cosas, puesto que €l
organo bilateral de relaciones es la Junta de Coo -
peracion. Pero la Junta de coordinacion para la
politica fiscal y tributaria —coordinacién— es el
Consgjo de politica fiscal y tributaria, y € instru -
mento que tiene caracter paccionado, donde se
determina esta posible coordinacion, es el Consgjo
de politica fiscal y financiera.

Por tanto, al sefior Iribarren, Consgjero de Eco -
nomia y Hacienda, no se le pone una cara distinta a
la que se le ponia a usted cuando iba a ese Consgjo
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de politica fiscal y financiera, se le pone mas o
menos la misma. Algunas veces salen asi, otras
salen de otra forma. Pero, mas o menos, la misma
cara, sefior Alli. Y, ademas, creo que sabe usted que
mas 0 menos tienen una personalidad muy comin
Como para que mantengan siempre €l tipo y la cara
en el Consgo de palitica fiscal y financiera.

No voy a entrar en disquisiciones juridicas por -
que creo que ha quedado suficientemente clara
cual es la postura del Gobierno, cual es la volun -
tad del Gobierno para cumplir con lo que fue un
apoyo implicito a través de la abstencion en la
mocion que fue aprobada, que decia nada mas y
nada menos que que €l Gobierno de Navarra pro -
cedera de inmediato a negociar con el Gobierno
del Estado la introduccién en €l proyecto de ley de
estabilidad presupuestaria de una disposicion adi -
cional en la que con remisién expresa a lo dispues -
to por la disposicion adicional, etcétera, se realice
una salvaguarda expresa del régimen financiero y
presupuestario de la Comunidad Foral, que queda -
ra excluido de las disposiciones de dicha ley, se
regira por el sistema de Convenio Econdmico.

No voy a ir mas alla de lo que fue un apoyo
explicito por parte de UPN y simplemente quiero
terminar mi intervencién diciéndole que la Alcal -
desa de Pamplona es una alcaldesa de UPN, y es
tan alcaldesa del PP como usted cuando acude a
algun acto de Convergéencia i Uni6 es presidente de
Convergencia i Unid y no de Convergencia de
Demdcratas de Navarra. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Cristobal Garcia):
Muchas gracias, sefior Sanz. Sefior Aierdi, tiene la
palabra.

SR. AIERDI FERNANDEZ DE BARRENA:
Buenas tardes. En primer lugar, también agradezco
la presencia del Presidente del Gobierno ante esta
Comisién. Para nosotros, la ley general de estabili -
dad presupuestaria ha levantado ampollas o peque -
fios escozores 0 picores en las formaciones paliticas,
especial mente en aquellas formaciones politicas
celosas 0 sensibles al mantenimiento de una de las
sefias fundamentales del autogobierno, como es la
politica en materia de autonomia fiscal, financiera 'y
econdmica. No creemos que exclusivamente por ser
ésta una cuestion historicista o insolidaria, sino
realmente porque los instrumentos de politica finan -
ciera y fiscal son, evidentemente, consustanciales a
las comunidades que, como la nuestra, mantienen
eserégimen fiscal y tributario propio.

Nosotros coincidimos con lo que han sefialado
otros portavoces en esta materia, porque creemos
que Europa exige el cumplimiento de objetivos.
Europa exige, efectivamente, que se cumplan esos
objetivos, pero entiendo que no parece necesario
que aquellas comunidades que estan cumpliendo
esos objetivos necesiten mecanismos como los que
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plantea esta ley general de estabilidad presupues -
taria, en primer lugar, porque cumplimos nuestros
objetivos y, en segundo lugar, porgue tenemos un

régimen propio que nos deberia permitir establecer

a nosotros mismos la politica en esta materia.

Por lo tanto, no podemos compartir la tranqui -
lidad, aunque sea una tranquilidad matizada,
expresada por € Presidente del Gobierno, porque
sinceramente estas leyes, tanto la ley general de
estabilidad presupuestaria como la ley organica,
dicen realmente lo que dicen y no pueden hacerlo
de una manera mas clara. Suponen un recorte sus -
tancial de la capacidad de autogobierno de Nava -
rra. Creemos que se trata, por tanto, de un nuevo
atropello de Madrid, del Partido Popular en este
caso, hacia Navarra y que realmente de esta mane -
ra esta vulnerando nuestro régimen de autogobier -
noy, por lo tanto, el Amejoramiento del Fuero.

La disposicion adicional primera no recoge
sino el procedimiento de comunicacién -y lo han
expresado mejor gque yo portavoces anteriores—, €
procedimiento por e que se va a aplicar realmente
esta norma a Navarra. No se reconoce ese supues -
to de relacion nacido y soportado en €l pacto. S
realmente estuviéramos hablando de un pacto no
se podria imponer, como se sugiere a partir de la
ley general de estabilidad presupuestaria y queda
reflejado en el articulo 6.3 de esta ley, cuando dice
gue e Consgjo de politica fiscal y financiera de las
comunidades autonomas determinara el objetivo de
estabilidad presupuestaria correspondiente a cada
una de las comunidades auténomas. Evidentemen -
te, se esta refiriendo a todas ellas y, por lo tanto,
también en este caso a Navarra.

Esta planteando un régimen de influencia para
el conjunto de las comunidades, también para €l
caso de Navarra y, por lo tanto, no podemos estar
de acuerdo ni por razones de tipo politico, porgue
creemos que dan en la linea de flotacién de una
comunidad como la nuestra en su capacidad de
autogobierno real. S no disponemos de mecanis -
mos de autonomia para decidir nuestra politica fis -
cal y financiera, dificilmente vamos a poder esta -
blecer un régimen de autogobierno real.

No creemos, en segundo lugar, que haya una
obligacién de la Union Europea de establecer este
tipo de mecanismos, si a cumplir, insisto, esos obje -
tivos, pero pensamos que no en el establecimiento
de cdmo se alcanzan esos objetivos y Navarra esta -
ba demostrando, efectivamente, que era capaz de
cumplir esos objetivos.

Por Gltimo, y en tercer lugar, a nuestro juicio, €
endeudamiento es, tanto en las entidades locales
como en la politica de los diferentes particulares,
un instrumento de politica financiera absolutamen -
te necesario, 1o ha sido en el pasado recientey cre -
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€mos que es un instrumento que va a poder seguir
siendo (til en el futuro.

Pensamos, por tanto, que su gobierno deberia
mostrarse mas beligerante, mas claro, mas celoso
de la autonomia de Navarra en esta materia, en
coherencia con lo que ha sido la posicion histérica
de Navarra. Ha habido referencias en ese sentido
también a posiciones mantenidas en 1893. Navarra
no puede ni quiere admitir transacciones en un
tema tan esencial, se decia en aquellas fechas. Y
nosotros real mente esperamos que sean capaces de
utilizar esa linea de comunicacién con €l Partido
Popular para conseguir, no a través de un regla -
mento que desarrolle esta ley, que esta ley se modi -
fique de manera que quede expresamente clara su
no influencia en €l caso de Navarra.

A mi no me cabe la menor duda de que otra
comunidad a la que también le afecta esta cuestion
va a tomar medidas en positivo en relacion con
esta decision del Gobierno de Madrid, y creo que
seria oportuno que ambas comunidades defendie -
ran su capacidad de autogobierno en materia fis -
cal, independientemente de quienes sean los inter -
locutores que resulten de las elecciones del 13 de
mayo, y que realmente se consiga mantener ese
régimen privativo de Navarra. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Cristébal Garcia):
Muchas gracias, sefior Aierdi. Sefior Sanz, tiene la
palabra.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Voy a ser breve.
Quiero volver a resaltar 1o que dice la disposicion
final primera, porque creo que lo hemos leido
varias veces y hemos pasado por alto a la hora de
citar, sobre todo al Consejo de politica fiscal y
financiera, que la redaccion de esa disposicién
final primera comienza diciendo: “ Sin perjuicio de
lo establecido en esta ley y de las competencias del
Consgjo de politica fiscal...”. Sin perjuicio de las
competencias, y las competencias del Consgjo de
politica fiscal son las que son, y las he leido.

El Consegjo de politica fiscal es un érgano con -
sultivo. Ahi se coordinan las politicas presupuesta -
rias de la comunidades auténomas y se ha coordi -
nado la politica o el escenario de consolidacion
presupuestaria, pero luego esa coordinacion, para
gue tenga efectividad y respete nuestras especifici -
dades, ha tenido que regularse por la via del con -
venio, y ha sido e instrumento adecuado, incluso
cuando de la Junta de Transferencias, por gemplo,
se derivaba, porque nuestro peculiar sistema eco -
noémico es € Convenioy, por tanto, no es asumir la
transferencia o la competencia de una materia
determinada con el paquete econémico correspon -
diente, sino con la disminucién de la aportacion de
Navarra por e costo de la asuncién de esa transfe -
rencia y, por tanto, afectaba al convenio. Todo lo

relacionado con esa politica econémica derivada
de esa transferencia se coordinaba en el Consejo
de politica fiscal y luego se plasmaba o se instru -
mentaba en el Convenio Econémico. Porque €l

Consgjo de palitica fiscal y financiera no tiene mas
gue caracter consultivo y no determinante.

Asi se ha hecho en infinidad de ocasiones, por o
tanto, la presencia de Navarra en € Consgo de poli -
tica fiscal y financiera, insisto, no ha sido testimo -
nial, ha sido un instrumento para determinar ciertas
cuestiones de caréacter econdémico que luego eran
instrumentadas a través del Convenio Econdémico,
igual en transferencias que en las politicas presu -
puestarias relacionadas con el escenario o los crite -
rios de convergencia que en otro tipo de politicas.

No voy a entrar al debate ni a la contestacion de
algunas afirmaciones que para usted merecen la con -
sideracion de atropello de Madrid hacia Navarra,
etcétera. Incluso ha llegado a interpretar esta ley
como un claro atropello de Madrid hacia Navarra y
ha llegado a poner en duda hasta el caracter de pacto
de nuestro Convenio Econémico. No voy a entrar ahi,
porgue entrariamos en una disquisicién ideolégica
gue creo que no debetener lugar en esteforo.

Ha hecho referencia al endeudamiento de las
entidades locales. Mire usted, insisto en que esta sal -
vaguardado € fuero en esta ley, pero las interpreta -
ciones juridicas las degjo para otros, yo solamente
insisto y reitero que cuanto mas claro mejor y s es
posible negociar, como dice la mocién, con el
Gobierno del Estado —no si es posible, negociar
claro que es posible, y lo voy a intentar— no me cabe
ninguna duda de que conseguiremos incluir o inte -
grar, a través de una disposicion adicional, que el
procedimiento adecuado es la via del Convenio. Por
consiguiente, salvaguardado eso, esta claro que las
relaciones econémico-financieras en cuanto a lo que
supone la conformacion del fondo de las haciendas
locales, etcétera, esta instrumentado claramente a
través de nuestra normativa foral y especifica.

Y como usted ha hecho referencia al endeuda -
miento de las entidades locales, solamente voy a
darle un dato. Las entidades locales tienen la obli -
gacion legal, derivada de normas forales y de leyes
forales, de presentar presupuestos equilibrados, y
eso o sabe usted, porque es Alcalde. Desde hace
muchos afios |os ayuntamientos tienen la obligacion
legal y foral de presentar presupuestos equilibra -
dos. Por tanto, esta ley no supone ninglin recorte
real a la autonomia de las entidades locales de
Navarra que, insisto y reitero, ya tienen obligacion
legal y foral de presentar presupuestos equilibrados
y que incluso necesitan autorizacion externa del
Gobierno para concertar operaciones de endeuda -
miento dentro de unos limites deter minados.

En fin, espero que no tengamos que esperar,
valga la redundancia, a las negociaciones que
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usted ha citado que iba a hacer otra comunidad

vecina a efectos de salvaguardar nuestro régimen

foral, porque estamos apafiados como esperemos
resultados de esas negociaciones. Yo le tranquilizo
a usted y espere mejores resultados de la negocia -
cion que haga el Gobierno de Navarra que el

Gobierno de la Comunidad Auténoma Vasca.

SR. PRESIDENTE (Sr. Cristobal Garcia):
Muchas gracias, sefior Presidente. S algin porta -
voz lo solicita, esta Presidencia esta autorizada por
el Reglamento para abrir un segundo turno de
cinco minutos para cada portavoz que lo solicite.
Sefior Nuin, sefior Lizarbe, no hay mas peticiones.
Sefior Nuin, tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Seré breve, porgue, efectivamente, el
debate esta producido y la posicion del Gobierno y
de los diferentes grupos también. Pero a veces se
leen los mismos textos y las mismas disposiciones y
luego se interpretan de forma tan diferente que, en
fin, parece dificil ir mas alla.

En todo caso, con € tema del Consgjo de politi -
ca fiscal y financiera —ha hecho alusion varias
veces €l Presidente del Gobierno en relacion con su
naturaleza de caréacter consultivo y asesor—, quiero
decir que este Consgjo de politica fiscal y financie -
ra se menciona en la disposicion final primera,
como se ha venido reconociendo a lo largo del
debate en toda la tarde, y se menciona de una
forma muy clara en relacion con € articulo 6.3. Y
vamos a ver |o que dice ese articulo 6.3 para ver s
afecta o no ala Comunidad Foral de Navarra.

Enla disposicion y en la norma de esta ley organi -
ca se habla de que sin perjuicio delo establecido en la
presente ley y delas competencias del Consgo de poali -
tica fiscal y financiera. ¢De qué competencias?, delas
competencias que tiene € Consgo de politica fiscal y
financiera en relacion con € objetivo de estabilidad
presupuestaria regulado en € articulo 6.3. Y € articu -
lo 6.3 dice que & Consgjo de palitica fiscal y financie -
ra determinard cada afio € objetivo de estabilidad
presupuestaria correspondiente a cada una de las
comunidades auténomas. Determinara, no propondrd,
no elevara una propuesta al Gobierno central, no ase -
sorard, no sera consultado. No, determinard. Y deter -
minara en concepto y en la clave que se da a este Con -
sejo de politica fiscal y financiera de érgano de
coordinacion econdmica, no solo asesor y consultivo,
sino coordinacién econémica, que es € rango que le
da la digposicion adicional Unica en su punto segundo
de esta misma ley organica, cuando modifica la ley
organica de financiacion de las comunidades auténo -
masy le da € rango de ser un érgano de coordinacion
de la politica presupuestaria. Y dentro de ese rango
que le da, efectivamente, determina € objetivo de edta -
bilidad presupuestaria. Y articulo 6.3, que es & que
recoge esta competencia, que es e que aparece citado,
y en funcion del que aparece citado en la disposicidon
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final primera, que es € que tiene que salvaguardar
tedricamente nuestras competencias.

En todo caso, simplemente hago esta lectura de
lo que dice la norma y a partir de ahi, evidente -
mente, el Gobierno de Navarra es muy libre de
interpretarla como quiera. Nosotros, desde luego,
no compartimos la interpretacion que hace el
Gobierno de Navarra y entendemos que, desde
luego, llevando esa interpretacion a la Junta de
Cooperacion cuando se vaya a negociar con €l
Estado, pues o normal es que el Estado diga:
épero si ustedes consideran que con esta disposi -
cion final ya estédn salvaguardadas sus competen -
cias, para qué lo vamos a cambiar? Evidentemente,
no parece que la posicién que va a llevar el
Gobierno de Navarra sea excesivamente firme
para convencer al Estado de que es necesario cam -
biar esa disposicion final para salvaguardar, efec -
tivamente, las competencias de Navarra.

SR. PRESIDENTE (Sr. Cristébal Garcia):
Muchas gracias, sefior Nuin. Sefior Sanz.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Muy brevemente. Yo si
gue voy a ser breve, porque € sefior Nuin cada vez
gue dice que va a ser breve se alarga y vuelve a
introducir otro debate. Dice: el Consgjo, en el arti -
culo 6.3, determinard € objetivo de estabilidad pre -
supuestaria a cada una de las comunidades auténo -
mas, y ya le he leido cudl es la composicion del
Consgjo de palitica fiscal y financiera: € Ministro de
Economia y Hacienda, € Ministro de Administracio -
nes Publicas y los distintos Consgjeros de Economia
de las distintas comunidades auténomas. Y en € caso
de Navarra solamente podran coordinarse o determi -
narse, pero al final se plasmaran las paliticas que se
instrumentalizaran en la via del Convenio. En lo que
afecta a Navarra no podra negociar € Consgero de
Economia y Hacienda de Andalucia. Se pactara,
porque usted identifica Consgjo de palitica fiscal y
financiera con € Gobierno central, y esta equivoca -
do, el Consgjo de politica fiscal y financiera es €
Ministro de Economia y Hacienda, € de Administra -
ciones Publicasy los Consgjeros. No se equivoque.

SR. PRESIDENTE (Sr. Cristébal Garcia):
Muchas gracias, sefior Sanz. Sefior Lizarbe, tiene
la palabra.

SR. LIZARBE BAZTAN: Muchas gracias, sefior
Presidente. Voy a ser breve, simplemente para que
(uede congtancia de que no estamos de acuerdo, como
yo creo que ya ha quedado de manifiesto, con lainter -
pretacion juridica que hace d Presidente ddl Gobierno
de estos proyectos. En cualquier caso, efectivamente,
habra momento de ver cual esd rebate juridico que se
puede establecer una vez que estos proyectos sean
leyes, que en estos momentos no o son.

En cualquier caso, me interesaba muchisimo y
con gran brevedad, repito, dejar claro que mi par -
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tido hace ya muchas décadas que no llama a la
insurreccion popular, ni tan siquiera a lo que pue -
den ser actuaciones masivas en contra de las deci -
siones de los 6rganos que tienen la soberania
nacional, en este caso el Congreso y € Senado, v,
por lo tanto, no pensamos organizar ninguna
gamazada ni estamos llamando a ninguna gamaza -
da.

No obstante, ahi esté la referencia histérica. Por
menos se monté. El sefior Alli, como siempre, nos ha
aportado un poco mas de luz historicistay, en cual -
quier caso, aprovechandome de sus palabras, que
me imagino que é me lo permitird, quiero indicar
gue en aquella época la Diputacion Foral estaba
muy preocupada porque los impuestos gravasen
algo mas que € consumo, Mmas 0 menos como ahora.
De alguna forma, ahora tenemos unos gobernantes
gue estan muy empefiados en que se paguen impues -
tos, porgue, si no, esto no podria ser. Es verdad que
algo menos entre todos, pero sobre todo menos los
que mas y mas los que menos y que todo grave sobre
los impuestos indirectos y no sobre los directos. Por
lo tanto, cien afios después, la Estatua de los Fueros
esta sin inaugurar, volvemos otra vez a que los que
nos gobiernan piensan que lo mgjor es gravar sdlo
el consumo y nada mas que el consumo y, eso si,
también los rendimientos de trabajo personal. En
eso hemos avanzado algo, pero al final lo curioso es
gue lo siguen pagando los de siempre.

Pero, a mayor abundamiento, sin llamar a ningu -
na gamazada al respecto, creo que lo que ha hecho €
legislador, ya desde un punto de vista histérico, es
darle la vudta a la tortilla, expresion que también
conoce bastante bien € sefior Presidente del Gobier -
no de Navarra. Hace un siglo decia “ podrd” y ahora
dice“ establecera” , € problema esque ahorayasele
ha dado la vuelta al ordenamiento y, en este caso,
mas vale que se establezca y se ponga en vigor la dis -
posicion final primera, porque si no se establece no
habra excepcion. Antes € asunto era que para que
hubiera excepcion ponia “ podrd” , pero ahora para
gue haya excepcion tendra que ponerse en marcha e
“ establecerd” . Por lo tanto, nosotros hemos aprendi -
do arelacionarnos con Madrid, pero los de Madrid
tarmbién con nosotros, sobre todo porque ahora, 16gi -
camente, estan en continua relacion con Europa.

Por lo tanto, su tranquilidad, sefior Presidente,
se lo digo sinceramente, es mi intranquilidad, pero,
en fin, evidentemente, a los pobres —politicamente
hablando, en cuanto al nimero de sufragios obteni -
dos- algo nos tiene que quedar, aunque sea la ilu -
sion de hablar.

Normalmente y cada cierto tiempo salen aqui las
famosas transferencias de Educacion y de Sanidad
de los gobiernos socialistas antes de que el sefior
Alli fuese Presidente del Gobierno y que debido a
las transferencias de esas competencias Navarra
empez0 a endeudarse. Cierto. Por cierto, y valga la

redundancia, si por el Partido Socialista hubiera
sido no se habrian hecho esas transferencias con

tanta celeridad, sino unos afios mas tarde, y en ese
caso €l déficit se hubiera podido soportar mejor,

pero resulta que entonces habia un socio presupues -
tario, que era Unidn del Pueblo Navarro, que exigia
al Partido Socialista en € Gobierno que las transfe -
rencias de Educacion se hicieran ya y nos han sali -
do caras. Pero todo era en virtud del pacto y, evi -
dentemente, €l Gobierno en Educacion y en Sanidad

acepto el tema y nos costé caro, pero era lo que
pedia Union del Pueblo Navarro, y un poquito de
aquella deuda seguramente estaremos pagandola
todavia, pero fue lo que ustedes nos pidieron cuan -
do estaban al otro lado de la mesa, mirando al cua -
dro, que es donde ahora estamos Nosotr os.

Como pendiltima cuestion, mi partido no sabe s
va a recurrir 0 no las leyes de convergencia presu -
puestaria. Tampoco tiene por qué saberlo ahora. Ya
nos sucedio con la Ley de extranjeria. Primero
intentamos hacer un texto positivo para el conjunto
de la poblacion, no salié, se impuso la mayoria
absoluta del Partido Popular. Aun asi, tratamos de
Ilegar a un acuerdo, € Partido Popular no quiso. Y
agotadas las dos primeras posibilidades, fuimos a
latercera, que es el recurso.

En este caso ya veremos, pero, al ritmo que van
las cosas y con lo que usted va diciendo, no me
extrafaria 1o mas minimo que mis compafieros de
la direccién federal tengan nuevamente que acudir
al Tribunal Constitucional para defender no sola -
mente lo que son las competencias histéricas de
Navarra en materia de autonomia fiscal, sino la
autonomia municipal del conjunto de los ayunta -
mientos esparioles y € resto de la autonomia fiscal,
muchisimo menor que la nuestra, desde luego, que
tienen otras comunidades auténomas.

A partir de ahi, hay que defender esto juntos o
por separado. Usted vera. Nosotros, mas que
ponernos a disposicion, |6gicamente, no podemos
hacer. Pero, repito, creo que su tranquilidad es
excesivamente tranquila y, en fin, siendo pequefios
—o digo como Comunidad, somos 500.000 habitan -
tes solamente frente a 40 millones- creo que hay
gue tener cuidado.

Para terminar un poco distendidamente, sefior
Presidente, esto de la confianza es muy complica -
do. Ya que estamos aqui haciendo continuas refe -
rencias histéricas, ¢recuerda el sefior Presidente
del Gobierno como tomaron los franceses la Ciu -
dadela de Pamplona? Yo tendria cuidado con este
tema, de verdad, es por terminar distendidamente e
incluso con el mejor &nimo constructivo para el
futuro, pero hay cosas en las que es mejor no fiarse
porque a lo tonto a lo tonto y a bolazo a bolazo se
guedaron con la Ciudadela.
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Y ésta es una cuestion en la que vamos a ser
muy claros aqui, que hay luz y taquigrafos, no asi
en otras negociaciones, evidentemente, donde no
hay ni luz ni taquigrafos ni nadie que lo pueda con -
tar. Nuestro régimen fiscal forma parte sustancial
de nuestro autogobierno, y yo creo que ésta es una
cuestion para no fiarnos si alguien viene a querer
jugar con las bolas de nieve. Esta es una cuestion
muy seria, y ademas de ser muy seria no es excesi -
vamente comprendida y querida en el resto del
pais, porque seguramente el resto, hasta Con -
vergencia i Unié, que ha citado usted, quisiera
para si |o que tenemos Nosotros.

Por lo tanto, a la hora de defender esta cuestion,
yo creo que es preferible enemistarnos con nuestros
amigos y compafieros del propio partido, del parti -
do coaligado, del partido amigo, me da igual, usted
con e Partido Popular y yo con e PSOE, es prefe -
rible que no nos llevemos bien con nuestros parti -
dos de referencia nacional, vamos a llamarlo asi
para abreviar y terminar, antes de que vuelva a
suceder o mismo, que a lo tonto a lo tonto se que -
daron con la Ciudadela, sefior Presidente. Pero, en
fin, dos no puedenir juntos si uno no quiere.

SR. PRESIDENTE (Sr. Cristobal Garcia):
Muchas gracias, sefior Lizarbe. Para terminar,
sefior Sanz, tiene la palabra.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): En fin, muy breve -
mente también para decir que espero que al final los
franceses no se queden con la Ciudadela y, en este
caso en concreto, e Gobierno central no se quede
con nuestro fuero. En cualquier caso, como se han
hecho miltiples referencias a la Gamazada, le remi -
tiré al sefior Lizarbe una cartilla foral bastante
amplia sobre la Gamazada, pero que le garantizo
que se lee muy bien, y ahi se especifica con pelosy
sefiales lo que fue aquel movimiento popular.

Y fuera de la cartilla, le comentaré porqué —ya
ha hecho dos referencias— dicen algunos que la
Estatua de los Fueros esta sin inaugurar. Se lo
comentaré fuera de la Comision.

Esto no es cuestion, sefior Lizarbe, ni de credi -
bilidad ni de que su intranquilidad viene de mi
tranquilidad. Pues mire, mi tranquilidad no viene
derivada de su intranquilidad, sino que viene deri -
vada de los informes juridicos que al respecto me
han facilitado y que, en cualquier caso, |os mismos
me han aconsejado que cuanto méas claro mejor,
como decia uno de Valtierra en Londres: cuanto
mas clarito y mas despacito hables en Londres
mejor te entienden. Y a eso estamos dispuestos.

No es cuestion, insisto, ni tan siquiera de virtudes
teologales. Creo que esto es mas cuestion de las virtu -
des cardinales que, por cierto, sempre se utilizan las
teologales: fe, esperanza y caridad, y ninguno utiliza
las cardinales, que creo que nos vendrian muy bien a
todaos, pero me parece que no se las deben saber, que
son: prudencia, justicia, fortaleza y templanza. Creo
que todaslas cardinales, mas que las teologales, esta -
rian muy bien ajustadas en nuestras actitudes y en
nuestros comportamientos. Lo digo también para
tranquilizar al sefior Alli, que ha citado la fey la
esperanza. Menos mal que no ha citado la caridad.

En definitiva, efectivamente, tiene razon en que €
impulso que se dio a las transferencias de Educacion
y de Sanidad vino derivado de los compromisos del
pacto presupuestario entre el PSN'y UPN. UPN fue
un impulsor e incluso en algin momento de la nego -
ciacion, efectivamente, puso casi como condicion la
asuncion de estas transferencias, no selo voy a negar.
Y en estos momentos, aunque nos hayan supuesto un
codto, al final las transferencias hay que ligarlas con
lamgiora de la calidad en la prestacién de los servi -
cios a los ciudadanos y creo que tanto usted como yo
coincidimos en que aunque nos cueste mas la presta -
cidn de ciertos servicios que en un momento determi -
nado se asumieron para ser prestados por la Comuni -
dad Foral de Navarra, lo cierto y verdad es que se ha
mejorado la prestacion de estos servicios hacia los
ciudadanos y por eso analistas externos al Gobierno
y ala propia Comunidad Foral de Navarra hoy dicta -
minan que la prestacién de los servicios sanitarios y
los educativos por parte de la Comunidad Foral son
losmejores del Estado espariol.

Me alegro de que su partido s ve algiin contrafue -
ro en la ley vaya a defenderlos, porque de esa forma
todos estaremos haciendo pedagogia politica con los
partidos de ambito nacional con los que tenemos
alguna coincidencia, y en € caso dd Partido Socia -
lista una integracion plena, no asi en € caso de UPN,
coincidencia ideolégica, |0 mismo que lzquierda
Unida, una integracion o una federacion. Todos esta -
remos haciendo un gercicio de responsabilidad i ins -
truimos a los partidos nacionales sobre € significado
del fuero, porque todos dentro de esos partidos nacio -
nales han hecho declaraciones publicas, y algunos
hubiesen estado mas guapos callados, igualando
fuero con privilegio; de todas las formaciones politi -
cas, del PSOE, de |l zquierda Uniday creo recordar, no
lo afirmo, que también alguno del Partido Popular.

SR. PRESIDENTE (Sr. Cristéba Garcia): Gra -
cias, sefior Presidente. Finalizado el asunto que
ocupaba el orden del dia, se levanta la sesién.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 35
MINUTOS.)

Imprime: Graficas ONA, S. A.— Artica (Navarra).
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