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(COMIENZA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 2 MINU-
TOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Presidente del Gobierno de
Navarra para informar sobre las gestiones
realizadas para finalizar el contrato actual
entre la Junta de la Comunidad de Barde-
nas y el Ministerio de Defensa.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Abadía
Gauna): Buenos días, señor Presidente, señoras y
señores Parlamentarios, señores de la prensa.
Vamos a tratar el primer punto del orden del día,
que trata de la comparecencia, a instancia de la
Junta de Portavoces, del Presidente del Gobierno
de Navarra para informar sobre las gestiones reali-
zadas para finalizar el contrato actual entre la
Junta de la Comunidad de Bardenas y el Ministerio
de Defensa. Tiene la palabra la señora Rubio, que
es quien ha solicitado la comparecencia.

SRA. RUBIO SALVATIERRA: Buenos días.
Seré muy breve en esta primera intervención, pues-

to que creo que la solicitud de comparecencia es
clara. El señor Presidente del Gobierno de Nava-
rra se ofreció en su día a liderar la oposición al
polígono de tiro de las Bardenas y, tras resultar
infructuoso, por lo visto, ese liderazgo y haberse
firmado un contrato por casi ocho años para la
permanencia del polígono de tiro, al igual él que
los representantes del Gobierno español y también
los representantes de la Junta de Bardenas dijeron
que esa presencia del polígono de tiro era escueta-
mente temporal puesto que, por lo visto, en Portu-
gal había, además con bastante urgencia, interés
por que se instalase allí un polígono de tiro y que,
por lo tanto, incluso podía ser que desapareciese
hasta antes de esos ocho años. No obstante, por el
interés que tenía el Presidente del Gobierno de
Navarra en que esta temporalidad fuese tal y que
finalizase el periodo y desapareciese el polígono de
tiro de las Bardenas, por ese interés, digo, y porque
lógicamente no se puede esperar hasta el año 2008
para que se den todos los pasos oportunos y se
haga efectiva la desaparición, supongo que habrá
dado muchos e importantes pasos el Presidente del

Comienza la sesión a las 10 horas y 2 minutos.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Presidente del Gobierno de
Navarra para informar sobre las gestiones
realizadas para finalizar el contrato actual
entre la Junta de la Comunidad de Barde-
nas y el Ministerio de Defensa (Pág. 2).

Abre la sesión la Vicepresidenta de la Comisión,
señora Abadía Gauna, y cede la palabra a la
representante del grupo que ha solicitado la com-
parecencia, señora Rubio Salvatierra (G.P.
Mixto), a quien responde el Presidente del
Gobierno de Navarra, señor Sanz Sesma (Pág. 2.)

En el primer turno de intervenciones toman la pala-
bra la señora Rubio Salvatierra, los señores
Lizarbe Baztán (G.P. Socialistas del Parlamento
de Navarra), Nuin Moreno (G.P. Izquierda
Unida de Navarra-Nafarroako Ezker Batua), a
quienes responde, tras cada intervención, el Pre-
sidente del Gobierno, y los señores Alli Arangu-
ren (G.P. Convergencia de Demócratas de Nava-
rra), Aierdi Fernández de Barrena (G.P. Eusko
Alkartasuna/Eusko Alderdi Jeltzalea-Partido
Nacionalista Vasco) y Barrena Arza (G.P.
Mixto) (Pág. 6).

Se suspende la sesión a las 11 horas y 11 minutos.

Se reanuda la sesión a las 11 horas y 13 minutos.

Debate y votación de la propuesta de Acuerdo
para que la Defensora del Pueblo investi-
gue sobre si la confidencialidad de los expe-
dientes fiscales está garantizada, presenta-
da por el G.P. Socialistas del Parlamento de
Navarra (Pág. 12).

Para defender la propuesta de acuerdo toma la pala-
bra el señor Lizarbe Baztán. En el turno a favor
intervienen los señores Nuin Moreno, Alli Aran-
guren y Aierdi Fernández de Barrena. Interviene
el Letrado del Parlamento de Navarra, señor
Esparza Oroz (Pág. 12).

Se suspende la sesión a las 11 horas y 26 minutos.

Se reanuda la sesión a las 11 horas y 26 minutos.

Continuando con el turno a favor toma la palabra el
señor Kiroga Astiz (G.P. Mixto). En el turno en
contra toma la palabra el señor Catalán Higueras
(G.P. Unión del Pueblo Navarro). Réplica del
señor Lizarbe Baztán (Pág. 14).

Se procede a la votación de la propuesta de acuerdo
y se rechaza (Pág. 15).

Se levanta la sesión a las 11 horas y 33 minutos.
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Gobierno navarro junto a otras autoridades para
lograr ese desmantelamiento en el tiempo conveni-
do. Por lo tanto, esta solicitud de comparecencia
pretende que lo que sin duda alguna el Presidente
del Gobierno de Navarra ha hecho a tal efecto, y
que tampoco me cabe la menor duda de que iba a
informarnos con rapidez, sólo que seguramente me
adelanté a solicitárselo, pretende, digo, que, efecti-
vamente, nos informe sobre las gestiones realizadas
con la mayor concreción posible, fechas, personas
intervinientes, su objetivo, y, sobre todo, sobre los
resultados de las mismas y sobre los futuros planes
al respecto. Nada más.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Abadía
Gauna): Muchas gracias, señora Rubio. Tiene la
palabra el señor Presidente.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Sanz Sesma):Muchas gracias,
señora Presidenta. Señorías. Voy a tratar de res-
ponder a la inquietud manifestada por la solicitan-
te de esta comparecencia, con el ánimo de aclarar-
le algunas cuestiones que creo que tiene bastante
confundidas. Creo que la señora Rubio confunde lo
que son voluntades con realidades, confunde lo que
es su voluntad y su interés, haciendo una interpre-
tación yo diría que interesada, entre comillas, de
mis palabras, y confunde, sobre todo, lo que son
sus prioridades con lo que pueden ser las priorida-
des del Presidente del Gobierno de Navarra.

Es cierto que he manifestado una voluntad
clara con respecto al polígono de las Bardenas,
acerca de que una vez firmado el convenio, se cum-
plan las cláusulas del mismo y, entre el cumpli-
miento de las mismas, se encaminen las acciones a
fin de finalizar el contrato actual en la fecha que
determina el convenio y el contrato que se firmó en
su día, y a tal efecto todo lo que el Presidente de la
Comunidad Foral de Navarra puede realizar es
aquello que permita coadyuvar las acciones que
esté llevando a cabo la propia Junta de Bardenas,
que es la competente a la hora de hacer cumplir el
contrato que firmó en su día y a la hora de definir
el futuro de las Bardenas. Repito, la Junta de Bar-
denas es la que debe hacer las gestiones pertinen-
tes y, en todo caso, cuando estas gestiones encuen-
tren dificultades, solicitar del Presidente del
Gobierno o del Gobierno en su conjunto cualquier
acción que considere oportuna a fin de culminar
las gestiones que ellos han iniciado.

Pero como no pretendía que esta Comisión que-
dase vacía de contenido y se limitase única y exclu-
sivamente a responder que es la Junta de Bardenas,
reitero una vez más, la que debe realizar las gestio-
nes y, en todo caso, el Gobierno el que debe coad-
yuvar en las mismas para el buen fin de éstas, he
solicitado alguna información, además de infor-
marles a todos ustedes sobre las gestiones, que, en
todo caso, no han tenido un carácter oficial, que he

podido realizar directamente con el Ministro de
Defensa.

Pues bien, la documentación que poseo y que
puedo ofrecer a sus señorías es la siguiente. Actua-
ciones que se han llevado a cabo en el polígono de
tiro de Bardenas Reales. Tal y como se recoge en la
cláusula tercera del acuerdo entre el Ministerio de
Defensa y la Comunidad de Bardenas Reales, en
relación con la cesión de uso de terrenos para un
campo de instrucción y de adiestramiento aéreo de
las Fuerzas Armadas, el Ministerio de Defensa, en
relación con el canon y tal como se establecía en
esa cláusula, debería abonar anualmente a la
Comunidad de Bardenas en compensación por la
cesión de uso la cantidad de 3.606.073 euros, equi-
valente a 600 millones de pesetas. Este canon esta-
ba distribuido de la siguiente forma: 2.103.542
euros, es decir, 350 millones de pesetas, en concep-
to de arrendamiento, y 1.502.531 euros, equivalen-
te a 250 millones, en concepto de plus de afección.
Estas cuantías tenían que ser abonadas en el mes
de febrero de cada plazo anual vencido. Tendiendo
en cuenta que el acuerdo se firmó con fecha 8 de
junio de 2001, en ese año habría que abonar la
parte proporcional correspondiente a 266 días, lo
que suponía 1.532.992 euros en concepto de arren-
damiento y 1.094.995 euros en concepto de plus de
afección. Según mi información, el Ministerio ha
cumplido estrictamente con esta estipulación, ha
abonado el canon referido, y, según mi información
también, información derivada de la Junta de Bar-
denas, los ayuntamientos congozantes, es decir,
todos, han recibido, a través de un reparto, de
manera además uniforme, lo que les correspondía.
Lo han recibido todos, incluidos los que se oponían
a la firma del contrato, lo que demuestra, una vez
más, que una cosa son las palabras y otra cosa son
luego los intereses. Eso en cuanto al canon.

En relación con la implantación de un sistema
de gestión medioambiental, según la norma UNE-
EN ISO 14.001, conforme a la cláusula segunda
del acuerdo, el Ministerio de Defensa se compro-
metía a realizar a su cargo las tareas necesarias
para la conservación y mejora de los terrenos que
se integran en el campo de instrucción y adiestra-
miento aéreo en lo que se refiere a los recursos
naturales mediante la implantación de un sistema
de gestión medioambiental. Hasta la fecha se han
realizado las siguientes actividades: aprobado por
el Estado Mayor del Aire, se inició en julio de 1999
la contratación de este trabajo con la empresa ETP,
actualmente denominada CH2MHILL; se realizó
también el diagnóstico inicial, la redacción de la
documentación y consiguiente fase de implantación
del sistema. Con fecha 22 de febrero de 2001, el
General Jefe del MALEV aprobó la política medio-
ambiental del polígono de tiro de las Bardenas
Reales y el procedimiento PG-00, entrada en vigor
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del SGMA. Los días 21 y 22 de noviembre de 2001
la empresa consultora realizó la auditoría interna.
Las disconformidades detectadas han sido comuni-
cadas a la unidad para que se establezcan las
acciones correctoras oportunas. Se prevé la audito-
ría por parte del personal, del DIGENIN, en abril
de 2002. Esto venía derivado de una información
que salió del propio Ministerio de Defensa, lo que
me permite afirmar, porque no tengo referencias
contrarias, que está ya prevista o realizada la audi-
toría por parte de este personal. Está prevista tam-
bién la certificación por AENOR. El programa de
gestión medioambiental del SGMA contempla obje-
tivos y metas que implican actuaciones comple-
mentarias, dos de ellas concretamente son las refe-
ridas al saneamiento y construcción de un almacén
de residuos peligrosos y un almacén de residuos
urbanos, que ya se han realizado, quedando pen-
dientes para su estudio en el presente año las
siguientes realizaciones: la adecuación del lavade-
ro de maquinaria, el estudio de viabilidad de reci-
claje de proyectiles recargables, la adecuación de
almacenaje de combustibles y el control de consu-
mo de agua potable.

Las actuaciones específicas de la cláusula
segunda del acuerdo que tendrían que acometerse
o deberían haberse acometido por el Ministerio de
Defensa son las recogidas en un estudio realizado
al respecto valorado por un importe de 3.372.637
euros, equivalentes a 561 millones de pesetas apro-
ximadamente. Dichas actuaciones son las siguien-
tes: la realización de un camino perimetral y arce-
nes de entrada, por un importe de 152 millones de
pesetas; la electrificación, por un importe de
156.275.000 pesetas; el abastecimiento, por un
importe de 76.457.000 pesetas; medidas correcto-
ras, por un importe de 101.985.000 pesetas; sanea-
miento, por un importe de 1.523.000 pesetas; seña-
lización, por un importe de 2.852.000 pesetas;
vallado perimetral, por un importe de 55.942.000
pesetas; seguridad y salud laboral, por un importe
de 8.163.000 pesetas; y construcción de almacén
de residuos peligrosos y residuos urbanos, por un
importe de 8 millones de pesetas o, lo que es lo
mismo, 48.081 euros.

Las anteriores actuaciones, a las que me he
referido, se han priorizado según el siguiente
orden: saneamiento, construcción de almacén de
residuos peligrosos y almacén de residuos urbanos,
camino perimetral y electrificación. En el año 2001
se contrataron el saneamiento y la construcción de
los almacenes a los que antes me refería, y se ela-
boró también el proyecto del camino perimetral y
medidas correctoras y la electrificación.

En cuanto a las actuaciones específicas de lim-
pieza de restos de explosivos, se encargó un presu-
puesto a la empresa a la que antes me he referido.
El presupuesto fue presentado el 10 de julio de

2001 y el importe total del mismo fue de 43.748
euros, equivalente a 7.279.000 pesetas.

Los objetivos a alcanzar en el estudio eran los
siguientes. En  primer lugar, evaluar cualitativa-
mente la contaminación originada por las activida-
des militares y proponer un plan de ejecución de
actuaciones para delimitar su alcance, importancia
y nivel del riesgo que supone para terceros, de
manera que al final de estas actuaciones puedan
proponerse las medidas necesarias para remediar
los terrenos contaminados. En segundo lugar,
hacer un primer avance de cuáles podrían ser las
técnicas de remedio a utilizar, aunque solamente en
el ámbito del estudio de alternativas descritas de
una manera general. Y, en tercer lugar, elaborar un
presupuesto de las actuaciones a desarrollar resul-
tantes del precitado estudio técnico.

Con fecha 3 de septiembre de 2001 se adjudicó
a la empresa a la que nos estamos refiriendo, y que
elimino citar por su complejidad en la denomina-
ción, la asistencia técnica para la recopilación de
información e inspección técnica en el campo de
tiro. Se realizó una visita por parte de los técnicos,
y está pendiente la entrega del documento de tra-
bajo. Me consta también que a esta fecha está
entregado este documento de trabajo. Y en el mes
de febrero se reiniciaron los trabajos de asistencia
técnica, por un importe de 12.000 euros.

Antes de referirme a las gestiones ante Patrimo-
nio del Estado, diré que es importante resaltar lo
que especifica o dice la cláusula quinta del acuer-
do, que dice así: “El Ministerio de Defensa del
Gobierno de la nación se compromete a gestionar
ante la Dirección General de Patrimonio del Esta-
do, del Ministerio de Hacienda, la depuración jurí-
dica de la titularidad dominical del territorio ínte-
gro de las Bardenas Reales de Navarra, de modo y
manera que dicha titularidad pueda cederse gra-
tuita y plenamente a la Comunidad de Bardenas
Reales de Navarra en el más breve plazo posible”.
A tal efecto, el organismo competente del Ministe-
rio de Defensa, me consta también, y lo digo por-
que he realizado gestiones al respecto, insisto, no
de manera oficial, de manera oficiosa, puesto que
las gestiones de manera oficial, reitero una vez
más, deben ser realizadas por la Junta de Barde-
nas, ha establecido, digo, conversaciones con la
Dirección General de Patrimonio del Estado para
depurar todas las cuestiones jurídicas que al res-
pecto puedan plantearse y resolver el asunto de la
titularidad dominical a la mayor brevedad posible.
No puedo informar de en qué estado está actual-
mente, puesto que, insisto, no es mi responsabili-
dad, en todo caso, si la Junta de Bardenas conoce
algo más, se lo podrá informar, pero yo no conozco
más que lo que le estoy diciendo, que las gestiones,
me consta, están llevándose a cabo.
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La coordinación de actuaciones, conforme a la
estipulación de la cláusula tercera, establece que el
importe destinado en concepto de plus de afección
estará dirigido a la financiación de proyectos de
inversión propuestos por los municipios, valles y
entidades que tienen representación en la Junta
General de la Comunidad de Bardenas Reales de
Navarra. Entre las actuaciones a las que va dirigi-
do están actuaciones en materia de reforestación,
de prevención de la erosión, de protección de cau-
ces, de infraestructuras hidráulicas, de infraestruc-
turas asistenciales, deportivas y culturales, de con-
servación de la fauna y flora, etcétera. Por otra
parte, el Ministerio de Defensa deberá realizar las
actuaciones a las que se ha comprometido.

Sería conveniente conocer el calendario de
actuaciones de las Bardenas Reales, que yo no
conozco, pero sí me consta que ha sido solicitado
por el Ministerio de Defensa para acoplar las que
pueda llevar este Ministerio, de forma que no se
interfieran y conseguir mejorar el rendimiento de
todas ellas. También me consta, y hablo siempre
utilizando este verbo, que se están consensuando,
insisto, todas las actuaciones que se están llevando
a cabo dentro y fuera del polígono de tiro de Bar-
denas entre la Comunidad de Bardenas y el propio
Ministerio.

También puedo informar a ustedes, porque he
recibido copia tanto por parte del Ministerio de
Defensa como por parte de la Comunidad de Barde-
nas, de una reunión que tuvo lugar, si no me equivo-
co, el 1 de marzo de 2002, entre la Comunidad de
Bardenas Reales y la Dirección General de Infraes-
tructuras en la sede central del Ministerio de Defen-
sa. En el acta de dicha reunión se recoge lo siguien-
te. Los representantes de Bardenas comenzaron la
reunión planteando la necesidad de reconsiderar la
actuación relativa al vallado perimetral del polígo-
no de tiro, ya que piensan que puede ser una medi-
da innecesaria, más bien contraproducente, salvo
que se lleve a cabo sólo en la zona de impacto con
fuego real. También en dicha acta se recoge, en lo
referente al camino perimetral, la preocupación por
parte de la Junta de Bardenas, puesto que a pesar
de que el mismo ya ha sido reparado en otras oca-
siones –me refiero al camino perimetral–, las llu-
vias, aunque poco frecuentes pero sí torrenciales, lo
han vuelto a estropear.

El Director General de Infraestructuras informó
de que ya se ha realizado el proyecto de camino
perimetral y medidas correctoras del polígono de
tiro de las Bardenas Reales, en el que se han tenido
en cuenta las posibles avenidas, diseñando pasos
de diferentes tipos y tamaños según la zona, con la
finalidad de evitar los efectos erosivos de la lluvia.
Los representantes de las Bardenas insisten en que
la única solución factible sería elevar la rasante de
la carretera en algunas zonas, sobre todo en la

noreste. Como solución, acordaron que el DIGE-
NIN hablara con los técnicos en hidrología que han
intervenido en el proyecto y, si fuese necesario, se
convocara una reunión en Bardenas para discutir
la solución.

A continuación, también los representantes de
Bardenas exponen que existe un proyecto para la
creación de un centro de ocio fuera del perímetro
de Bardenas. Reconocen que la construcción del
mismo supondría un aumento considerable de la
afluencia de visitantes a la zona, y del mismo
modo, y con la finalidad de potenciar el turismo en
el interior de las Bardenas, están en trámite para la
adquisición de la finca denominada Los Aguilares,
donde quieren instalar un puesto de control que
regule el flujo de visitas y un centro de interpreta-
ción de la naturaleza. Consideran que la actuación
denominada medidas correctoras se podría aplicar
en su totalidad o en parte a esta finca, al objeto de
crear viveros de reproducción de plantas autócto-
nas que posteriormente podrían utilizarse para
revegetar las obras a realizar.

Se les hace saber que los créditos destinados a
estas acciones en principio deben ser empleados,
según el propio acuerdo, en actuaciones en las Bar-
denas dentro del propio polígono de tiro y se acuer-
da estudiar la viabilidad de la propuesta. También
se les informa de que el DIGENIN tiene previsto
invertir en las actuaciones recogidas en la cláusula
segunda, exceptuando las de carácter de limpieza
del material explosivo, un total de 3.372.737 euros,
equivalente a 561 millones de pesetas, según se
recoge en el estudio valorado realizado al respecto
y al que me he referido con anterioridad.

Respecto al enterramiento de la línea eléctrica,
los representantes de las Bardenas proponen, a la
vista del trazado, tomar corriente para el complejo
que piensan construir y de esa forma evitar otra
traída. Se acuerda que comunicarán la potencia
que calculan necesaria para comprobar si la línea
proyectada puede soportar ese incremento de
carga. Una vez estudiada esa posibilidad se tomará
una decisión al respecto pero considerando que si
no hay que aumentar la sección de la línea, se
incluiría en el proyecto denominado soterramiento
de la línea eléctrica 13’2 kilovatios al polígono de
tiro de las Bardenas en los términos municipales de
Arguedas y Bardenas Reales. El punto de toma y
los gastos de instalación de esta derivación serían
por cuenta de la Comunidad de Bardenas. En caso
de no ser la sección suficiente, habría que reconsi-
derar el caso.

Y en lo referente al abastecimiento de agua, la
Comunidad de Bardenas propone aumentar la sec-
ción de cien milímetros a doscientos desde el canal
hasta el edificio del acuartelamiento para, desde
ese punto de la finca, poder llevarla ellos. Se
acuerda estudiar el coste del aumento de la sección
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en la obra propia del Minisdef para ver si es asu-
mible. Así mismo, solicitan aprovechar la zanja de
electrificación para la tubería de suministro de
agua y se acuerda estudiar la posible incompatibi-
lidad legal de ambas conclusiones.

En resumen, buscando atender las peticiones de
la Comunidad de las Bardenas, se emprendieron
las siguientes actuaciones. A corto plazo: el estu-
dio del camino perimetral para mejorar las carac-
terísticas; el estudio de modificación de la electrifi-
cación, aumentando su capacidad; el estudio de
modificación del abastecimiento para aumentar el
caudal. Y a medio plazo: el estudio de la conve-
niencia o modalidad del vallado perimetral, y el
estudio de la posibilidad de variaciones en las
medidas correctoras.

En fin, esto es lo que puedo informar a su seño-
rías, y me someto a otras posibles intervenciones.
Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Abadía
Gauna): Muchas gracias, señor Presidente. Tiene
la palabra la señora Rubio.

SRA. RUBIO SALVATIERRA: Muchas gra-
cias, señor Presidente, por su comparecencia y por
su información, especialmente porque ha sido una
información extra de los asuntos sobre los que se
pretendía conocer algo. En ese sentido, le reitero mi
agradecimiento, sin embargo, queda por contestar
lo que se había preguntado: ¿ha realizado usted
algún tipo de gestión y con qué resultados para que
se cumpla el contrato que se ha firmado? Porque,
claro, nos dice que la competencia es de la Junta de
Bardenas, y aparte de que está muy bien esa meti-
culosa referencia y respeto a las competencias de la
Junta de Bardenas, sin embargo, no nos cabe la
menor duda de que como Presidente del Gobierno
de Navarra tiene también alguna responsabilidad y
algún interés en que se cumpla lo establecido en ese
contrato, máxime teniendo en cuenta diversas
declaraciones realizadas por usted en su fecha.

Y al igual que nos ha comentado gestiones ofi-
ciosas, que no oficiales, llevadas a cabo por el
Gobierno navarro, por usted o por quien haya sido
menester, con respecto a diversas cuestiones, el
vallado perimetral y diversos estudios pendientes
de hacer y que los congozantes han cobrado lo que
les correspondía y demás, sería de agradecer que
nos hiciera saber las gestiones oficiosas si es que
las ha habido, o si no las ha habido, para que en
los cinco años que quedan, ya no quedan más que
cinco y tres meses, exactamente menos de tres
meses, en esos cinco años, efectivamente, se lleve a
cabo la desaparición, desmantelamiento del polí-
gono de tiro de las Bardenas, la finalización de
dicho contrato. Porque es un poco llamativo que
haya gestiones oficiosas sobre cuestiones que real-
mente son exclusivamente de cómo gestionar hoy el

espacio concreto de acuerdo con lo establecido en
el contrato, que es mucho más fácil llevarlo a cabo,
no digo que no haya incumplimientos, pero es
mucho más fácil llevarlo a cabo que, en el caso de
lo que estamos hablando, dar una serie de pasos
que están sin calendarizar y sin concretar para que
el contrato finalice cuando dice, en el año 2008. En
ese caso, insisto, es llamativo que para esos temas
se hayan hecho gestiones oficiosas y a este otro
respecto no, o no se nos ha informado porque no se
considera oportuno. En cualquier caso, agradece-
ría la concreción al respecto.

Por otra parte, tengo que recordar que no soy
yo, señor Sanz, quien confunde voluntades con rea-
lidades ni quien tiene intereses concretos en este
tema. La mía es simplemente una de tantísimas opi-
niones que hay en Navarra al respecto. Por cierto,
muchos de sus votantes, ciudadanos en general en
Navarra con sentido común, sea cual sea su menta-
lidad y su opción política, creen que tener un polí-
gono de tiro en las Bardenas no es adecuado, a lo
que otros podemos sumar posiciones indudable-
mente antimilitaristas, máxime en momentos como
éste, en que se cierne la posibilidad de una guerra,
con Irak en este caso, en otros momentos ha sido
con otros, guerras con las que, como en todos los
casos, nosotros estamos en desacuerdo, pero al
margen, insisto, de esa valoración, se cierne la
posibilidad de una guerra y los correspondientes
peligros para quienes viven alrededor de una insta-
lación militar de estas características.

Es decir, son muchas las inquietudes y los moti-
vos para tenerlas, antimilitaristas para unos, para
otros simplemente por molestias y riesgos, para
otros solamente porque consideran que ese territorio
debe destinarse a otros fines; el caso es que están
ahí, y queremos saber qué va a pasar con los cinco
años que quedan, porque tenían que estar ya calen-
darizados para que se diesen una serie de pasos y se
hiciese efectivo ese desmantelamiento. Porque cier-
tamente, insisto, no se trata de quién debe hacer las
gestiones oficiales en este momento, se trata de
quienes tiene suficiente autoridad y responsabilidad
en Navarra para hacer que se hagan dichas gestio-
nes y que se cumplan los compromisos adquiridos.
Eso es cuanto tengo que decirle y, además, le agra-
decería que diera respuesta a esto que, en definitiva,
es lo que se pedía en la comparecencia.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Abadía
Gauna): Muchas gracias, señora Rubio. El señor
Presidente tiene la palabra.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Sanz Sesma):Creo que mi interven-
ción no se ha entendido correctamente. Todo acuer-
do lleva implícito unas cláusulas que tienen una
temporalidad y una serie de compromisos y, confor-
me a esa temporalidad, las gestiones que deben rea-
lizarse son las más inmediatas, las que más afectan
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en el tiempo al cumplimiento de esos compromisos
firmados en el acuerdo. Todas las gestiones de las
que le he informado –y le agradezco a usted que me
agradezca al mismo tiempo la información que le he
dado– eran las más inmediatas, las que, a juicio de
la Junta de Bardenas, había que realizar de manera
más inmediata, las cuestiones referidas al cumpli-
miento o al pago del canon, las cuestiones referidas
a las actuaciones medioambientales, caminos peri-
metrales, almacenes de residuos peligrosos, de resi-
duos urbanos, etcétera; las gestiones a las que usted
se refiere, como es fácil suponer, pueden hablarse,
vuelvo a insistir, de manera oficiosa pero no pueden
temporalizarse en estos momentos ni adquirirse por
parte del Ministerio compromisos de inmediatez
puesto que son compromisos de obligado cumpli-
miento a partir de una fecha determinada que usted
ha citado acertadamente, que es el año 2008. Y
largo me lo fiáis, amigo Sancho, hablando de 2008,
cuando se trata de hablar de gestiones con la Admi-
nistración del Estado, con la Administración del
Gobierno español.

No solamente largo me lo fiáis, amigo Sancho,
para adquirir o arrancar compromisos de esa natu-
raleza, que, por otra parte, no sólo pueden venir
derivados de voluntades, sino que afectan a terce-
ros, y a terceros países, y digo bien, y, por consi-
guiente, ni tan siquiera está en la propia voluntad o
en la propia actividad o actuación del propio
Gobierno español el compromiso fehaciente e ina-
movible que pueda adquirir en estos momentos por
su pertenencia o por nuestra pertenencia, lógica-
mente, a la Alianza Atlántica, y también, induda-
blemente, por la temporalidad que tiene todo
Gobierno a la hora de adoptar decisiones que pue-
den no caer en el ámbito de su responsabilidad en
un año en el que puede no estar precisamente el
Gobierno actuante, el Gobierno que actualmente
está ejerciendo. Por tanto, no quiere decir, ni
muchísimo menos, que porque se estén haciendo
gestiones de las mismas se deriven compromisos
fehacientes o un planning, como usted solicita, en
el que se determine: para el plazo tal el Gobierno
tiene que adoptar un acuerdo para que… No, mire
usted, el Gobierno se ha comprometido a que en el
año 2008 se desmantelará el polígono de tiro de las
Bardenas. En el año 2008, eso está reflejado en el
acuerdo, y, a partir de ahí, desde la Junta de Bar-
denas y desde el Gobierno de Navarra, en la res-
ponsabilidad que nos incumbe, no podemos iba a
decir presionar, pero presionar sí que podemos, no
podemos, de alguna forma, obligar al Gobierno a
algo a lo que no le obliga un documento escrito. Le
obligaremos si realmente se va acercando la fecha
de 2008, en el año 2007, esté quien esté en el
Gobierno, y vemos que no se ha hecho nada al res-
pecto ni se tiene voluntad, pero hoy no hay ningún
indicio para pensar que el Gobierno de España no

tiene voluntad para cumplir con el compromiso de
desmantelamiento en la fecha antes indicada.

En fin, ya sé que no es su sola opinión y que
puede ser la opinión de muchos ciudadanos nava-
rros, pero me permitirá decirle que yo sinceramente
no percibo entre la ciudadanía navarra la inquietud
que usted parece percibir en relación con la existen-
cia de ese polígono de tiro y de adiestramiento en
las Bardenas Reales de Navarra. Yo le puedo decir,
sin ninguna ironía, que no he recibido ni un comen-
tario, ni uno, en mis muchas visitas a las localida-
des que son congozantes de las Bardenas Reales, ni
un comentario, ni una inquietud he recibido respec-
to a las Bardenas Reales. Otra cosa es la inquietud
que podamos tener todos como ciudadanos del
mundo respecto a la situación prebélica que se nos
está anunciando en relación con Irak o en relación
con otros territorios del mundo, o la situación de
crisis bélica que existe en Palestina con Israel. En
fin, ésas son otras cuestiones completamente dife-
rentes, pero inquietudes específicas en relación con
la existencia de un polígono de adiestramiento en
las Bardenas Reales yo no he percibido. Es posible,
insisto, que usted lo haya percibido, pero en ese
caso discrepo absolutamente.

Termino mi intervención, señora Rubio, dicién-
dole que en estos momentos no existe ningún ele-
mento que nos permita presionar al Estado porque
no veamos voluntad de cumplimiento de lo especifi-
cado en el contrato en relación con el desmantela-
miento. Es más, en estas reuniones que pueden
mantenerse entre el Gobierno de Navarra y el
Gobierno de España y concretamente el Ministerio
de Defensa, que yo denomino oficiosas y a las que
usted parece no darles ese carácter, insisto, en esas
reuniones no percibo que no exista esa voluntad
clara que en un momento determinado se plasmó
en el acuerdo de desmantelar el polígono de tiro. Si
así lo hubiese percibido, indudablemente, estaría-
mos todo el día insistiendo a efectos de decirle al
Ministerio: no vemos que ustedes estén haciendo
nada por el desmantelamiento; pero, insisto y reite-
ro que no observamos esa actitud en los responsa-
bles del Ministerio de Defensa. A lo mejor no la
observamos porque piensan que para esa fecha
pueden no estar ellos en el Gobierno, no lo sé, pero
lo cierto, insisto, es que no tenemos elementos para
decir ni tan siquiera para insinuar al Ministerio
ningún incumplimiento respecto a lo que fueron sus
compromisos. Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Abadía
Gauna): Muchas gracias, señor Presidente. ¿Gru-
pos que desean intervenir? Señor Lizarbe, tiene la
palabra.

SR. LIZARBE BAZTÁN: Muchas gracias,
señora Presidenta. Intervengo para agradecer al
Presidente del Gobierno su comparecencia en esta
Comisión de Régimen Foral y manifestar la postu-
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ra de mi grupo en relación con lo que se pedía por
parte de la solicitante y en relación con lo que se
ha dicho por parte del compareciente. Dice la soli-
citud que quiere conocer las gestiones realizadas
por el Gobierno encaminadas a la finalización del
contrato actual entre la Junta de la Comunidad y el
Ministerio de Defensa. La respuesta es bien senci-
lla: ninguna. Vamos a ser claros y a decir la ver-
dad, el Gobierno de Navarra no ha hecho ninguna
gestión encaminada al desmantelamiento del polí-
gono de tiro de las Bardenas, ni antes del actual
contrato ni durante la vigencia del actual contrato.
Esto lo sabe todo el mundo en Navarra, habrá
inquietud o no habrá inquietud, pero es así. De
hecho, a las palabras del señor Presidente del
Gobierno me remito, ni una sola de las actuaciones
oficiosas o no oficiosas, oficiales u oficiosas que ha
determinado va encaminada a la finalización del
contrato actual, ninguna.

No sé si nos tenemos que quedar más tranquilos
o más inquietos, porque lo único que parece que
está haciendo el Ministerio, no sé si por voluntad
propia, si porque se lo pide la Junta de Bardenas o
si porque se lo pide el Presidente del Gobierno, es
hacer el camino, la zanja y la valla. ¿Eso qué tiene
que ver con el desmantelamiento del polígono?
¿Qué tienen que ver un camino perimetral, una
valla y un zanja por donde van a ir el agua y la luz,
me ha parecido entender? Nada. Eso es para otros
usos. Eso no tiene nada que ver con la utilización
militar, es una de las contraprestaciones que obtu-
vo la Junta de Bardenas. Por lo tanto, a mí me
parece que estamos aquí diciendo cosas simple-
mente para quedar bien. Señor Presidente, usted
ha obedecido lo que le han dicho del Partido Popu-
lar y del Gobierno de José María Aznar antes del
actual contrato y durante el actual contrato, y es
que de este tema, ni hablar.

¿Que en el año 2008 se va a desmantelar esto?
O no. ¿Por qué nos vamos a creer que se va a des-
mantelar esto en el año 2008 si también se iba a
desmantelar hace un año y cinco meses y no se des-
manteló? Es más, el culmen del ridículo es que este
contrato haya sido denominado públicamente como
contrato de desmantelamiento. Podemos incluso
establecer aquí previsiones de cuándo será esa
fecha. Por cierto, nada tiene que ver quién gobierne
en el año 2008 para lo que ahora hagan los respon-
sables del Ministerio de Defensa, porque si aquí
hay necesidades de la defensa nacional, lo que hay
que hacer es decirlo, y si es así, lo que hay que
hacer es decirlo en primer lugar por el Presidente
del Gobierno de Navarra, que, que yo sepa, forma
parte de la nación española, y decirlo con claridad
y no engañar a la gente. Si el Ministerio de Defensa
piensa que aquí tiene que haber un polígono de tiro,
lo que hay que hacer es decirlo y decir por qué, y
luego, lógicamente, cada uno diremos lo que nos

parezca y haremos la correspondiente valoración.
Pero lo que no puede ser es que el Ministerio sea
incapaz de buscar un polígono de tiro alternativo al
actual y que aquí estemos jugando al juego del gato
y el ratón engañando a la gente. Y no es respetable,
desde el punto de vista democrático, que el Presi-
dente del Gobierno de Navarra venga a esta Comi-
sión de Régimen Foral a decir que ya se están
haciendo cosas y que no percibe voluntad de incum-
plimiento del desmantelamiento en el año 2008 y,
además, que no la percibe, quién sabe, igual porque
los del Ministerio de Defensa piensan que no van a
estar en el año 2008. ¡Vaya responsabilidad de
Estado tienen los actuales gobernantes del Partido
Popular y del Gobierno que preside el señor Aznar!
No suelen tener esas previsiones cuando hacen
otras cosas como vender bienes de titularidad
pública, ahí da la impresión de que van a estar
gobernando hasta el año 2029.

Por lo tanto, señor Presidente, a mí me parece
que usted ha dicho cosas que luego o no pensaba
cumplir o no las ha podido cumplir, porque, como
bien dice la compareciente, en su día se comprome-
tió nada menos que a liderar la oposición al polígo-
no de tiro. Bueno, pues la próxima vez que se com-
prometa a liderar la oposición a algo le diremos
que no, por favor. Le diremos: no, gracias; mejor
que lo hagamos otros. Porque es evidente que usted
liderando la oposición a este polígono de tiro sólo
ha conseguido taza y media, más polígono de tiro,
eso sí, valla, camino perimetral y zanja. Vamos bien
con el tema del polígono de tiro si lo que queremos
es que no haya polígono de tiro, vamos justamente
en el sentido contrario al que hay que ir, y, repito, si
aquí hay intereses de la defensa europea o de la
defensa nacional, se dice, y se defienden, y, si no los
hay, fuera el polígono de tiro. Lo que no puede ser
es las dos cosas a la vez, que aquí haya intereses y
no se diga y que a la vez estemos diciendo que esto
en el año 2008 se va a cerrar. Sinceramente, pienso
que en el año 2008, si siguen las cosas como hasta
ahora, no se va a cerrar, y si no se cierra, como no
se ha cerrado ahora, es, entre otras cosas, porque
el Gobierno de UPN no ha hecho absolutamente
nada por que se cierre, absolutamente nada. Ni tan
siquiera ha presionado, y ni tan siquiera lo ha
intentado, porque si se intenta y hay unos intereses
superiores a los regionales, que son los nacionales
y los europeos, nos hará muy poca gracia, pero
habrá que aceptarlo, pero si ni siquiera se intenta,
el que tiene que buscar otro polígono ¿cómo lo va a
buscar si la Junta de Bardenas está encantada con
que siga el polígono de tiro ahí y si el Gobierno de
Navarra está encantando con que siga el polígono
de tiro ahí? Es evidente que el Ministerio de Defen-
sa, esté quien esté, no va a hacer absolutamente
nada. ¿Para qué? Se lo ponemos a huevo, señor
Presidente, como en otras cosas, pero en ésta es
más que evidente.
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Por lo tanto, aquí habrá que asumir las corres-
pondientes responsabilidades, y en este caso el
señor Presidente del Gobierno de Navarra tendrá
que asumir una, como responsabilidad o como
haber en su gestión, como usted quiera, como debe
o como haber, y es que no ha hecho nada para que
el polígono de tiro de las Bardenas se desmantele,
ni antes de la finalización del anterior contrato ni
ahora, y, por lo que ha dicho, piensa seguir sin
hacer nada. Gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Abadía
Gauna): Muchas gracias, señor Lizarbe. Señor Pre-
sidente.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Sanz Sesma):Intervengo simple-
mente para agradecerle al señor Lizarbe sus condi-
ciones de adivino. Se permite decir que no he
hecho ninguna gestión. Pues muy bien, señor Lizar-
be, ¿para qué le voy a rebatir? Simplemente le diré
que usted no se entera de las cosas, se lo digo sin
ninguna acritud, no se entera. Confunde absoluta-
mente todo, confunde el hecho de realizar gestiones
con exigir responsabilidades que no vienen deriva-
das de lo firmado en el acuerdo. Las gestiones son
las que le he dicho, y no se puede hacer absoluta-
mente nada más, puesto que no se le puede obligar
al Ministerio a hacer algo que no tiene especifica-
do hasta el año 2008, o ¿qué quiere usted que haga
respecto al desmantelamiento de aquí al año
2008?, ¿qué quiere que haga?

Dice que no se pueden hacer dos cosas a la vez,
estar en dos sitios. Mire, los únicos que han estado
en dos cosas a la vez son precisamente ustedes, los
responsables de los ayuntamientos gobernados por
el Partido Socialista, que estaban en dos cosas a la
vez, en la de decir que no al polígono de tiro pero
en la de cobrar el canon derivado del convenio. En
las dos cosas a la vez. Ninguno ha renunciado al
cobro del canon, en dos cosas a la vez. Nosotros
no, nosotros desde el primer momento…

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Abadía Gauna):
Señor Lizarbe, por favor, le ruego que tenga un res-
peto, está hablando el señor Presidente.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Sanz Sesma):Repito, y me da igual
los comentarios que usted pueda hacer, porque es
constatable lo que estoy diciendo, que los únicos
que han estado en dos sitios a la vez en relación
con esta materia son ustedes. Nosotros desde el
primer momento dijimos que aceptábamos lo espe-
cificado en el contrato, y se está cumpliendo estric-
tamente. Segundo, nosotros lo que dijimos desde el
primer momento es que las competencias y la ges-
tión de ese territorio de las Bardenas Reales es de
la Junta de Bardenas, no del Gobierno, por tanto,
no impute usted responsabilidades a quien no las
tiene en esa materia, y vuelvo a reiterar, otra cosa

es que a petición y a instancia de la Junta de Bar-
denas desde el Gobierno de Navarra se coadyuve
en las gestiones que puedan realizar al respecto.
Por tanto, no hable usted de responsabilidad del
Gobierno de Navarra sobre la Junta de Bardenas,
etcétera, si usted quiere mandar en la Junta de
Bardenas, no tiene más que un camino, señor
Lizarbe, y es ganar las elecciones en los ayunta-
mientos congozantes. No tiene otro camino. Mien-
tras tanto, deberá asumir y comprometerse con lo
que la ley establece en relación con la competencia
en la gestión de ese territorio de la Comunidad de
Bardenas.

En relación con la afirmación que hace de que
nada tiene que ver que exista un gobierno u otro
para que el Ministerio haga lo que tiene que hacer
en relación con el desmantelamiento le diré, res-
pecto a la responsabilidad del Estado, que el
Gobierno actual tiene una acreditada responsabili-
dad del Estado, y, desde luego, no se mueve en esta
materia ni se ha movido por efectos electoralistas
ni partidistas, ni muchísimo menos. El Gobierno
está cumpliendo escrupulosamente lo especificado
en el contrato; cuando no lo cumpla, será momento
de exigirle responsabilidades, mientras tanto no.
Son brindis al sol y fuegos artificiales lo que aquí
se está diciendo. Y respecto a las actividades y ges-
tiones que han permitido cumplir con lo que usted
peyorativamente llama camino perimetral, zanja,
dos zanjas y tal, le ha faltado añadir: y los 600
millones de pesetas.

Por tanto, repito, y termino, no haga usted uso
de sus condiciones de adivino, señor Lizarbe, por-
que, reitero una vez más, usted puede decir que
desde el Gobierno de Navarra no se ha hecho nin-
guna gestión, y yo le digo que se han hecho gestio-
nes de carácter oficioso, porque no se pueden hacer
de carácter oficial, ya que la competencia recae en
la Junta de Bardenas, y, lógicamente, permítame
decírselo, de esas gestiones de carácter oficioso
tampoco le puedo informar en toda su intensidad de
lo que hemos podido hablar al respecto, salvo lo
que con carácter general puede derivarse de una
gestión de carácter oficioso: pues mire usted, Presi-
dente de Navarra, estamos mirando a ver si Portu-
gal, dentro de la Alianza Atlántica, permite y ofrece
unos terrenos donde se pueda instalar un polígono
de tiro y adiestramiento, a efectos de sustituir éste;
si realmente las autoridades portuguesas se echan
atrás podemos tener otro tipo de alternativas. Per-
mítame que no le diga cuáles pueden ser, porque, si
usted quiere saber qué otras alternativas se bara-
jan, tiene –creo entender– relativa facilidad para
saberlo, bastaría con que llamase a su jefe –en este
caso sí hablo con propiedad–, el señor Zapatero,
para que en cualquier gestión en el Ministerio
pueda recabar información al respecto, si es que se
la pueden dar, porque en este tema de la seguridad,
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en este tema de la defensa, indudablemente, hay
cuestiones que no pueden publicitarse ni puede
darse cuartos al pregonero. Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Abadía
Gauna): Muchas gracias, señor Presidente. Señor
Nuin, tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO:Muchas gracias, señora
Presidenta. A juicio de nuestro grupo, las razones
del interés general de la defensa sí que han salido
y han estado presentes en toda esta cuestión. Ya
estuvieron presentes en la negociación de la reno-
vación, actualización o firma del nuevo contrato
que se llama de desmantelamiento, porque ésas
fueron las razones que esgrimió el Estado en un
momento dado para forzar, si es que había resis-
tencia real por parte de quienes tenían –en su caso
la Junta de Bardenas Reales– que negociar esa
prórroga o ese nuevo contrato, ésas fueron las
razones que se esgrimieron para decir que no
había alternativa y que tenía que seguir utilizándo-
se el polígono de tiro de las Bardenas, en ese
marco de interés general de la defensa. Por lo
tanto, han estado presentes. Y éste es el factor que
sigue siendo clave para determinar si se va a impo-
ner, en el año 2008, cuando finalice el actual con-
trato, una nueva prórroga o un nuevo contrato. Ése
ha sido un elemento absolutamente clave, es decir,
¿va a haber alternativa en el año 2008 o no va a
haber alternativa? Ésta es la pregunta, porque, si
no la hay, éstas serán las razones que volverá a
poner encima de la mesa el Ministerio de Defensa.
No nos engañemos, ésta es la situación, no es otra,
ya podemos darle mil vueltas.

Desde luego, lo que interesa conocer es si el
Ministerio de Defensa, que es en su caso el que
tiene la competencia de la defensa, está o no está
realizando actuaciones y gestiones para que en el
año 2008 haya una alternativa, actuaciones y ges-
tiones en serio, con lo que implica, porque es evi-
dente que la instalación de un polígono no es plato
de buen gusto en ningún sitio, si es preciso instalar
un nuevo polígono, si no es posible buscar otras
instalaciones alternativas que ya existan, pero si es
necesario construir un nuevo polígono es evidente
que no es plato de buen gusto. Decía el Presidente
que largo me lo fiáis, amigo Sancho, hasta el año
2008, pero un polígono de estas características no
se improvisa ni en uno ni en dos años, y es evidente
que van a encontrar alguna resistencia allí donde
pretenda instalarse una alternativa al polígono de
las Bardenas y que va a generar un conflicto social
evidente, y, desde luego, hasta ahora nosotros no
conocemos ni tenemos información en absoluto de
que por parte del Ministerio se esté avanzando de
una forma decidida en esta dirección, y lo que nos
preocupa y lo que nosotros queremos saber es si el
Gobierno de Navarra tiene en ese sentido informa-
ción, no pedimos el detalle de la información, pero

si tiene información o le ha trasladado el Ministerio
de Defensa información en el sentido de que, efecti-
vamente, se está buscando una alternativa. Porque
lo más cómodo para el Ministerio de Defensa es no
buscar una alternativa si las actuales instalaciones
le son válidas. Eso es lo más cómodo, no genera
conflictos ni problemas en otros sitios, en otras
posibles ubicaciones y tiene el problema soluciona-
do. Por lo tanto, la conclusión es muy evidente, si
no percibe una resistencia muy evidente, muy noto-
ria, yo diría que hasta muy pública por parte de las
instituciones, autoridades, ciudadanos, que son
afectados en estos momentos por la instalación el
polígono de las Bardenas, es muy dudoso que real-
mente se ponga a buscar y a trabajar en una alter-
nativa. Ésta es la situación que, a nuestro juicio, se
da de forma clara y evidente. 

Por lo tanto, lo único que nosotros le pregunta-
ríamos al Presidente del Gobierno, señor Sanz, es
si desde el Ministerio se le ha trasladado informa-
ción que le permita concluir de forma seria, razo-
nada y argumentada que de verdad desde el Minis-
terio de Defensa se está trabajando en este sentido
o simplemente lo que están haciendo es dejar pasar
el tiempo, la actitud más cómoda, y cuando llegue
el año 2008 volver a invocar las razones de interés
general de la defensa y volver a forzar una nueva
prórroga, un nuevo contrato para seguir utilizando
el polígono de tiro como polígono de tiro para la
defensa.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Abadía Gauna):
Muchas gracias, señor Nuin. Señor Presidente.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Sanz Sesma):Intervengo muy bre-
vemente para responder al señor Nuin que desde el
Ministerio de Defensa se me ha trasladado infor-
mación acerca de que están realizando gestiones
para cumplir con su compromiso de desmantela-
miento en la fecha indicada.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Abadía Gauna):
Muchas gracias, señor Presidente. Señor Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
señora Presidenta. Buenos días, señor Presidente.
Muchas gracias. Con esta última información que
ha dado, todo lo somera que, evidentemente es, nos
resuelve la única cuestión que nosotros entendía-
mos que podía plantearse aquí con alguna verosi-
militud, y es el hecho evidente de que no sólo con
la declaración de interés de la defensa, sino con
todas las actuaciones anteriores se ha puesto de
relieve que el interés de la defensa nacional, com-
petencia exclusiva del Estado, se impone sobre
cualquier deseo, cualquier voluntad o cualquier
voluntarismo que en su día la Diputación Foral o
la Comunidad de Bardenas o el Parlamento de
Navarra o el Gobierno actual de la Comunidad
Foral puedan plantear sobre el desmantelamiento y
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que la vía de la negociación es el último recurso
que ha venido quedando históricamente a la Comu-
nidad de Bardenas en el convenio inicial, en sus
modificaciones sucesivas y en el actual proceso de
actualización para tratar de salvar, vamos a decir,
los muebles del riesgo de una expropiación forzosa,
justificada de un modo claro y evidente por la
razón de interés de la defensa, que hubiese sido
mucho más peligrosa que la situación actual por-
que hubiese acumulado el dominio útil y el dominio
directo en manos del Estado y, por tanto, hubiese
consolidado una situación dominical que hoy no
tiene y que, por tanto, permite al menos negociar
periódicamente con el Estado. 

Es una obviedad que mientras el Estado o la
OTAN no tengan una alternativa tendremos que
sufrir el polígono de tiro de las Bardenas en Nava-
rra, porque es muy difícil, como decía el señor
Nuin, que haya quien esté dispuesto a soportar las
consecuencias de esta situación porque siempre va
a generar riesgos o al menos amenaza de riesgo y
oposición de poblaciones y, previsiblemente, ante
estas dificultades tengamos que seguir haciendo
testimonialismo de que no queremos el polígono de
tiro, pero soportando el polígono de tiro en la
Comunidad Foral. Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Abadía
Gauna): Muchas gracias, señor Alli. Señor Aierdi,
tiene la palabra.

SR. AIERDI FERNÁNDEZ DE BARRENA:
En primer lugar, también agradezco la presencia y
la información del Presidente. Desde nuestro punto
de vista, pensamos que se sigue jugando a lo
mismo, nos encontramos con un ministro cocinero,
más preocupado por el perejil, y con un presidente
del Gobierno futbolista, que en este sentido lo que
hace es echar balones fuera, jugar en el proceso de
negociación o de discusión, mejor dicho, que hubo
en su momento entre el Estado y las autoridades de
la Comunidad Foral y la sociedad navarra en rela-
ción con la finalización de aquel contrato. Se inten-
tó llegar a un acuerdo con algunos grupos parla-
mentarios para presentar ante la sociedad un
acuerdo por encima de la voluntad, entendemos
nosotros, de la propia sociedad navarra para aca-
bar finalmente escudándose en la Junta de Barde-
nas para firmar un acuerdo que nosotros conside-
ramos absolutamente inaceptable. En este
momento se sigue jugando a lo mismo, se sigue
dejando en manos de la Junta de Bardenas, una
comunidad que, desde el punto de vista político,
evidentemente, ante Madrid no puede compararse
con el Gobierno de Navarra, representante el
Gobierno del conjunto de la sociedad. 

Nosotros creemos que los pasos de los que se
nos ha informado hoy, los pasos que está dando el
Ministerio no son precisamente síntomas claros de
que se esté pensando en clave de desmantelamien-

to, sino simplemente en clave de seguir concitando
la voluntad necesaria en el ámbito local que les
permita seguir disponiendo de ese espacio, com-
prar voluntades para que, efectivamente, a cambio
de unos pocos recursos se pueda tener una alterna-
tiva que, por otro lado, no nos consta que se esté
buscando con la claridad absoluta de que el con-
trato firmado finaliza el año 2008.

Nosotros ya defendimos en su momento que si
habían pasado cuarenta años y no se había encon-
trado una alternativa para este polígono, difícil-
mente las mismas autoridades en un plazo de tiem-
po menor iban a buscar un camino o una solución
alternativa. Nosotros creemos que la única solu-
ción, la única salida a esta cuestión viene desde el
Gobierno de Navarra, desde las instituciones nava-
rras, no en un ejercicio de testimonialismo, sino en
un ejercicio de auténtico autogobierno, de defensa
real de los intereses de los ciudadanos y ciudada-
nas de Navarra, en algo que esta Comunidad tiene
competencias exclusivas, competencias plenas en
materia de espacios naturales protegidos y como
de alguna manera incluso también se ha puesto de
manifiesto por la doctrina constitucional que en
este caso no invocamos, realmente en los conflictos
de competencias, y hay ejemplos, en el año 99, la
sentencia 287, de conflicto de competencias entre
el Gobierno del Estado y la Junta de Andalucía
sobre un plan de ordenación de los recursos natu-
rales en Isla Alborán se manifestó por el Constitu-
cional que, efectivamente, había primacía de la
protección de los recursos naturales en razón de su
fragilidad, en razón de la irreparabilidad de los
perjuicios que ocasiona frente a otros intereses
públicos. 

Nosotros creemos que hay una voluntad mani-
fiesta de las instituciones navarras y de la propia
sociedad para que se hubiera finalizado en 2001,
que no se atendió a esa voluntad, que hay un nuevo
plazo en 2008 y que en este caso verdaderamente
no se están dando los pasos. No creemos que sea el
camino para conseguir ese objetivo buscar la vía
de la oficiosidad, sino la vía de la oficialidad, y la
única vía posible es la declaración y la relación en
este caso con el Partido Popular en Madrid, dejan-
do absolutamente claro que Navarra no puede
aceptar una nueva intromisión en las decisiones de
la voluntad de sus ciudadanos como sería la reno-
vación del convenio. Creemos, por tanto, que hay
que pasar a adoptar medidas oficiales y entablar
contactos que, efectivamente, establezcan esa posi-
ción firme y clara del Gobierno de Navarra.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Abadía
Gauna): Muchas gracias, señor Aierdi. Señor
Barrena, va a acumular usted el tiempo como por-
tavoz del grupo Mixto. Tiene la palabra.

SR. BARRENA ARZA:Gracias, señora Presi-
dente. Sin duda, a priori va a ser una comparecen-
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cia rápida, pero, a mi entender, podía haber sido
una comparecencia todavía muchísimo más breve,
porque como ya ha señalado algún portavoz ante-
riormente, no hace falta mucho tiempo para decir:
no he hecho nada ni pienso hacerlo. A mi parecer,
si no he hecho nada es grave, el no pienso hacerlo
lo es todavía mucho más.

En esta comparecencia hemos oído que parece
ser que responsables del Ministerio de Defensa han
repetido en contactos oficiosos al Presidente del
Gobierno que tienen intención de no prorrogar la
utilización del polígono de tiro de Bardenas más
allá de 2008, más allá del contracto actual. No
tenemos por qué dudar de que se lo hayan dicho,
pero, desde luego, lo que sí tenemos y ha quedado
muy claro en esta Comisión es que en absoluto el
Ministerio de Defensa ni el Gobierno de Madrid
han sentido en ningún momento la presión política
de esta Comunidad, y mucho menos la presión polí-
tica y la influencia política que tiene el Presidente
del Gobierno de Navarra, que insistentemente debe-
ría haber estado detrás de un acuerdo o cuando
menos detrás de compromisos claros por parte del
Gobierno de Madrid para un calendario claro de
desmantelamiento. Sabemos que unas instalaciones
de ese tipo no se desmantelan en tres días y, como
alguien también ha recordado, estamos a cinco
años vista de la finalización de ese contrato y en
estos momentos sí que por lo menos tendría que
haber sobre la mesa visos de calendario de desman-
telamiento de esas instalaciones militares.

Esta situación es triste, máxime si nos remonta-
mos al período de sesiones previo a la finalización
de la prórroga del contrato en junio de 2001. En
una de aquellas comparecencias en esta misma sala
usted dijo que estaba dispuesto a liderar la oposi-
ción de Navarra a la continuación de las instalacio-
nes del polígono y hoy en esta comparecencia,
desde luego, no es sino sintomático el hecho que,
tras reconocer tácitamente que no ha hecho nada,
nos diga que ha llamado al Ministerio de Defensa
para recabar alguna información. En definitiva,
creo que esto es suficiente para afirmar que esta
comparecencia, si nos damos cuenta de cuál es el
tenor de la pregunta o de la inquietud que se mani-
festaba en la petición de comparecencia, que no era
otra que conocer las gestiones realizadas por el
Gobierno de Navarra, encaminadas a la finaliza-
ción del contrato actual, evidentemente, creo que se
puede afirmar tranquilamente que esta compare-
cencia de hoy ha sido un fraude. Lejos de contestar
a esa pregunta, lejos de responder a esa inquietud,
se nos ha dado una relación de informaciones que
le han facilitado desde el Ministerio de Defensa y se
ha hablado de implantación de gestión medioam-
biental, de los pagos del canon, del almacén de
residuos, lavadero, reciclaje de proyectiles recarga-
bles, medidas correctoras y saneamiento, vallado

perimetral, etcétera, inversiones millonarias que,
permítame decírselo, denotan, a mi entender, que
hay muy, pero que muy poca intención de abando-
nar las instalaciones del polígono de tiro en 2008.
Creo que ningún propietario hace en su casa remo-
delaciones e inversiones de ese calibre, insisto,
millonarias si estuviera pensando en abandonar
esas instalaciones a cinco años vista.

En definitiva, en esta comparecencia hemos
recibido hoy una muestra más de la nula voluntad
del Gobierno, tendente a la resolución del contrato
en 2008. Recuerdo que es voluntad mayoritaria de
este Parlamento, por lo tanto, voluntad mayorita-
ria de la sociedad de Navarra.

Para terminar, quiero decirle que si algo le
queda claro a este portavoz después de esta com-
parecencia de hoy es que lejos de aquellas declara-
ciones pomposas de liderazgo de la oposición a la
continuidad de las instalaciones del polígono de
tiro realizadas por usted hace algo más de un año,
si es por usted, si es por UPN, si es por su Gobier-
no, desde luego, Bardenas va a padecer polígono
de tiro no hasta 2008, sino por lo menos hasta
2080.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Abadía
Gauna): Muchas gracias, señor Barrena. ¿Algún
grupo quiere intervenir en un segundo turno? Si no
es así, agradeciendo la presencia del señor Presi-
dente, se suspende la sesión.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS11 HORAS Y 11
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 11 HORAS Y 13
MINUTOS.)

Debate y votación de la propuesta de Acuerdo
para que la Defensora del Pueblo investi-
gue sobre si la confidencialidad de los expe-
dientes fiscales está garantizada, presenta-
da por el G.P. Socialistas del Parlamento
de Navarra.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Abadía
Gauna): Continuamos la sesión. Como segundo
punto del orden del día tenemos el debate y vota-
ción de la propuesta de acuerdo para que la Defen-
sora del Pueblo investigue sobre si la confidencia-
lidad de los expedientes fiscales está garantizada.
Para ello tiene la palabra el representante del Par-
tido Socialista, señor Lizarbe.

SR. LIZARBE BAZTÁN: Muchas gracias,
señora Presidenta. Efectivamente, lo que pretende-
mos con este escrito es que la Defensora del Pue-
blo investigue si la confidencialidad de los expe-
dientes fiscales está garantizada, tanto en el
momento actual como con el nuevo sistema de cus-
todia de los expedientes tributarios, en definitiva, si
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el sistema histórico o tradicional de archivo de
estos documentos que se ha tenido en las última
décadas ha garantizado la confidencialidad de los
mismos.

Las razones aparecen recogidas en la justifica-
ción de la propuesta de acuerdo y las voy a dar por
reproducidas, haciendo dos breves referencias. En
primer lugar al hecho de que una empresa concreta,
la empresa Gubertini-Armendáriz, sociedad limita-
da ha sido contratada por el Departamento de Eco-
nomía y Hacienda para el almacenamiento de parte
de estos datos, parece ser que la custodia de más de
5.000 cajas con datos de índole tributaria de los
años 85, 86 y 87. Esto es una diferencia con lo que
ha sido la custodia y gestión de los archivos de la
Hacienda de Navarra y, por lo tanto, nos parece
que esta cuestión tendría que ser investigada.

En segundo lugar, más allá de por el simple
hecho en sí, porque en la comparecencia del Con-
sejero de Economía y Hacienda, señor Iribarren,
en la Comisión de Economía el 4 de junio de 2002,
se realizaron unas afirmaciones en el sentido de
que, literalmente, en el momento actual los expe-
dientes fiscales ya no se guardan a paladas, en
montón y sin ningún control, sino que se realizan
con un sistema más correcto. 

Posteriormente, la comisión de personal de la
Hacienda tributaria ha venido a decir que el Con-
sejero no se ajusta a la verdad en este tipo de afir-
maciones, que esto nunca ha sido así, que nunca se
han guardado a paladas y que además entienden
que la empresa concesionaria de la externalización
de este servicio sí que va a tener acceso a una
información viva y que además tiene, lógicamente,
un gran interés económicamente hablando.

Nos parece que si algo tiene que quedar claro,
más allá de lo acertado o no de las diferentes nor-
mativas y reformas fiscales que se van produciendo
a lo largo de los años y que, lógicamente, tienen
que ser objeto, una vez que conozcamos la reforma
fiscal del Gobierno, de su correspondiente análisis,
nos parece, digo, que al margen de la normativa, si
algo tiene que garantizarse en todo caso es la con-
fidencialidad de nuestros datos, y especialmente de
los datos fiscales, no solamente por las repercusio-
nes que puede tener la exactitud de los mismos,
cuestión muy delicada al respecto, sino, sobre todo,
la veracidad de los mismos. Creo que esto tiene que
ser así en toda Europa, lógicamente, pero especial-
mente en comunidades como la nuestra que se ven
afectadas por la persistencia de determinados fenó-
menos no precisamente normales en un régimen
democrático y que pueden tener repercusiones deli-
cadas para los propios contribuyentes, más allá del
derecho consustancial al contribuyente de que sus
datos sean conocidos única y exclusivamente por el
propio Departamento de Hacienda exclusivamente
por el fisco.

En cualquier caso, nos parece que llevamos unos
años de incertidumbre respecto de la seguridad de
los datos fiscales. Recordarán sus señorías el escán-
dalo que se produjo a la finalización de la anterior
legislatura cuando el titular del departamento era el
Consejero Aracama, ahora tenemos esta nueva cues-
tión, y se nos viene a decir por el responsable del
departamento que esto se guardaba antes como
quiera y que ahora sí que se va a guardar bien, pero
lo cierto es que lo va a guardar una empresa priva-
da, y además de todo esto incluso hay cierta preocu-
pación y polémica con lo que es la atención telefóni-
ca tributaria, que es otra cuestión que creo que de
alguna forma habría que referenciar.

Por lo tanto, entendiendo que lo que aquí se
propone es exclusivamente esa solicitud a la Defen-
sora del Pueblo para investigar lo que antes he
comentado, me atrevo a pedir el voto positivo del
resto de los grupos parlamentarios. Es verdad que
la Defensora del Pueblo puede, si lo considera
oportuno y a petición de un grupo parlamentario,
iniciar una investigación, pero nos ha parecido que
aquí no solamente se trata de hacer esa investiga-
ción, sino de que independientemente de su resulta-
do los ciudadanos y los contribuyentes tengan la
absoluta garantía de la confidencialidad de esos
datos y, por lo tanto, nos parece que en esta oca-
sión era más interesante que fuese la Comisión de
Régimen Foral del Parlamento como tal la que se
dirigiese a la Defensora del Pueblo que exclusiva-
mente un grupo parlamentario, porque no estamos
ante una cuestión electoralista o partidista, más
allá de las legítimas ambiciones de cada grupo
parlamentario, sino ante una cuestión que nos
parece fundamental, que es la seguridad jurídica
en la confidencialidad de los datos que le propor-
cionamos a la Hacienda Pública. Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Abadía
Gauna): Muchas gracias, señor Lizarbe. ¿Grupos
que deseen intervenir a favor? El señor Nuin tiene
la palabra.

SR. NUIN MORENO:Muchas gracias, señora
Presidenta. Intervengo para manifestar el voto
favorable de nuestro grupo a la propuesta que hace
el grupo socialista. Nos parece correcto y acertado
que la Defensora del Pueblo abra una investiga-
ción sobre este tema, sobre todo a la vista, como ha
dicho el señor Lizarbe, de los últimos incidentes,
por así denominarlos, que han ido sucediendo y
también a la vista de algunas declaraciones de res-
ponsables como el propio Consejero Iribarren que
podrían introducir ciertas dudas o ciertos interro-
gantes en los ciudadanos sobre el tratamiento que
se daba a sus datos fiscales. 

Esas expresiones de que la Administración de la
Comunidad Foral ha venido tratando a paladas sus
expedientes fiscales hasta no hace mucho... Creo
que a cualquier ciudadano, que el máximo respon-
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(1) Traducción en pág. 16.

sable en el Departamento de Economía utilice esas
expresiones, desde luego, puede llevarle incluso a
la alarma, por lo tanto, a pesar de que el Conseje-
ro dijo que esa situación se había subsanado, nos
parece que está justificado que una institución
como la Defensora del Pueblo pueda verificar real-
mente qué tratamiento se da a este tipo de informa-
ción, a la vista, digo, de los antecedentes y de las
propias declaraciones de los máximos responsables
de la Consejería de Economía del Gobierno de
Navarra, por lo tanto, vamos a votar a favor.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Abadía
Gauna): Muchas gracias, señor Nuin. Señor Alli,
tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
señora Presidenta. Nosotros también nos posicio-
namos y votaremos a favor porque nos preocupó
este asunto y pedimos la comparecencia del Conse-
jero. Las afirmaciones que el Consejero pronunció
aquí y las informaciones que transmitió fueron muy
criticadas por el personal del Departamento de
Economía y Hacienda, y en este sentido entende-
mos que es bueno que se introduzcan todos los
medios que garanticen la confidencialidad, no sólo
en los sistemas de archivo, sino también en los de
atención telefónica que también están en manos de
una empresa particular que indudablemente tiene
acceso a informaciones de los contribuyentes. Por
eso sugerimos, y por lo que ha dicho el señor
Lizarbe está conforme, que se introduzca en la
penúltima línea la modificación que permita incor-
porar la atención telefónica, de tal forma que
quede “y si los sistemas de archivo y atención tele-
fónica (…) garantiza la confidencialidad”. En defi-
nitiva, se trata de ampliar esto también al servicio
de atención que ha sido puesto en manos de parti-
culares. Gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Abadía
Gauna): Muchas gracias, señor Alli. Señor Aierdi,
tiene la palabra.

SR. AIERDI FERNÁNDEZ DE BARRENA:
Por nuestra parte, también coincidimos con lo
manifestado por los portavoces anteriores. Nos
parece que se ha trasladado a la sociedad navarra
esa inquietud de que, efectivamente, se puede estar
haciendo un uso no adecuado de unos expedientes,
de una documentación. Lógicamente, preocupa a
todos los contribuyentes navarros la garantía de
que en todo el proceso y también en el de archivo
se siga y se garantice la confidencialidad de los
mismos. Creemos además que el camino elegido
por el Partido Socialista de tratar, efectivamente,
de que sea una decisión del conjunto de los grupos
parlamentarios, y no pedir directamente a la
Defensora del Pueblo que lo haga, como podía

haber hecho, transmite una mayor garantía de
seguridad, de tranquilidad, de que la situación está
caminando correctamente. Por lo tanto, nosotros
apoyaremos esta iniciativa en estos términos.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Abadía
Gauna): Muchas gracias, señor Aierdi. ¿Han pedi-
do la palabra? No tiene la palabra nada más que
uno puesto que la señora Rubio no pertenece a la
Comisión y no tiene sustitución.

SRA. RUBIO SALVATIERRA:Creo que tengo
que aclararle que era una Comisión convocada
con anterioridad a esa toma de acuerdo y que por
lo tanto tengo derecho a hablar, al menos en la
Junta de Portavoces así se dijo.

SR. LETRADO DEL PARLAMENTO DE
NAVARRA (Sr. Esparza Oroz):Respecto a lo que
la señora Rubio comenta, en el acuerdo de 19 de
septiembre de 2002, sensu contrariode lo que se
establece en su punto sexto, se deduce que una vez
notificados ya los representantes del grupo Mixto
en las diversas Comisiones son ya los designados
los que forman parte de la Comisión, y le leo el
punto sexto del acuerdo: “Las sesiones convocadas
con anterioridad a este acuerdo se celebrarán con
los miembros de la respectiva Comisión en su com-
posición actual mientras no se designen los miem-
bros correspondientes al grupo Mixto, considerán-
dose al miembro correspondiente al grupo
suspendido como integrante del grupo Mixto”. Es
decir, que una vez designados forman parte ya los
que, efectivamente, han sido designados y de los
que se tiene conocimiento. Ésta es la cuestión.
Claro, la sustitución del señor Barrena, si no se
suscribe esa sustitución por el sustituido pues no
veo la forma en que se puede considerar así.

SR. KIROGA ASTIZ: Sí, es para aclarar…

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Abadía
Gauna): Señor Kiroga, podemos suspender un
momento la sesión.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS11 HORAS Y 26
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 11 HORAS Y 26
MINUTOS.)

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Abadía
Gauna): Se reanuda la sesión. Tiene la palabra
usted, señor Kiroga.

SR. KIROGA ASTIZ (1):Nire izenean hitz egin-
go dut, eta ez beste batzuen izenean. Esan nahi dut
askotan, eufemismo bat erabiliz, externalizazio
hitzarekin pribatizazio bat ezkutatu nahi dela; eta
pribatizazio honen ondoren ikusten da zer ondorio



eta zer emaitza ematen diren. Kasu horretan oso
garbi ikusten da hemen badagoela oso tratamendu
txarra hor dauden datu ekonomiko guztien inguruan,
eta bistan dago ere, orokorrean, pribatizazio guzti
hauek ematen direnean, oso oker ateratzen direla
emaitzak. Hori askotan salatu dugu eta hau ez da
inolako salbuespenik. Guk, askotan esan dugun
bezala, pentsatzen dugu hori ez dela batere egokia.

Kasu horretan ikusten dugu Arartekoak eskubi-
dea daukala horren inguruan edozein gauza azter-
tzeko, eta kasu horretan ikusten dugu oso egokia
dela hori aztertzea, baina pentsatzen dugu hori oso
kontu erraza dela eta berak egin ahal duela zuzene-
an edo edonork eskatuta. Gainera, talde sozialistak
Arartekoarekin duen harreman berezia kontutan
harturik, guk uste dugu zuzendu dezaketela hemen
dagoen arazoa; behintzat, guk ez dugu hori egiteko
inolako arazorik ikusten. 

Dena den, Alderdi Sozialistak egindako propo-
samen bat denez, gure boza hauxe da: hitz egiteko
eta esateko zer iruditzen zaigun bai, baina guk ez
dugu gure botoarekin bultzatuko alderdi sozialistak
eginiko proposamenik. Eskerrik asko.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Abadía
Gauna): Muchas gracias, señor Kiroga. Señor
Catalán, tiene la palabra.

SR. CATALÁN HIGUERAS:Muchas gracias,
señora Presidenta. Nuestro grupo no va a apoyar
esta iniciativa presentada por el grupo socialista
porque consideramos que no es necesario un pro-
nunciamiento del Parlamento a la hora de abordar
esta cuestión e incluso que sea la propia oficina de
la Defensora del Pueblo la que aborde este tema.

Por otro lado, es evidente que nuestro grupo es
partidario de que se debe garantizar la confiden-
cialidad y el correcto uso de los expedientes admi-
nistrativos, más aún de los fiscales, y considera-
mos, por la información que se ha facilitado a este
Parlamento, más concretamente a la Comisión de
Economía y Hacienda, que se ha mejorado nota-
blemente en los últimos años. Desde nuestro punto
de vista, no nos imaginamos que ningún funciona-
rio, ningún responsable político vaya adonde están
archivados los expedientes fiscales y aleatoriamen-
te o por antojo o por interés político solicite cono-
cer los datos de algunos contribuyentes navarros.
Consideramos que eso sería muy grave y que debe-
ría suponer la depuración de las responsabilidades
oportunas. Consideramos inconcebible ese tipo de
planteamientos y de comportamientos y, por lo
tanto, en esa línea, nuestro grupo no va a apoyar la
iniciativa propuesta.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Abadía
Gauna): Muchas gracias, señor Catalán. Tiene la
palabra el señor Lizarbe.

SR. LIZARBE BAZTÁN: Muchas gracias,
señora Presidenta. Intervendré muy brevemente.
Nos parece bien la adición que propone el señor
Alli porque, efectivamente, el de la atención telefó-
nica no es un tema de archivo, pero sí es un tema
de tratamiento de datos, si cabe más actuales y, por
lo tanto, sería el complemento no sólo conveniente
sino necesario para que se pueda hacer el trabajo
correctamente. 

En todo caso, por aclarar las cosas, este porta-
voz no ve problema alguno en el sistema anterior a
que por parte del Departamento de Economía se
privatizase el sistema de archivo y el sistema de
atención telefónica, lo ve ahora, no con anteriori-
dad. Lo digo por lo que decía el señor Catalán.
Nosotros no tenemos ninguna desconfianza en los
funcionarios y empleados del Departamento de
Hacienda, pero sí tenemos una gran desconfianza
en el sistema de gestión privada de los datos por
parte de particulares, ésa es la diferencia, y eso lo
han introducido ustedes, lo ha introducido el
Gobierno de UPN, no ha sido ningún gobierno
anterior ni nada por el estilo. 

A partir de ahí, aquí se puede estar o a favor o
en contra de que se investigue el tema y, claro, no
querer que se investigue un tema de estas caracte-
rísticas por parte del grupo que sustenta al Gobier-
no a mí me parece que es como para desconfiar del
asunto, no del grupo que sustenta al Gobierno, del
cual se puede desconfiar por muchas otras razones
que ahora no vendrían a cuento. 

Por lo tanto, si esto finalmente no se aprueba
por la estrategia de unos y porque otros, en este
caso UPN, piensan que es mejor no investigarlo no
vaya a ser que salga algo, como el ordenamiento
jurídico nos da otras posibilidades, no se preocupe
el señor Catalán que el lunes tendrá en la Junta de
Portavoces la correspondiente solicitud, en este
caso de grupo, y a la cual espero que se sumen
otros, al menos los que han apoyado esta iniciativa,
para que desde la institución de la Defensora del
Pueblo se pueda investigar. Pero, claro, lo único
que genera quien no quiere que se investiguen las
cosas no es seguridad sino inquietud de si no habrá
algo y mejor que no se investigue por si hay algo.
Pero, en fin, allá cada uno con sus cosas.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Abadía
Gauna): Muchas gracias, señor Lizarbe. A conti-
nuación pasamos a votar la propuesta. ¿Votos a
favor? ¿Votos en contra? Queda rechazada la pro-
puesta. Sin más, se levanta la sesión.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 11 HORAS Y 33
MINUTOS.)
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(1) Viene de pág. 14.

SR. KIROGA ASTIZ:Hablaré en mi nombre, y
sólo en mi nombre. He de decir que, en muchas
ocasiones, se utiliza la palabra “externalización”
como un eufemismo para ocultar una privatiza-
ción. Después de esa privatización, se ven las con-
secuencias y los resultados a los que se llega. En el
caso que nos ocupa, vemos que existe un trata-
miento incorrecto de todos los datos económicos
obrantes, y, asimismo, salta a la vista que, en gene-
ral, cuando se llevan a cabo todas estas privatiza-
ciones, los resultados a los que se llega son muy
malos. Es algo que hemos denunciado en muchas
ocasiones, y ésta no va a ser ninguna excepción.
Como hemos dicho muchas veces, nosotros consi-
deramos que algo así no es nada conveniente.

En el caso que nos ocupa vemos que la Defen-
sora del Pueblo tiene derecho a examinar cual-
quier aspecto de este tema, y nos parece muy con-
veniente que lo analice, pero pensamos que se trata
de una cosa muy sencilla, y que lo puede hacer
directamente o a petición de cualquier persona.
Además, teniendo en cuenta la especial relación
que tiene el grupo socialista con la Defensora,
pensamos que el problema aquí existente puede ser
solucionado; al menos, nosotros no vemos ningún
problema para que eso se pueda hacer.

Sin embargo, puesto que se trata de una propo-
sición que surge del partido socialista, nuestra pos-
tura es la siguiente: estamos dispuestos a hablar y
a exponer nuestra opinión, pero nosotros no vamos
a apoyar con nuestro voto ninguna proposición del
partido socialista. Muchas gracias.

Traducción al castellano de las intervenciones en vascuence:
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