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(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 36 nes de los distintos grupos, asi que voy a intentar
MINUTOS.) obviar muchos de los argumentos que se dieron
entonces y recordaré de una manera muy breve el
Debate y votacion del proyecto de Ley Foral porqueé.
gfegéwtg%lgg gleml\ilgr\r%”a y de las enmiendas El porqué es que hay ya una ley de simbolos de
: Navarra, que es la 7/86. Entendemos que, al estar
SR. PRESIDENTE (Sr. Cristobal GarciBue- en vigor esta ley, no es necesario que haya otra ley
nas tardes, sefioras y sefiores Parlamentarios. con respecto a la bandera de Navarra, etcétera,
Comienza la sesion de la Comision de Régimen esto, ademas, unido a los argumentos que dimos
Foral, que tiene como Unico punto del orden del €ntonces de entender que desde la posicion del
dia el debate y la votacion del proyecto de ley foral Gobierno, ademas de un interés electoralista, lo
de simbolos de Navarra y de las enmiendas presen-que se perseguia era buscar una Navarra mas
tadas al mismo. La primera enmienda planteada es defensora, por lo visto, la de UPN y contraponer al
una enmienda firmada por la sefiora Errazti, de resto, como si realmente se estuviera yendo en con-
supresion de los articulos 1, 2 y 3. Si sus sefiorias tra de las esencias navarras.
no tienen inconveniente, podriamos debatir en un Ante eso, nosotros lo que tenemos que decir es

primer bloque las enmiendas a los articulos 1, 2 y que nunca ha habido a los simbolos de Navarra, a

3, que ZonzugcoB, li”a de IEA:: gufé’gl\ﬁ‘_el C'}la‘f['O; 12 13 bandera de Navarra, al escudo, etcétera, presen-
énmieénaa £, de balzarre, a 5, oe »1a 4, 1aMm- +a5 en esta sala incluso, desde nuestro punto de

bién de Batzarre; y la 5, de CDN. Es la parte pre- yista ninguna agresion que justifique el cambio o

via del primer capitulo y parece ser que por la |3 normativa, normativa que, ademas, parte de un
generalidad y por la propuesta de la sefiora Errazti - enggprecio desde la posicién del Gobierno, como

se podrian acumular, si ustedes no tienen inconve- |5 pandera de Navarra se tuviera que enfrentar a
niente y votar al final las cinco enmiendas y los tres ;.o

articulos. Sefiora Errazti, tiene la palabra.

SRA. ERRAZTI ESNAL:Gracias, sefior Presi-
dente. Buenas tardes, sefioras y sefiores Parlamen-
tarios. Las enmiendas que voy a defender a la ley
de simbolos van a ser todas iguales, van a ser de
supresion, asi que estas enmiendas a los articulos
1, 2 y 3 tienen exactamente el mismo sentido que
todas las que pasaré a defender después y que
ademas, quedaron claras a lo largo de un debate de
cinco horas y media el otro dia en el Pleno, con lo
cual, volver a repetir todos los argumentos resulta-
ria cansado.

Entendemos que la bandera de Navarra esta
donde debe estar y que esto no son mas que intere-
ses de otro tipo para desviar la atencién y, en todo
caso, generar todavia mas conflicto en la sociedad
navarra. Nosotros aceptamos los simbolos de la
Comunidad tal como estan reflejados en la Ley
7/86 y lo iremos viendo a lo largo del debate de
'esta ley tan controvertida, esta ley que incluso
habla de retroactividad en sanciones. Esto es una
locura de tal calibre en una norma que entendemos
gue, ademas del propio articulo 8, tachado de
inconstitucional por los propios servicios juridicos

Yo creo que esta ley es polémica. Todos lo tene- de la Camara, hay otros que también al plantear la
mos en la cabeza, sabemos cuales son las posicio-retroactividad de la ley vulneran principios elemen-
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tales, democraticos, que tienen que ver con que un los que son explicitos, como es el intento de hacer
ciudadano no puede ser penalizado por una ley que desaparecer la ikurrifia de los ayuntamientos de
no esta en ese momento en vigor. Navarra, y otros mas implicitos, como es el mante-

Esta ley es bastante descabellada, podemos ir al ”.it“‘e”to de los Simb0|os ffanquistas y la imposi-
articulo 10.3, al 11, al 12, etcétera, a una serie de €N de la S|mbolc|)gd|abespanotl)a, 3|’ en ese Segt'do yla

. 2 ’ ! g anunciamos en el debate sobre las enmiendas a la
articulos que, desde luego, como ya dijimos en su . .
momentoqen el Pleno, h%biendo n%rma{ como hay, totalidad quebnosotros entend|an?os que ?I tef>§to
son innecesarios pero a la vez entendemos que (rqnuuelagreztregtt?a; rLéF;Nm%:j"’}ﬁrCn;yenma:rtg gueroaieg_r'
generadores de una polémica absolutamente inne- ta realigada or UPN si acaso ergn mengs r?walas
cesaria y, ademas, irreal en lo que es el respeto de Ip . 7 !
la ciudadania navarra a los simbolos de la Comu- PE0 €n cualquier caso entendiamos que no eran
nidad positivas.

et foy- A nosotros se nos presentaba un dilema y era
SR. PRESIDENTE (Sr. Cristobal Garcia): . .
Muchas gracias, seﬁor(a Errazti. Defendida I)a que, dandole muchas vueltas, encontrabamos que

enmienda numero 1, abrimos un turno de interven- solo habia un articulo gue no mereciera una

: ~ L enmienda de supresion, el articulo 17, y, por otra
ciones. ¢ Turno a favor? Sefior Nuin, tiene la pala- . MDAy ' I
bra ¢ P parte, la disposicion final segunda, que es mera-

mente técnica. El resto, a nuestro juicio, mereceria
SR. NUIN MORENO:Muchas gracias, sefor una enmienda de supresion vy, claro, no parecia
Presidente. No voy a reproducir la posicion global, muy légico presentar enmiendas de supresion a
evidentemente, de mi grupo, que ya qued6 mani- todos y a cada uno de los articulos, era mas logico
fiesta en el debate de la totalidad, pero, en cual- votar en contra del contenido de la ley.
quier caso, derivada de aquella posicion global voy
a anunciar que votaremos a favor de todas las
enmiendas que plantean la supresion del articulado
de esta ley foral. Entendemos que es la postura
coherente en relacién con nuestra posicion global
en torno a esta ley por considerar que es innecesa-
ria, que la ley vigente, la Ley 7/86, reguladora de
los simbolos de Navarra, ya es mas que suficiente
para regular esta materia y, ademas, esa regula-
cion ha funcionado razonablemente bien durante
todos estos afios y no hay ninguna necesidad de
proceder a su modificacion.

Habia un aspecto que nos parecia importante,
que luego podemos discutir, y era que nosotros
adquirimos el compromiso de votar a favor de una
enmienda de creacion de una disposicion transito-
ria que sirviera para que un elemento que este
mismo lunes se estaba discutiendo, que era la desa-
paricion de esos simbolos franquistas, pudiera
tener vigencia. En ese mismo sentido, no hemos
encontrado esa enmienda de adicion de una nueva
disposicion transitoria, luego tendremos ocasién y
mostraremos nuestra voluntad de presentar una
enmienddn voceque sirva precisamente para eso.

Volviendo al conjunto, anunciamos que vamos a
votar en contra de todo el texto. Vamos a votar,
I6gicamente, a favor de las enmiendas de supre-
sion, y con respecto a las enmiendas que proponen
textos alternativos, en unas votaremos en contra
directamente, porque plantean una sustitucion del
texto con los mismos objetivos, y en otras quizas
nos podamos abstener porque no compartimos el
conjunto, como es el caso de la enmienda namero
2. Ahi se esta hablando de una terminologia y con
unos planteamientos que no compartimos, podemos
plantear las ideas con respecto al vasquismo, etcé-
tera, porque es algo que nosotros planteamos, pre-
cisamente se habla de una especie de presuncién de
legitimidad de determinados simbolos que nosotros
tampoco compartimos, tampoco nos vamos a opo-

SR. PRESIDENTE (Sr. Cristébal Garcia): ner a ello ni mucho menos porque entendemos que
Muchas gracias, sefior Nuin. Sefior Kiroga, tiene la hay un objetivo positivo en ese mismo planteamien-
palabra. to, pero creiamos que era de justicia plantearlo.

SR. KIROGA ASTIZ: Arratsalde on. Buenas ~ Cacias.
tardes a todas y a todos. No voy a reproducir tam- SR. PRESIDENTE (Sr. Cristébal Garcia):
poco lo que fue el debate del otro dia. Creo que ya Muchas gracias. ¢ Turno en contra de la enmienda
quedo suficientemente claro que no compartimos citada? ¢ Quiere hacer uso del turno de réplica,
tanto los objetivos expuestos como los auténticos, sefiora Errazti? Pasaremos, pues, a la defensa de

Por lo tanto, este proyecto que remite el Gobier-
no es innecesario y, por otra parte, algunos aparta-
dos no son sélo innecesarios sino que introducen
contenidos, a nuestro juicio, inconstitucionales y
gue pueden generar crispacion en la sociedad
navarra. Por eso vamos a apoyar esta enmienda
nimero 1 y todas las enmiendas de supresion. En
consecuencia, vamos a votar en contra de todo el
articulado de esta ley foral y por lo mismo no apo-
yaremos con caracter general las enmiendas que
proponen textos alternativos a este proyecto y, por
lo tanto, también textos alternativos a la ley en
vigor. Habr& algunas excepciones, alguna enmien-
da puntual que podamos apoyar, pero en lineas
generales éste serd el planteamiento general que
llevaremos a lo largo del debate y votacion.

5
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la enmienda numero 2, de la sefiora Rubio, que
tiene la palabra.

SRA. RUBIO SALVATIERRA: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. En primer lugar, quiero
aclarar, por si alguien no lo recuerda en este
momento, que intervengo exclusivamente en mis
enmiendas y no he hablado de la enmienda de la
sefiora Errazti porque no soy miembro de la Comi-
sion. Igualmente, quiero aclarar que, por no ser
miembro de la Comisién, he cedido mi voto al
representante del resto del grupo Mixto, aun a con-
ciencia y a sabiendas, porque ya lo habian explica-
do en el Pleno, de lo que piensan con respecto a
mis enmiendas, tal como ha dicho ahora el sefior
Kiroga. Algunos grupos no compartimos ciertas
cuestiones, no obstante, creo que compartimos algo
importante, y es que nos oponemos a la ley del
Gobierno, y a esos efectos he cedido mi voto, por-
que consideramos que la ley del Gobierno, lejos de
acercarse a un ambiente y a una normativa que
motive una mejor convivencia de identidades en
nuestra Comunidad, lo que hace es echar lefia al
fuego, incluso lleva implicito en sus textos la prohi-
bicién de un simbolo que llevamos en el corazén
mucha gente de Navarra, que es la ikurrifia.

En la enmienda nimero 2 nosotros lo que hace-
mos es, con un texto alternativo, decir que los sim-
bolos de identidad compartida, es decir, del con-
junto de Navarra, son la bandera, el escudo y el
himno de Navarra, pero que igualmente son simbo-
los propios de una parte importante de la pobla-
cidn navarra, en tanto que se siente identificada
con ellos, la bandera de Espafia, la bandera vasca
o ikurrifia y la bandera de la Unién Europea. Acla-
ramos que hay una simbologia navarra comuin vy,
después, una diversidad de identidades en relacion
con lo vasco y con lo espafiol, y es por el senti-
miento de reciprocidad que reconocemos y pedimos
a todas las partes para el respeto de todas las iden-
tidades por lo que en nuestra alternativa contem-

7186 ya regula y describe los simbolos de la Comu-
nidad Foral, por eso entendemos que esta nueva
ley o aporta algo a la vigente o, si no aporta y se
limita a describir, como hace la anterior, tampoco
merece el apoyo. De ahi que en nuestra enmienda
namero 3 tratemos de sustituir el articulo 1 del
proyecto de ley por un texto que tiene un significa-
do mucho mas alla de la mera descripcion de cua-
les son estos simbolos de identidad, la bandera, el
escudo y el himno de Navarra, y se sostiene, prime-
ro, en que Navarra es una comunidad politica, que
la forman el pueblo y la nacién navarra, y que los
simbolos identifican externamente a esta colectivi-
dad politica y, a su vez, tienen ese significado sim-
bélico, representativo de la identidad colectiva, de
la soberania o capacidad de decision y autogobier-
no del pueblo navarro, de sus derechos histéricos y
de su unidad como comunidad politica. Entende-
mos que esto pretende dar un significado a los sim-
bolos. ¢Por qué los simbolos representan al pueblo
navarro? Porque en ellos el pueblo navarro se ve
como comunidad politica con una identidad, con
unas instituciones, con un derecho al autogobierno,
con unos derechos historicos, que son, en definiti-
va, los que aglutinan a esa masa de personas, de
hombres y mujeres que forman esa comunidad, y
que ésta como tal se siente identificada, se percibe
a través de sus simbolos. Entendemos que esto es
hacer una aportacion de contenido a la ley.

Por lo que se refiere a la enmienda niimero 5,
en linea de lo que contiene el articulo 2, que es un
régimen de reservas sobre la utilizacion, tratamos
aqui de consignar que no se permitira la utiliza-
cion de la bandera y el escudo como simbolos o
siglas de partidos politicos, sindicatos y cualquier
tipo de asociaciones y organizaciones privadas,
porque, en definitiva, se trata de evitar que alguien
vaya a patrimonializar o a comercializar con uno
de los simbolos o signos de la Comunidad Foral.

SR. PRESIDENTE (Sr. Cristébal Garcia):

plamos todos los simbolos que representan a una Muchas gracias, sefior Alli. ¢ Turno a favor? Sefior

parte importante de la poblacion, si bien los com-
partidos son, efectivamente, la bandera, el escudo
y el himno de Navarra.

Esta es la filosofia que llevamos a lo largo de

Nuin.

SR. NUIN MORENO:Gracias, sefior Presiden-
te. Mi grupo va a votar en contra de la enmienda
nimero 3 y va a votar a favor de la enmienda

todas nuestras enmiendas, que en realidad son un nimero 5, y voy a intentar explicar el sentido de

despiece del texto alternativo que presentamos en
nuestra enmienda a la totalidad y de ahi que en la
ndmero 4 optemos por suprimir el articulo 2 al no
ver ningun problema para el libre uso de los sim-
bolos navarros.

SR. PRESIDENTE (Sr. Cristobal Garcia):
Muchas gracias, sefiora Rubio. ¢Turno a favor?
¢Turno en contra? Sefior Alli, si quiere, puede
defender las enmiendas 3y 5.

SR. ALLI ARANGUREN: Gracias, sefior Pre-
sidente. Efectivamente, como se ha dicho, la Ley

esta posicion. Estamos en contra de la enmienda
namero 3 porque el principio general por el cual,
repito, vamos a posicionarnos en torno a esta ley
es que la Ley 7/86 en sus contenidos es valida vy,
por lo tanto, no entendemos adecuado entrar en un
proceso de debate para esa sustitucion ni por parte
del Gobierno ni por parte de las enmiendas que
presentan otros grupos, por lo tanto, votaremos en
contra de la 3. Ahora bien, vamos a apoyar la
enmienda nimero 5 porque en este caso es el pro-
yecto del Gobierno el que ha modificado el texto, el
contenido en esta materia de la ley del afio 86 por-
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que la ley en vigor, en cuanto a la utilizacion de los
simbolos de Navarra por parte de partidos, entida-
des privadas, contenia un criterio diferente al que
contiene el proyecto de ley del Gobierno. El articu-
lo 10 de la Ley 7/86 decia: se prohibe la utilizacion
de la bandera y del escudo de Navarra como sim-
bolos o siglas principales de partidos politicos, sin-
dicatos, asociaciones empresariales o cualesquiera
entidades privadas. Es una redaccion practicamen-
te idéntica a la enmienda que presenta CDN, por-
gue realmente lo que hace el proyecto del Gobierno
es darle la vuelta a este precepto que intentaba evi-
tar la patrimonializacién de los simbolos comunes,
pues el articulo 2.2 el proyecto del Gobierno dice
gue el uso de estos simbolos de la Comunidad
Foral como distintivo de origen en productos y
mercancias, asi como el empleo como simbolo o
logotipo de partidos politicos, sindicatos, asocia-
ciones empresariales o cualesquiera entidades pri-
vadas se regira por el procedimiento reglamentario
gue debera establecer el Gobierno de Navarra.
Habilita un instrumento, una posibilidad de que
partidos, sindicatos, es decir, entidades privadas,
patrimonialicen y hagan un uso partidista y priva-

do de estos simbolos comunes, simbolos de toda la

Comunidad Foral de Navarra. Como nosotros
compartimos el contenido de la ley del 86, que es lo

gue trata de preservar en este tema la enmienda de

CDN, vamos a apoyarla. Si finalmente prospera

dades, que no de naciones, en su seno, automatica-
mente estariamos ante una contradiccion, como a
nuestro juicio también seria una contradiccién el
planteamiento del articulo 7 del Amejoramiento y
de la Ley 7/86, y, desde luego, nuestra posiciéon no
seria de mantenimiento y de admitir la prevalencia
de esas normas que estdn ahora mismo en vigor, ni
siquiera logicamente la Ley 39/81. Si contasemos
con la posibilidad, a través de una enmienda un
tanto especial que se acabaria transformando en
una especie de proposicién de ley, de conseguir
hacer desaparecer estos preceptos, nosotros los
hariamos sin ningun tipo de duda porgue, al fin y
al cabo, suponen una implicacién que es contradic-
toria con ese aspecto que el sefior Alli planteaba de
la nacién navarra.

Con respecto a la enmienda namero 5, nos
vamos a abstener porque entendemos que la Ley
7/86 0 no ha servido para los objetivos que plante-
aba en este aspecto o, desde luego, es un tanto con-
tradictoria. Es decir, todos hemos conocido como
buena parte de los sindicatos, los partidos politi-
cos, han utilizado en todo o en parte los simbolos
de Navarra. ¢ Que esto no se vaya a hacer? Pues es
un tanto relativo. No tendriamos mayor problema
en que eso se hiciera, nos pareceria mal que se
prohibiera al mismo tiempo y, en ese sentido, nos
vamos a abstener con respecto a la numero 5. Gra-
cias.

esta ley y tenemos una ley nueva, al menos, en este

caso, con nuestro voto intentaremos que en este
aspecto sea manteniendo el criterio de la ley del
afio 86.

SR. PRESIDENTE (Sr. Cristébal Garcia):
Muchas gracias, sefior Nuin. Turno en contra de
las enmiendas 3, y 5. Sefior Kiroga.

SR. KIROGA ASTIZ:Nosotros vamos a dife-
renciar las enmiendas 3 y 5. Con respecto a la
enmienda namero 3, hay un aspecto que nos llama
la atencién, porque nos parece un tanto contradic-
torio. Se esta hablando de la nacion navarra, pero
se identifica con lo que es la actual Comunidad
Foral de Navarra. Nosotros entendemos que Nava-
rra, efectivamente, es una nacién, una naciéon pio-
nera en Europa, estamos hablando de una estatali-
dad en términos politicos como cualquier otra
estatalidad de su momento, y precisamente noso-
tros aspiramos a la reconstruccidn nacional de
Navarra, es decir, la posibilidad de que esa entidad
politica e histoérica tenga en los términos democréa-
ticos del afo 2003 la posibilidad de ser precisa-
mente ese estado que en Europa hace falta. Sin
embargo, entendemos que esta interpretacion de
nacion navarra que el sefior Alli en su explicacion
trata de introducir en lo que seria el concepto de
Espafia es absolutamente contradictorio. Es decir,
si se habla de Espafia como nacion y la Constitu-
cién, si acaso, reconoce la existencia de nacionali-

SR. PRESIDENTE (Sr. Cristobal Garcia):
Muchas gracias, sefior Kiroga. Sefior Alli, su turno
de réplica.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
sefior Presidente. Es evidente que tenemos distintos
puntos de vista, cosa que es obvia, porque para
nosotros el hecho nacional no significa necesaria-
mente estado. Hay hechos nacionales con estado y
sin estado y hay hechos nacionales que forman
parte de varios estados. El hecho navarro puede
formar partes de cuantos estados haya tenido la
historia oportunidad de crear, pero lo cierto es que
dentro del Estado espafiol existe una comunidad
politica con sefias de identidad propia, con historia
diferenciada, con instituciones, con derecho, con
elementos identificatorios y, ademas, con voluntad
y con identificacion por si misma a través de sus
ciudadanos, y eso son los ingredientes que, al
menos después de Renan, se consideran que son los
hechos nacionales. Y el pueblo navarro, se quiera o
no se quiera, en ese plebiscito cotidiano que con-
siste la nacién viene ratificando su consideracion
como hecho nacional diferenciado, que no necesa-
riamente tiene que estar vinculado a un hecho esta-

SR. PRESIDENTE (Sr. Cristobal Garcia):
Muchas gracias, sefor Alli. Falta abrir un turno a
favor y en contra de los articulos. ¢ Turno a favor
de los articulos? Sefior Catalan.
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SR. CATALAN HIGUERAS: Muchas gracias, sesion plenaria en la que se abordaron las enmien-
sefior Presidente. Sefiorias, muy buenas tardes. das a la totalidad a esta cuestioén concreta, es que
Intervengo en la defensa de los articulos 1, 2 'y 3, a Union del Pueblo Navarro lo que estd buscando
los que se ha hecho referencia en alguna de las con esta iniciativa es que no se pueda permitir que
enmiendas, fundamentalmente porque lo que pre- en las administraciones publicas de Navarra, léase
tende este proyecto de ley es ser una herramienta ayuntamientos, departamentos o Gobierno de

para la promocién y difusién, como viene solicitan-
do esta propia Camara, de la bandera, el escudo y
el himno de la Comunidad Foral de Navarra y, por
lo tanto, la defensa y promocion de los simbolos
que son propios de esta Comunidad. Estos simbo-
los han sido definidos por los propios representan-
tes de la voluntad popular, en este caso, el Parla-
mento de Navarra, y, por lo tanto, no son simbolos
propios de la Comunidad Foral de Navarra los que
se puedan plantear por otra serie de colectivos o
partidos politicos. Cada uno en su corazén podra
llevar los colores, los signos o las banderas que
considere oportunas. Cada uno, en la sede del par-
tido politico al que esté afiliado, en cada asocia-

Navarra, ondeen otras banderas diferentes a las de
la Comunidad Foral de Navarra, por ejemplo, la
ikurrifia, gque representa a la Comunidad Auténoma
Vasca.

Esa es la cuestion fundamental y el objetivo
prioritario de este proyecto de ley y, por lo tanto,
nuestro grupo esta de acuerdo, como no puede ser
de otra forma, en definir cuéles son los simbolos de
identidad exclusivos de la Comunidad Foral de
Navarra, como son la bandera, el escudo y el
himno de Navarra.

Asimismo, y queda recogido en el propio articu-
lo 2, se prohibe la utilizacién de la bandera o el

cién, en cada colectivo, incluso en su vivienda par- escudo de Navarra o de cualquier otro simbolo en
ticular puede colocar los simbolos que considere Otro tipo de planteamientos que se quieran hacer, a
oportunos, lo que es evidente es que, sin embargo, |0 que se ha presentado alguna enmienda, y, sobre
habra que exigir un escrupuloso respeto, porque no todo, lo que es evidente es que de aprobarse este
puede ser de otra forma, a las administraciones instrumento legal no podra ondear la ikurrifia en
publicas de los simbolos que caracterizan, que son ayuntamientos, en administraciones publicas, y
propios y que han sido establecidos por el propio quien asi lo hiciese tendra los consecuentes reque-
Parlamento de Navarra como simbolos que son rimientos legales, de acuerdo, como digo, con la
propios de todos los navarros. Por lo tanto, eso es legalidad vigente y, sobre todo, respetando la
lo que pretende realmente esta ley. voluntad mayoritaria de este pueblo. Y volvemos a
insistir: cada uno en su casa, en su agrupacion de

Se ha hecho referencia a la ley anterior, del afio amigos, en su sociedad particular podra colocar lo
86, que regula cuales son los simbolos propios de que considere oportuno, pero las administraciones
esta Comunidad, en los que todos estamos de publicas deben velar, como no puede ser de otra
acuerdo. Pero es evidente también que esta ley del forma, por el cumplimiento de la legalidad y, sobre
afio 86 dejo una serie de huecos o0 que no recogia todo, ser respetuosas con los simbolos que caracte-
una jurisprudencia o sentido juridico exacto a la rizan a esa propia sociedad y que, ademas, han
hora de salvaguardar estos simbolos, y todos sido establecidos por la representacion popular, en
hemos podido comprobar cédmo en las administra- este caso, por el Parlamento de Navarra.

ooyt o e Colonion - ene Saceucs |, SR. PRESIDENTE (St Cristobal Garcfa).
. ' Muchas gracias, sefior Catalan. ¢ Turno en contra
particulares, han ondeado banderas que no son las del articulo? Sefior Kiroga
de la Comunidad Foral de Navarra, de Espafia o ' ga.
de Europa, sino que obedecian a otros interesesy a  SR. KIROGA ASTIZ: Quiero hacer un par de
otras propuestas muy loables en su caso pero que comentarios a la intervencion de UPN. Yo creo que
en ningun caso deberian tener la salvaguarda de queda bastante claro cual es el objetivo que noso-
las administraciones publicas. tros tenemos, con una vuelta de tuerca, en un afan
por desnaturalizar la existencia politica e institu-
En esa linea, éste es el objetivo fundamental de cional de Navarra, y también quiero hacer un par
esta ley, aportar desde el punto de vista legislativo de comentarios al respecto, y es que no se puede
cual es la defensa y cdmo se puede llevar a cabo la plantear que la bandera roja que en el centro tiene
defensa de los simbolos de la Comunidad Foral de unas cadenas sea Unica y exclusivamente la bande-
Navarra, fundamentalmente por parte de las admi- ra de la Comunidad Foral de Navarra. No ha naci-
nistraciones publicas. Otro tipo de planteamientos do ahora. El simbolo que en el centro aparece tiene
se pueden salvaguardar perfectisimamente con la vigencia desde el siglo XlI, fijense de cuando esta-
enmienda que Union del Pueblo Navarro ha pre- mos hablando, como bandera desde principios del
sentado al articulo 8 y, por lo tanto, lo que es evi- siglo XX y como simbolo de la Comunidad Foral
dente y nadie puede poner en duda es que la pro- de Navarra, evidentemente, desde el afio 82. De
puesta que Unién del Pueblo Navarro va a eso estamos hablando. Pero hablar de la bandera y
defender en la tarde de hoy, como hizo ya en la de otros simbolos de Navarra, el himno, el escudo,
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en términos de exclusividad nos parece inapropia-
do, porque ¢,qué ocurre con la utilizacion de esos
simbolos fuera de la Comunidad Foral de Nava-
rra? ¢Es ilegal la utilizacién en Paris por la
monarquia borbdnica y su figuras porque aparece
el escudo actual de la Comunidad Foral de Nava-
rra? ¢No tiene sentido la existencia en Luzaide,
hacia el otro lado del rio, de esos simbolos porque
no es Comunidad Foral de Navarra? No tiene sen-
tido.

Y lo mismo ocurre con la adjudicacién con res-
pecto a la ikurrifa. El otro dia estuvimos hablando
de ello, y nadie va a discutir del nacimiento como
bandera provincial, como bandera partidaria, si se
quiere también, a finales del siglo XIX. Es una evi-
dencia, es una realidad, nadie lo va a discutir, pero
nadie va a discutir tampoco que en el transcurso
del siglo XX se ha transformado en una de las
maximas expresiones de identidad de Euskal
Herria. Para ustedes puede ser una quimera, por-

gue es una nacion sin estado, pero es una realidad

politica; puede no estar reconocida, como no lo

Votamos el articulo primero. ¢ Votos a favor? 9.
¢Votos en contra? 4. ¢ Abstenciones? 1. Queda, por
tanto, aprobado el articulo primero de la Ley de
simbolos.

En cuanto al articulo segundo, votamos, en pri-
mer lugar, la enmienda nimero 4, de la sefiora
Rubio. ¢ Votos a favor? 4. ¢Votos en contra? 10.
¢Abstenciones? Ninguna. Queda rechazada la
enmienda nimero 4, de la sefiora Rubio.

Votamos el articulo segundo. ¢Votos a favor?
10. ¢ Votos en contra? 4. Queda aprobado el articu-
lo segundo de la ley.

Votamos la enmienda nimero 5, del CDN, de
adicion. ¢ Votos a favor? 2. ¢Votos en contra? 10.
SAbstenciones? 2. Queda rechazada la enmienda
nimero 5, del CDN.

Votamos el articulo nimero 3. ¢Votos a favor?
10. ¢ Votos en contra? 4. Queda aprobado el articu-
lo 3 de la ley foral de simbolos de Navarra.

Al articulo 4 se ha planteado la enmienda
numero 6, de Eusko Alkartasuna. Sefiora Errazti,

estan distintas naciones en el mundo, pero es una ; quiere defenderla?

realidad politica evidente. En consecuencia, no se
puede limitar y seria un error la limitacion de la

ikurrifia a la bandera de la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco, llamada asi, porque automética-

mente estariamos hablando de que habria nacido
en el afio 79. Ninguno de estos dos simbolos ni en

el tiempo ni en el espacio ni por la trascendencia

politica se pueden limitar desde el punto de vista de

planteamientos de exclusividad. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Cristébal Garcia):
Muchas gracias, sefior Kiroga. Pasamos a las vota-
ciones. En primer lugar, vamos a votar la enmienda
numero 1, de la sefiora Errazti. ¢Votos a favor?

¢\Votos en contra? ¢ Abstenciones? 4 votos a favor,

SRA. ERRAZTI ESNAL:Gracias, Presidente.
Por cortesia. No es que tengamos nada en contra
ni de las proporciones ni del color de la bandera de
Navarra ni de nada, muy al contrario, simplemente
que como nuestra argumentacion principal es que
aceptamos la Ley 7/86, entendemos que no tiene
sentido modificar esta ley que ya esta en vigor.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.

Torres Miranda)Gracias, sefiora Errazti. ¢Algun

grupo desea intervenir? No siendo asi, pasamos a
su votacion. ¢ Votos a favor? 4. ¢Votos en contra?
10. Queda rechazada.

Pasamos a la votacién del articulo. ¢Votos a

10 en contra, ninguna abstencién. Por tanto, queda favor? 10. ¢Votos en contra? 4. Queda aprobado.

rechazada la enmienda numero 1, de la sefora
Errazti.

SR. KIROGA ASTIZ: A efectos de que la
enmienda namero 2, la siguiente, pueda ser trami-

tada, porque parece que no cuenta con los votos

suficientes, aunque yo particularmente no reconoz-
co la legitimidad para poder presentarla en este
Parlamento, habiendo sido cedida en mi la respon-

Al articulo 5 se han presentado diferentes
enmiendas. En concreto, por el grupo EA/PNV se
han presentado cuatro. Tiene la palabra la sefiora
Errazti para la defensa, si puede ser, de todas ellas
agrupadas.

SRA. ERRAZTI ESNAL:Por supuesto que si.
¢Estamos en los articulos 5,6y 7?

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.

sabilidad, votaremos a favor, aun habiendo mani- Torres Miranda)Estamos en el articulo 5, enmien-

festado nuestra opcion politica con respecto a ello.
SR. PRESIDENTE (Sr. Cristobal Garcisfta-

das 7, 8,9y 10.
SRA. ERRAZTI ESNAL:Tengo las mismas

mos, entonces, la enmienda nimero 2, de la sefiorafa@zones. Es que puedo estar repitiéndolo hasta la
Rubio. ¢Votos a favor? 2. ¢Votos en contra? 12. hoche, aunque la verdad es que no es mi intencion.

Queda rechazada la enmienda numero 2, de la Entendemos que ya existe la Ley 7/86 y que no hay
sefiora Rubio. ninguna necesidad de seguir insistiendo en como se

diferencia la identidad de Navarra con las bande-

Votamos la enmienda nimero 3, de CDN. ras, escudos e himnos al uso, no cuestionados, ade-
¢Votos a favor? 1. ¢Votos en contra? 13. Queda, mas, por la ciudadania navarra. Por lo tanto, no
por lo tanto, rechazada la enmienda del CDN. consideramos necesario marcarlo de ninguna
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manera de nuevo en una ley que, a nuestro modo tién. Yo creo que lo deja muy claro este apartado 2
de ver, seria repetitiva respecto a la 7/86. del articulo 5y, por lo tanto, en algunos casos con-

Son mas discutibles el 2, el 3, puesto que aqui cretos se podria entender que haya formaciones

entendemos que ya hay una actitud excluyente con poil}lc%s que ng estan Ide acu_erclio, golmojarggocp
respecto a otras formas y, sobre todo, obligatoria a tes an de actqerdo con %propla IeA)\/ el ano 5 ni
la hora de elegir desde las entidades locales otras '@MPOCO €stan de acuerdo con €l Amejoramiento ni
banderas. Quiero decir que yo, al final, en este CON la Constitucion Espafiola, ésta es una actitud
debate en lo que no me voy a meter es en si ikurri- 9U€ puede comprenderse o no puede comprenderse.
fia si 0 no, porque me parece que no tiene ningtn D€Sde nuestro punto de vista, la actitud que garan-
sentido. Estamos hablando de los simbolos de liza este articulo 5 es tnica y exclusivamente, que
Navarra y dificilmente me voy a meter en ese deba- N° €S POco, de respeto a la voluntad del pueblo de
te que entiendo que tiene mucho mas que ver con Navarra y, sobre todo, de respeto a la legalidad

legalidades mucho mas amplias que la de la propia vigente, y la legalidad vigente es la que marcan los
Ley 7/86. representantes soberanos, en este caso, en el Par-

lamento o en las Cortes Generales. Por lo tanto, lo
SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.  que es Navarra en este momento es lo que tienen
Torres eranda):MUChaS gr_aCIas, senora Errazti. gue ser los navarros, que viene amparado o) recogi_
(',PortaVO(ZeS que deseen intervenir en el turno a do en la propia Constitucidon Espaﬁo|a y en el pro-
favor? Sefior Nuin. pio Amejoramiento del Fuero. Lo que es evidente

SR. NUIN MORENO:Muchas gracias. Inter-  €s que la legislacion debe ir a amparar y a hacer
vengo para manifestar que votaremos a favor de respetar estas normas de convivencia que nos
todas las enmiendas de supresién en este articulo hemos querido dar los navarros y también los
5, que son las cuatro que presenta EA/PNV y la espafioles y, por lo tanto, en esa linea se debe
enmienda ndmero 11, que presenta el Partido entender todo lo recogido en el articulo 5.
Socialista, por entender que la Ley 7/86 es sufi- , " .
ciente y adecuada para regular esta materia. En ~ Otras formaciones politicas pueden considerar
consecuencia, votaremos en contra en este mismo!0 contrario, es evidente que para otras formacio-
articulo tanto de la enmienda 12, presentada por el N€s politicas se antepone la ikurrifia a la bandera
CDN, como de la enmienda 13, presentada por la de Navarra, pero eso se puede entender en algunas

sefiora Rubio, y también votaremos en contra del formaciones politicas, aunque no se comparta,
articulo. pero en algin caso concreto, como lzquierda

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra. Unida, yo creo que ya es otro planteamiento com-
. . " > ~ ‘ pletamente diferente.
Torres Miranda)Gracias, sefior Nuin. Sefor Kiro-

ga. Lo que se evidencia con este articulo 5 es Unica
SR. KIROGA ASTIZ:Ya hemos anunciado que Yy exclusivamente, que, como bien decimos, no es

nosotros votariamos a favor de las enmiendas de poco, una actitud de respeto a la voluntad mayori-

supresion y en este caso estamos hablando de lotaria del pueblo navarro y, sobre todo, a la legali-

gue es una formula de imposicion. Nosotros cree- dad vigente. Muchas gracias.

mos que tal y como se plantea en esta normativa,

como ya se hacia en la normativa 7/86, que tampo- _ SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.

co compartiamos, en el fondo se trata de imponer. Torres Miranda)Gracias, sefior Catalan. ¢Desea

No compartimos la imposicion y, por lo tanto, vota- Utilizar el turno de réplica, sefiora Errazti? Tiene

mos a favor de las enmiendas de supresion corres- la palabra.

pondiente. Gracias. SRA. ERRAZTI ESNAL:Gracias, President
. .Gracilas, rresidenta.
SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.  gp primer lugar, quiero decir, que no lo he dicho

Torres Miranda)Gracias, sefior Kiroga. Abrimos antes, que vamos a apoyar la enmienda 11, del

un turno en contra. Sefior Catalan. Partido Socialista, y, en todo caso, quiero contestar

SR. CATALAN HIGUERAS: Muchas gracias, al sefior Catalan que una cosa es la legalidad
sefiora Presidenta. Este articulo 5, fundamental- vigente y otra la voluntad de la ciudadania. Ade-
mente, hace referencia a planteamientos que no mas, lo ha dicho él, intentando mezclarlas, y una
vienen recogidos en la ley del afio 86. Yo creo que cosa es una y otra es otra, porque, claro, nos
eso también se debe poner de manifiesto. Asimis- podriamos ir a ejemplos internacionales de muy
mo, se deja muy claro en su apartado 2 que el uso distintos tipos. Me va a decir usted a mi, por ejem-
publico de la bandera de Navarra como distintivo plo, que el Partido Québécois en Canada no es
de edificios de sede administrativa excluye el uso legal ni legitimo cuando esta planteando incluso
conjunto y simultdneo de cualquier otra con ella, diferencias con respecto al marco en el que estan
salvo la de Espafia, la de Europa y la oficial en viviendo. Lo digo por hablar de algo lejano que
cada una de las entidades locales. Esa es la cues- nos puede ofender poco.
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No se puede mezclar interesadamente la legali- limite que hay que llegar en esta cuestion, porque
dad con el pueblo, porque resulta que entonces se dice que los poderes publicos y los tribunales
vamos a confundir las cosas y llegamos a los extre- protegeran este derecho con los medios estableci-
mos de siempre, es decir, hay unos que representandos en las leyes. Da a suponer que ya existen
mas al pueblo y se arrogan la representacion. En medios establecidos en las leyes para velar y prote-
democracia, afortunadamente, las cosas son de ger este derecho ciudadano y estas obligaciones de
otra manera, todos tenemos la representacion de la los poderes publicos y, por tanto, no creemos que
ciudadania de una manera o de otra, pero todos deba haber ninguna normativa mas profunda o mas
tenemos la representacion de esa ciudadania. detallada en esta ley.

Otra cosa. Yo no voy a entrar en polémicas con Uno de los debates que hubo respecto a nuestra
el sefior Catalan sobre el Amejoramiento, pero hay enmienda a la totalidad fue si podia existir una ley
que recordar una vez mas y otra también que el de este tipo sin medidas sancionadoras o no, Y,
Amejoramiento no fue votado por la ciudadania desde luego, nosotros rotundamente decimos que si,
navarra, otra cosa es que sea el marco en el que claro que puede haber una ley de simbolos en la
nos estamos moviendo y entonces no quede masque no haya ningln detalle de medidas sanciona-
remedio que tenerlo en cuenta, evidentemente, doras, ninguna imposicion ni lo que se proponia en
como base. Y yo lo acepto, pero, cuidado, no fue esta ley respecto a la retirada de subvenciones, v,
votado por la ciudadania navarra, y esto se nos para demostrarlo, basta leerse la ley estatal que
olvida continuamente, por lo tanto, no fue refrenda- regula esta cuestiones en la cual no se dice nada de
do por la voluntad de la ciudadania. Otra cosa es sanciones. Por lo tanto, si ni en la ley estatal, que
que partidos que estan representados con mayor regula los simbolos de toda Espafia, la bandera
numero de Parlamentarios y Parlamentarias acep- €spafiola, ni en las de las comunidades se dice algo
ten el Amejoramiento como norma, pero no vale de sanciones, creemos que decirlo en esta ley, o
arrogarse un derecho que no ha sido dado en lo proponerlo, porque esperamos que no se apruebe
que es refrendo final de la ciudadania. Es decir, se esta propuesta de UPN, es innecesario, es estram-
puede jugar con las palabras, pero no tanto. bético y, desde luego, en nada beneficia al objetivo

final que realmente parece que se quiere conseguir,

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.  gue es que los simbolos de identidad de Navarra

Torres Miranda)Gracias, sefiora Errazti. Sefior  cada vez estén mas reflejados en nuestra sociedad y
Cristébal, puede defender su enmienda. en nuestra vida institucional. Nada mas.

SR. CRISTOBAL GARCIA:Muchas gracias, SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
sefiora Presidenta. Esta es la primera enmienda Torres Miranda)Gracias, sefior Cristébal. A conti-
que presenta mi grupo a este proyecto de ley foral nuacion, se abre un turno a favor. ¢Portavoces que
de simbolos de Navarra. Ya tuvimos un debate de deseen intervenir? Sefior Alli.

las enmiendas a la totalidad en el que mi grupo fij6 . . ~

la postura general al respecto. Estamos de acuer- Preiilgé rﬁ!a_Lé:oAnRQJNGeLrJrﬁlsEoN 'iﬁé?v%ﬁsa i%nsoc’)rl?) en

do, como no puede ser menos, con todo lo que Sig'relacién co'n esta enrr)nienda’ con la ngmero 11, del

nifica reproduccion de la ley de 1986 y estamos de D . ’, b '
grupo socialista, sino también en relacién con la

acuerdo con todo lo que supone de nuevas PTOPUeS- & hmienda siguiente, que es la nimero 12, de nues-
tas de promocién y de difusion de la bandera de 9 ' g . '
tro grupo, que a su vez tiene que ver con las

Navarra en los distintos aspectos que se proponen, . . .
y no estamos de acuerdo con lo que nosotros cree- EMiendas 17, 25y 31. Efectivamente, la enmienda

mos que es un innecesario régimen sancionador numero 12 es una enmienda de sustitucion del arti-

para conseguir que ese problema, entre comillas o U0 5 que pretende reccl)_gerlde una_;orrga} mucho
sin comillas, que existe en Navarra respecto a sus Imass %relusa,y rlnegoz plro ugel C()7nte|(1j| IO e alrt|c8u-
signos o a sus simbolos de identidad se solucione(;) > el articulo 6, de artu;,]u o7y ? _artlé:u 0 q

por via de sanciones y por via de la imposicién. 9€! Proyecto, y, por tanto, hemos aglutinado todo
Esto es lo que nos disfingue respecto a o que pro- eso en este articulo con la enmienda namero 12 y

ponen UPN y el Gobierno de Navarra en este pro- p_qdlmos que lo demas sean enmiendas de supre-
yecto, y hemos realizado una serie de enmiendas deS'ON:

supresion incluso del texto, aun a sabiendas de que  Entendemos que la enmienda del Partido Socia-
no es muy académico hacer una enmienda de lista es coincidente con la nuestra porque propone
supresion, porque basta con votar en contra del la supresion del apartado 4, que dice que la accion
texto, porque queriamos dejar bastante claro con para exigir este derecho es publica, y en eso esta-
qué partes de esta ley no estabamos de acuerdo. Nomos de acuerdo, pero yo quiero hacer al sefior
estamos de acuerdo con lo mas nuclear que se dice Cristébal una observacion sobre esta accion publi-
en los articulos 6, 7 y 8 respecto a las sanciones, ca, es decir, legitimacién de cualquier persona,
pero tampoco lo que se propone en este articulo 5, para pedir qué. ¢En qué consiste la accién? La
en cuyo punto 3 creemos nosotros que ya se llega al accion es un mecanismo que ampara un derecho y

11



D.S. Comision de Régimen Foral NUm. 17/ 12 y 18 de marzo de 2003

este derecho es el que aparece en el apartado 3, unlo que el proyecto de ley recoge, no asi lo que decia
derecho civico de todos y cada uno de los ciudada- el sefior Cristébal, porque yo no sé si era estram-
nos de la Comunidad Foral es que la bandera botica la postura del Gobierno o la del Partido
ondee en el exterior de los edificios de las sedes Socialista, o que es evidente es que la diferencia
administrativas. Nosotros entendemos que esto no entre UPN y el Partido Socialista en esta cuestion
es un derecho civico porque los derechos civicos se es que UPN es partidaria de establecer medidas
dan en otro marco, es la Constitucién la que define legales que no permitan que se distorsione la reali-
el régimen de los derechos y de los deberes y quedad institucional, politica y social de esta Comuni-
en las leyes autondmicas no hay derechos de ciuda- dad por parte de las administraciones publicas y el
dania, porque ésos son de rango constitucional, Partido Socialista parece que va por otra linea
sino que en todo caso hay derechos a prestacionescompletamente diferente a la hora de establecer
de la Administracion, a que dé servicios, pero no esas medidas legales que no permitan que ondee la
derechos civicos. Por eso, yo no veo mucho sentido ikurrifia en las administraciones publicas de Nava-
a eliminar la posibilidad de la accién pero consa- rra y, por lo tanto, nuestro voto sera contrario a
grar que hay un derecho civico, porque un derecho esta enmienda.

i:gnaclmop para reclamarlo es como una declara SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.

platonica. . - : o . o
Torres Miranda)Gracias, sefior Catalan. Sefor

Por tanto, nosotros en nuestra enmienda, la Cristobal, su turno de réplica.

siguiente, lo que hacemos es modificar todo este . . .

contenido de los articulos 5, 6, 7y 8, dejando claro ~ SR. CRISTOBAL GARCIA:Muchas gracias,

mos supondra una infraccion administrativa a fencia, sefior Catalan. De hecho, yo estoy conven-

efectos de lo dispuesto en la presente ley, de la queCido de que la parte positiva que nosotros hemos

seran responsables las autoridades competentes, uerido ver desde el principio ver en esta ley es la
que tiene, mas o menos, el mismo alcance que el Promocion del uso de los simbolos de Navarra. En

inciso final del apartado 3 del articulo 5. eso estamos de acuerdo y, si nosotros estuviéramos
) ) convencidos de que por medio de sanciones legales
En este sentido, por tanto, doy por defendida ge podria superar la relativa quiebra que en esa
huestra enmienda alternativa a este grupo de pre- cyestion hay en la sociedad navarra, lo apoyaria-
ceptos y manifiesto que voy a apoyar la enmienda mgs. E| problema es que estamos convencidos de
del Partido Soualls@ porque coincidimos no sélo que no va a servir para nada, de que no va a servir,
en que no haya accion publica, sino en que no haya cyando menos, si el objetivo es que la bandera y
ese derecho civico, sino, en todo caso, un deber de|os simbolos de Navarra cada vez estén mas pre-
las autoridades de utilizar adecuadamente los sim- gentes en la vida pUblica de Navarra. Estamos con-
bolos, que no es lo mismo que un derecho de 10s yencidos de que su ley no va a servir para eso, no
ciudadanos a exigir determinados simbolos. me atrevo tampoco a hacer la demagogia de que

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra. Vvaya a servir para lo contrario, pero estamos con-

Torres Miranda)Gracias, sefior Alli. Se abre un  vencidos de que por la via de la sancion y de la
turno en contra. Sefior Catalan. imposicion no se soluciona un problema de estas

SR. CATALAN HIGUERAS: Muchas gracias, caracteristicas, que es que una parte de la socie-

sefiora Presidenta. Ovendo al sefior Alli. se puede dad navarra no se identifica suficientemente con
. . - VY ) P los simbolos de la Comunidad. Ese es un hecho que
ir al planteamiento de fondo de la cuestién, no con

I ” daba el sefior Cristébal subyace desde el prologo de la ley hasta el final y
a 8!f9umema9'°”A%‘ﬂe % aée senor Cristoba eg creo que ese problema nos preocupa a los socialis-
su intervencion. Ahl es donde yo Creo que puede y,q a0t como a muchos otros partidos politicos
estar el quid de la cuestion, por eso en el miSmO o estan aqui, pero estamos convencidos de que
apartado 3 se habla de un derecho civico y luego

di I q ibli I ibunales POr la via de la sancién no s6lo no se va a superar
Seé dice que osdpo ires pu I'COS y los tn ur|1§1 €S hada, sino que se va a crispar mas la situacion y
protegeran ese derecho y, por lo tanto, en esalinea, oo ajgunas medidas legales de retirada de sub-
viene recogido la parte final de ese apartado. Por o iones o como se llame ahora no se van a poder
lo tanto, la argumentacion que daba el sefior Alli

X : ejecutar, aparte de toda la discrecionalidad que la
se puede compartir. Desde nuestro punto de vista, 5, esta que hacen ustedes en su enmienda con-
también constituye un derecho de los ciudadanos tiene
de esta Comunidad que se respete la voluntad que '
han manifestado a través de su representantes y,  Por tanto, si estuviéramos convencidos de que
sobre todo, de la legislacion vigente, y, por lo su propuesta iba a superar en positivo la situacion
tanto, una vez que se constituye ese derecho civicoactual, la apoyariamos. Como estamos convenci-
es normal que los poderes publicos y los tribunales dos de que no, no hay ningln precedente de que en
deban proteger ese derecho civico que se acaba deningln sitio se haya conseguido asi, no la vamos a
constituir. Eso es una evidencia y va en la linea de apoyar. Y usted dira todo lo que quiera respecto a
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cuales son el fondo y la raiz de nuestra postura,

distintivo de sede administrativa y lo que seria una

pero es ésta, que estamos convencidos de que porobligacion sancionable de colocacion de un simbo-
la via que ustedes proponen esta cuestién no se valo. Y es que una cuestién que nos parece muy

a superar, sino que se va a enrarecer mas, y por
€s0 con nuestro voto no se va a aplicar en Navarra.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Torres Miranda)Gracias, sefior Cristébal. Se da
por defendida la enmienda nimero 12. ¢Algun por-
tavoz quiere intervenir a favor o en contra de esta

enmienda? Pasamos a la defensa de la enmienda

namero 13, presentada por la sefiora Rubio. Sefora
Rubio, cuando quiera.

SRA. RUBIO SALVATIERRA: Muchas gra-
cias, sefiora Presidenta. Es una enmienda que
insiste en la misma ténica de la defensa que he
hecho al principio. Nosotros consideramos que la
bandera de Navarra es de uso compartido, pero

importante es que se esta hablando permanente-
mente de la voluntad del pueblo de Navarra, y a mi
me gustaria saber cuando se ha dado a conocer esa
voluntad, si fue en 1512, si fue en 1839 y 1841, si
fue en 1936, si fue en 1978 o si fue en 1982, porque
en ninguna de estas fechas, y todas tienen una gran
significacion politica, se puede plantear que la
voluntad del pueblo de Navarra ha sido respetada,
y podemos ir una por una, si ustedes lo quieren; en
términos directos, que el pueblo de Navarra deci-
da, jamas. Es mas, ha cambiado en el espacio y en
la capacidad politica el significado de Navarra
desde 1512 hasta el afio 2003 y, sin embargo, en
ningin momento politico ha habido esa capacidad.
Se suele decir que la voluntad de la ciudadania se

que, ademas, hay otras banderas que son de unaexpresa a través de sus correspondientes partidos

parte significativa de la sociedad navarra y que
tendrian que ser perfectamente compatibles con el

en las elecciones cada cuatro afios, voy a poner un
ejemplo de una fecha que es de hoy. ¢Ustedes se

uso de la bandera comun, que son la de Espafia, la acuerdan del 12 de marzo de 19867 El 12 de marzo

ikurrifia, la de la Unién Europea y la oficial, por
supuesto, en cada una de las entidades locales.
Proponemos que reglamentariamente se regule el
uso de los diversos simbolos conforme a la realidad
territorial existente en cada ambito, en cada enti-
dad local, en cada entidad publica y que en el caso
concreto de la ikurrifia, que es la Unica de estas
banderas cuyo uso no esta contemplado en la nor-
mativa vigente y tampoco en la propuesta de UPN,
muy al contrario, se intenta incluso penalizar el
uso de la ikurrifia, si lo demanda al menos un 15
por ciento del censo electoral de cada ambito, sea
local o foral, y si existe un respaldo ciudadano en
una consulta democratica que cuente con el voto
favorable del 20 por ciento de las personas partici-
pantes, se coloque en esa realidad territorial.

Una vez mas, contemplamos todas las banderas,
aclarando que hay una simbologia comun que no

tiene el rechazo, que sepamos, de nadie, pero inten-

de 1986 la mayoria de los partidos politicos plan-
ted un si a la OTAN, algunos anteriormente dijeron
que no, luego dijeron que si, pero la mayoria de los
partidos politicos dijeron que si a la OTAN. ¢ Uste-
des se acuerdan de qué dijo el pueblo de Navarra,
verdad? ¢Y se acuerdan también de cual fue el res-
peto a la decisidn soberana, democratica, del pue-
blo navarro que los dirigentes del partido que ante-
riormente habia estado diciendo que no a la OTAN
y habia cambiado de posicidn tuvieron al respecto?
Creo que es absolutamente claro.

Se podria hablar de otra cuestion también. Si
quieren ustedes, sometemos a referéndum cuél es la
opinién que le merece a la ciudadania de Navarra
la restriccion de los derechos linguisticos en fun-
cion del territorio, y hacemos la prueba correspon-
diente. Si quieren, lo hacemos, no hay ningun tipo
de problema. Hay un asunto, y es que como decia
muy bien un historiador navarro, sin soberania no

tamos explicar que no es Unica y, ademas, nosotros hay ni derechos ni libertad, y aqui se esta hablando

lo hacemos desde una especial solidaridad hacia
una realidad existente y, por lo tanto, con el resto

del Estado espafiol. Es decir, hay gente que ve la
bandera de Espafia como propia y, por lo tanto,

también reconocemos el uso de dicha ensefa.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Torres Miranda)Gracias, sefiora Rubio. Se abre
un turno a favor. ¢Portavoces que deseen interve-
nir? ¢ Turno en contra? ¢Turno a favor de defensa
del articulo? ¢ Turno en contra del articulo? Sefior
Kiroga.

SR. KIROGA ASTIZ:Estamos hablando de los
simbolos de Navarra y en estos articulos se plante-
aba una contradiccién que incluso los servicios de
la Camara pusieron de manifiesto y es por una
parte la dificultad de plantear un simbolo como

en nombre de la voluntad del pueblo de Navarra
siempre a su espalda.

Hay otra cuestion que también me parece
importante, y es que plantear que la identificacién
del pueblo de Navarra con sus simbolos no es sufi-
cientemente importante y que se puede conseguir
una identificacién mayor via sancién administrati-
va e incluso por la via penal seria el mayor de los
errores, porque, evidentemente, si algo queda muy
claro es que Navarra sabe muy bien qué es lo que
quiere, el problema es que a Navarra jamas en la
historia, como estamos diciendo, se le ha permitido
decidir absolutamente nada. Gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Torres Miranda)Pasamos ahora a la votacion de
las enmiendas...
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SR. CRISTOBAL GARCIA:Sefiora Presiden- Voy a apoyar la enmienda nimero 17, de Con-
ta, le pido votar el articulo quinto por apartados. vergencia, y las enmiendas 18 y 19, del Partido
Socialista.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Torres Miranda)Pasamos, como digo, a votar las SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
enmiendas de supresion del articulo 5. Enmienda Torres Miranda)Gracias, sefiora Errazti. Se abre
nimero 7, presentada por EA/PNV. ¢Votos a favor? un turno a favor. ¢Portavoces que deseen interve-
4. ¢Votos en contra? 10. ¢Abstenciones? Ninguna. nir? Sefior Nuin.

Queda rechazada. SR. NUIN MORENQO:Intervengo para mani-
Enmienda nimero 8. ¢Votos a favor? 4. ¢Votos festar el voto a favor de las enmiendas de supre-
en contra? 10. ¢;Abstenciones? Ninguna. Queda Sién planteadas a este articulo 6, las tres que pre-
rechazada. senta EA/PNV, la del CDN vy las dos del Partido
. , ) ) Socialista. No apoyaremos textos alternativos que
Enmienda numero 9. ¢Votos a favor? 4. (Votos ¢o proponen como en este caso por parte de Batza-
en contra? 10. Queda rechazada. rre, porque, repetimos, el criterio con el que esta-
Enmienda nimero 10, de supresion del aparta- MOs actuando en esta Comision es entender que la
do 4. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Absten- ley del 86 es suficiente y adecuada para regular
ciones? Queda aprobada por 7 votos a favor, 6 en €sta materia.

contra 'y 1 abstencion. SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
No hace falta votar la enmienda ntmero 11, Torres Miranda)Gracias, sefior Nuin. ¢Portavoces

puesto que ha sido aprobada la enmienda nimero que deseen intervenir en el turno en contra? No

10, que proponia lo mismo. siendo asi, sefiora Errazti, ¢tampoco desea hacer

i i uso de su turno de réplica? Pasamos a la defensa
Pasamos ahOI’a a votar Ia enm|enda numero 12, de la enmienda nimero 17. Sefior Alli.

del CDN. ¢ Votos a favor? ¢ Votos en contra? ¢Abs- . .
tenciones? Queda rechazada por 1 voto a favor, 9  SR. ALLI ARANGUREN: Sefiora Presidenta,
en contra y 3 abstenciones. esta enmienda que proponia la supresion del arti-
. . . . culo 6 estaba en congruencia con la enmienda
Enmienda numero 13, de la sefiora Rubio. anterior, que daba, como he dicho, un cambio total
¢\Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? al contenido vy, por tanto, ahora, tal y como queda
Queda rechazada por 12 votos en contra 'y 2 abs- a| haber prosperado una parte del precepto objeto
tenciones. de la enmienda anterior, me veo obligado a dife-

Pasamos a votar el articulo nimero 5, apartado '€Nnciar y por eso le pido votacion separada del
1. ¢Votos a favor? ¢\Votos en contra? ¢Abstencio- rticulo 6, porque asi como el apartado 1 si que lo

nes? Queda aprobado por 10 votos a favor y 4 en V€O congruente con lo que ha quedado del articulo
contra. 5, sin embargo, los otros dos apartados, que tienen

a su vez las enmiendas 18 y 19, del grupo socialis-

Articulo 5, apartado 2. ¢Votos a favor? ¢Votos ta, los veo incongruentes con el contenido del pre-
en contra? ¢ Abstenciones? Queda aprobado por 10 cepto. Por lo tanto, por nuestra parte salvaria el
votos a favor y 4 en contra. apartado 1 pero votaria en contra de los apartados

Articulo 5, apartado 3. ¢Votos a favor? ¢Votos 2 Y 3, Y €n este caso creo que para no perturbar el
en contra? ¢Abstenciones? Queda aprobado por 6 desarrollo de la sesion seria mejor que procediese
votos a favor, 4 en contra y 4 abstenciones. a la retirada de la enmienda 17.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Torres Miranda):Gracias, sefior Alli. Para la
defensa de las enmiendas 18 y 19, presentadas por

Pasamos a la defensa de las enmiendas presen-el grupo socialista, tiene la palabra el sefior Cris-
tadas al articulo 6. Enmiendas nameros 14, 15 y tébal.

16, presentadas por el grupo EA/PNV. Tiene la SR. CRISTOBAL GARCIA:Muchas gracias,

palabra la sefiora Errazi sefiora Presidenta. También aprovecho para fijar la
SRA. ERRAZTI ESNAL:Gracias, Presidenta. postura de mi grupo respecto a todo el articulo 6,
Son de supresién por coherencia con todo lo que que es similar a la planteada por el sefior Alli en
deciamos anteriormente. Siguen apareciendo con- este momento. El articulo 6.1, que pedimos que se
ceptos que resultan curiosos, como que se achaquevote separadamente, nace de la ley de 1986. El
individualmente a un cargo de la Administracion sefior Alli pretendia que se reflejara de otra forma,
gue la bandera esté o no esté en su despacho. Esno ha sido asi. Nosotros pensamos que en una ley
uno de los pequefios despropésitos de esta ley. Hayde este tipo, que esta recogiendo lo que proponia la
mayores, como iremos viendo en el articulado ley de 1986, tiene sentido el 6.1, no asi los aparta-
siguiente. dos 6.2 y 6.3, que proponemaos suprimir en nuestras

El articulo 4 ha sido suprimido, con lo cual, ya
no se vota.
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enmiendas 18 y 19, porque estamos en el nlcleo debandera de Navarra, la bandera de Espafia y la

ese texto legal que, a nuestro entender, utiliza la via
de la sancion para conseguir algo que es imposible
gue por esa via se pueda conseguir. Por tanto,
vamos a votar en contra de la existencia de estos
dos articulos.

Otro de los argumentos, del que ya se habl6 en
el debate plenario, es que el informe de los servi-
cios juridicos de esta Camara respecto a esta ley
solo declaraba anticonstitucional —en la medida
gue lo puede declarar, no he sido muy afortunado
en la expresion— o tenia dudas sobre la constitucio-
nalidad del articulo 8, pero claro, hablaba sélo del
articulo 8 porque el informe que se pidi6 por parte
de Izquierda Unida se referia al estudio de la cons-
titucionalidad sélo del articulo 8. Yo estoy conven-
cido de que si se hubiese pedido un informe mas
amplio también esta parte del articulado podria

bandera europea, en todo caso, y junto a ellas otro
tipo de insignias que pueden representar a las enti-
dades locales.

El apartado 2 también deja muy claro que debe-
ra figurar, asimismo, junto con las demas que
legalmente procedan, en el interior de los despa-
chos oficiales de los titulares de las unidades y
o6rganos que componen la Administracion de la
Comunidad Foral y de los 6rganos dependientes de
la misma, asi como de las corporaciones de dere-
cho publico de Navarra, desde el rango de presi-
dente hasta el rango de director general o asimila-
do, y que seran responsables de cumplir esta
obligacion de forma personal los titulares de las
referidas unidades, érganos y corporaciones.

Es algo totalmente logico, coherente y razona-
ble, lo que no parece razonable es que esto no

haber sido sospechosa de anticonstitucional. constase en la ley. ¢Qué pasa?, ¢que lo que esta

Por tanto, mi grupo no va apoyar estas cuestio- ocurriendo en esta misma sala, que estan la bande-
nes como tampoco va a entrar en otros debates quera de Navarra y la de Espafia, no se quiere para
estan planteando las formaciones nacionalistas otras instancias u organismos o administraciones
sobre la Lorafna y sobre si los navarros apoyaron o publicas como pueden ser los despachos del Conse-
no apoyaron el bloque constitucional o incluso un jo de Navarra, por ejemplo, o de la Defensora del
referéndum que se hizo el 12 de marzo de 1986. No Pueblo o del Director General de cualquier direc-
quiero entrar en ninguna polémica, pero también cién general o del Consejero responsable de cual-
deberia tenerse en cuenta que hubo un referéndum quier departamento? ¢Qué pasa?, ¢que vamos a ir
sobre la Constitucion Espafiola en esta Comunidad al despacho del Presidente del Gobierno o al de un
Foral y se aprobé, se dio un si a este referéndum, Consejero determinado y va a poder ondear la ban-
con lo cual, quienes pudiéramos entrar en ese dera de otra comunidad autbnoma? ¢ Eso es logico,
debate podriamos decir que la Lorafna nace de la coherente y razonable en la Comunidad Foral de
Constitucion Espafiola y, por tanto, el visto bueno Navarra? ¢No sera que algunos con su postura en
se dio, pero yo creo que ése no es el argumento fun-este caso concreto se estan poniendo la venda antes
damental, que hemos debatido un millén de veces, de la herida? ¢No serd que se temen las experien-
y Yo creo que no es el momento de entrar en ese cias criticas posteriores que hemos tenido por com-
debate sino en dejar dicho, como he dicho al prin- portamientos totalmente irrespetuosos con la reali-
cipio de mi intervencion, que mi grupo no apoya dad de esta Comunidad permitiendo que en esos
esta via que se propone de sanciones y de hacer undespachos haya banderas, como, por ejemplo, la
compromiso y una obligacién personal de aquellos ikurrifia? ¢Eso es algo logico, coherente y razona-
gue estan al frente de la Administracion de estas ble? Desde nuestro punto de vista, este articulo 6
cuestiones, y que votaré en contra de los apartados es de una sensatez que deberia ser aprobado por
2y 3 del articulo 6. unanimidad, sobre todo teniendo el ejemplo de que

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra. &N esta misma sala estan las dos insignias que
Torres Miranda)Gracias, sefior Cristobal. ¢Porta-  [EPrésentan en este momento |a soberania del pue-

voces que deseen intervenir en el turno a favor? Eg) dSeN::%U%;ﬁfegeL’:teuaeugs(?[z zlzsrtggzt%agtggb
¢ Turno en contra? Sefor Catalan. q q P y

. gue esta perfecto y es ldgico, coherente y razona-
SR. CATALAN HIGUERAS: Muchas gracias, ble, y alla otros a la hora de explicar su voto con-
sefiora Presidenta. Sus sefiorias han podido com- trario a estos apartados de este articulo 6 con el
probar que este articulo 6 tiene tres apartados, el que, como digo, estamos totalmente de acuerdo.

primero de los cuales lo que hace es decir muy Muchas gracias.

claro que la bandera de Navarra debera estar SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.

expuesta en lugar preferente y sin perjuicio de la : ) L . ~
preeminencia de la de Espafia en el exterior de 10/"€S Miranda)Gracias, sefior Catalan. Sefior
Cristobal, su turno de réplica.

todas las sedes administrativas y edificios de servi- 3 ,

cios de las instituciones forales y de las corpora- SR. CRISTOBAL GARCIA:Muchas gracias,
ciones de derecho publico en Navarra. Yo creo que sefiora Presidenta. Ya me alegro de que el sefior
es algo légico, coherente y razonable que en las Catalan no se haya atrevido a defender el apartado
administraciones publicas de Navarra ondeen la 3, supongo que nos da la razén en que, por lo
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menos, el apartado 3 no tiene ningun sentido. Mire, es la auténtica intencion de UPN al emitir esta ley
sefior Catalan, mi grupo no va a apoyar el aparta- 0 este intento de ley, realmente la auténtica inten-
do 6.2 esencialmente por la Ultima frase, que dice: cidn, lo esta diciendo en sus explicaciones vez tras
seran responsables de cumplir esta obligacion de vez, no es otra que poder sancionar el uso de la
forma personal los titulares de las referidas unida- ikurrifia, ni siquiera es la promocion de los simbo-
des, porque ya estamos entrando en el terreno, los comunes ni otro tipo de cuestiones, es sancio-
digamos, de las responsabilidades personales, algo nar el uso de la ikurrifia, ésa es su intencién y en
gue mi grupo no va a apoyar. ¢Por qué hemos sus explicaciones queda claro. Menos mal que deja
enmendado todo el apartado en vez de ése? Porqueque, al menos, segun ha dicho, en el interior de
tampoco creemos que esta ley deba extenderse ennuestras casas podamos exhibirla.

lo que ya se decia en la ley de 1986 y esa obliga-
cién de figurar tanto en las sedes administrativas, _ SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.

los servicios, las instituciones forales y las corpo- 10Tes Miranda)Gracias, sefiora Rubio. ¢Portavo-
raciones de derecho pablico en Navarra y en las C€S que deseen intervenir en el turno a,favor?
entidades de la Administracion Local y quien las ¢&TUrno en contra? ¢Turno a favor del articulo?
represente, etcétera, ya esta recogida en otro artj- Sefior Catalan.

culo. SR. CATALAN HIGUERAS: Muchas gracias,

Desde luego, usted es quien habla de herida y Sefiora Presidenta. Voy a defender el articulo por-
de venda. Mi grupo pide la supresién de todo el due decia que es un articulo l6gico, coherente y
apartado 2 porque cree que en su final es donde razonable con lo que debe ser el respeto a la reali-
esta la raiz de la cuestion y que lo de antes se deta- dad de la Comunidad Foral de Navarra. Cada uno
lla tanto no porque sea necesario porque la casuis- €N Su casa, Como,dlgog podra poner lo que conside-
tica es, desde luego, no voy a decir infinita porque e oportuno, y ahi nadie va a poder entrar a decir
seria exagerar, pero es muy grande, sino por la nada, ni este grupo ni este portavoz ni nadle,, alla
parte final, en la que se responsabiliza de forma cada cual con sus gustos, para gustos estan los
personal el cumplimiento o no cumplimiento de colores, y, por lo tanto, en esa dinamica no voy a
esta obligacion. Por tanto, es usted quien aqui esta entrar.

Ciae(;::rn]d; C%r;a:]stoadl\rg?acrzhor:)es uqeL:j% ggfsednemlatsegeor%erg Lo que es evidente es quien es el responsable de
y mi grupo p P qgue en un determinado despacho o en esta sala

tailerr;égteulg gluﬁegﬁéa dga}glggidsct)eﬁgiaega Zlﬁﬁfﬁggoy ondeen o estén presentes determinadas banderas.
p g En el caso del Parlamento de Navarra seran la

en otros momentos de la ley ya obliga al ejemplo Mesa vy el Presidente del Parlamento los que ten-
que usted ha querido poner, a que tenga la bandera gan que velar y ser responsables de que aqui todo
SgreNn?\ézrra en su despacho y, si no, en el futuro lo esté en correcto orden. En el despacho del Presi-
' dente del Gobierno de Navarra, ¢,quién sera el res-

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra. ponsable?, ¢el sefior Antonio o la sefiora Maria
Torres Miranda)Gracias, sefior Cristobal. Para la gue van por el Paseo Sarasate? No, los responsa-

defensa de la enmienda nimero 20 tiene la defensables de que esté todo en correcto orden y de que
la sefiora Rubio. represente a la voluntad del pueblo navarro sera el
. maximo mandatario de ese despacho, en este caso

SRA. RUBIO SALVATIERRA: En realidad es el Presidente del Gobierno; en el caso del Director
otra enmienda mas que trata de respetar la Simbo- General, ¢se van a dejar poner los directores gene-
logia navarra comin pero también la diversidad de r5jes otras banderas diferentes a las propias de la
|dent!<jades existentes en relacion con lo vasco y en comunidad Foral de Navarra? O, en el caso de un
relacion con lo espafiol. Por supuesto que ante 1a congejero, cun Consejero no va a ser responsable
ley del Gobierno comparto lo que dicen otros por-  ge que esté presente en su despacho una determi-
tavoces de que mas vale suprimir determinados pnada bandera o simbolo?, ¢0 lo van a ser, como
articulos. Nosotros con estas enmiendas !o que gigo, la sefiora o el sefior que pasen por la calle?
queremos es dejar constancia de que habria otra
manera de gobernarse con respecto a los simbolos  Por lo tanto, es evidente que cuando se dice en
navarros y por ello hablamos en el 6.2 como alter- ese articulo que los responsables de que en los des-
nativa de que todas las banderas con las que se pachos de las administraciones publicas de Nava-
identifica la totalidad o una parte de la sociedad rra, y volvemos a hacer hincapié en que no esta-
navarra que se recogen en lo que dabamos como mos hablando de otro tipo de planteamientos, estén
alternativa al articulo 1 podran, y nunca deberan, presentes determinadas banderas seran las perso-
figurar en el interior de los despachos. El deberan nas que hacen uso y son responsables de esas ins-
dejémoslo para el exterior de todas las sedes y de talaciones, porque, como digo, ¢que en esta sala
los edificios, porque, claro, oyendo la explicacion esté presente la ikurrifia o no va a ser responsabili-
del sefior Catalan creo que queda muy claro cual dad de las personas que pasen por la calle? No.
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Yo creo que lo que se viene recogiendo en este Alcalde, en otros al Presidente del Concejo o al
apartado 2 y en el apartado 3 es algo razonable. responsable administrativo correspondiente para
Por lo tanto, en esa linea, nuestro grupo esta de poderle sancionar. ¢Y cdmo se le sanciona, en el
acuerdo con lo recogido en ese articulo 6. Gracias. tercero?, pues equiparandolo a la mas grave irre-

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra. gularidad que pueda cumplir un cargo publico,
Torres Miranda)Gracias, sefior Catalan. ¢Turno cosa que nos parece absolutamente brutal.

en contra? Sefior Nuin. Pero es que en ese recurso al ridiculo que se
SR. NUIN MORENO:Muchas gracias. Inter- citaba anteriormente, da la impresion de que UPN

vengo para justificar nuestro voto en contra de este tiene parte en la mdus}rla textil o tiene un interés

articulo por la razén que venimos argumentando €SPecial en que el nimero de banderas crezca
desde el comienzo de esta Comision, porque ya €SPectacularmente para que con las telas corres-
existe una norma, una ley que regula estas cuestio- Pondientes se vaya a lucrar alguien porque, si no,
nes creemos que adecuadamente y, por lo tanto, noesulta inexplicable.

es necesario volver a plantear un nuevo proyecto  pejandonos de bromas, hay otra cuestion que
de ley, pero también porque en esta ocasion incluso nos parece muy importante cuando se habla tanto
se cae en el ridiculo cuando se plantean y se propo- de soberania y de esos aspectos, y es que se habla
nen algunos textos. En relacion con que la ley del de yna bandera de una comunidad auténoma
afio 86 es suficiente, estamos aqui discutiendo un zjena, en esos términos se habla de la ikurrifia, tér-
texto que habla sobre la utilizacion de la bandera minos que no comparto en absoluto, pero sin
de Navarra en despachos y sedes oficiales, y yo empargo se incurre en una contradiccion infinita-
quiero recordar que el articulo 7 de la ley del afio  mente mayor. Estamos hablando y habla UPN
86 dice textualmente que la bandera de Navarra papjtualmente de las Cortes de Navarra. Imaginese
debera ondear en el exterior y ocupar lugar prefe- ysted que las Cortes de Valencia tuvieran un escu-
rente en el interior de todos los edificios publicos g ajeno a lo que les corresponde, pues ustedes son
civiles del ambltp de la Comunidad Foral. Ya esta conscientes de que el escudo que se ha reintroduci-
regulado, ya esta recogido y, desde luego, a nuestro qo, porque no estaba en ese lugar, en lo que era la
modo de entender, respetando cualquier otra valo- aAydiencia Provincial, que podia tener sentido den-
racion que se pueda hacer, de modo adecuado Y trg de la justicia Unica en Espaiia, el escudo que
suficiente. preside lo que ustedes llaman Cortes de Navarra es

Ahora se nos plantea en la ley que en todos los €l escudo de Espafia, algo absolutamente ajeno a
despachos. Yo no sé si hasta se va a crear una sec-Navarra en términos histéricos, politicos y de
cién especial de la Policia Foral para recorrer actualidad. Y les voy a preguntar a ustedes, que
todos los despachos de la Comunidad Foral y ver si Son muy dados a hablar del siglo XIX y les suele
estan todas las banderas que tienen que estar en elgustar bastante, si en el edificio de la Diputacion
lugar que tienen que estar, con las medidas que tie- hay algin tipo de escudo que haga referencia a
nen que tener y si estan o no estan destefiidas e ir Espafia. Encontraran los escudos de todas las
poniendo las sanciones correspondientes. Se cae Merindades, incluso el de la sexta merindad, ahi lo
hasta en el ridiculo y esto es caer en el ridiculo, tlgnen, en el AfCh'_\{O General, pero no _gncontra-
porque ya esta reglado en la ley del 86, se recoge ran... es una cuestion que llama la atencion.
perf(_ectamenj[e y en unos términos racionales y de  ~gp respecto a otro aspecto que ya se ha
sentido coman. comentado, el respeto a la voluntad de Navarra por

Por lo tanto, insisto, esto es lo que nos lleva a el supuesto apoyo a la Constitucion de 1978 a tra-
defender la vigencia de la ley del 86 y a entender vés de su referéndum, yo nada mas les digo que
absolutamente innecesaria esta nueva ley. hagan una reflexion, cojan el censo que participd

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra. en el referéndum de aquel afio y vean cuantos vota-

Torres Miranda)Gracias, sefior Nuin. Sefior Kiro- on a favor, a ver si fue la mayoria del pueblo de
' ' Navarra o si no lo fue, y comprobaran que la res-

9a. tauracibn monérquica en Navarra, en consecuen-
SR. KIROGA ASTIZ:Nosotros vamos a votar  cia, la reimposicion de la bandera que Franco
en contra de los tres apartados que tiene el articulo colocé en 1939 no se hizo con la mayoria de los
6 y, en consecuencia, a favor de las enmiendas quevotos. Lo pueden comprobar. El resto es cuando
piden su supresion, porque si vamos uno por uno, hablan de cuestiones de orden, ya no estan de
comprobamos que el apartado 1 solo sirve para broma, porque, si ustedes consiguieran sacar ade-
introducir con mas énfasis la preeminencia de la lante esto, la no observancia de lo establecido en el
bandera espafiola; en consecuencia, en todos aque- nimero anterior podria suponer incluso la pérdida
llos ayuntamientos y concejos y otros entes corres- de la condicion de funcionario o incluso la pérdida
pondientes donde no esta —viene la segunda parte—de la capacidad para seguir siendo un cargo de la
se responsabiliza personalmente en unos casos al Administracion, y no hablariamos con esa irres-

17



D.S. Comision de Régimen Foral

NUm. 17/ 12 y 18 de marzo de 2003

ponsabilidad y, desde luego, a nuestro juicio, sélo
faltaria que también ustedes pudieran imponer lo
que en la casa de cada cual se vaya a colocar. O
sea, estan haciendo gala de un gran respeto a la
pluralidad diciendo que en casa de cada cual per-
miten que cada uno ponga lo que quiera, siempre y

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Torres Miranda)Se abre un turno a favor. ¢Porta-
voces que deseen intervenir? Sefior Nuin, tiene la
palabra.

SR. NUIN MORENO:Gracias. Votaremos a

cuando, ademas, no se exteriorice. Cada vez que favor de las enmiendas de supresion de este articu-
cae la mas minima duda se les cae la careta y hay lo por coherencia con las razones manifestadas a

veces que hasta incluso la pisotean. Gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Torres Miranda)Gracias, sefor Kiroga. Pasamos
ahora a la votacién de las enmiendas presentadas
al articulo 6. Enmienda nimero 14, de EA/PNV, de
supresion del apartado 1 del articulo 6. ¢Votos a
favor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Queda
rechazada por 4 votos a favor y 10 en contra.

Enmienda numero 15, de supresion del aparta-
do 2 del articulo 6. ¢Votos a favor? ¢ Votos en con-
tra? ¢ Abstenciones? Queda aprobada por 8 votos a
favor y 6 en contra.

Enmienda namero 16, de supresion del aparta-
do 3 del articulo 6. ¢, Votos a favor? ¢Votos en con-
tra? ¢ Abstenciones? Queda aprobada por 8 votos a
favor y 6 en contra.

La enmienda nimero 17 ha sido retirada. Las
nameros 18 y 19 proponen lo mismo que se ha
votado.

Pasamos a debatir la enmienda nimero 20, de
sustituciéon del articulo 6. ¢Votos a favor? ¢Votos
en contra? ¢Abstenciones? Queda rechazada por
12 votos en contra y 2 abstenciones.

Votamos el articulo 6, apartado 1. ¢Votos a
favor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Queda
aprobado por 10 votos a favor y 4 en contra.

Al articulo 7 se han presentado las enmiendas
namero 21, 22, 23y 24, de EA/PNV. Para su defen-
sa tiene la palabra la sefiora Errazti.

SRA. ERRAZTI ESNAL:Gracias, Presidenta.
Por coherencia con todo lo anterior, con las argu-
mentaciones respecto a la ley anterior y lo innece-
sario de esta norma, pero, por fijarme en algo
especial, me quedo con el apartado nimero 4, en el
gque de una manera otra vez clara aparecen las res-

lo largo de todo este debate y, en consecuencia, en
contra del texto del articulado y de las enmiendas
en las que se plantean textos alternativos por
entender, una vez mas, que todo este asunto esta
correctamente regulado en la ley de 1986.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Torres Miranda)Gracias, sefior Nuin. ¢Turno en
contra? Sefor Catalan.

SR. CATALAN HIGUERAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Yo creo que tiene que quedar
muy claro que no es una ley sancionadora, sino
(No hay sonido), sobre todo al final en el que se
habla de una responsabilidad clara de los titulares
de los cargos publicos. Es evidente que el cargo
publico asume una responsabilidad y que esa res-
ponsabilidad la tiene que llevar también, le guste o
no le guste, a planteamientos como pueden ser
éstos que esta abordando esta ley. Por lo tanto, es
evidente que un alcalde, que un consejero, que un
presidente de un gobierno, que un director general,
gue un presidente de un parlamento son los respon-
sables de que en su administracién ondeen los sim-
bolos propios de esta Comunidad y, por lo tanto,
no es ningun afan sancionador, sino que es de res-
ponsabilidad, porque la responsabilidad es de
quien tiene ese poder y desempefia ese cargo publi-
co, nNo es, como decimos, de cualquier persona que
pasa por la calle. Un cargo publico asume una res-
ponsabilidad cuando adquiere esa condicion y
cuando llega al puesto de Alcalde o es designado
libremente en muchas ocasiones para desempefiar
un cargo en la Administracion Publica, en este
caso, en la Administracion foral, por lo tanto, €l es
responsable de una serie de planteamientos, entre
ellos, éste.

Por cierto, sefior Nuin, chiste, ganas de reir y

ponsabilidades personales. Es el debate que hemosridiculo, ninguno. Sabemos que a ustedes les da

tenido en el articulo anterior, es que esta ley esta
pensada para la sancién y no para otra cosa.

igual el planteamiento, porque ni siquiera han pre-
sentado enmiendas, y lo que es evidente es que

Hacia gracias el sefior Catalan sobre la presencia ustedes no tienen posicién, a ustedes les da igual
de banderas en despachos de determinados cargosqué bandera ondee en este Parlamento, en cual-
politicos, al final, las responsabilidades seran de quier ayuntamiento o en cualquier Administraciéon
un alcalde, y es que, demés, de forma personal Publica, les da absolutamente igual. Ustedes siem-
directa e indelegable, al final, yo creo que esta ley pre en buena posicion, no vaya a ser que se pueda
estd demostrando con parrafos como éste o como caer algun voto mas a ese saco que ustedes repre-
los que han desaparecido afortunadamente del sentan en este momento. Por lo tanto, ganas de
articulo anterior la intencién sancionadora mas reir, chiste y ridiculo el que en esta cuestion hace
que el respeto a los propios simbolos de la Comu- Izquierda Unida, no el que hace UPN. Muchas gra-
nidad Foral. cias.
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SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Torres Miranda)Gracias, sefior Catalan. Su turno
de réplica, sefora Errazti.

SRA. ERRAZTI ESNAL:S6lo quiero decir
algo que no he comentado, que hay una enmienda
de CDN que voy a apoyar porque es en el mismo

sentido, lo que pasa es que supongo que el sefior

Alli har4 algo parecido a lo que ha hecho anterior-
mente.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Torres Miranda)Sefior Alli, tiene la palabra para
la defensa de la enmienda namero 25.

SR. ALLI ARANGUREN: Sefiora Presidenta,
muchas gracias. Como anunciaba la sefiora Errazti
con su natural perspicacia, esta enmienda, la
namero 25, era congruente con la enmienda nime-
ro 12, en la medida que proponiamos un texto
alternativo a todos estos preceptos. Al no haber
prosperado aquella enmienda y haberse mantenido
una parte del articulo que nosotros tratabamos de
sustituir, ha perdido sentido esta enmienda, pero no
ha perdido sentido la enmienda namero 27, del
grupo socialista, que se acomoda a lo que nosotros
pretendiamos en la enmienda namero 12. Por
tanto, no es tanto por rechazar las enmiendas de la
sefiora Errazti, que en otro momento hubiesen sido
coincidentes con la nuestra y como iban delante
hubiesen sido apoyadas, sino que al quedar un
resto del precepto, para ser congruentes con lo que
gueda y con nuestra enmienda rechazada, apoyare-
mos la enmienda nimero 27, del grupo socialista.
Esta la retiramos, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Torres Miranda)Se ha retirado la enmienda nume-
ro 25. Para la defensa de la enmienda namero 26
tiene la palabra la sefiora Rubio.

SRA. RUBIO SALVATIERRA: La motivacion

es, de nuevo, respetar la simbologia navarra
comun y la diversidad de identidades existentes en
relacion tanto con lo vasco como con lo espafiol,
no obligando y dando autonomia municipal, de tal
manera que, desde luego, en el interior de los des-
pachos oficiales de las autoridades de los entes
locales y en el salén de plenos corporativo se tenga
en cuenta esta realidad y que la bandera de Nava-
rra ondee a media asta cuando lo decida el pleno
municipal por mayoria, y que, asimismo, ordinaria-
mente puedan ondear con la oficial de cada enti-
dad local en los edificios municipales las banderas
con las que se identifica la practica totalidad o una
parte significativa de la sociedad navarra, de
acuerdo con otros articulos que proponiamos regu-
lar en la ley.

Se trata de tener en cuenta esta realidad plural
si hay una parte significativa que solicita la presen-
cia de una bandera, aunque no sea una mayoria.
De manera que la mayoria sea quien determine lo

comun, pero que no por eso se dejen de tener en
cuenta unos derechos para acomodar a la minoria.
Esto sirve si se trata de Tudela con respecto a la
ikurrifia o si se trata de Leitza con respecto a la
espafiola o si se trata de Irufia con respecto a
todas.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Torres Miranda)Gracias, sefiora Rubio. Se abre
un turno a favor. ¢Portavoces que deseen interve-
nir? ¢Turno en contra? Pasamos a la enmienda
numero 27, del grupo socialista. Para su defensa
tiene la palabra el sefior Cristobal.

SR. CRISTOBAL GARCIA:Muchas gracias,
sefiora Presidenta. En este articulo hemos utilizado
una via distinta a la del articulo 6. En vez de ir
directamente a suprimir el apartado 4, que es el
que realmente mi grupo no cree que debe aprobar-
se y no contribuira a ello, ha hecho una redaccion
propia de lo que esta regulando en el articulo 7 a
nuestro entender mas encajada a la ley de 1986 y
que, sin embargo, propone cuestiones yo creo que
significativas. Hago esta introduccién porque, de
haber actuado en el articulo 6 de la misma forma
gue hemos actuado en el articulo 7, no pasaria lo
que ha pasado, que el articulo 6.1 ahora queda
vacio porque no dice nada del interior de los edifi-
cios por mas que el sefior Nuin diga que en otras
normativas ya se hace.

Aqui nosotros no hemos querido rehuir esa
cuestién, decimos que creemos que la bandera de
Navarra debera ondear en el exterior de las corpo-
raciones locales y también en el interior de los des-
pachos oficiales de sus autoridades y en el salén de
plenos corporativo. Si alguien quiere realmente
estudiar nuestras intenciones y sacarles punta, le
diré que, desde luego, si hubiésemos querido eludir
la cuestién que antes planteaba el sefor Catalan
no lo hubiésemos hecho con este articulo que
amplia las obligaciones que habia explicitas en la
ley de 1986 y que nosotros, desde luego, no lo
hacemos por rehuirlas, sino por el contrario, como
ya he dicho, por esa via de individualizar responsa-
bilidades y luego sancionar, que creemos que
empieza en el articulo 5 y llega hasta el octavo, y
gue nosotros no compartimos. Por tanto, nuestra
postura en este articulo 7 va a ser votar en contra
del punto 7.4, con lo cual, pido votacion separada,
y, desde luego, creemos que nuestra enmienda
numero 27 refleja mejor lo que quieren decir los
puntos 7.1, 7.2 y 7.3 y, desde luego, si no se aprue-
ba, nos abstendremos en el texto del Gobierno.
Nada més.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Torres Miranda)Gracias, sefior Cristobal. Se abre
un turno a favor. ¢Portavoces que deseen interve-
nir? ¢, Turno en contra? Sefor Catalan.
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SR. CATALAN HIGUERAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Yo creo que hay una diferencia
muy importante en este planteamiento respecto al
articulo 7 del proyecto, independientemente de que
en el apartado 4 haga referencia a las responsabi-
lidades de los alcaldes y presidentes de las entida-
des locales, con lo que parece que el Partido
Socialista no esta de acuerdo, pero lo que es evi-

los y los simbolos exclusivos de la Comunidad
Foral de Navarra son, entre otros, la bandera de
Navarra. Por tanto, intentar sacar punta respecto a
matices que ustedes estan planteando yo creo que
es querer malinterpretar de antemano la postura de
este grupo. Por lo tanto, diga yo lo que diga, estoy
convencido de que no le voy a hacer cambiar de
opinién, y si a mi realmente me moviera la inten-

dente es que lo demas viene mucho mejor recogido cion de que lo que ustedes redactan como uso
en el articulo 7 del proyecto de ley que en la propia exclusivo y Unicamente, etcétera, propondria a mi
enmienda del Partido Socialista, porque hay una grupo que votaramos en contra y no saldria, pero
cuestion fundamental que yo no sé si sus sefioriasvoy a proponer que nos abstengamos. No me gusta
se han dado cuenta, me imagino que si. En este su redaccion, prefiero la redaccidon que hemos
articulo 7, como también en la enmienda 12, del hecho via enmienda porque nos parece mas ajusta-
CDN, hay una cuestién fundamental, y yo creo que da a lo que se propuso en el afio 86, pero no vamos
es una cuestién que hay que tener en cuenta. En ela impedir en este acto que se apruebe lo que uste-
articulo 7 de UPN se habla en su apartado 2 de des digan. Por lo tanto, no me acuse a mi de cosas
gque ondearan en las entidades locales y edificios cuando luego yo voy a permitir que se apruebe,

municipales con exclusién de cualquier otra ban-

porque me parece que es venir aqui con tal canti-

dera, y ésa es una cuestion muy importante, y en la dad de prejuicios que, al final, se convertiran en
enmienda nimero 12 se habla de que la bandera de perjuicios. Nada mas.

Navarra junto con la de Espafia y Europa seran las
Unicas. Por lo tanto, sefor Cristébal, yo creo que
hay una gran diferencia entre lo que esta plantean-
do el Partido Socialista y lo que plantea Unién del
Pueblo Navarro. UPN habla de que exclusivamente
ondearan unas determinadas banderas, CDN habla
de las banderas que son Unicas de la Comunidad
Foral de Navarra y el Partido Socialista no hace
ninguna referencia y, por lo tanto, la enmienda no
es en ningun caso limitativa. Esa es la gran dife-
rencia con la enmienda que propone el sefior Cris-
tébal, quien, en pura légica, deberia aprobar, como

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Torres Miranda)Gracias, sefior Cristébal. ¢ Turno
a favor del articulo? Sefior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Si, sefiora Presiden-
ta, porque antes me ha ocurrido lo mismo que al
sefior Cristobal, que no he hecho el posicionamien-
to respecto al contenido del articulo al manifestar
gue apoyariamos la enmienda del Partido Socialis-
ta, pero si, como puede ocurrir, N0 prospera, en ese
caso quiero dejar claro cual va a ser la postura
sobre el contenido del articulo. Estamos en desa-

ha hecho en otras ocasiones, los apartados 1, 2 y 3 cuerdo con el apartado 4, tal y como lo hemos

del proyecto de ley y, si acaso, en coherencia con lo
que habia dicho anteriormente, poner en duda el
apartado 4, pero, como decimos, hay una gran
diferencia entre lo que viene recogido en la
enmienda del Partido Socialista, que no limita ni
excluye ni dice cudles son las Unicas banderas de
la Comunidad Foral de Navarra y la enmienitia
vocede CDN, que habla de las banderas Unicas de
la Comunidad Foral de Navarra, o la de UPN, en
la que habla de que no podra incorporarse otra,
dice con exclusién de cualquiera otra. Por lo tanto,

manifestado, pero aunque no compartimos la lite-
ralidad de la redaccion, por eso hemos presentado
una enmienda alternativa, que no ha prosperado,
de los tres primeros apartados, si no hay, como no
ha habido, la posibilidad de darle esa otra configu-
racion ni tampoco se da la posibilidad de que sea
la del Partido Socialista, entonces nos posicionari-
amos a favor de los apartados 1, 2 y 3 del articulo
7, porque, efectivamente, en estos apartados hay
una total congruencia con lo que nosotros hemos
dicho en la enmienda namero 12, que no ha pros-

ésta es una cuestion también fundamental de esteperado, pero también con lo que hemos apoyado en

proyecto de ley. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Torres Miranda)Gracias, sefior Catalan. Turno de
réplica, sefior Cristdbal.

SR. CRISTOBAL GARCIA:Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Es inaugurar un debate muy
viejo que ya en el 1986 se debatia. Mire, sefior
Catalan, el articulo 1 que hemos aprobado dice

el articulo 1. Por tanto, esto puede ser una reitera-
cion, pero esta claro el caracter exclusivo que
refleja el articulo 1.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Torres Miranda)Gracias, sefor Alli. ¢Turno en
contra? Sefor Nuin.

SR. NUIN MORENO:Muchas gracias, sefiora
Presidenta. A medida que avanza esta sesion son
evidentes las ganas de polemizar con las que ha

claramente cuales son los simbolos exclusivos de la venido el portavoz de UPN a la Comisidn. Yo creo

Comunidad Foral de Navarra, y nosotros, por

qgue todos lo esperdbamos, ademas; era evidente

tanto, estamos apoyando expresamente desde elque UPN con este tema queria polemizar. Pero es

principio al final de esta ley que los Unicos simbo-
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no apuestan ni creen en Navarra como comunidad Unico objetivo de esta ley es erradicar la existencia
propia y diferenciada ni en sus simbolos, sino que de ikurrifias, como deciamos antes, mantener los
el interés de UPN en esta Comisién es polemizar simbolos franquistas e imponer los simbolos espa-
con otros grupos que se han manifestado una posi- fioles. Pero es que, ademas, todavia se insiste mas,
cion muy clara en estos términos, como puede ser y, como se suele decir, por la boca muere el pez, v,
el PSN o incluso lzquierda Unida. Quizas esto efectivamente, cuando se insiste en la exclusion,
denote las verdaderas intenciones del Gobierno al cuando se insiste en que Unicamente son esos sim-
emitir un proyecto de esta naturaleza. bolos, queda absolutamente claro cual es el objeti-
vo de la ley. Ya esta. No insistan mas. Y, si encima
se trata de poner el maximo, dicen ustedes, de
rigor, es decir, las maximas posibilidades de poner
sancionar a quien no esté de acuerdo con esta ley,
todavia queda mas evidente. Pero, por si no queda
claro antes de llegar al 10.3, es que ustedes quieren
entrometerse hasta tal punto en lo que es la vida
municipal que quieren hasta plantear que el Unico
que tenga derecho a establecer el luto oficial sea el
Presidente del Gobierno y en el tiempo que estime
oportuno. Ya faltaba sélo eso. Hasta ahi llega su
respeto a la autonomia municipal. Es evidente.

Mire usted, sefor Catalan, no es cierto que a
nosotros no dé igual cuales son las banderas que
ondean en las administraciones publicas, en los
edificios oficiales de la Comunidad Foral de Nava-
rra. No es cierto. Nuestra posicion, y creo que lo he
repetido ya diez, doce o quince veces durante esta
Comision y también lo afirmé el portavoz de
Izquierda Unida, el sefior Taberna, en el Pleno en
el debate de totalidad de esta ley, es de apoyo
expreso a la ley del 86. Y la ley del 86 en el articulo
primero dice que son simbolos exclusivos de la
Comunidad Foral de Navarra el escudo, la bande-

ray el himno a que se refieren los articulos Hay otro aspecto que me llama especialmente la
siguientes. Por tanto, esta dicha cual es nuestra 4iencion, y es el tema de la polémica o no con quie-
posicion. Ahora bien, si lo que ustedes pretenden 0 peg respetan o no a Navarra como comunidad pro-
quieren es que nosotros participemos de sus obse-ia v giferenciada. Efectivamente, comunidad pro-
siones con estos temas, no lo vamos a hacer y nopia y giferenciada, pero ¢ diferenciada con respecto
vamos a apoyar una ley sancionadora, porque es g q(ién?, ¢solamente se puede plantear en lo que
increible que afirme usted, como ha afirmado, que e g estricto limite que impone el sistema autono-
esta ley no es una ley sancionadora. El Unico obje- mjcq espafiol? ¢Esa es la tnica posibilidad de ser
to de esta ley es sancionar, todo el resto del conte- ,na comunidad propia y diferenciada? Plantear
nido esta ya en la ley del 86. que Navarra sea lo mismo que Malta, Chipre, Esto-

Nosotros insistimos una vez mas en gue creemos nia, ESlovenia, es deCir, que sea una estatalidad en
que por la via de la sancién no se va a conseguir €l marco de Europa, ¢eso no es plantear una comu-
que haya un mayor apoyo, un mayor reconocimien- hidad propia y diferenciada? Lo que ustedes han
to y una mayor identificacién de la sociedad nava- Planteado y han impuesto a la sociedad navarra,
rra con estos simbolos. No lo creemos y, desde Sin votarlo, ademas, a través del Amejoramiento es
luego, no vamos a apoyarles ni vamos a participar una comunidad que no es ni propia ni diferenciada,
con ustedes en esas obsesiones que de vez en cuarfS una mera comunidad auténoma al pairo de lo
do tienen y nos traen aqui para polemizar, ademas, due, simple y llanamente, el poder espafiol quiera
con grupos cuya posicion en relacién con el auto- Plantear en su momento. Y esto yo lo puedo enten-
gobierno de Navarra y el proyecto como comuni- der desde UPN, cuya navarridad o navarrismo
dad propia y diferenciada es clara. Por lo tanto, duralo que le dé la gana al Jefe del Estado espafiol
quede dicho eso, aunque yo creo que es absoluta- correspondiente, y me da igual en qué fecha este-

mente innecesario, pero que quede dicho eso una Mos hablando, pero que se hable de la situacion
vez mas. actual de Navarra en términos de comunidad aut6-

o ) , noma como comunidad propia y diferenciada... Es
Yo no he empleado el término chiste. He dicho yn elemento que aparece en el Amejoramiento, que
que son ridiculos algunos de los contenidos de esta ystedes, ademas, critican, por no haber sido some-
ley y yo invitaria a releer, por ejemplo, el articulo tjdo a refrendo, como les he escuchado decir en
10.3. Yo creo que ya se ha hecho famoso eso de lamas de una ocasién, pero en absoluto es ni propia
leve inclinacion de la cabeza, yo no voy a decir que nj diferenciada, sino sometida y absolutamente

sea de chiste, pero ridiculo, a juicio de este porta- |imjtada en lo que histérica y politicamente ha
voz, es. Es una valoracion que se puede Compartlr representado_ Nada mas.

0 no pero que nosotros hacemos. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Torres Miranda)Gracias, sefior Nuin. Sefior Kiro-

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Torres Miranda)Gracias, sefior Kiroga. Pasamos
ga ahora a la votacién de las enmiendas presentadas

’ al articulo 7. En primer lugar, votamos la enmien-

SR. KIROGA ASTIZ:No cabe ninguna duda a da numero 21, de supresién del articulo 7, aparta-
estas alturas del debate de que, efectivamente, eldo 1. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Absten-
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ciones? Queda rechazada por 4 votos a favor y 10
en contra.

Enmienda ndmero 22, de supresién del articulo
7, apartado 2. ¢\Votos a favor? ¢Votos en contra?
¢Abstenciones? Queda rechazada por 4 votos a
favor y 10 en contra.

Enmienda numero 23, de supresion del aparta-
do 3. ;Votos a favor? ¢ \Votos en contra? ¢ Absten-
ciones? Queda rechazada por 4 votos a favor y 10
en contra.

Enmienda namero 24, de supresion del articulo
7, apartado 4. ¢Votos a favor? ¢\Votos en contra?
¢SAbstenciones? Queda aprobada por 8 votos a
favor y 6 en contra.

Enmienda ndmero 26, de sustitucion del articu-
lo 7. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢ Absten-
ciones? Queda rechazada por 10 votos en contra y
2 abstenciones.

Enmienda namero 27, de sustitucion del articu-
lo 7. ¢Votos a favor? ¢ Votos en contra? ¢ Absten-
ciones? Queda rechazada por 4 votos a favor y 10
en contra.

Pasamos a votar el articulo 7, apartados 1, 2 y
3, porque el 4 ha sido suprimido. ¢Votos a favor?
¢\Votos en contra? ¢ Abstenciones? Queda aproba-
do por 7 votos a favor, 4 votos en contra y 3 abs-
tenciones.

Pasamos a la defensa de las enmiendas presen-
tadas al articulo 8. Enmienda numero 28, presenta-
da por la sefiora Errazti, de supresion. Sefiora
Errazti.

SRA. ERRAZTI ESNAL:Gracias, Presidenta.
Tenemos varios grupos enmiendas de supresion
sobre lo mismo, de la 28 a la de la sefiora Rubio, la
del Partido Socialista y no sé si la de Convergen-
cia, porque yo creo que es muy evidente después
del informe de los servicios juridicos. Sobre esto si
que debatimos largo y tendido el otro dia, y al
menos yo defendia en nombre de mi grupo que era,
primero, absolutamente irracional, pero por otra
parte inaceptable segun la normativa vigente que
se pudiera obligar a entidades privadas, que pue-
den ser, como aparecen aqui, sindicales, gremiales
0 representaciones politicas, y que, ademas, se les

amenazara con todo el tema de subvenciones, etcé-

tera, e incluso con reintegro, es decir, caracter
retroactivo en la aplicacion de una ley, lo que va,
como ya he dicho, en contra de todos los principios
democraticos béasicos: no se puede cumplir una ley
que no esta en vigor. Eso ya como punto de parti-
da.

Este articulo fue suficientemente cuestionado
por los servicios de la Camara en un informe creo
gue muy bien planteado y creo que es facil de
entender que de ninguna manera podemos aceptar
ese cuestionamiento, por un lado, de la libertad de
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pensamiento y encima de la libertad de adscripcién
politica, que se vulnera clarisimamente con la obli-
gatoriedad que pretende esta ley.

UPN ha planteado una enmienda —la defendera
luego y la veremos—, porque, claro, este articulo
tan absurdo, al que yo, asi como el resto de los
grupos, hemos planteado en su momento estas
enmiendas, lo hacia necesario. Ya le oiremos al
sefior Catalan, pero lo inaceptable era tan evidente
que ni siquiera el grupo que apoya al Gobierno ha
podido mantenerlo.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Torres Miranda)Gracias, sefiora Errazti. Si les
parece, como hay cuatro grupos que han presenta-
do enmienda de supresion, les doy la palabra para
la defensa y para que se posicionen y luego abrir
un turno para los grupos que no han presentado.
Para la defensa de su enmienda de supresion,
sefiora Rubio.

SRA. RUBIO SALVATIERRA: Comparto los
argumentos esgrimidos y, en definitiva, se trata de
evitar cualquier tipo de sancién en esta materia, es
decir, justo lo contrario de lo que propone el
Gobierno.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Torres Miranda)Gracias, sefiora Rubio. Para la
defensa de la enmienda nimero 30, sefior Cristo-
bal, tiene la palabra.

SR. CRISTOBAL GARCIA:Voy a intervenir
brevemente porque la sustancia, en este caso, va a
ser el debate de la enmienda nimero 32, de UPN,
porque obviamente lo que todos pensamos sobre
este articulo 8, tal y como venia redactado en la
ley, se dijo claramente en el Pleno y creo que no
hace falta ahora reiterarlo. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Torres Miranda):Gracias, sefior Cristdébal.
Enmienda namero 31, sefior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Gracias, sefiora
Presidenta. Desde que se anuncié por parte del
Gobierno que se tomaria esta iniciativa, nuestro
grupo ya manifestd su criterio radicalmente con-
trario a que se impusiese este tipo de sanciones
confundiendo las subvenciones como donativos
graciosos con la participacién en labores que
deben ser incentivadas por la Administracién y por
la discrecionalidad y arbitrariedad que esto impli-
caba. Ademas, pensando en las entidades locales o
en aquellas otras que perciben ayudas desde los
fondos de los Presupuestos de Navarra, suponia
crear aqui ciudadanias de distinta categoria en
funcién de opciones politicas, y eso nos parecia
gue era realmente una aberracion.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Torres Miranda)Gracias, sefior Alli. A continua-
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cion se abre un turno a favor de estas enmiendas de  Es evidente que este articulo 8 en ningln caso
supresion. Sefior Nuin. habla de retroactividad y, por lo tanto, eso también

) . L debe quedar muy claro, y, sobre todo, que Unién
SR. NUIN MORENO:Es conocida también de 4o pyeblo Navarro presenta esta modificacion

forma muy clara nuestra posicion. Obviamente las para despejar las dudas que hubieran tenido algu-
vamols a _aployar. No presentamos enmiendas a estepog grypos una vez conocido el informe de los ser-
?rt'(.:“ Olntl at regto,l pcl)rque nu?st{a r:osmc;n eds_ €oN- yicios juridicos de la Camara, informe con algunas
raria al texto de la ley, por lo tanto, entendimos . astiones con las que este grupo no esta de acuer-
que no era necesario presentar las correspondien- 4 “nerg Io que es evidente, sefiorias, es que hablar
tes de supresion. Nosotros plantéamos incluso que ye'inconstitucionalidad de una ley puede hablarse
se realizase por los servicios juridicos un informe |4 que se quiera, de los informes claros también
respecto a la constitucionalidad del contenido de sefior Nuin peré) informes claros. claros los ha’
este artlcycllo. Nosotrofs_ pre?mos ?ue IeI informe 3|’a habido en esta Camara respecto a otras iniciativas
€S conocido y es suhicientemente claro y, por 10 e ystedes o han apoyado o han presentado con el
tanto, nos reaflrma en la posicion de votar en con- (acig de la oposicién también y, sin embargo, erre
tra de este articulo y, por lo tanto, votar a favor de que erre, han hecho oidos sordos de los informes

las enmiendas de supresion. juridicos del Parlamento de Navarra, de los infor-

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.  mes juridicos del Gobierno de Navarra, de los
Torres Miranda)Gracias, sefior Nuin. Sefior Kiro-  informes juridicos del Consejo de Navarra, 6rgano
ga. qgue a nivel juridico tiene también su importancia

en esta Comunidad. Ustedes los han obviado. Uste-

SR. KIROGA ASTIZ:Muy brevemente. En este  des han dicho erre que erre, adelante, el objetivo es
precepto se manifiesta, especialmente, la concep- aprobar esta ley, sea constitucional o sea inconsti-
cion patrimonialista que UPN y el Gobierno tienen tucional y ya esta.
de la Hacienda Foral. Disponer de las ayudas,
aportaciones, subvenciones o financiaciones con Pues, miren, en esa linea, Unién del Pueblo
una disposicién absolutamente arbitraria de esos Navarro, para despejar todas las dudas y porque es
recursos nos parece totalmente demencial, simple y un grupo politico responsable a la hora de la apli-
llanamente, y da a entender cudl es la posicién de cacion de la ley, ha considerado que si se plantea
UPN con respecto al Gobierno, que no la compar- por parte de los servicios juridicos de la Camara
timos en absoluto. alguna duda sobre este articulo 8, nosotros lo
o , modificamos. Y vamos a aquellas cuestiones y
Nos parece, quizas, el precepto mas escandalo- y\anteamientos que estan de acuerdo con la legali-

so de todos los que aparecen en esta ley, ya en Sigaq v que no es la primera vez que se establecen,
misma bastante aberrante, y en ese sentido no porque eso también debe quedar muy claro. Por

podiamos mas que, por una parte, manifestar nUes- giemp|o en esta Camara se han impuesto sancio-
tro voto en contra del conjunto del texto, y por €sa as en una ley como la de la familia, y eso es una
razon nosotros no entendiamos que enmendando engyidencia apoyada por todos los grLjpos y, por lo
cierta medida lo que era un perjuicio muy impor- - tantq eso también debe quedar claro. Y, por ejem-
tante se pueda limitar quizas los efectos que pudie- 5 yegpecto a las transferencias a los ayuntamien-
ra conseguir, y precisamente en ese sentido enten-,q’ o5 evidente, y lo pusimos también claro en la
demos que las enmiendas de supresion son gegign plenaria, que hay un precedente, que Union
adecuadas. Gracias. del Pueblo Navarro no se ha inventado esta formu-

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra. la, que ha sido el propio Partido Socialista el que
Torres Miranda)Gracias, sefior Kiroga. ¢ Turno en ~ descubri6 esta posibilidad y asi, y vuelvo a repetir,
contra? Pasamos, entonces, a la enmienda niimero €N la Ley de Presupuestos de Navarra para el afio

32, de modificacion, presentada por UPN. Sefior 91, enla Ley Foral 5, de 26 de febrero de 1991, se
Catalan. hablaba muy claro respecto a unas obligaciones

i gue tenian las entidades locales a la hora de remi-

SR. CATALAN HIGUERAS:Muchas gracias, tir diferente documentacion a la Administracion
sefiora Presidenta. Yo creo que, al final, cada uno |ocal, y decia muy claro: en caso de que se hayan
va manifestando claramente cual es su postura. incumplido, y hablaba de los porcentajes de incum-
Decia el sefior Nuin que €l no iba a apoyar una ley plimiento del 25, superior, inferior, l0os supuestos
en la que asumiese responsabilidades. El hablaba durante el primer trimestre, etcétera, se procedera
de sanciones, pero, sin embargo, luego ha dicho a la retencién del pago correspondiente, etcétera.
gue iba a votar en contra de toda la ley, una ley en
la que se definen también, independientemente de  Por lo tanto, en esa linea, este planteamiento
esta cuestion concreta, los simbolos propios de la que hace UPN en este proyecto de ley no es nuevo,
Comunidad Foral de Navarra y, por lo tanto, eso es una férmula disefiada en su dia por el propio
también debe quedar muy claro. Partido Socialista. Yo creo que de esta forma, sefio-
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rias, queda muy clara cual es la postura que tienen lantado a la época que, por tanto, era socialista,
los grupos. Desde nuestro punto de vista, se debencuando se inventé esto no tenia un dia muy afortu-
tomar todas las medidas legales que permitan que nado, o sea, no se ha aplicado nunca ese tipo de
se exija responsabilidades, que los cargos publicos definicion de sanciones en la ley, no sirven para
responsables asuman esas responsabilidades a lanada, y yo tengo que reconocer que ustedes habran
hora de que ondeen en sus ayuntamientos, en lashecho un esfuerzo para transformar el articulo
administraciones publicas, interna y externamente, octavo anterior en esta enmienda namero 32, y ten-
los simbolos propios de Navarra. Y otros, sin dré que reconocer que la limitan las corporaciones
embargo, no son partidarios de eso; incluso los locales y que sacan todo lo demés, lo cual es obvio,
hay que son partidarios de que ondee la ikurrifia. pero también el adelantado a su época que ha
Pues muy bien, pero eso ha quedado claro esta hecho esta norma todavia la deja peor que antes,
tarde. Quedd claro en la sesion plenaria y me ima- porque ahora dice en el primer punto que dara
gino que quedara claro en el siguiente Pleno. lugar a la retirada, suspension, revocacién con exi-

Nosotros, como formacién politica que somos y gencia de reintegro, denegacién segun los casos de

con responsabilidades de gobierno en numerosos t0das 0 parte de las aportaciones. Todas o parte,
ayuntamientos y también en el Gobierno de Nava- S€9Un al Gobierno le caiga bien o :(nallel ayunga—
rra, somos partidarios de adoptar todas las medi- g}leptol en CUS_S'[I_OH, SUDO”QOIVO,' ‘? punto dos
das pertinentes que permitan que eso no se puedadice: el procedimiento se regulara reglamentaria-
llevar a cabo. Alla cada cual con las posturas que mente, 0 sea, que tampoco sabemos lo que estamos

mantenga, pero lo que es evidente es que Unién del %%ﬁ?,?dinﬁo'o\éraelspeﬂtﬁ tiro?s ggﬁ'|§lc[]e§a§:3ngleﬂf
Pueblo Navarro no se ha inventado nada, que P gido. ' 9

sobre la inconstitucionalidad se han despejado ya gg:zdﬂdg iiae rgjggﬂg nr(re“s %rgg% (;Laar;t:gndgg%meossteqﬁeo
todas las dudas, y que, en el supuesto de que S€de nor?nas de regulacién de sanpciones orque rr?e
hubiese mantenido el articulo 8, no es una argu- y 9 » porq

mentacion valida la que hoy exponen los grupos MVoca unadnqrma qgle nol_ha sido nunccfj;l e?phcad,a
respecto a la supuesta inconstitucionalidad de ese forqbt!? es Ieﬁmpozl € ap IlcaC|og_fy me da la ra;}zon
apartado, porque, ademas, el propio informe de los hamhlen ala orad_?_ que la modi |%IaC|9n que han
servicios juridicos de la Camara en ningun caso va echo es una modificacion que todavia nos hace

al objetivo fundamental de la ley y no Io cuestiona Mas dificil aprobar lo que proponen porque no
en ningtin momento. Muchas gradias. sabemos ni lo que estamos aprobando. Toda o

parte de las aportaciones se regulara, podra ser
SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.  exigida, con lo cual, ademas de todos los elementos

Torres Miranda)Gracias, sefior Catalan. ¢Turno a  que ya se criticaron en el Pleno, introducen el de la

favor? ¢ Turno en contra? Sefior Cristobal. discrecionalidad. El Gobierno de Navarra luego

SR. CRISTOBAL GARCIiA:Muchas gracias, aplicara esto como le dé la gana. Pues mi grupo,
sefiora Presidenta. Ya escuchamos en el Pleno que®bviamente, no va a apoyarlo.

habia un precedente socialista, pero en ese momen- SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.

to no me fijé 0 no sé si se dijo exactamente a qué >€Torres Miranda)Gracias, sefior Cristobal. Sefior
estaban refiriendo con el detalle con que ahora lo NUin . ' '

ha dicho el sefior Catalan. Norma presupuestaria
(rjae 12%,;()9“3'3[%” pasea(rj droasrg%s.gszgggé q#:sgl;rg- SR. NUIN MORENO:Muchas gracias, sefiora
aﬁ<;12001 e f érguc a#do sesl Zr'm'eré o cuvo residenta. Vuelvo a insistir en lo mismo, porque
hab qu 'du ub g uprimiera, ué’ parece ser que al portavoz de UPN no le queda
caso habra sido aprobada esa norma, S€ puede 5. gue si mi grupo vota en contra de todo el

?aeélér:?:z’sgﬁ%t?m%?erl el tripartito fue apoyada segu- contenido dg esta ley es porque entendemos que la
' materia estd regulada de forma suficiente y ade-
Pero, mire, sin hacer ningln detalle de la cues- cuada en la Ley del 86 y, por tanto, es absoluta-
tibn en este momento, y creo que se refiere a los mente innecesaria esta ley. En cualquier caso, la
ayuntamientos que incumplen en la remision de las propuesta de nueva redaccion del articulo 8, que
actas, le puedo asegurar o por lo menos jugar lo plantea UPN, nos parece una barbaridad. Supone
gque quiera a que no se ha aplicado nunca. Porque arbitrar un castigo colectivo a ciudadanos de
es la tipica norma que, en algin momento dado, un ayuntamientos, de entidades locales por determina-
aventajado o quien fuera, aunque sea de mi parti- dos comportamientos reiterados de no cumplimien-
do, pensd que iba a solucionar el problema de la to de la normativa vigente en materia de simbolos
no remision de las actas a quien corresponda, pero oficiales de la Comunidad Foral por parte de esos
es que no se soluciona asi, porque luego es inapli- cargos publicos de esos ayuntamientos. Castigar
cable, no hay nadie que pueda aplicar ese tipo de de forma colectiva a toda la ciudadania de una
sanciones porque ademas son sanciones indetermi- entidad local por estos supuestos a nosotros nos
nadas, por lo tanto, yo le aseguro que aquel ade- merece la calificacion de barbaridad, una barbari-
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dad que evidencia la naturaleza absolutamente torialmente de una forma diversa, y mas adelante
sancionadora de esta ley foral y crispadora de la se habla de la solidaridad intergeneracional. Esta-
convivencia en dichos ayuntamientos donde se pue- mos hablando de una categoria que hace referencia
dan dar estos supuestos porque, mire usted, si ena la busqueda de un espacio comun en el que se
edificios publicos oficiales de una entidad local se superen situaciones de desigualdad y por eso en
exhiben simbolos que no son los oficiales de la ese articulo se habla de la solidaridad y se habla
Comunidad Foral porque existe una identificacion de ella cuando se esta hablando de los principios
mayoritaria de los ciudadanos de esa entidad local de la politica econémica, la solidaridad interregio-
con esos simbolos pues ésa es una situacion que nanal que se articula a través del fondo de solidari-
se soluciona aplicando castigos colectivos, por lo dad. En definitiva, se trata, como digo, de superar
menos, es lo que nosotros pensamos. Aplicando situaciones de desigualdad en la renta, en las con-
castigos colectivos como éstos lo Unico que se va adiciones de vida, en la calidad de las prestaciones

conseguir es crispar mas todavia la convivencia en
esas entidades, en esas corporaciones locales v,

desde luego, lo que no se va a conseguir es solucio-

nar el no cumplimiento de la Ley foral de simbolos.

Por lo tanto, nos parece, repito, una barbaridad
el castigo colectivo que se plantea en este texto,
tanto en el proyecto de ley como en la enmienda

gue plantea en estos momentos UPN y, desde

luego, por responsabilidad, a este grupo parlamen-
tario no le queda otra cosa que votar en contra del
contenido de esta enmienda.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Torres Miranda)Gracias, sefior Nuin. Sefior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Ya en su dia, y lo he recordado
antes, cuando nos posicionamos en contra del texto
original del articulo 8, hablabamos de la discrecio-
nalidad que eso implicaba. Se ha tratado de arre-
glar, como se ha dicho, con esta enmienda namero

32, pero, en la medida en que éste es un tema de

dificil arreglo, en el propio concepto y en la propia
categoria, creo que el desarreglo ha sido todavia
peor que lo anterior. Nosotros no podemos estar de
acuerdo por tres motivos. En primer lugar, por la
falta de fundamento, en la medida en que esto se
trata de justificar en dos categorias que se pertur-
ban, y son las categorias de la solidaridad y la
redistribucién. Los simbolos estan identificados
con la identidad, y asi lo dice el articulo 1, y, por
tanto, son ese reflejo material de algo tan abstracto
como es la identidad colectiva, y por aquello de
percibir esa identidad desde la época anterior a las
Cruzadas, probablemente desde los pueblos del
Cuaternario cuando ya se distinguian unos de otros
en como llevaban el hacha o como se ponian el
pelo o en qué grufiidos daban. Es lo cierto que los
simbolos tienen ese significado identitario, pero, en
el articulo 5, se ha afadido que también tienen
algo que ver con la solidaridad, se engancha esta
solidaridad y se dice: si no respetan los simbolos es
gue son insolidarios y como son insolidarios se les
sanciona.

Si miramos la categoria, porque esto es mas que
un concepto, es una categoria constitucional, lo
vemos en el articulo 2. Se esta hablando de la soli-
daridad interregional en un pais organizado terri-

de los servicios, etcétera.

Y cuando se habla de redistribucion estamos
hablando de justicia distributiva, de buscar situa-
ciones de mayor igualdad, por tanto, me parece
gue ninguna de las dos categorias responde muy
bien o sirven para justificar lo que aqui se quiere
sostener, y es que ¢quien no respete los simbolos es
insolidario y atenta a la redistribucién?, en absolu-
to. Precisamente aqui también queremos traducir,
porgue asi nos lo manda el propio Amejoramiento,
gue si tenemos que ser solidarios con los demas
pueblos de Espafia también tenemos que ejercitar
esta solidaridad interautonémica entre las distintas
regiones y buscando que los servicios que tengan
en Pamplona sean lo més parecido a los que ten-
gan en la regata del Bidasoa o a los que tengan en
Cortes como ultimo pueblo de la Ribera de Nava-
rra. En definitiva, buscar un espacio de redistribu-
cion de los ingresos de Navarra, y a eso responde
el fondo de patrticipacion, fondo que tiene una fina-
lidad redistributiva y de solidaridad y que aqui se
quiere convertir en un fondo de sancién basado en
dos elementos que nosotros no compartimos. En
primer lugar, una gran discrecionalidad, como se
ha puesto de relieve y no voy a reiterar, el se podra,
y, por otra parte, una indeterminacion de la tipifi-
cacion, una indeterminacion de lo que es la infrac-
cion y de lo que es la sancion, porque aqui no esta
tipificada ninguna de las dos vy, por tanto, nos pare-
ce que esto hace quebrar un principio también
constitucional de que nadie puede ser condenado si
no es por infracciones que estén perfectamente tipi-
ficadas en norma de rango legal, cosa que aqui no
se hace.

Por tanto, no se ha mejorado todo lo que debie-
ra mejorarse, eso si, se ha conseguido dejar aqui
so6lo a las entidades locales y excluir al resto de los
colectivos, a los que, en la medida en que participa-
ban de fondos, se les podia excluir. Por ejemplo, un
centro concertado de ensefianza en euskera, una
ikastola concertada, en la medida en que tuviese
unos simbolos y no otros se les podria privar de la
subvencion. Pues no parece que eso responda a nin-
guna légica ni de redistribucién ni de solidaridad,
sino simplemente de sancionar en ese centro priva-
do concertado el ejercicio del derecho a la libertad
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de expresion, a la libertad de conciencia, a la liber- menos nunca jamas habia visto una formulacién de
tad ideoldgica, etcétera. Yo creo que esto agravaba imposicion del pensamiento Unico tan zafia como
indudablemente porque atentaba a derechos funda- la que ustedes han hecho con esta nueva enmienda
mentales, de ahi que habia una veta clarisima de para el articulo, que tenia una dificil justificacion
inconstitucionalidad. Por todo lo que he expuesto, en si, y es que se esta planteando que la adhesion
nosotros no podemos compartir ni siquiera este al modelo politico y las sefias de identidad de UPN
planteamiento referido a las entidades locales. es sinénimo de solidaridad y la no adhesion al

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra modelo politico automaticamente es una formula
Torres Miranda)Gracias sefior Alli. - Turno de  de insolidaridad, y esa insolidaridad no se sancio-
réplica? Sefior Catalan. F ¢ na, sino que puede plantear un resarcimiento de los

: . dafios que esa supuesta insolidaridad ha llegado a
SR. CATALAN HIGUERAS:Muchas gracias.  justificar, y a la hora de medir cuanta es la insoli-
Esta muy bien todo lo que diga el sefior Alli, pero daridad dependera del tamafio de la bandera, de la

es evidente que el sefior Alli apoy6 con su voto esta centralidad que se le haya otorgado, es decir, es
propuesta que se hizo en el afio 91, o sea que diez oyna suma de despropésitos.

doce afios después usted ha cambiado de criterio. .
Me parece muy bien, de sabios es rectificar, pero L0 Unico que queda absolutamente claro es
usted podia haber empleado ese mismo argumento @90 que si que ustedes han hecho habitualmente, y

en el afio 91 cuando apoyo esta iniciativa que antes €S que cuando hablan de medidas oportunas para
comentabamos. conseguir evitar que la ikurrifia esté presente, a mi

. . . particularmente me constan los pufietazos que

Es evidente que el Partido Socialista ha demos- | ctedes han pegado, los arafiazos que ustedes han
trado que hace las leyes para que no se cumplan. 4,4 y hasta las mordidas que miembros de su par-
Esa es una buena aportacion en la tarde de hoy; se {jgo politico han dado entre otros a mi siendo con-
hacen las leyes para que no sean cumplidas. cejal en el Ayuntamiento de Irufia, ya no por tratar

Por otro lado, lo que es evidente es que esta de ponerla oficialmente, sino por sacarla desde el
medida, sefior Nuin, yo no sé si es crispadora de la balcon. Eso realmente demuestra cual es la posi-
convivencia, si es el castigo de colectivos, pero esta cion de respeto a la pluralidad, ese fomento a la
tarde nos vamos a quedar sin saber cudl es la pro- presencia de los simbolos de Navarra, ese respeto
puesta que hace Izquierda Unida para defender los a la identidad como concepto positivo y abierto
simbolos propios de Navarra, para que se cumpla que se enriquece y perfecciona en su relacion con
la legalidad y para que se cumpla la ley de 1986. otros ambitos, es decir, queda en evidencia cual es
Esa es la gran duda que nos va a generar, porque el objetivo. Pero tiene un problema, que encima lo
usted no esta apoyando nada de esta ley, ni la san- han explicado mal, y lo han preparado a través de
cién ni la no sancidn, y, por lo tanto, debera expli- una enmienda que todavia lo hace peor, de lo cual,
car cual es la postura que ha venido manteniendo. sinceramente, me alegro. Gracias.

Desde nuestro punto de vista, es logico que se  SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
pida la responsabilidad de los poderes publicos, y Torres Miranda)Gracias, sefior Kiroga. Pasare-
en este caso también de los propios ayuntamientos, mos ahora a la votacion de las enmiendas presen-
por el incumplimiento de la ley, como ocurre con el tadas al articulo 8. Votamos la enmienda nimero 8,
resto de los ciudadanos cuando no cumplen cual- presentada por la sefiora Errazti, de supresion.
quier tipo de normativas o cuando presentan, por ;\otos a favor? 8. ¢\Votos en contra? 6. Queda
ejemplo, instancias fuera de plazo. En esa linea, aprobada. Por lo tanto, no hace falta votar las
nuestro grupo considera acertada la modificacion enmiendas 29, 30 y 31 porque proponen lo mismo.
porque salvaguarda todas las posibles dudas que

se hubiesen podido generar con la redaccién ante- . 7
P g por UPN, de modificacion. ¢Votos a favor? 6.

rior. Muchas gracias.
9 ¢, \Votos en contra? 8. Queda rechazada. No hace
SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.  fajta votar el articulo puesto que ha sido suprimi-

Torres Miranda)Gracias, sefior Catalan. ¢Sefior  go. Vamos a hacer un receso de cinco minutos.
Kiroga? Pensaba que ya estaba debatido el articulo.
Tiene la palabra en el turno en contra, sefior Kiroga. (SE SUSPENDE LA SESION A LAS18 HORAS Y 53

SR. KIROGA ASTIZ:No solamente para eso, “"NUT0S)
sino que incluso habia solicitado la palabra antes
de que fuera la réplica, pero es igual. No tengo (SE REANUDA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 3
nombre, me han cambiado unas cuantas veces, MINUTOS.)
pero invisible todavia no soy. En cualquier caso, yo
creo que llegara el dia en el que cuando UPN lea SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
las actas de sesiones se avergiience, pues tiene difi-Torres Miranda)Seforias, se reanuda la sesion.
cil papeleta para justificar, pues es evidente y yo al Pasamos al debate de la enmienda namero 33, pre-

Pasamos a votar la enmienda 32, presentada
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sentada al articulo 9 por el grupo EA/PNV. Para su Rubio. La verdad es que es de los sabrosos si nos
defensa tiene la palabra la sefiora Errazti. pusiéramos a hacer gracias, pero como pretendo

SRA. ERRAZTI ESNAL:Gracias, Presidenta. € €l debate vaya mas rapido, voy a evitar todo lo
La doy por defendida. ' que ya dije en su momento.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra. SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Torres Miranda)Gracias, sefiora Errazti. ¢ Turo a  10rres Miranda)Gracias, sefiora Errazti. ¢ Turno a
favor? ¢ Turno en contra? Pasamos a la defensa de f@vor? ¢Turno en contra? Pasamos a la defensa de

la enmienda nimero 34, de sustitucién del articulo '@ €nmienda numero 36, de supresion del apartado
9, presentada por la sefiora Rubio. 3 del articulo 9, presentada por el grupo socialista.

SRA. RUBIO SALVATIERRA: Se trata d Seflor Cristobal

. : Se trata de . ; .

favorecer la convivencia e identidades pero desde ~ SR. CRISTOBAL GARCIA:Muchas gracias,

un principio de igualdad, como un lugar de igual- Sefiora Presidenta. Ya se ha hablado suficientemen-

dad de importancia de las diversas banderas que € de este punto 10.3. Creemos que no es necesario

sean recogidas en la ley. Nada mas. fijar esto en una ley y, por tanto, vamos a votar en

contra del apartado 3, en el caso de que no se

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.  apruebe nuestra enmienda o la de la sefiora Rubio,

Torres Miranda)Gracias, sefiora Rubio. ¢Turno a  qgue pide la supresion.

favor? ¢ Turno en contra? Pasamos a la defensa del i .
articulo. ¢A favor? ¢ En contra? Pasamos a la vota-  Votaremos a favor de la enmienda ntmero 40,
cién de la enmienda nimero 33, de supresion, pre- del CDN, que plantea la cuestion antes ya sefiala-

sentada por EA/PNV. ¢\otos a favor? 4. ¢Votos en da, ¥ en términos que nuestro grupo apoya, de
contra? 10. Queda rechazada. cuando debe ondear una bandera a media asta.

Votamos la enmienda nimero 34, de sustitucion, _ SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
presentada por la sefiora Rubio. ¢Votos a favor? Torres Miranda)Gracias, sefior Cristobal. ¢ Turno
Ninguno. ¢\Votos en contra? 12. ¢Abstenciones? 2. a favor? Sefior Catalan.

Queda rechazada. SR. CATALAN HIGUERAS: Gracias, sefiora
Pasamos a la votacion del articulo 9. ¢Votos a Presidenta. A nuestro grupo le parece logica la
favor? 10. ¢Votos en contra? 4. Queda aprobado.  propuesta que hace el Partido Socialista de supri-

Al articulo 10 ha oresentad Ol for mir la parte final del articulo 10.3, y, por tanto,
articuio 10 se nha presentado por 1a Senora —,q1aremos a favor de la enmienda. Parece que para
Errazti la enmienda ndmero 35, de supresion. Tiene

la palabra algunos éste era el auténtico problema de esta ley

P ' foral, pero nos da la impresion de que el auténtico

SRA. ERRAZTI ESNAL:Gracias, Presidenta. problema es que este articulo o estos apartados
El articulo 10 es de esos que nos merecié mucho recogidos en el articulo 10 se refieren a la bandera
tiempo, sobre todo, fue de los divertidos de la ley. de Navarray a la bandera de Espafia. Si fuese otro
La verdad es que tiene su gracia este articulo y casi tipo de banderas estamos seguros de que otros gru-
fue gratificante en una ley tan sancionadora como pos que hoy estan criticando este apartado estarian
ésta empezar a pensar que ibamos a ser obligadostotalmente de acuerdo. Muchas gracias.

por una norma a inclinar la cabeza con un angulo SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.

gg;‘gr;?mggoe’sy; Pe%igrélg%aegtﬁgf% pl?eroﬁoe'lsl ﬂg?llénTorres Miranda)Gracias, sefior Catalan. ¢Turno
q g q en contra? Pasamos a la defensa de la enmienda

hacer de pequefios cuando nos ponian en fila en el ~ . ~ :
colegio cgn O(Ijeterminadas cancignes o determina- "UMer0 37, de la sefiora Rubio.
das banderas. En fin, a mi me llevé a otro momen- SRA. RUBIO SALVATIERRA: Comparto lo

to. Sera que algunos de los que hay agui son muy anteriormente expresado. Resulta a todas luces
jovenes y probablemente no tienen ni idea de lo que excesivo y raya en lo ridiculo la propuesta que se
les estoy hablando, pero me recordé inevitablemen- hacia y consideramos que esta propuesta es ridicu-
te a otras épocas que afortunadamente hemos supe-la sea cual sea la bandera que se luzca, si lo que se
rado, al menos en estas cosas, y esto es una vueltahace es obligar a una inclinacion de cabeza vy si, en
ridicula. Yo no sé por qué UPN se ha empefiado en definitiva, lo que hay que hacer es una especie de
meter esta muestra de acatamiento, que entiendo saludo militar a la bandera por obligacion. Si
yo que el acatamiento ya esta desde el momento enalguien tiene ganas y quiere hacerlo, es muy libre.
que es una normay se cumple. No veo necesario enAqui estamos hablando de que estamos civilizados
absoluto ningln gesto que tenga que ver con las —creo, pues a veces habria que ponerlo en cues-
banderas. tibn— y no queremos estar militarizados.

Luego, es un articulo muy claro. Hay un montén SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
de enmiendas a este articulo, de supresion del Torres Miranda)Gracias, sefiora Rubio. ¢ Turno a
apartado 3, del Partido Socialista; de la sefiora favor? ¢Turno en contra? ¢ Da por defendidas las
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enmiendas 38 y 39? Pues pasamos a la defensa deplanteamiento tan sumamente autoritario, tan
la enmienda namero 40, del CDN. Sefior Alli. sumamente jerarquizado y militarista, no cabe mas

) . o gue un no, la cosa es que ese no evidente no va a
SR. ALLI ARANGUREN: Gracias, sefiora ser con un golpe de talones, porque, aunque usted
Presidenta. Es coincidente con la enmienda nume-

r0 36. del arupo socialista. v también con la lo diga asi, sefior Catalan, no se lo cree ni usted. Si
o, grup ' Y , usted esta planteando que desde algtn lugar se
enmienda nimero 37, de la sefiora Rubio. De ver-

dad que cuando yo lei este precepto tuve dudas detrate de imponer algun tipo de simbolo, si esta
aaq Y P ptc planteando que ese tipo de actitud se vaya a impo-
si hacer una enmienda en este sentido o completar

el contenido del brecento con lo que literalmente ner en la sociedad en unos casos a través de la exi-
. P pto ¢ q . gencia, en otros a través de la conveniencia, pues,
dicen las ordenanzas militares, de donde esta

copiado, que esto hay que hacerlo llevando la ' lo que se refiere por lo menos a mi grupo y a la
piado, que yq an: ideologia que representa, en absoluto. Gracias.
mano extendida, tocando con el dedo indice el

boton de la prenda de cabeza o cubrecabeza, por- SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
que se ve que ha tenido una inspiracion directa, Torres Miranda)Gracias, sefior Kiroga. Pasamos
que es perfectamente comprensible en las Fuerzasa la votacién de las enmiendas presentadas al arti-
Armadas y en los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad culo 10. Enmienda nimero 35, de supresion, pre-
del Estado, pero parece bastante incomprensible en sentada por EA/PNV. ¢ Votos a favor? 4. ¢ \Votos en
el mundo civil, sobre todo en un pais en el que no contra? 10. Queda rechazada.

se tiene esta costumbre, porque en Francia los ciu-
dadanos y ciudadanas lo hacen a la bandera bico- >
lor y, por tanto, tienen esa cultura, pero en Espafia d0 3, presentada por el grupo socialista. ¢Votos a
esa cultura de la inclinacion a la bandera no existe favor? 12. ¢Votos en contra? Ninguno. Queda
y, por tanto, ponerla en Navarra seria, sin duda, un @Probada. La enmienda 37, como propone lo
signo de militarizacion en una sociedad que MISMO, no se vota.

casualmente esta no sélo secularizada sino tam-  gr. CRISTOBAL GARCIA:Sefiora Presiden-
bién desmilitarizada, hasta el punto, como saben (5 |3 enmienda de nuestro grupo pedia la supre-
sus sefiorias, de que no se pueden cubrir 10S cUpOSsjon de una frase final, no de todo el apartado.

de profesionales. (
SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
SRA. PRES'PENT.A EN EUNCIIIQNES (Sra. Torres Miranda)De acuerdo. Pasamos a votar la
Torres Miranda)Gracias, sefior Alli. ¢Turno @ enmienda 37, de supresion del apartado 3. ¢ Votos a
favor? ¢ Turno en contra? Sefior Catalan. favor? 8. ¢ Votos en contra? 6. Queda aprobada.

SR. CATALAN HIGUERAS: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Estamos en contra fundamen-
talmente porque lo referido a la enmienda ndmero
40, de CDN, desde nuestro punto de vista, se cubre
mejor en el articulo 7.1, apartado 2, que ha sido Enmienda numero 39, de la sefiora Rubio, de
aprobado, respecto a la autoridad que debe decre- modificacion del apartado 2 del articulo 10. ¢ Votos
tar el luto o como debe ondear a media asta o con a favor? Ninguno. ¢Votos en contra? 12. ;Absten-
crespon negro los escudos por el plazo establecido, ciones? 2. Queda rechazada.
etcétera, que dando la posibilidad a las entidades

locales. Fundamentalmente porque tenemos expe- ., del 40 3. 2\ : - A\
riencias conocidas por todos a la hora de decisio- CIOn del apartado 3. ¢Votos a favor? 5. ¢\Votos en

. . . ? ; i ?
nes de entidades locales que en ningin caso estecontra? 7. ¢ Abstenciones? 2. Queda rechazada.

grupo politico comparte y no solamente este grupo  \jgtamos el articulo 10. ¢Votos a favor? 10.
politico sino la inmensa mayoria de la sociedad. ;\otos en contra? 4. Queda aprobado.

Por lo tanto, en esa linea nuestro grupo es mas ) .
partidario de lo que viene recogido en laley que en Al articulo 11 se ha presentado la enmienda

Enmienda numero 36, de supresion del aparta-

Enmienda namero 38, de modificacion del
apartado 1, de la sefiora Rubio. ¢ Votos a favor? 2.
¢\Votos en contra? 12. Queda rechazada.

Votamos la enmienda nimero 40, de modifica-

la propuesta que hace CDN. Muchas gracias. namero 41, de supresion, presentada por el grupo
EA/PNV. Sefora Errazti.
SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra. _
Torres Miranda)Gracias, sefior Catalan. ¢ Turno SRA. ERRAZTI ESNAL:La enmienda es sobre

de réplica, sefior Alli? ¢En contra del articulo? los articulos 11, 12 y 13, y la doy por defendida.

Sefior Kiroga. SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.

SR. KIROGA ASTIZ:Hay una cuestién que ha  Torres Miranda)Gracias, sefiora Errazti. ¢Algun
salido unas cuantas veces, y es que en las ordenan-grupo quiere intervenir en el turno a favor? ¢ Turno
zas militares, creo que son de Carlos lll, 0 sea que en contra? Pasamos a la enmienda 42, de supre-
tienen sus afios, se plantea ese tipo de saludo y esesiéon del articulo 11, presentada por la sefiora
tipo de actitudes. Ante esta situacidon y ante un Rubio.
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SRA. RUBIO SALVATIERRA: Igualmente se publico o la administracién que organice estos
trata de favorecer la convivencia de identidades actos. Por lo tanto, desde nuestro punto de vista, se
desde un principio de igualdad. puede asumir perfectisimamente la enmienda pre-

sentada por el Partido Socialista como también
SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra. .
Torres Miranda)Gracias, sefiora Rubio. g,Tu(rno q Votaremos a favor de la enmienda planteada por

favor? ¢Turno en contra? Pasamos a la enmienda CDN, porque consideramos que ambas cuestiones

ntmero 43, de sustitucion del articulo 11, presenta- pueden recogerse en el proyecto dle ley, y, podr lo
da por el CDN. Sefior Al tanto, nuestro grupo va a apoyar las enmiendas

propuestas tanto por el PSN como por el CDN.
SR. ALLI ARANGUREN: Gracias, sefiora Muchas gracias.

Presidenta. En la linea de una politica de fomento y SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra

de conocimiento de los simbolos se propone una ; . ~ A
serie de medidas que entendemos que son de mag orres Miranda)Gracias, sefior Catalan. ¢Turno

contenido que las previstas por el proyecto. en contra? ¢Turno en contra del articulo? Igual
habria que presentar una enmienitavoce entre
SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.  |os dos proponentes, porque, si no, va a ser un poco

Torres Miranda)Gracias, sefior Alli. ¢Turno a reiterativo.
favor? ¢Turno en contra? Pasamos a la enmienda

in vocentimero 1, presentada por el grupo socialis- SR. CRISTOBAL GARCIA:EI problema no es
ta, de sustitucion. Sefor Cristébal. gue sea reiterativo, sino que el uno sustituye al otro

. . ) y no sé cémo se puede votar con légica.

SR. CRISTOBAL GARCIA:Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Solo plantea una modificacion _ SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
de matiz respecto al articulo, que es quién debe ser Torres Miranda):Suspendemos un momento la
el encargado de promover ese acto que se concreta S€sIon.
en el articulo 11. Nosotros pensamos que el Parla- (SE SUSPENDE LA SESION A LASLO HORAS Y 20
mento de Navarra, que con una Junta de Portavo- MINUTOS.)
ces siempre va a ser mas plural que lo que puede '
ser un Gobierno, es més adecuado para realizar
actos de este tipo para darles un caracter mas ins-
titucional. Por tanto, hacemos esta propuesta por-
gue también la recogiamos en el texto alternativo
de la enmienda a la totalidad que planteamos en su SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
momento. Torres Miranda)Se ha presentado la enmienida

Por lo tanto, ésta es nuestra postura, y en cohe- YOCENUMero 3, que sustituira a la nimero 43. Seria
rencia nos abstendremos en el articulo 11 y votare- d€ adicion de un nuevo apartado al articulo 11, que
mos a favor de o que propone el sefior Alli, porque quedaria de la siguiente formg. Se fomentaré el
nos parece que esta bien planteado y aunque se conocimiento y uso de los simbolos de Navarra
superpone con algunos de los otros criterios que se Mmediante la realizacion de estudios e investigacio-
plantean, como es improbable que se apruebe todo, €S Y la convocatoria de concursos, exposiciones,
pues por lo menos que quede clara nuestra postura gudlmgnes, certamenes o competiciones de diversa
al respecto. indole”.

Queremos aclarar que hemos votado a favor de _ Pasamos a la votacion de la enmienda 41, de
la enmienda namero 37, de la sefiora Rubio, lo que SUPresion del articulo 11. ¢ Votos a favor? 4. ¢,\Votos

en cierta manera supone modificar la postura que €N contra? 10. Queda rechazada.

planteabamos nosotros porque realmente queria-  \/ptamos la enmienda ntiimero 42, de supresion,
mos que se suprimiera todo el apartado 10.3 y N0 presentada por la sefiora Rubio. ¢Votos a favor? 4.
solo esa parte; ha sido un error de realizacién de ;\/otos en contra? 10. Queda rechazada.

las enmiendas, nada mas.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Torres Miranda)Gracias, sefior Cristébal. ¢ Turno
a favor? Sefior Catalan.

SR. CATALAN HIGUERAS: Gracias, sefiora
Presidenta. Lo que es evidente es que desde la ulti-
ma modificacién del Amejoramiento, con el tema
del sistema de elecciéon del Presidente, es logico
gue la mayoria que se dé en el Parlamento se dé
también en el Gobierno y viceversa y, por lo tanto, Al articulo 12 se ha presentado la enmienda
no hay ningun problema en quién sea el organismo ndmero 44, de supresion, de la sefiora Rubio.

(SE REANUDA LA SESION A LASA 19 HORAS Y 23
MINUTOS.)

Votamos la enmienda vocenumero 3, presen-
tada por CDN y grupo socialista. ¢ Votos a favor?
10. ¢Votos en contra? 1. ¢ Abstenciones? 3. Queda
aprobada.

A continuacion votamos la enmiendavoce
numero 1, presentada por el grupo socialista.
\Votos a favor? 10. ¢ Votos en contra? 1. ¢ Absten-
ciones? 1. Queda aprobada.
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SRA. RUBIO SALVATIERRA: La verdad es SRA. RUBIO SALVATIERRA:Es de modifica-
gue eso de que en todos los centros educativos secion, perdén. Ya que hablamos de simbolos, en
hagan sencillos actos sobre valores y significado cuanto al escudo de Navarra, nosotros, como
de los simbolos navarros... No sabemos si en los queda claro, proponemos eliminar la referencia
centros de 0-3 afios también se va a promover o que simboliza a la Corona. Cierto que tiene una

cOmo va esto con los escolares.

Doy por defendida la enmienda nimero 45,
aungue sea a otro articulo, porque me parece que

la entrega de la banderita es una cuestion excesiva

y desmedida.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Torres Miranda)Gracias, sefiora Rubio. ¢ Turno a
favor? ¢ Turno en contra? ¢ A favor del articulo 127
¢En contra? Sefior Kiroga.

SR. KIROGA ASTIZ: Coincido basicamente
con lo que se ha comentado anteriormente, y de
igual manera que son muy relativas las interpreta-
ciones que sobre la simbologia de Navarra se pue-

carga historica por cuanto que Navarra ha sido
reino con anterioridad, pero es cierto también que
tiene otra carga en cuanto al significado de las ins-
tituciones en si mismo, y nosotros consideramos
gue las instituciones monarquicas, en sus princi-
pios, sean de donde sean y del tiempo que sean, tie-
nen valores antidemocraticos, puesto que el que
todavia entonces y ahora se considere como un
derecho el que el linaje marque quién es el Jefe del
Estado nos parece un valor antidemocratico en si
mismo, en este caso, ademas, afiadiriamos aquello
de la primacia del varén sobre la mujer.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Torres Miranda)Gracias, sefiora Rubio. ¢Portavo-

den hacer, nos parece una desproporcion lo que se ces en el turno a favor? Sefior Kiroga.

plantea de que en todos los centros... Nos parece

que igual que tiene un sentido ridiculo el asunto
del saludo y la bajada de cabeza por ser una exa-
geracion ridicula, pues en este caso se trata de
conseguir bajo cualquier concepto que haya una
muestra de adhesion, y, claro, si no lo has trabaja-
do desde muy pequefio igual no se consigue. En es
sentido, parece que en el nimero anterior ese

fomento puede ser no demasiado ideologizado, y es
mucho suponer, pero en el caso ya de extenderlo a

todos los centros nos parece una barbaridad que
no compartimos y vamos a votar a favor de las
enmiendas de supresion y en contra del articulo.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Torres Miranda)Gracias, sefor Kiroga. Pasamos
a la votaciéon de la enmienda numero 44, de supre-
sion. ¢ Votos a favor? 4. ¢Votos en contra? 10.
Queda rechazada.

Votamos el articulo 12. ¢Votos a favor? 10.
¢Votos en contra? 4. Queda aprobado.

Votamos la enmienda nimero 45, de sustitucion
del articulo 13, presentada por la sefiora Rubio.
¢\Votos a favor? ¢ \Votos en contra? 12. ¢ Abstencio-
nes? 2. Queda rechazada.

Votamos el articulo nimero 13. ¢,Votos a favor?
10. ¢ Votos en contra? 4. Queda aprobado.

Al articulo 14 se ha presentado la enmienda
ndmero 46, de supresion, del grupo EA/PNV. Sefio-
ra Errazti, tiene la palabra.

SRA. ERRAZTI ESNAL:La doy por defendi-
da, sefora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Torres Miranda)Gracias, sefiora Errazti. ¢ Porta-
voces en el turno a favor? ¢, Turno en contra? Pasa-

SR. KIROGA ASTIZ:No es para manifestar
nuestro voto a favor, sino de abstencion. Hay una
cosa curiosa, Yy es que incluso la gente que entiende
de heréldica considera que esa Corona no se
corresponde con un reino sino con un imperio, es
decir, hay un error de fondo porque la parte baja

€e la corona es la que corresponderia originaria-

mente al reino de Navarra y la parte posterior
seria el de una corona, no exactamente el de un
reino. Hay otra cuestion también importante y es
que, efectivamente, lo curioso es que en Navarra si
que ha habido reinas, entonces, ahi hay una con-
tradiccion con un elemento de la monarquia; es
decir, en la Corona espafiola la Ley Sdlica tiene un
peso especial, pero en Navarra no era asi.

No obstante, aparte de esta cuestion, nosotros
entendemos que las posibilidades de que, efectiva-
mente, ese escudo pueda representar lo que es la
estatalidad histérica de Navarra es bastante discu-
tible y nos vamos a abstener.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Torres Miranda)¢, Turno en contra? No siendo asi,
pasamos a la votacion de la enmienda numero 46,
de supresion de los articulos 14 y 15, presentada
por la sefiora Errazti. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones? Queda rechazada por 4
votos a favor y 10 en contra.

Enmienda nimero 47, de sustitucion, presenta-
da por la sefiora Rubio. ¢ Votos a favor? ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones? Queda rechazada por 12
votos en contra y 2 abstenciones.

\otacién del articulo 14. ¢ \Votos a favor? ¢ \Votos
en contra? ¢ Abstenciones? Queda aprobado por 10
votos a favor y 4 en contra.

Al articulo 15 se ha presentado la enmienda

mos a la defensa de la enmienda nimero 47, de niumero 48, de sustituciéon, de la sefiora Rubio.

sustitucion, presentada por la sefiora Rubio.
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SRA. RUBIO SALVATIERRA: Se trata de no
obligar en los despachos de autoridades ni en insti-
tuciones que no sean de toda Navarra, como ayun-
tamientos, los cuales se verian obligados a cam-
biar, ademas, gran parte de su material de oficina.
Luego habla, I6gicamente, de dénde debera figurar
entonces el escudo de Navarra o su logotipo inte-
grado por la bandera.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Torres Miranda)Gracias, sefiora Rubio. ¢ Turno a
favor? ¢Turno en contra? ¢En defensa del articu-
lo? ¢ En contra del articulo? Pasamos a la votacion
de la enmienda namero 48, de sustitucion del arti-
culo 15. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Abs-
tenciones? Queda rechazada por 1 voto a favor, 11
en contra y 2 abstenciones.

Pasamos a la votacion del articulo 15. ¢ Votos a
favor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Queda
aprobado por 10 votos a favor y 4 en contra.

Al articulo 16 se ha presentado la enmienda
namero 49, de supresion, presentada por EA/PNV.
Sefiora Errazti.

SRA. ERRAZTI ESNAL:Gracias, Presidenta.
Ocurre lo mismo que con la 50, del Partido Socia-
lista. Es que con la laureada hemos topado, o con
cosas parecidas. Al final, entendemos que se utiliza
eso del caracter histérico-artistico para defender
signos muy cercanos en el tiempo y, por lo tanto,

Este articulo sirve para poder mantener a su
gusto determinados simbolos, el caso seguramente
mas explicito es el tema de la laureada, pero no
solamente ése, hay mas casos y se pueden compro-
bar. En ese mismo sentido, cuando el Partido
Socialista presenté una enmienda a la totalidad
con texto alternativo que planteaba una disposicion
transitoria, en la cual se planteaba una formula,
nosotros en la discusién sobre la enmienda a la
totalidad dijimos que si ibamos a votar esa disposi-
cion transitoria, y hoy mismo hemos comprobado
gue aunque ese texto existia en la enmienda a la
totalidad del PSN, no estaba entre las enmiendas, y
teniamos aqui una enmiendavocepara ser pre-
sentada, efectivamente, recogiendo el mismo texto
que el PSN planteaba ahi. Como ahora precisa-
mente existe una enmientfavoce presentada por
el PSOE que plantea exactamente eso, nosotros
vamos a votar a favor de esa disposicion transito-
ria que se afiade como férmula y, en ese sentido,
vamos a votar en contra del articulo 16. Gracias.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Torres Miranda)Gracias, sefior Kiroga. ¢ Turno en
contra? Pasamos a la enmienda nimero 50, pre-
sentada por el grupo socialista. Sefior Cristobal.

SR. CRISTOBAL GARCIA:Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Como ha dicho la sefora Erraz-
ti, el fundamento es ése. Han transcurrido diecisie-

ofensivos. A veces nos sucede con el paso del tiem-te afios desde 1986 y nuestra impresién es que en

po en otros edificios que el tiempo va limando

muchas cosas, no hay que irse muy lejos, nos pode-

mos encontrar en catedrales, por ejemplo, simbolos
gue en su momento lo eran, pero, claro, la laureada
significa lo que significa, aunque el Presidente le
dio el caracter constitucional en el largo y prolijo
debate del otro dia, pero para nosotros sigue sien-
do la representacion de un tiempo no querido,
entendemos que demasiado cercano a la ciudada-
nia en el tiempo y por eso planteamos que de nin-

guna manera se pueda enmascarar todo esto con la

declaracion del caracter histérico-artistico porque

entendemos que ése es el camino para seguir man-

teniendo simbolos franquistas.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Torres Miranda)Gracias, sefiora Errazti. ¢Porta-
voces en el turno a favor? Sefior Kiroga.

SR. KIROGA ASTIZ:Nos parece especialmen-

demasiados casos el texto del articulo —no recuerdo
cual, evidentemente, no sera el 16— en la actual ley
de 1986 se ha autorizado como excusa para no
cumplir la ley en relacion con el tema del escudo,
con la simbologia de la época franquista. Nosotros
tenemos ese convencimiento y por eso nos parecia
importante suprimir este articulo 16; posteriormen-
te, en la disposicion derogatoria se deroga la Ley
Foral 7/86, de simbolos, con lo cual ya no queda
ese argumento para no hacerlo.

Ademas, por una mera mecanica de elabora-
cién de enmiendas, cuando elaboramos el texto
definitivo de la enmienda a la totalidad, introduiji-
mos una disposicion transitoria que presentamos
hoy como enmienda vocenumero 2. Por cuestio-
nes de tiempo y de técnica no lo hicimos como
enmienda parcial, pero la presentamos hoy porque
creemos que es importante que, si queremos ser

te importante como para que ésta se cite como tal. rigurosos con esta cuestién después de pasados
De hecho, unos de los objetivos implicitos de esta diecisiete afios, busquemos féormulas para que haya
ley estan ahi. Hay unos objetivos muy explicitos, un compromiso por parte del Gobierno de solucio-
los ha planteado el Gobierno, pero hay otros que nar esta cuestion que nosotros creemos que ya no
no se atreve ni a plantearlos aunque luego por la puede esperar mas tiempo. Por tanto, doy por
via de hecho los mantiene. El otro dia el sefior defendida la enmienda vocenimero 2.

Sanz, para vergiienza incluso de algunos medios de

comunicacion muy influyentes en su ideologia, que SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
asi lo decian incluso... bueno, pues ahi se les ve la Torres Miranda)Gracias, sefior Cristdbal. ¢ Turno
actitud que tienen al respecto. a favor? Sefior Alli.
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SR. ALLI ARANGUREN: Gracias, sefiora dad por aquello de que lo que hicimos el lunes

Presidenta. Como no conocia la enmiemia&oce debe tener mas significado que el mero acto del
no sabia exactamente a qué se estaba refiriendo, lunes. Muchas gracias.
pero creo que la enmienda voceresuelve, efecti- SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra

vamente, el problema que se habia planteado. El

Pergfoedpjgé tlgl qyu(e:odnggiglgnﬁein7%6p?)éicé?egg (Iq?}g c_ont_rg? Pasamos a la enmlerlda numero 51, de sus-
d . ; ' . titucion, presentada por la sefiora Rubio.
esde esa época ha habido determinadas tensiones
y que ha habido edificios en los que sin ningan SRA. RUBIO SALVATIERRA: Compartimos
valor histérico-artistico se han seguido mantenien- totalmente lo que se estéa diciendo de que debe reti-
do simbolos de épocas pasadas. En la medida enrarse la simbologia no democratica, como la fran-
que la disposicion transitoria da un plazo ya marca quista, que se ha tardado demasiado tiempo en
una obligacién, pero es que luego tiene una mati- retirar y que, ademas, como también se acaba de
zacion a mi juicio muy importante porque mantie- comentar, la declaracion aprobada el lunes lleva
ne, efectivamente, los elementos integrados en los expresamente implicito también este tema. Noso-
edificios que sean declarados de caracter histéri- tros estamos a favor de lo que en la enmieinda
co-artistico y su posible sustitucion y mantenimien- vocenumero 2 dice el Partido Socialista, pero res-
to, salvo que resulte materialmente imposible la pecto a ese “salvo que resulte materialmente impo-
operacién de sustitucion porque suponga un dete- sible la operacion de sustitucion” lo que tratamos
rioro del bien declarado monumento historico- decimos en nuestra enmienda de modificacion es
artistico. gue en estos casos podran buscarse otras formas
. de respetar su valor siempre que se salve el sentido
Por parte de nuestro grupo, no hay aqui ningu-  qemocratico. Es decir, de acuerdo, salvo que resul-
na actitud de revisionismo histérico, porque |a his- e materialmente imposible, pero a lo mejor hay en
toria es la que es, ahi tenemos los testimonios del 51qunos lugares donde debe ponerse al lado una
yugo y las flechas de los Reyes Catolicos manteni- 5jaquita explicativa o debe introducirse en los
dos durante muchos afos y a nadie se le ha ocurti- ¢4t40g0s histérico-artisticos de Navarra a qué
do decir que desapareciesen de todas las iglesias regponden ese tipo de inscripciones, dejando claro
del gotico flamigero de la época porque luego 10s e no obstante, se rechaza su simbologia como
utilizo la Falange porque a Sanchez Mazas se le ) aunque si es, efectivamente, una parte insepa-
ocurrié que ese simbolo era muy representativo. rable de monumentos de manera fija y quitarlos

Por tanto, es evidente que la historia acumula Podria motivar su quebrantamiento, que queden
simbolos y simbologias, pero que se mantengan ahi.
donde sea monumento histérico-artistico y donde SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
no sea monumento histdrico-artistico no tienen por Torres Miranda)Gracias, sefiora Rubio. ¢Portavo-

que mantenerse, porque ahi hay un plus por enci- ces que desean intervenir en el turno a favor?
ma del simbolo, que es el valor del monumento en Sefior Kiroga.

sl SR. KIROGA ASTIZ: Quiero sugerir que se

En este sentido, por tanto, con esta enmieénda  podria afiadir en la disposicién transitoria un ele-
voceentendemos que se da cumplida satisfaccion a mento de tal manera que, efectivamente, se concre-
la situacion de hecho que a veces se ha planteado yte todavia mas como se podria solucionar. Yo estoy
es el miedo reverencial, del cual hemos tenido testi- de acuerdo con los aspectos que se comentaban,
monios en fechas muy proximas, a determinados una placa o una férmula con la que de tal mane-
comportamientos o actitudes que todavia quedan ra..., es decir, que como realidad histérico-artistica
en una parte de la sociedad espariola, y a nosotros, que es, pueda tener un peso especifico; igual no
evidentemente, como esos sectores no nos preocutiene sentido como parte del articulo 16, que si que
pan mayormente porque pensamos que nunca nospuede tener algun tipo de pega.

han dado ni nos daran un solo voto y porque, por SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.

otra parte, es hora de revisar situaciones del pasa- Torres Miranda)Gracias, sefior Kiroga. ¢, Turmo en
do, porque ya la democracia esta asentada y todos ~ : ' 9a. ¢
contra? Sefnor Nuin.

los miedos al ruido de sables o a la reaccién de
determinados poderes facticos creo que han sido SR. NUIN MORENO:Nosotros vamos a votar
superados, sobre todo a partir de la entrada de en contra de la supresion del articulo 16 y tenemos
Espafia en la Union Europea, en lo que ya no pare- dudas acerca de la enmienda de la sefiora Rubio.
ce muy verosimil una vuelta al pasado, y que el Aunque, en principio, siempre se puede mejorar la
ultimo golpe del siglo XIX es cierto que se produjo redaccioén, entendemos que la enmiemiaoce

el 23-F. Este pais siempre vive un poco a remolque nimero 2 da una solucién bastante clara a esta
de los acontecimientos, parece evidente que esto cuestién, con un plazo de tiempo y con un mandato
tiene que ser bien visto por el conjunto de la socie- muy estricto y muy claro. Por lo tanto, si los propo-

Torres Miranda)Gracias, sefor Alli. ¢Turno en
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nentes introducen algin cambio, tampoco tenemos  Pasamos a la votacion del articulo 18. ¢ Votos a
problemas, pero, vamos, si no, también apoyaremos favor? ¢\Votos en contra? ¢Abstenciones? Queda
la enmiendan vocenumero 2 y, en consecuencia, aprobado por 10 votos a favor y 4 en contra.

no apoyaremos |a enmienda 51. Al articulo 19 se ha presentado la enmienda
SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra. numero 54, de supresion, por la sefiora Rubio.

Torres Miranda)Gracias, sefior Nuin. Sefiora SRA. RUBIO SALVATIERRA:Sin mas, porque
Rubio, su turno de replica. no lo considero apropiado.
SRA. RUBIO SALVATIERRA:No. SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra. Torres Miranda)Gracias, sefiora Rubio. ¢Portavo-
Torres Miranda)Pasamos a la votacién de la ces en el turno a favor? ¢Turno en contra? Pasa-
enmienda numero 49, de supresion, presentada por mos a la enmienda nimero 55, del CDN, de supre-
la sefiora Errazti. ¢\Votos a favor? ¢Votos en con- Sion del parrafo 2. Sefior Alli.

tra? ¢ Abstenciones? Queda aprobada por 14 votos  gr. ALLI ARANGUREN: Gracias, sefiora

a favlor, nlrrgluno en cgntrq y ninguna abstencion. presidenta. Se trata de suprimir el parrafo 2, que
Con lo cual, la enmienda numero 50 no se vota. hace referencia al modo y al comportamiento que

Pasamos a la enmienda nimero 51, de sustitu- debe producirse durante la interpretacion del
cién, presentada por la sefiora Rubio. ¢Votos a himno. Las autoridades y cargos publicos lo escu-
favor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Queda charan en silencio, de pie y adoptando una posi-
rechazada por 12 votos en contra y 2 abstenciones. Cion de respeto similar a la de firmes. No dice que

El articulo no se vota porque ha sido suprimido. la de firmes, pero es que la posicion similar a la de
firmes, al menos yo no la conozco. Conozco la

Al articulo 17 se ha presentado la enmienda posicion de firmes, la posicion de descansen, la
nimero 52, que suprime los articulos 17, 18 y 19. nosicion de presenten armas, la posicion de armas
Sefiora Errazti. al hombro y otras muchas, pero realmente o se esta

SRA. ERRAZTI ESNAL:Perdon, sefiora Presi-  firmes o no se esta firmes, no conozco posiciones
denta, la enmiendm vocentimero 2, ;se vota en el ~ Similares, al menos en los manuales de instruccion
momento de las disposiciones? Estamos, pues, conmilitar, que es a lo que parece que esto se refiere.

la supresién de los articulos 17, 18 y 19. La doy SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.

por defendida porque es en coherencia con todo 10 Torres Miranda)Gracias, sefior Alli. Sefior Crist6-
anterior, admitir que hay una ley en vigor, que es pg|.

con la que nos quedamos, aunque coincida con . - i
muchos de los articulos cuya supresion estoy  SR. CRISTOBAL GARCIA:Anuncio nuestro

pidiendo. voto a favor por las razones que ha dicho el sefior
Alli.
SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Torres Miranda)Gracias, sefiora Errazti. ¢ Turno a SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.

favor? ¢Tumo en contra? Pasamos a la votacion [0rés Miranda)Gracias, sefior Cristobal. Sefior

de esa enmienda nimero 52. ¢Votos a favor? Nuln.

¢\Votos en contra? ¢Abstenciones? Queda rechaza-  SR. NUIN MORENO:Gracias. Respondiéndole

da por 4 votos a favor y 10 en contra. al sefior Alli, quizas el redactor de esta brillante
Pasamos a votar el articulo 17. ¢Votos a favor? 1ase, viendo lo ridiculo que podia ser poner “fir-

¢ \Votos en contra? ¢ Abstenciones? Queda aprobado MEeS” S€ €ch6 un poco para atras y se quedo con
por 10 votos a favor y 4 en contra esta redaccion, que también es incomprensible y

ridicula.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Torres Miranda)Gracias, sefior Nuin. Sefior Kiro-
ga.

SR. KIROGA ASTIZ:Quiere decir exactamen-
te eso, que era tan ridiculo tal y como estaba pues-

Al articulo 18 se ha presentado la enmienda
numero 53, de sustitucion, por la sefiora Rubio.
Sefiora Rubio, tiene la palabra.

SRA. RUBIO SALVATIERRA: Se trata Unica-
mente de que no haya obligatoriedad a este respec-
to, es decir, con el himno de Navarra, sino que to que se le afiadio el “similar a” tratando de

pueda ser interpretado. hacerlo menos ridiculo. Es un poco lo que hablaba-

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra. mos antes del intento de solucién que se habia
Torres Miranda)Gracias, sefiora Rubio. ¢Turno a  planteado para la imposicion a los cargos politi-
favor? ¢Turno en contra? Pasamos a la votacidon cos, etcétera, de las sanciones correspondientes,
de la enmienda nimero 53, de sustitucion. ¢Votos a hablando de insolidaridad. El resultado, al final, es
favor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Queda sumamente ridiculo, y en este caso, ademas, es
rechazada por 2 votos a favor y 12 en contra. hasta vistosamente ridiculo.
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SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra. Navarra en formas o versiones no oficiales, o sea,
Torres Miranda)Gracias, sefior Kiroga. ¢ Turno en  si alguien canta la letra sin ser machista, tiene un
contra? Sefior Catalan. problema. En euskera esta de una forma y en caste-

SR. CATALAN HIGUERAS:Muchas gracias, ~ 12n0 no coincide plenamente. Este es un himno
sefiora Presidenta. No es que nuestro grupo no 9u€ tiene su historia, que naci6 en su momento, que
vaya a rechazar la enmienda del sefior Alli, que lo €S del siglo XVIIl y tiene lo que tiene, y tiene sus
vamos a hacer, sino que nosotros consideramos, y problemas. La letra es nueva, tiene cuatro dias,

yO Creo que es una practica que se viene haciendo €St2 recientemente inventada y tiene sus pegas.
habitual, que el himno de Navarra se tiene que Ademas, para mi, desde luego, el planteamiento de

escuchar como se escucha cualquier otro himno: 9ue las versiones no oficiales menoscaban su alta

de pie y guardando el debido respeto y silencio. Ya Significacion es un elemento subjetivo, es decir,
sé que no pone eso, y por eso decimos lo que puede haber versiones que sean distintas a la ofi-

vamos a decir, que a nosotros nos parece que la €@l ¥ que enaltezcan su significado. Me parece
forma protocolaria de respeto al himno de Navarra complicado. Voy a poner un ejemplo: ¢las pefias de

sera que, mientras esté sonando oficialmente, las famglloana van alpoderhcantarlf en la p|adzapde
autoridades y cargos publicos presentes lo escu- 0f0S¢ FOrqUE €S 10 que hacen. Las penas ae ~am-
charan en silencio y de pie, y ahi podria acabar plona lo cantan en el paseillo. ¢ Les vamos a prohi-

perfectisimamente el apartado 2 de ese articulo 19. Pir Porgue no tiene alta significacion?

Si les parece a sus sefiorias, presento una enmien- Yo creo que el articulo 19 es mejor, tal y como se
dain voceponiendo lo que digo, o simplemente de plantea en la enmienda del CDN, suprimirlo que tra-
supresion de la parte final “y adoptando una posi- tar de modificarlo, porque tiene bastantes problemas.

cion de respeto similar a la de firme”, o simple-
Y o « SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
mente "similar a la de firme” y que quede "adop- Torres Miranda)Gracias, sefior Kiroga. ¢Algun

tando una posicién de respeto”, y punto. Podria . : .
. p ' portavoz desea intervenir respecto a la enmienda
guedar ahi. Algo si que se puede hacer. Es tal como in voced? Senor Cristobal.

se hace ahora. Adoptando una postura de respeto, 5 )
0 una actitud de respeto. Sin mas. O sea, suprimir SR. CRISTOBAL GARCIA:SI, para decir que
similar a la de firmes. mi grupo va a votar en contra. En el tema de la
Si les parece a sus sefiorias, podemos hacer un Pandera hemos aceptado una enmienda gue supri-
receso de dos minutos. mia la forma protocoIfana de saludar a la bandera,
gqué es respeto 0 qué es no respeto, y yo la verdad
SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES(Sra.  es que no entiendo por qué en lo de la bandera a
Torres Miranda)Sefior Alli, ¢va a hacer uso de su  una mayoria nos ha parecido bien que no se pusie-
turno de répllca o_hace;mos un receso para que s€ ra y en el himno haya que ponerlo. En alglin
proponga la enmiendan voce? Se suspende la  momento del receso se ha dicho que esto corres-

sesion. ponde mas a las normas sociales que a una ley.
(SE SUSPENDE LA SESION A LAS19 HORAS Y 52 Creo que el segundo parrafo del articulo 19 y la
MINUTOS.) enmiendain voceque ahora quiere corregirlo no

aportan nada respecto a la legislacion. El primer

parrafo del articulo 19 ya estaba recogido en 1986

(SE REANUDA LA SESION A LAS 19 HORAS Y 54 y yo no veo la razén para modificarlo e introducir
MINUTOS.) el texto que dice ahi de que no se puedan realizar

actuaciones que se han citado. Es una forma de
SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra. querer argumgntar, pero la realidad no ha sido asi.
Torres Miranda)Se ha presentado la enmienidia
voce nimero 4, que quedaria redactada de la Por tanto, mi grupo va a votar en contra de esta
siguiente manera: “La forma protocolaria de res- enmienddn vocenimero 4, no porque vaya a com-
peto al himno de Navarra serd que, mientras esté portarse de manera distinta a la que se propone en
sonando oficialmente, las autoridades y cargos €l contenido de la enmienda, sino porque, si no lo
publicos presentes lo escucharan en silencio, de pie hemos hecho con la bandera, no veo yo razon para

y adoptando una actitud de respeto”. hacerlo con el himno.
Pasamos a la votacion de la enmienda nimero SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
54. Si, sefior Kiroga. Torres Miranda)Gracias, sefior Cristébal. Sefiora
Errazti.

SR. KIROGA ASTIZ:Hay varios problemas.
Uno es, efectivamente, que hay personas que no SRA. ERRAZTI ESNAL:También quiero posi-
pueden estar de pie, y €s0 es una exigencia razona-cionarme con respecto a esta enmienda, porque yo
ble. Hay otro segundo problema, y es que se intro- he empezado diciendo que estaba de acuerdo con
duce un elemento subjetivo que complica también. la enmienda 55, del sefior Alli, que era el objeto
Es decir, se prohibe la utilizacion del himno de del debate, y hemos tenido un debate sobre si es
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forma protocolaria 0 no, o sobre lo que se hace dra que llevar el asunto a la jurisdiccién conten-
hasta ahora, que es respetar, en principio, porque ciosa para que éste declare la nulidad de los actos

simplemente la educacion obliga a que nadie tenga
un comportamiento que no es educado, porque las

cosas son asi, y se supone que la gente que va o
este tipo de actos en los que suena el himno es edu-

cada. Hay que partir de esa base, que la educacion

es lo primero que se nos supone a los que estamos

agui y a los que pueden estar en ese tipo de actos
pero, claro, luego ha terminado todo en uima
vocey coincido plenamente con lo que decia el
sefior Cristobal.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Torres Miranda)Gracias, sefiora Errazti. Pasa-
mos, en primer lugar, a la votacion de la enmienda
namero 54, de supresion, presentada por la sefiora
Rubio. ¢ Votos a favor? ¢ Votos en contra? ¢ Absten-
ciones? Queda rechazada por 4 votos a favor y 10
en contra.

Votamos la enmienda vocenumero 4, presen-
tada por UPN y CDN, que sustituye a la enmienda
numero 55. ¢ Votos a favor? 7. ¢ Votos en contra? 7.
Hay un empate. Pasamos a la segunda votacion.
J\Votos a favor? 7. ;Votos en contra? 7. Tercera
votacion. ¢\Votos a favor? 7. ¢Votos en contra? 7.
Queda rechazada por 7 votos a favor y 7 en contra.

Pasamos a la votacién del articulo, que se va a
votar por partes. Votamos la primera parte del arti-
culo 19. ¢Votos a favor? ¢\Votos en contra? ¢Abs-
tenciones? Queda aprobado por 10 votos a favor y
4 en contra.

Votacion del segundo apartado del articulo 19.

J\Votos a favor? ¢ Votos en contra? ¢ Abstenciones?

Queda rechazado por 6 votos a favor y 8 en contra.

Pasamos a la defensa de la enmienda numero
56, presentada por el CDN, de adicién de nuevo
articulo. Senor Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Gracias, sefiora
Presidenta. En esta enmienda se pretendia dedu-
cir unas consecuencias de orden juridico respecto
a la infracciéon del régimen establecido en la ley.
Como se aducia que la ley anterior habia deveni-
do ineficaz porque no habia ninguna consecuen-
cia, aqui, como hemos visto y se ha reiterado por
todos, se trataba de establecer un régimen sancio-
nador ad personammientras que en la enmienda
se trata de establecer no un régimen sancionador,
sino un régimen de qué supone la infraccién de la
ley.

¢, Qué consecuencias tiene aparejada la infrac-
cion de la ley? Por una parte, la nulidad de los
actos, nulidad que, en todo caso, tendra que ser
declarada por la jurisdicciéon contencioso-adminis-
trativa y que, como establece el régimen general
local, en el caso de que se trate de infracciones de
las entidades locales, el Gobierno tendra que
hacerles un requerimiento y, si no lo atienden, ten-

contrarios a la legalidad que recoge esta ley.

En el apartado 2 se entiende que estas infrac-
nes son infracciones administrativas, cuyo régi-
men sancionador es el previsto por el articulo 3 de
esta ley, articulo que ha sido aprobado por mayo-
ria, si no recuerdo mal, de 10 votos a favor contra

'4 votos en contra y que dice: “Los simbolos gozan

de la misma proteccion juridica que las leyes esta-
tales confieren a los simbolos del Estado, con la
aplicacion de los mismos casos y supuestos que
éstas contemplan”. Por tanto, esa infraccion se
remite a la que tipifique la legislacion del Estado.
Esto es todo.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Torres Miranda)Gracias, sefior Alli. ¢Portavoces
que deseen intervenir en el turno a favor? Sefor
Cristébal.

SR. CRISTOBAL GARCIA:Anuncio que mi
grupo se va a abstener en esta cuestion. La verdad
es que habra que ver cémo ha quedado el texto
definitivo de la ley para fijar la postura definitiva
ante el Pleno, pero, simplemente, queria demostrar
en este acto que nos parece de cierto interés lo que
propone el sefior Alli en su enmienda y que lo estu-
diaremos con mas detalle para el Pleno, pero de
momento nos abstenemos.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Torres Miranda)Gracias, sefior Cristobal. ¢ Turno
en contra? Sefior Kiroga.

SR. KIROGA ASTIZ:La férmula para poder
penalizar a quienes incumplan una ley con la que
no estamos de acuerdo es distinta a la que estaba
planteada originalmente por el Gobierno, pero al
fin y al cabo trata de condicionar y de dar las
facultades que en un momento determinado pudie-
ra tener complicado la autoridad correspondiente
para poder sancionar, en tanto en cuanto la san-
cién se maodifica en la formula, pero se trata de
buscar una multa dificilmente cobrable quizas. En
cualquier caso, nosotros no compartimos el plante-
amiento penalizador, aunque sea en una escala
menor que la que planteaba el proyecto original.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Torres Miranda)Gracias, sefior Kiroga. Sefior Alli,
Jturno de réplica? Pasamos a la votacion de la
enmienda nimero 56, de adicién de nuevo articulo,
presentada por el CDN. ¢Votos a favor? ¢Votos en
contra? ¢Abstenciones? Queda aprobada por 7
votos a favor, 4 en contra y 3 abstenciones.

Se ha presentado la enmienda ndmero 57, de
adicion de una disposicion adicional, por parte de
la sefiora Rubio. Cuando quiera.

SRA. RUBIO SALVATIERRA: Ya que existen
unas particulares afinidades culturales, también de
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otro tipo, entre Navarra, Comunidad Auténoma

cuencia, con un tiempo suficiente como para haber

Vasca y pais vascofrancés, se trata de que se conocido cuales eran las circunstancias politicas

pueda, sin penalizar, establecer acuerdos que favo-
rezcan activamente el posible intercambio de sim-
bolos de todas ellas y mantener, en definitiva, unas
relaciones fraternales y especiales.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Torres Miranda)Gracias, sefiora Rubio. ¢Portavo-
ces en el turno a favor? ¢ Turno en contra? Sefior
Kiroga.

SR. KIROGA ASTIZ:En este caso, es peor el

del momento, justo once afios después de haber
fallecido Franco. No estamos hablando de los afios
76, 77 o 78. Precisamente se aprueba en un afo en
el cual una asociacion de familiares de fusilados
plante6 en distintos ayuntamientos de Navarra la
posibilidad de que los simbolos franquistas desa-
parecieran, en Lizarra, en Irufia, etcétera. En
aguel momento, el Gobierno del Partido Socialista
entendié que no era oportuno que eso se desarro-
llara. Hoy, muchos afios mas tarde, nos alegramos

remedio que la enfermedad, aunque quizas esté enormemente de que haya un cambio de criterio y

hecho con la mejor voluntad del mundo. EIl recono-
cimiento de la existencia de un hipotético pais vas-
cofrancés que desde criterios de respeto mutuo...
Yo creo que, al fin y al cabo, hay un problema, y es
que el reconocimiento de las subdivisiones internas
a que nuestro pais esta sometido de una forma
absolutamente involuntaria, es decir, contraria a su
voluntad, si acaso no facilitan lo que se pudiera
plantear sino exactamente lo contrario. No creo
que haya una especial afinidad cultural entre lo
que es parte de un mismo pais en el que las cir-
cunstancias histdricas, la violencia especialmente,
han servido para dividir y limitar de una forma tan

absolutamente enorme y tan evidente. Entonces,

gue hoy sea solamente UPN el que se plantee esa
posicién, lo cual no exime de lo que es la responsa-
bilidad de esa renuncia histdrica tan importante.
No obstante, el otro dia, eso se ha reconocido y es
un elemento positivo, de lo cual nos alegramos
enormemente. Cuando hoy se olvidaba técnicamen-
te esa enmienda de adicion, nosotros la trajimos
aqui, incluso el otro dia lo plantedbamos con toda
claridad, es decir, nos parece absolutamente
imprescindible. ¢ Que el PSOE lo haga? Nos parece
I6gico, al fin y al cabo uno de los mayores motores
en aquel instante, junto con la UGT, de aquella
situacion, es légico que reivindique en este momen-
to y asi lo respetamos y nosotros ni presentamos la

efectivamente, lo que hay que conseguir es que la enmienda que habiamos planteado.

situacion de falta de libertad, la situacion antide-

mocrética que padecemos en este pais se transfor-

me, y estamos hablando de un conflicto internacio-
nal en el cual hay potencias importantes que en un
momento determinado eliminan a un pequefio pais
del Pirineo al que hoy por hoy incluso se le niega
su posibilidad de ser un sujeto de derechos politi-
cos y civiles como cualquier otro pais del mundo.

Pero en este momento hay que recordar otra
cuestién mas, y es que esto sale adelante porque la
Unica y exclusiva manera de parar lo que es la
posicién del postfranquismo de UPN es con la
colaboracion inestimable de la izquierda abertzale
en este caso, y nos alegramos de que esto pueda
salir adelante, y, en ese sentido, cuando se han

Aunque sea con la mejor voluntad, entendemos que hecho afirmaciones muy contrarias a la ideologia

esta enmienda de adicién no facilita, sino que
empeora la situacién.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Torres Miranda)Gracias, sefior Kiroga. ¢ Turno de
réplica, sefiora Rubio? Pasamos a la votacion de la
enmienda namero 57, de adicion de una disposi-
cién adicional. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?

¢Abstenciones? Queda rechazada por 14 votos en

contra.

Se ha presentado la enmienitavoce nimero
2, de creacion de una disposicion transitoria, por
el grupo socialista. Sefior Cristdbal.

SR. CRISTOBAL GARCIA:La he dado ya por
defendida y me mantengo en ello.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Torres Miranda)¢ Algun portavoz desea intervenir
en el turno a favor? Sefior Kiroga.

SR. KIROGA ASTIZ: Quiero insistir en una

gue en este momento represento, en este momento
nosotros también queremos hacer una excepcion.
Nosotros no colaboramos con lo que son las practi-
cas del PSOE, en un sentimiento de reciprocidad,
pero entendemos que es una cuestién muy especial
y nosotros no vamos a hacer lo que en su dia hizo
el PSOE en el afio 90 o en el afio 91, volvié a hacer
en el afio 2000, en el afio 2002 e incluso en sep-
tiembre de este afilo cuando ni siquiera permitio
gue se pudiera tramitar una propuesta que precisa-
mente lo que estaba buscando era que se elimina-
ran esos simbolos de Navarra junto con las deno-
minaciones de las calles en que todavia
permanecen. Nosotros no funcionamos asi y, evi-
dentemente, vamos a votar gustosamente a favor de
esta propuesta.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
Torres Miranda)Sefior Catalén, tiene la palabra.

SR. CATALAN HIGUERAS: Muchas gracias,

cuestion, y es que la ley del 86 esta hecha exacta- sefiora Presidenta. No iba a intervenir, tampoco

mente en el afio 86, ni antes ni después. Es decir,

cincuenta afios mas tarde del afio 36, en conse-
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iba a entrar en las provocaciones del sefior Kiroga
a lo largo de toda la tarde. Se lo dijimos una vez y
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se lo vuelvo a repetir, no hay mayor desprecio que Queda aprobada por 10 votos a favor y 4 en con-
no hacer aprecio y, por lo tanto, en esa linea, que tra.
le quede muy claro que sus votos en esta cuestion 5 |5 exposicién de motivos se ha presentado la

concreta, en este momento, en esta tarde y en estagnmienda nimero 60, que la ha dado por defendida
Comision no van a ser necesarios para que salga |, sefiora Errazti, y la enmienda nimero 61, de

adelante esta enmienda que NUeSro grupo va a g nresién de los parrafos cuarto y quinto, presenta-

apoyar. da por el grupo CDN. Sefior Alli.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra. SR. ALLI ARANGUREN: Si, sefiora Presiden-
Torres Miranda)Gracias, sefior Catalan. ¢Quiere  ta Nosotros hemos venido sosteniendo que los sim-
hacer uso del turno de réplica, sefior Cristobal? bolos de la identidad deben ser construidos y confi-

SR. CRISTOBAL GARCIA:Simplemente, ~ gurados en modo positivo y aqui la justificacion
quiero agradecer a UPN que apoye este tipo de Mas importante que se da de la iniciativa del

enmiendas porque creo que eso va en beneficio de Gobierno es que se trata de plantear unas medidas
la institucion. Nada mas. de reaccion contra la utilizacion de la ikurrifia por

algunas administraciones, entidades, etcétera.
SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.  Nosotros entendemos que si es una bandera, como
Torres Miranda)Gracias, sefior Cristobal. Pasare-  |g es, ajena a la identidad de la comunidad y valida
mos a la votacion de la enmienttavocede crea- desde otra situaciones personales, de afecto, ideo-
cion de una d|SpOS|C|On transitoria. (,VOtOS a favor? |og|’a1 |ibertad, etcétera1 pero no de identidad insti-
Queda aprobada por 14 votos a favor, ninguno en tycional, debe desaparecer en la exposicién de
contra y ninguna abstencion. motivos cualquier referente que trate de justificar

A la disposicion derogatoria se ha presentado la el régimen de los simbolos propios de la identidad
enmienda nimero 58, de supresion, por el grupo de d& Navarra con base en el rechazo a simbolos que
EA/PNV. Sefiora Errazti. no son propios, segun la propia ley, de esta identi-

) ) dad de Navarra, aunque tengan ese otro compo-

SRA. ERRAZTI ESNAL:Gracias, Presidenta.  nente afectivo, ideoldgico, etcétera, en otras perso-

Por coherencia con toda mi posicién. Doy por nas.

defendidas la 58, la 59 y la 60. SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra. Torres Miranda)Gracias, sefior Alli. ¢Algun por-

Torres Miranda)Gracias, sefiora Errazti. ¢Algun  tavoz quiere intervenir en el turno a favor? Sefior

portavoz desea intervenir en el turno a favor? ¢En Crist6bal.

el turng en contra? ¢ A favor de Ia_disposiqién? SEN SR. CRISTOBAL GARCIA:Simplemente para

contra? Pasamos a votar la enmienda namero 58. anunciar el voto a favor porque me parece 16gico,

; 2 2 ' ? b . ey,
6Vu°etg§ %éﬁ\g; d ;Voot;)z 3gtggn;r?évgf‘bsfgngr']°2§rs]' ademas, con lo sucedido hoy en esta Comisién que
P y esta referencia no se afiada en la exposicion de

tra. motivos.

Votamos la disposicién derogatoria. JVotos a SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
favor? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones? Queda Torres Miranda)Gracias, sefior Cristébal. ¢ Turmno

aprobada por 10 votos a favor y 4 en contra. en contra? Enmienda ndmero 62, de sustitucion, de
A la disposicién final se ha presentado la la sefiora Rubio.

enmienda numero 59, que ha sido defendida ya por ~ SRA. RUBIO SALVATIERRA: Es otra exposi-

la sefiora Errazti, por lo que pasamos a su vota- cién de motivos diferente, l6gicamente, porque lo
cién. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? ¢Absten- que nosotros presentdbamos como texto alternativo
ciones? Queda rechazada por 4 votos a favor y 10 contemplaba la realidad de que esa ley no fue
en contra. refrendada por la sociedad navarra, ya se ha dicho

Pasamos a votar las disposiciones finales, t@mbién hoy aqui, y, sin embargo, resulta clara-
¢2\Votos a favor? ¢\otos en contra? ¢Abstenciones? mente constatable la existencia de esta diversidad

Quedan aprobadas por 10 votos a favor y 4 en con- d€ identidades y de una parte de la ciudadania con
fra. sentimientos vasquistas gue no se siente 0 no nos

] o sentimos satisfechos con la actual situacion tampo-
Al titulo y rubricas de la ley no se ha presentado co a este respecto, con los simbolos.

ninguna enmienda, por lo que pasamos a su vota-
cién. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? Queda
aprobada por 10 votos a favor y 4 en contra.

Existe una aceptacion comun de la identidad
navarra que no es discutida, y, sin embargo, no
existe un buen equilibrio en cuanto al reconoci-

A la incorporacién de la exposicion de motivos miento de oficialidad y de legalidad de las diferen-
no se ha presentado ninguna enmienda. Pasamos ates banderas con las que nos identificamos distintos
su votacioén. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra? sectores. De ahi que, ademas, siendo claro que Uni-

37
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camente falta la ikurrifia, porque fue expresamente pena, pero, en cualquier caso, no es para nosotros
prohibida de alguna manera o, por lo menos, aceptable.

excluida, es por lo que nosotros consideramos que  gra PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
es necesario el reconocimiento explicito de 10S 1404 Miranda)Gracias, sefior Kiroga. ¢, Turno en
principales simbolos de la sociedad navarra con .g,ra? Pasamos a la votacién de la enmienda

gtcrto ;Igg' de(IE eré]\g?gtgste)rl] dcgrns'ggtr.";‘%ggfz (que IIOS nimero 60, de supresion, presentada por la sefiora
uales. el pri , y sall PIU-" Errazti. ¢Votos a favor? ¢\Votos en contra? ¢Abs-

ralidad de identidades existente en Navarra; el onciones? Queda rechazada por 4 votos a favor y
segundo, corregir este desequilibrio existente al 14 an contra,

que me he referido; y, por supuesto, el tercero, fun- ]

dar la justa convivencia de identidades en el respe- _ Enmienda 61, presentada por el CDN, de supre-
to mutuo, en el reconocimiento de la legitimidad de Sion de los parrafos cuarto y quinto de la exposi-

todas nuestras ensefias y simbolos y en la adopciéncion de motivos. ¢ Votos a favor? ¢Votos en contra?
de valores integradores y no excluyentes con unas ¢Abstenciones? Con el voto ponderado, queda
reglas democréaticas que respeten a la mayoria rechazada por 6 votos a favor, 6 en contra y 2 abs-
pero también los derechos de la minoria. tenciones.

SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra. Enmienda numero 62, presentada por la sefiora

Torres Miranda)Gracias, sefiora Rubio. ¢Portavo- ~ Rubio, de sustitucion. ¢Votos a favor? ¢Votos en
ces que deseen intervenir en el turno a favor? contra? ¢(Abstenciones? Queda rechazada por 14
Sefior Kiroga. votos en contra.

SR. KIROGA ASTIZ:Es un turno a favor criti- Votacién de la exposicion de motivos. ¢Votos a
gue no compartimos completamente. Cuando se aProbada por 6 votos a favor, 4 en contra y 4 abs-
habla de vasquismo, pues, bueno, es una interpre- t€nciones.
tacion. Yo, desde luego, no me siento vasquista, me  Suspendemos un momento la sesion para sefia-
siento ciudadano de este pais y en consecuencialar fecha para la votacion del dictamen.
exijo mis derechos civiles y politicos como cual-
quier ciudadano del mundo sin ningun tipo de
matizacion, exactamente igual, ni mas ni menos
que los demas, y no creo que eso se pueda plantear
como ningun tipo de exclusivismo. Entlendo,que €S \inuTos.)
una cosa normal y corriente y yo no actuo por
negacion de los demas, actiio como afirmacion de _ SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.
lo que me siento, lo hago a nivel particular, pero yo Torres Miranda)El martes, dia 18, a las diez
creo que la ideologia que represento es exactamen- menos cuarto se votara el dictamen. No habiendo
te eso. mas asuntos en el orden dia, se suspende la sesion.

Pero también queria explicar la posiciéon gene- (SE SUSPENDE LA SESION A LAS20 HORAS Y 24
ral. Me da pena que esta exposicion de motivos no MINUTOS.)
salga adelante en su integridad, porque expresa
con toda nitidez cual era el objetivo de esta ley. Se
va a eliminar lo que era el objetivo de la ley. Qui- (SE REANUDA LA SESION EL DIA 18 DE MARZO A
zas el Gobierno no ha conseguido sacar adelante WAS 9 HORAS Y 54 MINUTOS.)

el cien por cien de sus objetivos, pero va a salir SRA. PRESIDENTA EN FUNCIONES (Sra.

una ley que, en deflnjt|va, va a permitir que se Torres Miranda)Sefiorias, buenos dias. Se reanu-
pueda sancionar todavia por esta actuacion, quizas da la sesién. Pasamos a la votacion expresa del
con mas complicaciones que las que pretendia dictamen. ¢Votos a favor? 9. ¢Votos en contra?

UPN, y la exposicion de motivos ahora se va a ;Abstenciones? Queda aprobado por 9 votos a
amoldar a esas circunstancias de una clasificacion

(SE susPENDE A LAS20 HORAS Y 20 MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 20 HORAS Y 23

de lo que serian los objetivos implicitos haciéndo-
los todavia mas implicitos, con lo que se puede
agradecer la posicion de UPN diciendo yo quiero

hacer esto, esto y esto, y para eso, lefia, que es lo

gue viene a decir la exposicion de motivos. Es una

38

favor, ninguno en contra y ninguna abstencion.

Sefiorias, sin mas asuntos que tratar, se levanta
la sesién.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 9 HORAS Y 55
MINUTOS.)
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