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(COMIENZA LA SESION A LAS 9 HORAS Y 35 MINU-
TOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Presidente del Gobierno de
Navarra para informar sobre los criterios y
principios que determinan la politica de las
empresas publicas y participadas.

SR. PRESIDENTEBuenos dias, sefiorias.
Vamos a dar comienzo a la Comisiéon de Régimen
Foral, que tiene como primer punto del orden del
dia la comparecencia del Presidente para informar
sobre los criterios y principios que determinan la
politica de las empresas publicas y participadas.
Tiene la palabra, por parte de Izquierda Unida, el
sefior Nuin.

SR. NUIN MORENO:Muchas gracias, sefior
Presidente del Parlamento. Comienzo brevemente
en este primer turno a exponer el sentido de la
comparecencia que solicité mi grupo alla por octu-
bre o noviembre del afio pasado. Nosotros segui-
mos de cerca determinadas decisiones o anuncios
gue aparecen sobre todo en los dos ultimos afios
sobre la politica que el Gobierno de Navarra reali-
za en relacion con el sector publico empresarial,
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con las participaciones publicas empresariales,
porque, a nuestro juicio, parecen obedecer no tanto
a la propia légica interna de una politica empresa-
rial definida y desarrollada de forma coherente en
funcion de su propia definicion y de su propia 16gi-
ca, sino a otros condicionantes, como pudieran ser
la necesidad del Gobierno de la Comunidad Foral
de Navarra de obtener ingresos ante situaciones de
estrechez presupuestaria, y me refiero sobre todo a
los dos ultimos afos, porque, por ejemplo, en
diciembre del afio 2001, coincidiendo con el primer
ejercicio presupuestario del afio 2001, en el cual
aparece un déficit presupuestario importante des-
pués de cinco afos de superavit, se anuncia en el
mismo mes, diciembre de 2001, la venta, por ejem-
plo, de la participacién de la Comunidad Foral de
Navarra en Gamesa Eodlica, del 10 por ciento de
participacion que tenia, y con esa venta hay decla-
raciones del propio Consejero de Economia que se
equilibra ese déficit de en torno a 10.000 millones
de pesetas. Mas adelante se anuncia también la
venta o la voluntad del Gobierno de Navarra de
participar en el proceso de privatizacion de Enau-
sa, mediante la disposicion a vender el 50 por cien-
to de su participacion en Audenasa para financiar
unas actuaciones en materia de vivienda. En octu-
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bre del afio 2002 aparece en los medios de comuni-
cacion el acuerdo del consejo de administracion de
Tracasa, una sociedad publica con 250 trabajado-
res, para vender el 51 por ciento de esta empresa.
Ha habido también con anterioridad negociaciones
en torno a otra, entre comillas, joya de la corona
del sector o de las participaciones empresariales
publicas de Navarra, como es EHN, que no llega-
ron en su caso a cuajar.

En definitiva, creo que de la exposicién de la
solicitud de comparecencia del Presidente del
Gobierno que realizamos se deduce claramente qué
es lo que pretendemos conocer, pero lo voy a expli-
citar con una pregunta muy directa y muy clara
para que no haya lugar a dudas: (el patrimonio
publico empresarial de la Comunidad Foral de

Navarra estd o no esta en venta?, ¢estd o no esta

en proceso de liquidacién ante la necesidad de
obtener ingresos presupuestarios por la debilidad

de la Hacienda Foral en estos momentos? Esta es
la cuestion que se nos plantea, porque, como digo,

hay datos y hay elementos que apuntan en esa

direccion, y si asi fuera, desde luego, seria una
situacion muy grave, porque significaria que la
politica publica empresarial se decide no en fun-
cion de una definicién, de una estrategia empresa-
rial I6gica y coherente, disefiada desde el Gobierno
y aplicada y desarrollada firmemente, sino en fun-
cion de otras prioridades y de otras necesidades
coyunturales.

Por lo tanto, ésta es la cuestién que se plantea.
Al hilo de esto, diré que hubo una comparecencia
del Consejero sobre Audenasa, que finalmente tam-

un momento determinado, ante una reestructura-
cién accionarial de la compafiia Gamesa Eodlica,
que compra todo el accionariado de Vestas, que
tenia aproximadamente el 40 por ciento del accio-
nariado, el Gobierno de Navarra ve la oportunidad
de vender su 9 por ciento al mismo precio que el
determinado para la compra de las acciones de
Vestas. Esa operacion le supuso al Gobierno de
Navarra unas plusvalias importantisimas, puesto
que habia desembolsado al capital el 50 por ciento,
es decir, 14 millones de pesetas, y consiguié unas
plusvalias considerables porque la venta se cifré en
cerca de 11.000 millones de pesetas. Ahora, si
usted cree que a ese precio no se tenia que haber
hecho esa operacion, verdaderamente respeto su
opinion, pero, indudablemente, no la comparto.

El criterio que determina la politica del Gobier-
no de Navarra en relacién con las empresas publi-
cas y participadas no puede ser otro que el de ren-
tabilizar el patrimonio publico foral, y eso es lo
gue hicimos con la operacién a la que antes hacia
referencia. El encargado de administrar dicho
patrimonio y de hacerlo en beneficio de toda la
sociedad navarra es el Gobierno de Navarra, y el
Gobierno de Navarra, precisamente para conseguir
ese beneficio ante la sociedad navarra, administra
de la mejor forma posible el patrimonio publico
que tiene bajo su responsabilidad. En este sentido,
el criterio del Gobierno siempre ha sido el de parti-
cipar en empresas que el mercado habia considera-
do probleméticas y en las que, sin embargo, la
Administracién observaba elementos de viabilidad,
y también el de participar o impulsar empresas

poco sabemos en qué situacion se encuentra, parecepara desarrollar sectores que nosotros considera-

gue hay un problema en el precio con el cual se
puede concretar la voluntad del Gobierno de vender
el 50 por ciento de su participacion, y también se

motivé en la situacion de Tracasa. En general,

desde luego, la preocupacién de nuestro grupo es
mas global y obedece a determinar con claridad

cual es, como comentaba, la politica publica empre-
sarial que desarrolla el Gobierno de Navarra.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior
Nuin. Sefor Presidente, tiene la palabra para con-
testar.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Sanz SesmaMuchas gracias,
sefior Presidente. Buenos dias, sefiorias. A instan-
cia de la Junta de Portavoces se ha solicitado esta
comparecencia para informar acerca de la politica
del Gobierno en materia de sociedades publicas, y
al respecto tengo que decir lo siguiente. En primer
lugar, después de la intervencion del sefior Nuin,
tengo que decir que el patrimonio publico del
Gobierno de Navarra, sefior Nuin, no esta en venta.
Punto dos, el Gobierno de Navarra, en relacién
con Gamesa Eodlica, no vendié o no tenia el 10 por
ciento de participacion, tenia el 9 por ciento y en

mos estratégicos, como ha ocurrido con algunas
compaiiias, por ejemplo, Gas Navarra, que se con-
siderdé imprescindible impulsar una compaiiia con
componente publico importante a fin de gasificar
todo el territorio de la Comunidad Foral. Cuando
se cumple este objetivo lo mas normal y razonable
es que se pueda proceder a la privatizacion.

Asi, hemos impulsado otros sectores que hemos
considerado estratégicos y a los que usted ha
hecho referencia, como puede ser el de las energias
renovables, pero fundamentalmente el criterio del
Gobierno siempre ha sido el de tomar participacio-
nes en empresas que el mercado, insisto, habia con-
siderado problematicas y en las que, sin embargo,
la Administracion observaba elementos de viabili-
dad. Esta es la razon por la que tradicionalmente
el Gobierno ha entrado en numerosas compaiiias y
ha desarrollado operaciones de saneamiento y pos-
terior devolucién al mercado de las mismas, obte-
niendo en la mayoria de ellas unos retornos intere-
santes y muy beneficiosos para la Comunidad
Foral, no sélo beneficiosos en términos de empleo,
sino también en términos de ingresos por venta. Y
una de esas empresas, sefior Nuin, es Audenasa,
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una empresa en la que el Gobierno de Navarra un concurso de otra administracion publica. Los
tuvo que intervenir para solventar una mala situa- recelos y reticencias que se plantean en otra Admi-
cién econdmica e invitar y solicitar la ayuda de la  nistracion Publica ante esta compafiia, que depen-
Administracion del Estado para participar en las de y es propiedad del Gobierno de Navarra, son
pérdidas que en aquellos momentos se producian evidentes, de ahi que se considerase oportuno, pre-
en esa compafia. cisamente para garantizar la viabilidad de la
La compaiifa, con el transcurrir de los afios, ha Smpresa ensu de%arrollo,posterlor, Il‘?} introduccion
sido saneada y hay una posibilidad de dotar a la € nuevos socios de caracter tecnologico, y eso es

sociedad navarra de mayores oportunidades de lo que se ha hecho con esta sociedad.

rentabilidad si con un patrimonio poco productivo En el caso de EHN, en estos momentos el
podemos conseguir una mayor generacion de acti- Gobierno de Navarra no tiene ninguna intencién
vidad econdmica. Hasta la fecha, como usted muy de modificar la estructura accionarial que la socie-
bien ha dicho y conoce, no se ha hecho absoluta- dad tuvo en su creacién. En cualquier caso, sefior
mente nada porque no ha habido un acuerdo en el Nuin, los tiempos evolucionan y puede ocurrir que
precio, pero lo haremos si en el futuro tenemos la el resto de los socios opinen de manera distinta al
oportunidad de conseguir unas plusvalias y hacer Gobierno. La referencia que usted ha hecho a la
productivas unas inversiones o unas participacio- posible venta de esta compafiia no es asi. En un
nes que tenemos en intangibles, porque, vuelvo a momento determinado hubo intencion de un cam-
repetir y a reiterar una vez mas que no se vende la bio accionarial que permitia crear o poner en valor
autopista, la autopista seguira siendo propiedad de todos los activos que en materias renovables tenian
Navarra, estamos hablando de una concesion, es todos los socios de EHN, creando una nueva com-
decir, de un servicio, y rentabilizar al dia de hoy pafiiay, por consiguiente, saliendo esa nueva com-

los beneficios que se pueden tener con la gestién depafiia con participaciones distintas respecto a los

ese servicio. En cualquier caso, en estos momentos,

insisto, es algo que no estamos planteando porque
reitero que no ha habido un acuerdo en el precio.

Por lo que respecta a Tracasa, ésta es una
empresa que nace como una sociedad instrumental
del Gobierno de Navarra para una actividad deter-
minada, concretamente para realizar todas las
revisiones catastrales de la Comunidad Foral, que
una vez realizadas y determinados los valores
imponibles de los bienes, indudablemente, tiene
que desarrollar su trabajo fuera de la Comunidad
Foral, al margen también de desarrollarlo en la
propia Navarra, y eso implica tener que competir
con otras empresas de componente publico y, por
tanto, situarse en el mercado.

Pues bien, la evolucién que ha tenido esta com-
pafiia le ha permitido, como digo, entrar en otros
mercados, y hace posible que esa actividad instru-
mental pase a ser muy pequefia dentro de lo que
son los objetivos y la actividad ordinaria de la
compainiia. Indudablemente, las revisiones catastra-
les en Navarra ya se han hecho y hay otros traba-
jos que realizar en Navarra, pero el grueso de la
gestion y del trabajo a desarrollar esta fuera de
Navarra. En estos momentos el desarrollo tecnolo-
gico y empresarial de la empresa y su acceso a los
mercados estan condicionados por el dominio
publico de su accionariado, y por este motivo pare-
ce conveniente permitir que la empresa tenga un
mayor desarrollo avanzando con socios que le pue-
dan aportar negocio en otros campos de actividad.

Se genera una cierta desconfianza en compafii-

socios que hoy conforman el accionariado de EHN.
Iberdrola se quedaba en esa nueva compafiia con
la mayoria del accionariado al aportar los activos

de renovables que tenia al margen de EHN, y eso

|€s lo que motivd, insisto, ciertas reticencias 0 un

posicionamiento por parte del resto de los socios
de la compafia que entonces tenian la mayoria
accionarial, Iberdrola, Sodena y Corporacién Caja
Navarra, que no accedieron a la creacién de esa
nueva compafiia para perder la mayoria.

En estos momentos, la voluntad a priori, una
vez que ha salido Iberdrola de la compaifiia, es que
los socios se queden con los mismos porcentajes
gue actualmente tienen en la compaiiia, es decir,
Sodena el 38 por ciento, Corporacion Caja el 10
por ciento y Portland el 15 por ciento. Iberdrola
tenia el 37 por ciento. Ahora habri que gestionar
ese 37 por ciento de Iberdrola, colocarlo en el mer-
cado, una vez revisadas las propuestas que haya al
efecto, para que el resto de los socios, desde luego,
no varien su participacion, y ése, segin mis noti-
cias, es el criterio que tienen actualmente los
socios, no variar la participacion que actualmente
tienen en EHN. En fin, esto es cuanto tenia que
informar a sus seforias. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior Pre-
sidente. Sefior Nuin.

SR. NUIN MORENO:Muchas gracias, sefior
Presidente. Agradezco la informacién. La primera
afirmacién del sefior Presidente del Gobierno ha
sido clara en el sentido de que el patrimonio publi-
co empresarial no esta en liquidaciéon, no esta en

as como Tracasa, empresas publicas dependientesventa, pero nosotros insistimos en que en algunos
de una administraciéon de una comunidad cuando de los casos que aqui se han comentado no parece
se trata de competir o de acceder a un trabajo, a que eso sea asi.
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El caso de Audenasa es, desde luego, clarisimo en el que hay un posicionamiento del Parlamento
y reconocido por parte del Gobierno. Audenasa en sentido contrario al que el Gobierno ha mani-
esta en venta, lo que no hay es un acuerdo sobre elfestado que hubo en su momento.
precio, pero esta en venta. Esta en venta, efectiva-
mente, no la competencia sobre la carretera porque  Afirma el Presidente del Gobierno que Tracasa
la competencia no la podria comprar nadie, la pro- tiene necesidad de situarse en el mercado y dificul-
piedad es de la Administracion, sino lo que interesa tades para poder presentarse a concursos ante
aqui como negocio, que es el 50 por ciento de la otras administraciones publicas por el hecho de
concesién administrativa. Esto es asi, no hay que esta sociedad es publica. Efectivamente, en el
acuerdo en el precio, pero esta en venta. ¢Por qué seno de la Union Europea parece que algunos
esta en venta? Bueno, se pueden compartir 0 no seestan muy empefiados simplemente en eliminar la
pueden compartir los criterios y las explicaciones presencia de las administraciones publicas en el
que se den sobre si es una operacion positiva 0 no, mundo econoémico, en el mundo empresarial, pero
pero el Gobierno ha dicho que es una forma de frente a esa actitud que, evidentemente, esta pre-
obtener recursos, que es una opcién respetable, sente, y estos dias en relacion con Volkswagen
para la politica de vivienda, con lo cual, insistimos hemos tenido la ocasién de debatir en este Parla-
en que éste es un caso muy evidente y paradigmati-mento sobre un anteproyecto de directiva de la
co de la situacion. Aqui se pone de manifiesto que Union Europea, se puede mantener la actitud de
para hacer una politica, en este caso la de vivienda aceptar esa pretension por parte de algunos o de
publica, que es esencial y fundamental en la accion tratar de oponerse y que las administraciones
de las administraciones publicas, no se puede con- publicas sigan pudiendo tener capacidad y margen
tar con los suficientes recursos ordinarios del pre- para hacer también politica pablica empresarial.
supuesto y hay que actuar y hay que ir a una venta Quiero recordar aqui, por ejemplo, que en el caso
de un patrimonio publico empresarial. de Volkswagen la actitud del Gobierno federal ale-

man y del Gobierno de Baja Sajonia esta siendo

A nosotros nos preocupa que para sostener poli- muy clara en la defensa de su derecho a estar pre-
ticas publicas esenciales sea necesario ir a estos sente también en ese sector empresarial y a estar
mecanismos que, evidentemente, son mecanismos d@resente accionarialmente en esa empresa, y a
obtencion de recursos temporales, muy concretos y nosotros nos gustaria ver por parte del Gobierno
puntuales, pero que en modo alguno de forma soste- de Navarra también una actitud firme en la defensa
nida en el tiempo y con absolutas garantias pueden de su derecho, del derecho de la Comunidad Foral
sostener a largo plazo politicas publicas, por lo de Navarra a tener sociedades publicas, a estar en
tanto, este caso es clarisimo. Ademas, yo quisiera el mercado y que nadie pudiera cuestionar este
recordar que en este caso hay una resolucién del derecho.
Parlamento de Navarra aunque, evidentemente, las
decisiones sobre la compra y venta de participacio- Pero en el caso de Tracasa, al margen de este
nes empresariales son una competencia del Gobier- planteamiento general, se hizo un anuncio en el
no de Navarra, pero también las posiciones del Par- cual se planteaba la privatizacion, la venta del 51
lamento estan ahi y en el caso de Audenasa hay unapor ciento del capital de esta sociedad, y se plante
resolucion que le insta al Gobierno precisamente no la entrada en el accionariado de la sociedad infor-
a vender, sino a comprar, si puede, pero, desde matica de El Corte Inglés, con un 10 por ciento,
luego, a no vender. Si puede comprar la parte del por lo menos es lo que aparecié en prensa. No
Estado que la compre, pero, si no, desde luego, que vamos a entrar tampoco, evidentemente, en el deta-
no venda la parte que tiene en propiedad. lle de estas operaciones, pero nos extrafiaba desde

el punto de vista concreto del disefio de esta opera-

Evidentemente, aunque la competencia de com- cién, porque también ha habido problemas en la
pra y venta legalmente sea una decisién que Administracion de la Comunidad Foral de Navarra
corresponde al Consejo de Gobierno, nosotros con la sociedad informética de El Corte Inglés, e
entendemos que a dos meses de las eleccionesjncluso hay un informe de la Camara de Comptos
desde luego, no cabe o0 no seria politicamente en el que se reconoce que habia una serie de con-
entendible tomar decisiones que no sé si van a pro- tratos con la empresa informatica de El Corte
ducir o no, no sé si estan en la agenda del Gobier- Inglés para el disefio de unos sistemas informaticos
no o no. En el caso de Audenasa el Presidente ha de gestion del personal que no se implantaron y
dicho, o asi lo he querido entender, que si se pudie- ocasionaron unos pagos por parte de la Comuni-
se llegar a un acuerdo en relacion con el precio, dad Foral de Navarra sin la contraprestacion del
que es el elemento de discrepancia... Desde luego, servicio correspondiente, y la propia Camara de
nosotros creemos que esas decisiones habria queComptos tuvo que poner de manifiesto todos esos
tomarlas, en todo caso, en momentos de estabilidad elementos, con lo cual, nos extrafia incluso el dise-
y con la mayoria politica y parlamentaria necesa- fio de esta operacion a la vista de la propia expe-
ria, sobre todo en el caso de Audenasa, insistimos, riencia que la Administracién de la Comunidad
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Foral ha tenido con algunas de las empresas que sarial del Gobierno de Navarra, sino por la apari-
iban a entrar a formar parte del accionariado de cién de un déficit.

Tracasa. Por lo tanto, insistimos en que hay elementos,
sobre todo en los dos udltimos afios, que apuntan a
gue la politica empresarial del Gobierno de Nava-
rra viene determinada o condicionada demasiadas
veces por las necesidades de financiacion del
Gobierno de Navarra mas que por la propia estra-
Itegia empresarial que se pueda marcar, y, evidente-
mente, nos parece que de ser asi esto es grave y
también habria que relacionarlo con una situacion

Por lo tanto, a la vista de que se habla de la
necesidad de que las empresas sean competitivas,
quiero recordar que Tracasa es una empresa que
esta en el mercado, que en el afio 2001 obtuvo
importantes beneficios, 250 trabajadores e impor-
tantes beneficios, que representaban yo creo que e
11 o el 12 por ciento de su volumen de facturacion,
con lo cual, es una empresa que en principio no . ; ;
presenta en sus cuentas, en su balance dificultadesdef deb|I|d?d d(le la HaC|end|a FQF’.‘I derivada de lﬁs
0 problemas para estar presente en el mercado. En re orrlnaz Isca esh que en bofj u tlrr?_s e}nosf S€ han
cualquier caso, éstos son elementos que nos hacen]'c.mpuI sado ylse_ an ?pro a Qoi % d'n"?" re orrgals
cuestionar esta operacion y que los argumentos ISCales que lesionan 1a capacidad 0€ Ingreso de 1a

; ~ Hacienda Foral y que tienen también el efecto de
g;ﬁ sgnefﬁég?n por parte del Presidente nos pue condicionar hasta la propia politica publica

empresarial de la Comunidad Foral de Navarra.

En el caso de EHN, efectivamente, en su Finalizo insistiendo en que esperamos que en el
momento se barajo, por lo que hemos podido cono- futuro pueda haber una politica publica empresa-
cer, un acuerdo con Iberdrola, que no cuajo, pero rial desarrollada con coherencia, con firmeza, y no
nosotros mantenemos la preocupacion por lo que condicionada por otras prioridades que se puedan
se ha manifestado aqui e incluso por lo que hace plantear de forma temporal o de forma urgente y
aproximadamente un afio manifesto la Consejera que eso pueda ser definido y realizado por el préxi-
de Industria en Comision en relacion con EHN. mo Gobierno, y que mientras llega el préximo
Dice el Presidente del Gobierno que no se tiene Gobierno, sea el que sea, no se tomen decisiones
intencion de modificar la composicion accionarial, en este terreno que no cuenten con un apoyo mayo-
pero la Consejera de Industria afirm6 hace un afio, ritario politico y parlamentario de la Comunidad
ademas, sin saber muy bien qué significado dar a Foral de Navarra. Nada mas.

esas palabras, pero esta en el Diario de Sesiones, SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior

que no se excluye una operacion en torno a EHN, y Nuin. ¢Algin grupo quiere participar? Sefior
vino a decir que cuando el mercado esté maduro, Lizart')eé '

no sé qué significado realmente se le puede dar a )
esas palabras, se podria tomar algun tipo de deci- SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, sefior Presi-
sién. Es decir, que la filosofia del Gobierno de dente. Doy la bienvenida al sefior Presidente del
Navarra en relacion con ENH no es la de una pre- Gobierno a esta Comision de Régimen Foral por lo
sencia permanente, estable y definitiva, sino que su que a mi grupo se refiere y agradezco la informa-
presencia esta abierta a las situaciones que se pue- cion que nos ha facilitado. Voy a mostrar la opi-
dan plantear y, desde luego, en un sector como el nién de mi grupo y formular también una duda que
que trabaja EHN no es una filosofia que podamos la informacién nos ha generado.

compartir. Nosotros coincidimos con el proponente en que
la administracion de la politica empresarial del
Gobierno de Navarra tiene unos buenos inicios,
pero no necesariamente unos buenos finales. El
Gobierno, éste y anteriores gobiernos, yo creo que
es ya una politica institucional, ha sido pionero en
incentivar desde el sector publico muchas areas de
actividad en el sector servicios, en el sector indus-
trial, y también en el sector primario, que han dado
numerosos beneficios a esos sectores agrario,
ganadero, de servicios o industrial y que ha dado
también beneficios al propio Gobierno de Navarra.
En definitiva, se han obtenido beneficios, se ha
hecho un patrimonio y ademas se ha incentivado la
economia de la Comunidad.

Finalmente, en el caso de Gamesa Edlica se
podra decir que la plusvalia que obtuvo el Gobier-
no de Navarra fue muy importante, y eso es eviden-
te, pero nosotros plantedbamos por qué se decide
la operacién de venta, y simplemente nos queda-
mos con las declaraciones que hizo el Consejero de
Economia. La venta del 9 por ciento de participa-
cion de la Comunidad Foral de Navarra en Game-
sa Edlica coincide en el mismo mes y practicamen-
te en los mismos dias con la aparicion de un déficit
presupuestario en el afio 2001, y el Consejero de
Economia dijo ante los medios de comunicacion:
no se preocupen ustedes porque una cosa la com-
pensamos con la otra, y unid, aunque sea en sus
declaraciones, ambos hechos, con lo cual, parece Hasta ahi bien, independientemente de que
que la venta estaba determinada y motivada no por haya estado el Partido Socialista o de que haya
una decision de légica interna de la politica empre- estado Union del Pueblo Navarro. Creo que es una
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politica que incluso excede, mas alla de los matices de Navarra y el desarrollo de la zona media y la
l6gicos y de las diferencias que existen, que no Ribera. Los firmantes —repito que somos el sefior
vamos ahora a exponer aqui porque son de sobra Sanz y yo, él en su condicién de Presidente del
conocidos, entre ambos partidos. Gobierno y yo en la de secretario general del Par-
tido Socialista de Navarra-PSOE— se comprometen
a no apoyar una posible privatizacion de Audenasa
si el Estado decide privatizar la Empresa Nacional
de Autopistas. Primer incumplimiento, porque no
se ha hecho, no sélo ha parecido bien, y ahi est4 la
prueba de que ha parecido bien, sino que ademas
de que el Estado privatiza su parte nosotros vamos
a privatizar la nuestra. Y sigue diciendo: A tal efec-
to, si esto se produjese —cosa que ha sucedido—, el
Gobierno de Navarra propondra al de la nacién la
oportuna segregacion societaria de la participa-

Lo que ya no es lo mismo es que se decida ven-
der y enajenar ese patrimonio, que, aun siendo pri-
vado, es de titularidad publica. Ahi estamos de
acuerdo con lo que ha dicho el sefior Nuin, aqui se
vende no para fomentar la economia navarra, sino
en funcién de necesidades presupuestarias coyun-
turales, se vende en funcién de que el mercado
parece que tiene interés, una vez que es negocio un
negocio que no existia o que no lo era, en quedarse
con el negocio de futuro o se vende simplemente

porque Madrid, en este caso el Partido Popular, ha s estatal en Audenasa, impidiendo, en cualquier

dicho que hay que vender. Y en ninguno de l0s tres .., "o el oportuno veto o cualquier otra férmula
casos, evidentemente, los socialistas podemos estar;

’ ; uridica o politica a su alcance, que la participa-
de acuerdo con la actitud del Gobierno de UPN en 1o !
esta materia, mas alla de que hay un efecto colate- cion estatal pase a manos de terceros. Acuerdo del

. L= afio 99, seforias, incumplido. UPN no siempre...
ral —en este caso de caracter econémico, y no los

efectos colaterales de los que estos dias estamosSeﬁor Catalan, si atn no lo ha podido usted leer,
, qu 1as .. ~>qué memoria tiene, debe ser una memoria especta-
hablando—, que consiste en que la Administracion

de la C idad Foral esta diend d cular la del sefior Catalan, que dice que es fotogréa-
€ la Lomunidad roral esta perdiendo cada Vez .5 norque yo he tenido que buscarlo para leerlo.
ma&s poder politico en beneficio de determinados

organismos, entidades y empresas participadas Bueno, pues el sefior Catalan debe tener una

g ’ es y emp particip ' memoria superior, desde luego, a la miay a la
que son las que administran Ia actuacion gubema- o iz pe elefante, dice el sefior Jiménez. Pero lo
mental sin que esa actuacion tenga transparencia. oqqritg escrito esta y esto, evidentemente, se queda
ni control, como se encarga de manifestar el CDN

. N, en agua de borrajas.
en méas de una ocasion.

Por lo tanto, nos parece que aqui hay dos déficit Hay que pactar con UPN, pero no se para que,
claros y concretos: el que se ha denunciado respec- Si luego se cumple o no se cumple en funcion de lo
to a la politica empresarial y los efectos colaterales due diga la politica econémica del Gobierno del
de falta de transparencia y de falta de control por Partido Popular. El Partido Popular en un momen-
parte del Parlamento. Solamente me referiré a un 0 determinado decide que hay que privatizar las
caso, porque de alguna manera creo que la infor- autopistas de peaje que quedan, y aqui a obedecer.
macion y la respuesta encuadran perfectamente el Por 1o tanto, volvemos a lo de siempre, el modelo
asunto. En el caso de Audenasa, el Gobierno de de relacién de los dos que ahora estan gobernando
Navarra, el Gobierno de UPN, y esto es muy €N Espafia y en Navarra no es el de defender cada
importante, no sélo quiere privatizar su 50 por uno lo suyo, sino el de hacer todos lo que dice el
ciento, sino que, evidentemente, no ve mal o ve bienMinistro correspondiente del Gobierno del PP.
que el Gobierno de Espafia, a través de la Empresa Acuerdo incumplido, sefior Sanz, literalidad del
Nacional de Autopistas, privatice el otro 50 por acuerdo con la correspondlente fecha, que es 19 de
ciento. Y esto, sefiores Parlamentarios, es un OCtubre de 1999. Esta en este libro, pero esta tam-
incumplimiento claro y flagrante del acuerdo que el bi€n €l original firmado. Este es otro libro, no el
sefior Sanz firmé el dia 19 de octubre de 1999 con qué esta ahora de actualidad, como usted sabe,
el Partido Socialista de Navarra. Ese acuerdo tenja S€fior Burguete, éste es el primero de los tres que
tres apartados: el primero, de compromisos politi- N@ habido. Lo digo para que luego no se lie el
cos generales que, evidentemente, tenian una Sefor Presidente y diga: ¢pero este cual es, el de
vigencia superior al propio ejercicio presupuesta- los articulos, el otro? Este es el primero de los tres.
rio; el segundo era una serie de compromisos de Como~ me he a_lcordado y he ido a buscarlo mientras
defensa y profundizacion de las politicas de bienes- €l sefior Presidente hablaba de Audenasa, no se
tar social y de igualdad, que también, dada su Preocupen los sefiores de la prensa que ya les dare-
magnitud, hacian referencia no solo al ejercicio MOS una copia donde aparece reproducido todo el
presupuestario de 2000; y, finalmente, el tercero ©riginal en su conjunto. Acuerdo incumplido.

—son apartados a), b) y c)— se refiere concretamen-

te a los Presupuestos de Navarra para el afio 2000. _, Adémas de esa circunstancia de que se incum-

pla el acuerdo, creo que aqui ya no estamos ante
Pues bien, en ese primer apartado figura una un debate sobre la conveniencia o no de privatizar
parte muy breve que dice literalmente: La autopista determinados negocios porque, efectivamente, no
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se puede privatizar la competencia exclusiva en
materia de carreteras, no so6lo porque nadie la
compraria, aunque a saber, el sector privado suele
tener una imaginacién tan desbordante como la
memoria del sefior Cataladn, aproximadamente van
en paralelo, es inconmensurable. Bien, pues no
solamente estamos ante un debate sobre la conve-
niencia o no de la liberalizacion, que dirian ellos,
los de la derecha, o de la privatizacion, que deci-
mos todos los demas, de determinados servicios o
determinados negocios, en estos momentos, si la
decision es seguir manteniendo el sistema de peaje
de la autopista de Navarra, es un negocio, tiene
beneficios. ¢Nos va a dar alguien mas de lo que se
vaya a sacar administrando el negocio? Pues una
de dos: o quitamos el peaje, o si hay que mantener-
lo porque asi se decide, gestionémoslo nosotros, y
con los beneficios que obtengamos hagamos lo que
sea necesario, creo que en este caso parece razo-
nable, légicamente, en materia de infraestructuras.

Eso es lo que esta pasando también con la poli-
tica industrial y con la politica empresarial, con-
cretamente, del Gobierno de Navarra. A mi me
parece que ahi hay un claro déficit, y de alguna
forma quiero constatarlo, porque la ventaja de
escribir las cosas es que quedan escritas. Aqui no
es cuestion de interpretaciones, simplemente esta
escrito. En aquel momento se veia dificil, aunque
se empezaba a oir que tal vez el Gobierno privati-
zase su participaciéon en las escasas empresas de
autopistas que todavia seguian en manos publicas,
pero, curiosamente, aqui el problema era que el 50
por ciento de las acciones eran del Estado y el 50
por ciento de Navarra. Pues bien, no solamente no
se hace nada para que el Gobierno de Espafa
venda su 50 por ciento, sino que ademas, en cuanto
venga alguno dandonos cuatro duros mas de lo que
ibamos a sacar administrandolo nosotros conve-

ambito de la Comunidad Foral de Navarra no
superaba la veintena y en este momento se supera
la treintena.

Esta realidad nos deberia llevar a pensar sobre
la necesidad de establecer un marco que regule las
empresas publicas en el ambito de la Comunidad
Foral de Navarra, teniendo en cuenta que en el
Estado, por medio de la Lofage, la Ley de organi-
zacion y funcionamiento de la Administracion
General del Estado, ya se regulaban también estas
empresas, instrumentos al servicio de la Adminis-
tracién, que con el paso del tiempo iban creciendo
inexorablemente y se necesitaba una regulacién
clara, taxativa, que regulase diferentes aspectos en
cuanto a su funcionamiento y organizacion, y en
Navarra, como decia, desgraciadamente, este
marco no se ha desarrollado.

Y no se ha desarrollado, como he dicho al ini-
cio, incluso a pesar de las peticiones que por parte
de la Camara de Comptos se han venido reiterando
en los diferentes informes que hacen referencia a
este ambito. En uno de ellos se hablaba de la nece-
sidad de establecer una norma marco que sirva de
referencia para conocer cual debe ser la normativa
gue rija en los diferentes supuestos que se puedan
plantear en las empresas publicas y que en la
medida de lo posible homogeneice diferentes
aspectos de gestiébn como la composicion de los
consejos de administracioén, la forma de realizar
los encargos y los precios a aplicar. Asimismo, en
el capitulo de recomendaciones, la Camara de
Comptos establecia la necesidad de regular las
relaciones de las empresas publicas con la Admi-
nistracion, sobre todo en lo referente al tipo de
actividades que debe realizar cada entidad en los
casos en los que pueda confundirse.

Estas afirmaciones que ha venido reiterando la

nientemente..., pues nos hemos encontrado con esaCamara de Comptos nos llevan a afirmar y a com-

situacion. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefor
Lizarbe. Sefior Burguete.

SR. BURGUETE TORRESGracias, sefior
Presidente. Buenos dias, sefiorias. En primer lugar,
quiero dar la bienvenida al Presidente del Gobier-
no y agradecer sus explicaciones sobre un tema

partir la necesidad, de entrada y desde una vision
més amplia que lo que puede ser la situacién de
Audenasa, Tracasa o EHN, de regular el marco de
las empresas publicas en Navarra. Y en este
momento nos encontramos con una, yo me atreve-
ria a afirmar, duplicidad de funciones entre las que
viene desarrollando la propia Administracion, la
Administracién nucleo, incluso solapandose parti-

que, desde nuestro punto de vista, es bastante masdas en muchos casos y las que vienen desarrollan-
amplio de lo que se ha querido presentar tanto por do algunas de estas empresas publicas. Incluso nos
los solicitantes de la comparecencia como incluso encontramos con que aparte de que no existe nin-
por parte del mismo Presidente del Gobierno, en la guin control desde el Parlamento de Navarra sobre
linea de recoger las diferentes recomendaciones este importante nimero de empresas publicas tam-
que desde la Camara de Comptos se han venido poco hay ninguna regulacién concreta en cuanto a
manifestando afio tras afio sobre la situacion del la composicion de los diferentes consejos de admi-
sector publico local en lo referido a las empresas nistracion ni en cuanto a los complementos o retri-
publicas de la Comunidad Foral de Navarra, un buciones que en cada caso se establecen a favor de
sector que, yo no sé si con acierto o con desacierto, los consejeros de esos consejos de administracion,
va creciendo afio tras afio. Hace tres o cuatro afios entendiéndose en algunas ocasiones como un
el nimero de empresas publicas que habia en el reparto, no sé si de prebendas o de diferentes bene-
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ficios, a algunas personas por su participacion en
los consejos de administracion.

Digo que ésa no es la prioridad ni ése es el
objetivo porque aunque realmente eso se pueda

producir, y nosotros compartimos que en alguno de

En tercer lugar, también referido a este aspecto, |os casos se produzca y hemos apoyado algunas de
esta claro que son diferentes las condiciones labo- |as medidas que el Gobierno de Navarra viene
rales que sufren en algunos de los casos los trabaja- desarrollando, entendemos que ésa no es la voca-
dores de las empresas publicas en el ambito de la cion que debe guiar el sector publico empresarial
Comunidad Foral de Navarra, entendiendo que en en el ambito de la Comunidad Foral de Navarra
algunas de ellas, no en todas, pero en la mayoria, participado por el Gobierno de Navarra. El
no se vienen desarrollando mandatos parlamenta- Gobierno de Navarra es una administracion, no es
rios que avanzaban en la reduccion de la jornada una empresa privada donde la cuenta de resultados
laboral, en la implantacion de las 35 horas, e inclu- es lo importante. Creo que debe seguir desarrollan-
so sobre la necesidad de establecer un convenio do esa labor, como decia, de reflotamiento, de par-
marco para todas las empresas publicas, donde ticipacion inicial, de yacimiento de nuevos empleos
ademas de los analisis hechos con anterioridad se y en algunos casos concretos como los que nos
regulasen las condiciones laborales de todos y cada ocupan en esta mafiana, efectivamente, ver si, sin
uno de los trabajadores de las mismas, porque nos perder patrimonio, podemos reorientar algunas de
encontramos con situaciones de empresas como ellas inversiones que se han venido desarrollando a
ITG agricola o el ITG ganadero que estan adscritas o largo de los Gltimos afios. Por ello hemos com-
al convenio colectivo de oficinas y despachos, y es partido el anélisis que desde el Gobierno de Nava-
s6lo un ejemplo que muestra bien a las claras, rra se hizo inicialmente en cuanto a la venta del
desde nuestro punto de vista, la necesidad de esta-porcentaje que la Comunidad Foral de Navarra
blecer un convenio marco que regule todas y cada tenia en Audenasa, una venta que en este momento
una de las condiciones laborales de los trabajado- hay que poner en su justo punto, en la medida en
res de esta seudoadministracion publica, pero que que no se ha producido, han sido simplemente una
realmente no es una administracion publica, sino serie de acercamientos, de negociaciones, de discu-
que son empresas publicas al servicio de la Admi- sjiones para ver en qué condiciones se podria mate-

nistracion de la Comunidad Foral de Navarra.

Hecho este previo andlisis, desde nuestro punto
de vista imprescindible, necesario y una de las
asignaturas pendientes que en esta legislatura no
se ha sabido resolver y que debe ser una de las
prioridades para legislaturas siguientes, queda
analizar cudl es la vocacidon de estas empresas
publicas en lo que hace referencia a la Comunidad
Foral de Navarra, y es de justicia reconocer, desde
nuestro punto de vista por lo menos, que el Gobier-
no de Navarra ha ido creando a lo largo de los Ulti-
mos afios diferentes empresas publicas o ha partici-

rializar, y que ademas no ha sido auspiciada por el
Gobierno de Navarra, sino que inicialmente ha
sido como consecuencia de movimientos que se han
venido desarrollando, que se han venido generando
en el &mbito de la Comunidad Foral de Navarra.

Como he dicho, esto no quiere decir que el
Gobierno de Navarra, la Administracion foral pier-
da patrimonio, sino que en ese caso se trataba de
modificar una serie de inversiones, de colocarlas
en otros sitios en los que se entendia que podian
ser mas interesantes para la accion publica que
donde estaban en este momento. Por ello, aunque

pado en algunas otras, y nosotros hemos entendido no haya habido un acuerdo con el Estado, nosotros
gue esa participacion en otras empresas privadas hemos apoyado y hemos negociado con el Gobier-
tenia una clara orientacién de reflotamiento, de no de Navarra la venta, si se vende a buen precio,
saneamiento o de incentivacién y de innovacion de la participacion que Navarra tiene en Audenasa,
tecnoldgica. Y creo que debe seguir siendo una res- y no la autopista, porque la autopista es un bien de
ponsabilidad, una prioridad para el Gobierno de la Comunidad Foral de Navarra. Estariamos dis-
Navarra intentar reflotar aquellos dmbitos de la puestos a esa venta, asi lo hemos dicho y lo acor-
actividad economica de la Comunidad Foral de damos incluso con el Gobierno de Navarra, sobre
Navarra que tengan dificultades por los motivos la necesidad de que esas plusvalias, de que ese
gue sea, también debe seguir participando y gene- beneficio econémico de la venta de Audenasa se
rando una importante actividad econémica en los dirigieran a solucionar la mayor preocupacion que
nuevos yacimientos de empleo que estén por descu-tiene la sociedad navarra, que es el problema de la
brir. Creo que ahi el Gobierno de Navarra sigue vivienda. Eso no quiere decir que si se vende Aude-
desarrollando una importante labor de participa- nasa se va a poder resolver el problema de la
cion, y, por otro lado, nosotros pensamos que otra vivienda, eso quiere decir que se van a hacer mas
de las funciones de estas empresas publicas es laesfuerzos de los que ya se vienen desarrollando
mejora de la gestion, y, en este analisis, en ninguno para resolver ese gran problema que tiene la socie-
de estos parametros se trata de establecer impor- dad navarra. Por ello, en ese acuerdo, como he
tantes plusvalias para la Comunidad Foral de dicho, entre UPN y el CDN, estabamos dispuestos
Navarra. a que esas plusvalias generadas por la venta de
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Audenasa se destinasen a un plan de choque, no alfalta de solvencia, en definitiva, ha llegado a califi-
plan de vivienda 2002-2004, que ya se aprobd por carse como la UVI empresarial.

este Parlamento y que tiene su planificacion, tiene
su posterior desarrollo, incluso tiene sus habilita-
ciones presupuestarias correspondientes. Ese es un
camino aprobado por este Parlamento que noso-
tros compartimos, y habia otro camino complemen-
tario, mas ambicioso si cabe, que trataba de esta-
blecer un plan de choque siempre y cuando,
efectivamente, esa participaciéon de Navarra en
Audenasa se vendiese a buen precio y se entendies
que era interesante para las arcas forales, pero no
se trata de perder un patrimonio, sino que se trata
realmente de reinvertir unos beneficios, un patri-
monio que teniamos en un apartado concreto, reo-
rientarlo en el mayor problema que tiene la Comu-
nidad Foral de Navarra.

Pues bien, tengo que decir en esta comparecen-
cia que el INI foral goza de buena salud por dos
razones fundamentales: la primera, porque se ha
conseguido impulsar aqui un sector publico poten-
te a través de las sociedades de capital riesgo, fun-
damentalmente Sodena, y ademas se ha sabido
impulsar una sociedad de garantias reciprocas que
Ppresta garantias y avales a las iniciativas empresa-
fiales, a fin de que aquellas iniciativas que no tie-
nen suficiente solvencia para garantizar sus inver-
siones puedan tener, a través de Sonagar, la ayuda
publica o el aval publico y desarrollar su negocio y
desarrollar su idea, y también desde el Gobierno,
por su presencia e influencia en una entidad finan-
ciera como Caja Navarra, que ha sabido desligar

Por eso compartimos esta situacion que se ha d€l négocio financiero lo que son sus empresas
venido generando por la venta de Audenasa y le Participadas, creando una corporacion bajo la for-
seguimos exigiendo al Gobierno de Navarra que Mula de una sociedad de capital inversion que
siga manteniendo negociaciones con el Gobierno {rata ahora de entrar en sectores que a veces,
del Estado en la medida que sea posible para desde la influencia del poder, por su alta presencia
poder encontrar una buena férmula de venta, por- €N Sus organos de adml[ustrauon, se entiende que
que entendemos que el problema de la vivienda SON sectores que, ademas de dotar de rentabilidad
debe ser un problema prioritario, es una situacion Y d€ garantia a futuro a la Comunidad Foral de
extraordinaria la que se ha producido con la esca- Navarra, van a promover el desarrollo economico
sez de viviendas construidas a lo largo de los dlti- Y Social de nuestra Comunidad.

mos afos y para ello hay que encontrar soluciones Por eso hay que decir con claridad que el INI
extraordinarias. Y entendemos que esas plusvalias, forg] goza de buena salud, pero eso no significa,
ese dinero recaudado de la posible venta de Aude- como dice el sefior Nuin, que el Gobierno no tiene,
nasa podria perfectamente dirigirse ahi, pero siem- y por o que se descifra de su intervencién debe
pre teniendo como referencia la necesidad de esta- tenerla, permanencia definitiva en las empresas.
blecer un marco regulador y cuales son las No, sefior Nuin, si usted trata de conocer si el
funciones que el Gobierno de Navarra debe tener Gobjerno piensa que sus participaciones en empre-
en la participacion de las empresas plblicas, que sas tienen que tener un caracter de permanencia
no debe ser, desde nuestro punto de vista, en nin-jindefinida o definitiva le diré, en lo que a mi res-
gun caso la rentabilidad econémica, sino siempre pecta, que no. Estamos en una sociedad de econo-
fines sociales: mejorar la calidad de los servicios, mia de libre mercado y considero que no debe tener
mejorar las diferentes prestaciones que se dan permanencia definitiva, tiene que tener permanen-
desde la Administracion Publica, y si en algunos ¢ja siempre y cuando convenga a los intereses
casos concretos se puede rentabilizar, evidentemen- generales de los ciudadanos y siempre y cuando se
te, mejor que mejor. Esa es la orientacion que se ha entienda que la participacién del Gobierno en las
venido produciendo en la negociacion con Audena- empresas no ha culminado el proceso porque son
sa y eso es lo que venimos demandando y comen-empresas o sectores que requieren un largo proceso
tando con el Gobierno en aras de que realmente se de maduracion, si no ha culminado el proceso de
resuelvan estos grandes problemas que tenemos.gy permanencia tiene que seguir ahi porque ese
Muchas gracias. sector necesita todavia el apoyo del poder publico.
. N Pero no tiene que tener permanencia definitiva, al
SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior  reygg, e Gobigrno, a tra?/és de sus sociedades de
Burguete. Sefior Presidente. capital riesgo, ha entrado en algunas compafiias

en crisis y cuando las ha puesto en valor las ha pri-
SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE ; . .
NAVARRA (Sr. Sanz SesmaMuchas gracias, vatizado. Podriamos poner muchos ejemplos, como

sefior Presidente. La verdad es que no sé por dénde Salvat y otras compafiias que no voy a citar aqui
. X q P para que no se hagan interpretaciones torticeras,
empezar y es que quiero empezar y acabar pronto. . e
. ; oo ~_' ni muchisimo menos.
Entonces, tendré que decir lo siguiente. ¢ Sus sefio-
rias recuerdan lo que es el INI?, creo que si. Yo lo Antes he puesto otro ejemplo. El Gobierno con-
recuerdo como la retaguardia de todas las empre- sideré imprescindible entrar en el sector del gas y
sas que entraban en dificultades econémicas por cre6 Gas Navarra con la participacion de Gas

10
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Natural. ¢Para qué se cre6 Gas Navarra?, para
gasificar la Comunidad, y hoy Navarra es la comu-
nidad mas gasificada, con la mayor red, proporcio-
nalmente. Y entré en el sector de las energias lim-
pias, en primer lugar, con el impulso de la energia
hidroeléctrica y ahora con el impulso de la edlica,
la biomasa o la fotovoltaica. Es un sector que
camina en la compafia en la que participa el
Gobierno, EHN, hacia la salida a bolsa, hacia la
capitalizacion bursétil. Esta es una compafia, lo
digo porque usted la ha citado constantemente, en
la que el Gobierno no tiene la capacidad de deci-
sion a través de su participaciéon por Sodena. Sode-
na tiene el 38 por ciento, y, por cierto, el 80 por
ciento de Sodena es Gobierno de Navarra y el 20
por ciento corporacion industrial de Caja Navarra.
Por tanto, si en un momento determinado la mayo-
ria del accionariado decide lo que decide, el
Gobierno no puede echar atrds esa capacidad de
decision a través de Sodena, porque, insisto, no
tiene la mayoria en esa compafiia.

Sélo deseo de verdad, sefior Nuin, que si alguna
vez tiene usted alguna responsabilidad en el
Gobierno gestione todo el sector publico en mate-
ria de empresas con la misma eficacia, con la
misma solvencia, con la misma capacidad y con el
mismo éxito empresarial que lo que lo esta hacien-
do este Gobierno y lo han hecho gobiernos anterio-

Y termino diciendo al sefior Lizarbe que no se
vende en virtud de necesidades coyunturales, como
€l ha dicho, sino cuando conviene. El 9 por ciento
de Gamesa se vendié porque convenia, y tanto que
convenia, vuelvo a repetir; se apostaron 14 millones
de pesetas, desembolsando el 50 por ciento, y se
sacaron 11.000 millones de pesetas. No se vendio
para luego utilizar esos 11.000 millones, entre otras
cosas porque nosotros no hemos cobrado 11.000
millones, la apuesta del 9 por ciento era de Sodena,
y en Sodena tenemos el 80 por ciento, el 20 por
ciento lo tiene Corporacion, y los socios de Sodena
deciden en un momento determinado repartir divi-
dendos. ¢Donde quiere que dirijamos el reparto de
dividendos?, pues, mire usted, el reparto de dividen-
dos se ha dirigido a sectores o inversiones que se
consideran necesarias e imprescindibles. Se capita-
lizd a cinco, se capitalizé la sociedad del Baluarte,
se han capitalizado otras sociedades publicas, o
sea, nadie se ha llevado esos dividendos, al revés,
creo que se ha conseguido una rentabilidad muy
interesante y muy beneficiosa para el desarrollo si
quiere usted en este caso no econdémico, sino el
desarrollo social de la Comunidad, sobre todo ha
ido en beneficio de todos los ciudadanos.

El caso de Tracasa es exactamente igual. Se ha
considerado que la continuidad de la empresa y
mantenerla en unos niveles de competitividad pasa-

res. Solamente le deseo eso, porque lo que no meba por quitarle el caracter de sociedad publica, de

gusta es que se intente unir Unica y exclusivamente empresa publica y para eso se ha vendido el 51 por
lo que es el modelo publico de gestion de Navarra, ciento. Pero, ojo, mire usted como ha quedado el
gue tan buenos resultados nos ha dado, a Unidon del accionariado de Tracasa, pues, a pesar de que se le
Pueblo Navarro, como que la idea la ha tenido ha quitado el caracter de empresa publica, no se ha

Union del Pueblo Navarro, a pesar de que en este

eliminado el control publico porque la venta del 51

caso la idea haya dado muy buenos resultados. Yo por ciento ha configurado un nuevo accionariado

quiero recordar aqui que el Partido Socialista fue

el que impulsé la reconversion del sector industrial
en Espafia, y yo comparto ese criterio y esa inicia-
tiva, o sea, no lo estoy diciendo como critica, pero
no critiquemos ahora lo que compartimos o impul-
samos en un momento determinado.

Por tanto, el Gobierno va a seguir apostando
por su participacion en el sector publico y en aque-

en Tracasa, que es 49 por ciento en manos del
Gobierno, 30 por ciento para la Corporacion Caja

Navarra, cuyo consejo de administracién tiene

representacion publica, esta el sefor Lizarbe, que
ademas es Vicepresidente de la Corporacion, otros
miembros del CDN, y también, por ejemplo, de la
Confederacién de Empresarios y de la Camara de
Comercio, etcétera. Luego el control se sigue man-
teniendo, se le ha quitado el caracter publico. No

llos sectores en los que considere que es imprescin-me hagan avanzar mas en por qué se ha hecho

dible o van a formar parte sustancial del desarrollo
economico y social, como lo ha hecho, por ejemplo,
ahora en un sector que considera que va a ser un

esto, al margen de para fomentar la competitivi-
dad, porque ya he explicado que es imprescindible
gue la compafiia no sea publica para poder concu-

sector de futuro, y es el impulso de los servicios, el rrir con mayores garantias de éxito.

impulso de las industrias del ocio, y lo ha hecho

asumiendo riesgos, no se crea usted que lo ha hecho Y termino diciéndole al sefior Lizarbe algo en lo
pensando que los beneficios van a estar ahi de que él ha puesto el acento de manera reiterada.
inmediato; no, asumiendo los riesgos, analizando el Sefior Lizarbe, usted sabe que un acuerdo presu-
plan de negocio y comprobando que, evidentemente, puestario tiene una temporalidad, al menos eso es
las tasas de retorno son muy ajustadas. Me estoy lo que me ha venido recordando infinidad de veces,
refiriendo al impulso del parque de Arguedas. Pero sobre todo cuando usted rompié el acuerdo presu-
ha entendido que el desarrollo del sector servicios, puestario. Entonces decia: nosotros hemos acorda-
del sector del ocio, es uno de los sectores que debedo para un afio, pero ahora rompemos, no quere-
impulsarse desde el poder publico. mos volver a acordar. En aquel afio ni se privatizo
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Audenasa, ni ahora tampoco, por supuesto, pero en
aquel afio se hizo algo que formaba parte del
acuerdo que usted ha leido, y fue negociar con el
Estado la transferencia, no me acuerdo ahora de si
era el 0’1 por ciento de Audenasa, para hacernos
con el 50'01 por ciento y tener la mayoria a fin de
gue esa compafiia siguiese teniendo caracter publi-
co. Eso se pactd y se lleg6 al acuerdo incluso en el
precio. Usted no lo puede saber, yo si. Digo que lo
pactamos nosotros con la SEPI, ya sé lo que pacta-
mos en el acuerdo presupuestario, y para cumplir
con ese compromiso se pacté eso. Cuando lleg6 el
afio siguiente y, por lo tanto, habia culminado el
compromiso del acuerdo presupuestario, tempora-
lidad un afio, se nos recabéd informacién por parte
de la SEPI para decir: ¢cuando consolidamos la
transferencia de este 0’1 por ciento?, y dijimos: no
nos interesa en estos momentos. Nosotros, sincera-
mente, no tenemos conciencia de haber roto nues-
tro compromiso presupuestario, en todo caso, lo
habra roto el Partido Socialista, cuando terminé
los compromisos alcanzados en aquel afio y, por
tanto, cada uno tenia las manos libres para seguir
conformando otros acuerdos y seguir impulsando
otras iniciativas.

Por ultimo, al sefior Burguete le quiero agrade-
cer su intervencion y garantizarle al mismo tiempo
que, efectivamente, toda la orientacién del Gobier-
no en relacién con su participacién en el sector
publico ha de ir orientada no tanto a no perder
patrimonio o a adquirirlo, sino, en cualquier caso,
a mejorar, a través de su participacion en la inicia-
tiva publica, la calidad de vida de los ciudadanos y
a promover el desarrollo econémico y social de
esta tierra, reorientando inversiones, abordando
nuevas, cambiando unas por otras, pero, en cual-
quier caso, haciendo frente a las necesidades que
puede tener nuestra tierra. Si alguien encuentra
otro sistema mejor, le ruego que lo diga.

Aqui se habla de todo, se ha citado hasta la
resolucién que habia del Parlamento no de vender
Audenasa, sino comprar. Si el sefior Nuin es capaz
de poner a disposicion del Gobierno 30.000 millo-
nes mafiana mismo compramos el otro 50 por cien-
to, y ademas le garantizo que igual lo compramos,
fijese usted, nosotros no lo hemos vendido por
30.000 millones, pero si usted es capaz de poner
25.000 igual compramos el otro 50 por ciento del
Estado por 25.000. Fijese lo que le digo, casi con
toda seguridad, pero mire a ver de donde lo saca.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior Pre-
sidente. Sefior Nuin.

SR. NUIN MORENO:Intervendré muy breve-
mente. Mas alla de ese regateo que parece que ha
habido con el Estado 30.000, 25.000, solamente
quiero hablar de una cuestién que ha comentado, y
no voy a reabrir el debate, el Presidente del
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Gobierno en relacién con un acuerdo que se habia
negociado con la SEPI para que la Comunidad
Foral de Navarra se hiciese con el 50°01 por cien-
to de Audenasa, es decir, con el control accionarial
de Audenasa. Eso es un objetivo que en principio
entiendo yo que comparte el Gobierno si hubiera
sido posible, pero tal y como lo ha explicado pare-
ce ser que no se materializ6é por la ruptura del
acuerdo presupuestario con el Partido Socialista. Y
tenemos que hablar de otros condicionantes como
el precio que la SEPI podria plantear, no lo sé. Nos
ha sorprendido que la Comunidad Foral de Nava-
rra pudiera hacerse con el 50’01 por ciento, supo-
nemos que no serd la ruptura del acuerdo presu-
puestario lo que ha hecho que ese acuerdo con la
SEPI no se haya materializado.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefior
in. Sefior Lizarbe.

SR. LIZARBE BAZTAN: Intervendré muy bre-
vemente, sefior Presidente, sobre todo para que no
se preocupe nadie, que aungque soy vicepresidente
primero de la Corporacién de la Caja, hay un con-
sejo, como sabe el Presidente. Hay un dicho popu-
lar que yo no voy a repetir sobre lo que a veces
pinta uno, suena un poco mal, por eso no lo voy a
decir. El Presidente se ha acordado de que soy el
Vicepresidente. Yo soy un convidado de piedra en
ese consejo, en el que siempre es una satisfaccion
estar, como en el de la Caja, pero aqui vamos a ser
claros, el que manda es el Gobierno, que para eso
tiene mayoria absoluta en esos érganos. Quiero
dejar eso claro.

También quiero decirle una cosa, sefior Sanz,
esto lo digo sobre todo, porque como ahora hay
otro socio, para que vaya aprendiendo, que el
acuerdo presupuestario no obliga a volver a acor-
dar el presupuesto del afio siguiente, légicamente,
pero este acuerdo presupuestario, a pesar de que
nadie le ha dado ninguna valoracion positiva,
desde luego, era un buen acuerdo presupuestario
—-ya lo hemos repartido a los medios de comunica-
cion para que lo vean—, era tan bueno que incluia
tres apartados totalmente diferentes. Aparece el
entrecomillado a partir de la frase “Texto del
acuerdo presupuestario para el afio 2000” y dura
desde la pagina 23 hasta la pagina 33, en la 32 ter-
mina el entrecomillado, y tiene tres apartados cla-
ros. El tercero es el del acuerdo presupuestario
para el afio 2000, que es el que se pacta para el
presupuesto, pero lo que aparece en los anteriores
apartados, que son el apartado a) y el apartado b),
es evidente, me remito a la simple lectura de cual-
quier interpretador que esté en su sano juicio, que
se trata de compromisos que exceden, efectivamen-
te, el propio afio.

Con esto no habia obligacién de volver a pactar
los presupuestos, aunque luego pactamos los de
2001, por cierto, pero no habia obligacién de pac-
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tar, lo que si habia era una serie de compromisos,
tal y como aparecen ahi, que tenian una vigencia
superior al afio, es mas, la propia prensa local,
concretamente el Anuario del Diario de Navarra
gue se presenté en marzo o abril del afio 2000,
decia: los socialistas dicen que es un acuerdo pre-
supuestario, pero es un pacto de legislatura. No era
un pacto de legislatura, los hechos lo han demos-
trado, pero el contenido del acuerdo presupuestario
excedia considerablemente del afio.

La verdad es que no pensaba sacar este docu-

ejecutivo, y si al final no cumplen lo Unico que se
puede hacer es patalear, y ademas te dicen de con-
trario que no, que no es asi. Por lo tanto, a mi me
parece que es cuestion de que quede el asunto sufi-
cientemente claro en ese sentido porque asi lo esta
en el caso de Audenasa. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefor
Lizarbe. Sefor Presidente.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Sanz Sesma)ntervengo para
decirle al sefior Lizarbe que puede leer y trasladar

mento a la escena politica, pero lo he releido varias a la prensa todos los acuerdos que quiera y puede
veces antes de hablar, mas que nada porque sabiasacarlos a la escena politica, lo Gnico que le ruego
gue, si no, el sefor Presidente y el eficaz portavoz es que saque todos, no unos si y otros no. Si quiere,
de su grupo parlamentario iban a decir: mentira, ya le sacaré yo también todos, pero con mucha mas
gue es lo que acostumbra a decir siempre, incluso sustancia que los que usted ha citado, porque lo
antes de leer las cosas, parece mister no, el sefiorimportante acerca de la promulgacién del decreto
Catalan, y he decidido que lo iba a usar, porque de 0 a 3 afios no es la promulgacién del decreto en
estoy viendo que no solamente esta lo de la auto- si, Io que pueda estar escrito, sino que se esta cum-
pista, sino que hay muchas mas cosas que no sepliendo la iniciativa de implantar centros que den
han cumplido. Aparece, por ejemplo, que el satisfaccion a ese tramo de edad de 0 a 3 afios, y
Gobierno hara un decreto de 0 a 3 afios, y alin no eso es lo que se ha hecho.

lo ha hecho, bueno, creo que lo est4 haciendo estos Usted sabe por qué no se ha promulgado el

dias. decreto, y no lo voy a repetir. Por otro lado, en todo
pacto hay una parte escrita y otra parte no escrita,
que esta relacionada, y, por tanto, que forma parte
le voy a decir solamente una cosa, no como conse- 4€! espiritu de los pactistas, y usted sabe que en lo
relacionado con el apartado de Audenasa subyacia

jo, sino de forma muy carifiosa. Dice usted: hom- | C . ted esta hablando d
bre, el tema de Audenasa y tal. Bueno, cada uno es 2/99- -0Mo guiera que usteéd esta hablando de

muy libre de pactar lo que quiera. Yo estoy molesto incumplimiento, creo no incumplir lo no escrito si
porque lo que he pactado no se ha cumplido. Dice digo que aquello se puso porque ¢ usted recuerda lo

~ - ~ - H ~ ~ - ’)
el sefior Presidente y ya se lo ha aclarado el sefior 3¢ A-15 gratis de La campafia, sefor Lizarbe?, lo
Nuin: hemos hecho gestiones para tener el 0'1, recuerda, ¢verdad?, ¢y usted recuerda que habia

pero finalmente no lo materializamos. No sé, es una t0Mado una iniciativa en el Parlamento que no
forma de perder el tiempo. Pero a lo que voy es a SaPia como sacarla de la circulacion pgrlamenta-
que yo estoy molesto porque eso no se ha cumplido.”f" para poder justificarla politicamente? Pues yo
Pero en cuanto a o que usted ha pactado ahora, al S| M€ acuerdo, y por eso precisamente una de las
parecer, que el patrimonio de Audenasa, es decir, Salldas que se le dio fue Ipon?r eso, pero usted
que el valor patrimonial de las acciones se convier- S/9ul0 con su iniciativa en el Parlamento, o sea, no
ta, creo entender, en valor patrimonial de la propie- '€ Sirvio poner eso en el acuerdo presupuestario
dad de viviendas, tenga en cuenta una cosa, que Para retirar la iniciativa porque ya empezaban a
tiene la misma garantia de que lo vayan a cumplir cambiar las cosas, sino que sigui6 con su iniciati-
gue la que tenia yo de que fuesen a cumplir que va, y ése fue el motivo fundamental.

Audenasa siguiera siendo publica, es decir, nada, Me he acordado, sefior Lizarbe, de que es Vice-
puro voluntarismo. Y como aqui no hay letras de presidente primero de la Corporacion, fijese si me
cambio ni se pueden hacer ejecutivos, solo declara- he acordado que cuando me he levantado hoy he
tivos, como sabe la sefiora Salanueva, mal asunto. dicho: tengo que ir al consejo de la Corporacion y
Es decir, lo que usted ha pactado, en el caso de que me tengo que ausentar rapidamente, ¢quién es el
se venda Audenasa, el Gobierno lo cumplira si Vicepresidente?, y me he acordado de que era
quiere, y, si no, no. En mi caso, pacté que no se iba usted. Es que tengo que irme rapidamente. O sea
a vender la concesionaria de la autopista, y se esta que hoy va a tener la oportunidad de ejercer de
vendiendo, por lo tanto, entiéndanme, la cuestién Presidente de la Corporacion, hoy precisamente,
esta abierta y se decidira lo que sea, ¢con qué?, pero es que ademas, sefior Lizarbe, yo soy Presi-
¢con la venta?, ¢cuando le corresponda al Gobier- dente de muchas cosas y me gusta francamente
no?, con la politica de peajes o con lo que se quie- ejercer de lo que soy. Lamento no haber podido
ra, pero las cosas como son, aqui simplemente hay dejar que usted presida la Corporacién o cualquier
una garantia que es, por parafrasear la terminolo- otra institucion en la que sea Vicepresidente, pero
gia de los juzgados, un simple declarativo, no es hoy va a tener oportunidad. Muchas gracias.

Mire, sefior Burguete, de verdad, les deseo
muchisimo éxito a todas las fuerzas politicas, pero
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SR. PRESIDENTEMuchas gracias, sefor Pre-
sidente.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Presidente del Gobierno de
Navarra para informar de las novedades
habidas en torno a la futura autopista que
unird Madrid y Tudela.

SR. PRESIDENTEA continuacién vamos a
pasar al segundo punto del orden del dia: Compa-
recencia, a instancia de la Junta de Portavoces, del
Presidente del Gobierno de Navarra para informar
de las novedades habidas en torno a la futura auto-
pista que unira Madrid y Tudela.

Yo me tengo que ausentar y pido a la Vicepresi-
denta de la Comisién que tome posesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS10 HORAS Y 53
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 54
MINUTOS.)

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Abadia
Gauna):Entramos en el segundo punto del orden
del dia, que es la comparecencia del Presidente
para informar sobre las novedades habidas en
torno a la futura autopista que unira Madrid y
Tudela. Tiene la palabra el portavoz del Partido
Socialista, sefior Lizarbe.

SR. LIZARBE BAZTAN: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Intervengo simplemente para
ratificar lo que de alguna forma se pide. Creo que
es un tema importante, es la comunicaciéon por
autovia o autopista, nunca mejor dicho. Casi

avanzar para que una via que ha tenido peaje
durante mucho tiempo, que es una parte de la auto-
via o autopista Pamplona-Madrid, sea liberalizada
de peaje. Pero, a partir de ahi, nuestra postura
también es que la administracion de las autopistas
de peaje, con peaje al sol o con peaje a la sombra
gue pueda haber en nuestra Comunidad se gestione
desde el sector publico o con una pequefia partici-
pacion del sector privado, pero que esté totalmente
en manos del sector publico. Por eso si que es com-
patible, mientras que uno no consigue sus objetivos
politicos, que trate de hacer util la politica, que es
lo que hemos procurado aqui. No son temas incom-
patibles, se puede estar reivindicando la gratuidad
de los peajes y mientras no haya votos suficientes,
en definitiva, escafos, tratar de que esos peajes
sean mas baratos, tratar de que la administracion
siga dentro del dominio publico.

En todo caso, segun lo dltimo que hemos cono-
cido de las decisiones del Ministerio de Fomento,
nosotros pensamos, tal y como piensan las cAmaras
de comercio de Navarra, de La Rioja, de Soria y de
Guadalajara sobre la via Pamplona-Madrid, tal y
como piensa el movimiento Soria ya, que la auto-
pista que una Pamplona con Madrid tiene que ser
libre de peaje, concretamente, y por lo que se refie-
re a las nuevas vias, entendemos que tiene que ser
libre de peaje en su totalidad la conexidon entre
Tudela y Medinaceli.

La sensacién que tiene mi grupo es que el
Ministerio de Fomento tenia dos reivindicaciones
concretas, una de la provincia de Soria, que aspi-
raba a tener una comunicaciéon directa con
Madrid, y eso lo va a conseguir con esa autovia
libre de peaje; y otra de Castilla y Ledn y de otros

hemos empezado a hablar de esta cuestion en elterritorios de realizar una via transversal, en este

punto anterior.

Mi grupo, como es publico y notorio, hizo la
campafa electoral en 1999 reclamando la gratui-
dad de la autopista A-15 y si hubiésemos ganado
las elecciones habriamos tenido la obligacion de
cumplir una promesa electoral, pero es que, como
se encarga de decir el sefior Presidente del Gobier-
no habitualmente, concretamente ayer, no las gana-
mos, las perdimos, y él tuvo el doble de votos y el
doble de escafios que nosotros. A partir de ahi, evi-

dentemente, el tema quedaba aplazado, I6gicamen-

te, para el futuro, y en ese futuro empiezan a surgir

otras cuestiones que en aquel momento no estaban

planteadas, surge el tema de la autopista de peaje
pero en la sombra, de Pamplona a Logrofio; surge
ahora incluso un tramo de la conexion Tudela-
Medinaceli de peaje y otro de no peaje. Nos parece

gue ésta es una cuestiébn muy importante que sim-

plemente esta sin definir.

En todo caso, creo que conviene dejar claro que
la postura del Partido Socialista es que si hay con-
senso politico en nuestra Comunidad hay que
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caso de peaje, que uniese el trafico de Portugal
con el centro del valle del Ebro, y ha decidido que
eso sea mediante una autopista de peaje que va de
Valladolid a Zaragoza. Si es una T en un mapa, el
Ministerio de Fomento ha pensado que con esa T
ya esta hecha la conexion Pamplona-Madrid. Esto
no es una conexion Pamplona-Madrid. De Pamplo-
na a Madrid se va a seguir yendo por las carrete-
ras que el Estado traza no para conectar Navarra
con Madrid sino para comunicar determinadas
zonas entre si.

En cualquier caso, y mas alla de que esto sea la
suma de dos retales, nos importan mas dos cosas

' concretas. Le pedimos al Gobierno de Navarra que

en la medida de sus posibilidades inste a las auto-
ridades del Estado, al Ministerio de Fomento, para
gue la conexion se haga lo mas rapidamente posi-
ble y, en segundo lugar, que ademas de hacerse lo
mas rapidamente posible, porque entendemos que
es fundamental para el desarrollo de Navarra,
incluso para la vertebracion de la relacidn entre
Navarra y el resto del Estado, que esa via sea libre
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de peaje. ¢ Por qué libre de peaje?, no solo porque via de gran capacidad de Pamplona con Madrid ha
nos gusta mas a los ciudadanos, evidentemente, nosido una de las maximas aspiraciones econémicas,
s6lo porque supone una mayor dinamizacion de la sociales y politicas. La idea de que esta via de gran
economia de las zonas afectadas, sino, sefior Presi- capacidad Madrid-Valle del Ebro, que partiendo de
dente, porque no deja de ser injusto que todas las la capital de Espafia enlace con nuestra autopista
autopistas que tenemos en Navarra, lo mismo que A-15, ya fue anunciada en 1990, y la verdad es que
las carreteras, tengan una financiacion exclusiva todos los navarros, no solamente los navarros, sino
con cargo a las arcas forales. Esa es nuestra com- también los castellano leoneses, incluso los arago-
petencia exclusiva, ciertamente, pero no deja de ser neses y los riojanos la acogimos con indisimulada
injusto que para conectar Pamplona con Zaragoza alegria.

pagutemos toda nuestrta agtopislta, no deﬂa de ser  pesde entonces han pasado trece afios y tengo

injusto que para conectar Pamplona con Logrofio, : : :

9é kiléngletrops los pague Navar?a dos los ga ye due decir al respecto, primero, que fue precisamen-
pag Y pag te, y luego diré que comparto en gran parte las

{_ea E':Ja’ Sgr\(};e iséab?gnligefggrgf,'gr’ni\gdggtg[nﬁﬂg ideas expresadas por el sefior Lizarbe, el Gobierno
fo}maye?w cste cgso o Ministeri% o o o 9 2 presidido por Felipe Gonzalez el que defini esta
' » AU€ yia de gran capacidad como una autopista de

es el competente de la red nacional en La Rioja, ¥ neqie 'y asi queda recogido en los antecedentes que
no deja de ser injusto también que todo el trayecto aqui expongo y ensefio cémo el plan de infraestruc-

havarro de lo que va a ser la autovia de Pamplona turas de transportes, referido al plan director de

a Jaca lo pague Navarra. infraestructuras 1993-2007, en lo referente a Nava-
Esto es asi porque tiene que ser asi, de acuerdo, rra, la autopista de peaje Madrid-Tudela. Esto el
no lo discuto en ningln caso, tiene que ser asi y Gobierno de entonces del Partido Socialista.

tenemos la competencia, pero habria que pedirle al En fin, en trece afios, porque el Gobierno socia-
Estado que de alguna forma sea corresponsable en ;g5 sali6 en el afio 96, no hizo absolutamente
Sus ciudadanos se comuniquon entre sf teniro de Nada, salvo dibujar esta autopista en un mapa,
Navarra, sino para que cualquier ciudadano espa- pero no (lj-'o ninguno d% los pasos quedhﬁydque dar
fiol 0 europeo que pase por nuestro territorio tenga para realizar una via de gran capacidad de esta

naturaleza. Los pasos son, primero, la elaboracion

3gaggfcg?ngrgsgﬁg'ﬁgefomgoLt%rg?érTéﬁg ?:2?1 :;gtr']'de un estudio informativo, sacarlo a informacién
' 9 publica, la aprobaciéon de la declaracion del

)‘z%r:q '\élggqg?ef;n d%egeéi%%rrlg %isggtgiggg (;a d%?ir;?- impacto ambiental, cuya tramitacion ma~terialme_nte
tiva, de Navarra con Madrid, sea compl’etamente y admlnlstratlva[nente supone cuatro anos de tiem-
I'bré de cualauier peaie ' po; la elabore}clon~ de los prpyegtos, d(_)s afos; cua-
! quier peaje. tro y dos, seis afos; la licitacion, adjudicacion y

Por lo tanto, las razones serian tres. Una, que expropiacion de terrenos, un afio; cuatro y dos,
nos informe, pues, evidentemente, tendra una infor- seis, y uno, siete afios; y la ejecucién de la obra y
macién veraz y, desde luego, muchisima mas que lapuesta en servicio de entre dos a cuatro afios. Y
gue podemos tener los demas, que es a través de ladesde 1990 hasta 1996 no se habia hecho nada,
prensa; y dos peticiones, adelantandome un poco a absolutamente nada.

su respuesta, en las que ademas creo que podremos .y o5 ef dia en el que hemos firmado con el
perfectamente coincidir: urgir a Fomento a que \ninisierio de Fomento un acuerdo en el que se
esto se haga cuanto antes y transmitir vehemente- jereina 1o ejecucion y el compromiso econémi-

g?;%ﬁ;?ﬁg;? §§?a°§ég'°2iédneﬁ§t% SeL': é%sg)s’ae\r/]iael co-financiero de ejecutar unas vias de gran capaci-
con Madrid no hubiese Irana orJ afeéc?()n a los usua- dad, y entre ellas ésta, y es el dia que, despues de
Y analizar convenientemente la viabilidad de esta via

rios o a los ciudadanos navarros, puesto que 1a o gran capacidad, se ha llegado a la conclusion
politica de infraestructuras que hace Navarra, que 4o que el tramo Medinaceli-Soria sea una autovia,

hace este Gobierno y que ya hicieron los anterio- es decir, libre de peaje, incluidas las circunvalacio-

res, no solo es para gue nos comuniquemos 10s <" qe ‘Soria, por lo tanto, hemos avanzado consi-

havarros dentro de Navarra, sino que afecta por e ahiemente, y el tramo Soria-Tudela o enlace con
igual al conjunto de los ciudadanos espafoles y la A-15 que sea una autopista de peaje

europeos. Muchas gracias. Nosot . .

. ¢Nosotros estamos conformes con que sea una

oo ICEPRESIDENTA, (Sra. Abadle autaita ce peaje? No. seguremos habajanio
dente. tiene | 9 labra ' para que también sea libre, y en el supuesto de que

sidente, liene la palabra. al final tengamos que sacarla como autopista de

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE peaje para ejecutarla, porque es dificil que salga
NAVARRA (Sr. Sanz SesmaMuchas gracias. La ese tramo si previamente no se ejecuta sin costo

verdad es que esta conexion, esta carretera, esta alguno, sin peaje el tramo Medinaceli-Soria, para
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sacarlo adelante, insisto, nosotros impulsaremos otras cosas, porque el Ministerio de Fomento no
gue se haga tal y como se han definido los estudios contaba ni con planificacién econémica ni con nin-
economicos y después tendremos tiempo de traba-guna posibilidad de conseguir financiacion sufi-
jar para reducir los peajes o suprimirlos. Por cier- ciente para ejecutar esta obra en calidad de auto-
to, si el tramo Soria-Tudela se realiza como auto- via si se hubiese tenido que hacer con cargo al
pista de peaje no la vamos a pagar uUnica y Ministerio el costo de toda ella.
exclusivamente los navarros, porque es indudable
gue no sélo los navarros vamos a utilizarla, y tam- Por tanto, la formula que se ha logrado gracias
poco vamos a ser tan necios como para pensar que a las gestiones que se han realizado es la Gnica que
las autovias son vias de comunicacion gratuitas, hace posible, a nuestro juicio, la construccion den-
pues se pagan a través de los impuestos de todostro del plazo deseado, porque el Ministerio va a
los ciudadanos. El tramo que tengamos que pagar, afrontar la obra del tramo menos rentable y va a
indudablemente, si no lo pagamos o financiamos destinar a ella el dinero que tiene disponible, y es
por la via del peaje lo financiaremos por la via de asi como se va a construir el subtramo Medinaceli-
los impuestos que pagan los ciudadanos, del Presu- Soria. Por otra parte, se ha hecho también un cam-
puesto publico. Y no voy a entrar ahora en la dis- bio que yo creo que es sustancial y garantiza no
quisicién ni en el analisis de qué es mas justo o solamente viabilidad economica, sino viabilidad en
menos justo. En cualquier caso, como quiera que la ejecucion de la obra, y ha sido unir dos vias, la
es un tramo considerable de responsabilidad del Madrid-Tudela y la Valladolid-Gallur, que ahora
Estado, nosotros seguiremos trabajando para que van a tener un unico trazado a partir de Soria. Esto
el Estado intente hacerla lo méas rapidamente posi- quiere decir que hasta ahora estaba previsto que
ble y al mismo tiempo para que, una vez ejecutada una fuera de Soria a Tudela y la otra fuera de
y garantizada su gestion, intente darle el caracter Soria a Gallur, y ahora, con este trazado Unico,
de autovia, y, si no, que la gestion se realice con Tudela y Navarra van a ser el punto de arranque
los peajes menores posibles, con el menor costo de la via que ira hacia Valladolid y hacia el oeste
posible para los usuarios. de la peninsula, con lo que Tudela se va a convertir
en un punto neurélgico de las comunicaciones por
En cualquier caso, creo que las gestiones que se carretera de Espafia, ya que va a estar bien comu-
han hecho han culminado con un cierto éxito. Creo nicada con Madrid, Zaragoza, Barcelona, Pamplo-
gue es motivo de satisfaccion que se haya conse-na, Logrofio, Bilbao y Valladolid.
guido este compromiso dentro del plan de infraes-
tructuras del Estado 2000-2007, horizonte econé- Légicamente, al Gobierno de Navarra, y con
mico 2010, para esta via de gran capacidad, asi se esto termino, le hubiera gustado que todo el tramo,
recoge en el convenio de colaboracion que firmé también el Soria-Tudela, se hubiera construido
con el Ministro de Fomento. Y digo que es motivo libre de peaje, pero estamos satisfechos con lo con-
de satisfaccion que, fruto de estas gestiones, se seguido por muchos motivos, entre otras cosas,
haya conseguido que precisamente el pasado dia 1 porque es la Unica forma de que este eje tan impor-
de este mes de marzo el Boletin Oficial del Estado tante para unir Navarra con el centro de la penin-
publicase sendos anuncios por los que salen a sula se pueda construir cuanto antes; porque
informacién publica los estudios informativos de la hemos logrado que una parte de la autopista
fase tres de la autopista de peaje Madrid-Tudela. Madrid-Tudela, el tramo Medinaceli-Soria, 70 kil6-
Pero en vez de salir toda ella como autopista de metros, sea sin peaje; y porque no podemos olvidar
peaje, insisto y reitero, se ha logrado que el subtra- que una parte de la Medinaceli-Tudela discurre
mo Medinaceli-Soria salga como autovia sin peaje. por territorio de Navarra, y como tenemos compe-
Para mi es un logro importante y es la Gnica forma tencias plenas en materia de carreteras habriamos
de que esta fase tercera se pueda construir dentro tenido que afrontar esa obra con cargo a los Presu-
del horizonte que nos hemos marcado, dentro del puestos de Navarra, lo cual supondria un desem-
plan de infraestructuras del Estado 2000-2007, bolso de unos 60 millones de euros, es decir,
horizonte econémico 2010. 10.000 millones de pesetas, dinero que tendriamos
que haber quitado de la construcciéon de otras
Ya les he dicho a sus sefiorias que los estudios carreteras de ambito mas local y que ahora no
realizados por el Ministerio indicaban que como vamos a tener necesidad de quitar; por Gltimo,
autopista de peaje la rentabilidad econémica del estamos satisfechos porque hemos logrado que la
tramo Medinaceli-Tudela en todo el conjunto esta- via que iba a conectar Valladolid con la A-68 mas
ba muy comprometida, por lo que se preveia que su alla de Navarra, en Aragén, ahora va a conectar
ejecucion no podria iniciarse antes de pasados diez con Tudela. Muchas gracias.
afios desde que estuviera en explotacion y, por
tanto, en rentabilidad la fase primera, es decir, el SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Abadia
tramo Madrid-Guadalajara, y siempre partiendo Gauna):Muchas gracias, sefior Presidente. Sefior
de los beneficios que ésta fuese generando, entreLizarbe.
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SR. LIZARBE BAZTAN: Gracias, sefiora Pre- de la A-68 en al menos veinte afios. Digo veinte
sidenta. En primer lugar, ya nos aclarara un poco porque no recuerdo si son veinte o veinticinco.
mas, si es tan amable, qué es eso de Soria-Gallur y
de Soria-Tudela, que no ha quedado claro, es decir,
no ha quedado claro dénde va a conectar, si en
Gallur o en Tudela. Yo creo que no ha quedado
claro, pero si esta claro estara claro, con lo cual,
me alegraré mucho de que no haya ahi una especie
de bay pass extrafio. Bueno, vamos a suponer que
conecta directamente, para entendernos, con la A-
15 en su kildmetro 0, y que no habra que ir al kil6-
metro O de la A-15 por Gallur y por la A-68, o sea,
de lo que ha dicho, entiendo que conecta con la A-
15 en el kilémetro 0O, es decir, a la altura de Caste-
jén, que es sustancialmente diferente a que vaya a
Gallur, por lo tanto, seguira habiendo dos.

Por lo tanto, lo que el Gobierno socialista de la
nacion estaba haciendo, hablo del afio 90, era
decir: puesto que las actuales autopistas de peaje
de esa zona van a pasar a ser autopistas sin peaje,
practicamente autovias en cuanto a la forma de
explotacién, habra que superponer —ésa era la idea
de Borrell, concretamente— otra red de autopistas
de peaje. ¢Qué sucede ahora?, que esa perspectiva
que habia en el afio 90 de tener una autopista de
peaje Madrid-Tudela que, por cierto, estaba con-
templada como una especie de via paralela de
peaje a la Nacional-2, de lo que se trataba era de
seguir hasta Madrid lo que ahora es la A-2 de
Zaragoza a Barcelona, que nunca ha llegado, por-
que la autovia famosa de Aragdn era la Nacional-

fin salga esto adelante, aunque sea de esta manera, 2 BU€no, pues lo que se hacia era ir creando otra
y Si Se supone que vamos a tratar de urgir al Minis- 'ed de peaje.
terio y de reclamar que no haya peaje, pues ideal.  Todo eso, efectivamente, se quedé en nada, por-
En cualquier caso, pienso que no es un subtramo que no se hizo ni esa autopista de peaje ni ninguna
Medinaceli-Tudela, como usted ha dicho, de lo que otra. Hubo un momento de ralentizacién econdmi-
estamos hablando es de dos vias diferentes, una esca, como todos ustedes saben, a partir del afio
la Medinaceli-Soria y otra es la autopista Zarago- 1992, pasaron cuatro afios ademas y posteriormen-
za-Valladolid, o Valladolid-Gallur, igual me da, 0 te hubo un cambio de gobierno y ese plan, las
sea, son dos vias superpuestas. cosas como son, no se llevd a la practica, pero el
planteamiento que habia era simplemente ése, es

Dice que han conseguido tal. Yo creo que nO gecir, en un tiempo concreto la A-15 y la A-68 deja-
han conseguido nada. Esto, simple y llanamente, 10 pan de ser autopistas de peaje.

han conseguido la provincia de Soria, que queria . ]
tener una via directa con Madrid y la va a tener ¢Qué hace el Partido Popular cuando llega al
gratis, y Castilla y Leén, ya como comunidad, que Gobierno y qué hacen ustedes aqui en el afio
estaba muy interesada en ese eje transversal. Que 19977, aumentar el periodo de explotacion, y por
aqui esto se vende asi, bueno, pues se vende asi. €S0 €s por lo que consiguieron bajar algo los pea-
jes, en Navarra en una primera fase, no hablo del
En todo caso, creo que si todos seguimos ancla- peaje final que rebajo usted sino del inicial, y por
dos en el pasado acabara usted viniendo aqui algu- €so en la A-68 posteriormente bajaron también los
na vez y cuando le preguntemos de cualquier cosa, peajes, porque aumento el tiempo de explotacion.
sea de la cuota lactea, sea de una carretera o sea .Cual es la suma de los dos planteamientos?,

de la politica de vivienda, acabara diciendo: ¢
qué hgy de aquel Partido Socialista que en ?gs pues que en estos momentos tenemos A-68 y A-15
tiempos de la Republica se oponia a la ampliacién S20 PEa® veinte afios mas de los que teniamos, y en
del gerédromo dg Barajas? En fin, no sé pes que vez de tener una autopista paralela de peaje
desde el afio 90 hasta ahora. sefior Sanz. bara Madrid-Tudela tenemos una autopista en un trozo y
ted babl X P ti ¢ ’dp d una autovia en otro, ésa es la Unica diferencia. Por
usted probablemente, como pracicamente desde .o, “hasta Medinaceli, porque a partir de Medi-
entonces ha estado en el Gobierno, quitando algin naceli ya saben sus sefiorias, y no hay mas que
qlrj]googoe Tg%gs%?;ﬁasaﬁg tn;rL]chon%a L?r?lir?cngn\?g-’ pasarse por la Nacional-2, que ya se esta poniendo
¢no: » NO tengo ning Ve intransitable, que a partir de un determinado kil6-
niente en defender lo que hizo el Gobierno socialis- metro, que es el kilometro 75, para ir a una veloci-

ta en el afio 90 y ese papelito que ha sacado usted dad aceptable va a haber que coger la nueva auto-

al respecto. Pero habra que decir también que pista de peaje, no de peaje en la sombra, que va a
cuando en el afio 90 el Gobierno socialista plantea <o |5 radial-2. ’

eso en el &mbito nacional, la A-15 y la A-68 tenian

unos plazos concretos de explotacion a partir de Por lo tanto, con el planteamiento que estan
los cuales iban a pasar a ser libres de peaje. Iban a haciendo el Partido Popular y UPN las comunica-
ser libres de peaje en una fecha concreta y determi- ciones Madrid-Pamplona van a ser simplemente
nada. En el afio 1997 UPN en Navarra y en el afio mucho mas caras que las que habia con el plantea-
98 el Gobierno del Partido Popular en Espafia miento anterior, asi que si quiere que entremos en
amplian los periodos de explotacion de la A-15 y ese debate, entramos. Es decir, vamos a pagar

Sefior Presidente, me alegro mucho de que por
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practicamente en todo excepto en treinta kilbmetros somos una regién fronteriza con Francia y porque
de la Nacional-2 y en ochenta kilémetros de la hay que ir descongestionando tanto el nudo de Irin
Nacional-111, todo el resto va a ser de peaje: en como el de la Junquera, sino que es un trato bas-
Navarra, en el trocito que pase por La Rioja o por tante escaso y bastante insuficiente. Yo, desde
Aragoén, en Castilla y Ledn, en el trozo de Castilla- luego, como representante del Partido Socialista, si
La Mancha, que es la provincia de Guadalajara, y algo quiero es reclamar y pedirle a usted, si le
en la Comunidad de Madrid. Esa es la historia que parece bien que lo haga y si no pues también, que
aqui hay. Cojan ustedes el mapa, lo recorren, y haya un trato mas favorable del Estado, que haya
sale exactamente eso. una mayor apuesta del Estado por las inversiones

¢Que ése es el modelo que se ha elegido?, puesde comunicacion no ya en Navarra sino en las que

es el modelo que se ha elegido.;Cual era el otro ggnec_:ten l\llavar(?j_con el resto.ded E?p%na. El otro
modelo que habia? Habia una red de autovia total- dla yll en € peélo ICO un anuncio de 1a |pute?C|on
mente gratis de Pamplona a Madrid y al lado una 4€ Alava que decia: Nuestras carreteras vuelven a
autopista de peaje. Esa es la realidad. Si, sefior Se' 12s mejores de Espafia, como antes. Nosotros

Garcia Adanero, coja usted un mapa de carreteras no podemos poner ese anuncio ya. Creo que en

y vera cémo lo que estoy diciendo es exactamente Alava tampoco, pero, en fin, si asi son felices,
asi. Usted dice que no y aqui todo el mundo se supongo que lo habra puesto Rabanera porque lle-

queda tan tranquilo. Pues es asi, coja usted el mapa gan las elecciones. Nosotros, desde luego, no pode-

de carreteras y vera que con ese planteamiento mos poner ahora un letrero que diga: Las carrete-

usted hubiese tenido una conexion directa por auto- rEass gﬁea N\?Veanrtrrz \éﬁrjrglsvigsgssﬁg lgs an;iel oorfsug(?al
via 0 autopista sin peaje ni al sol ni a la sombra pana. porq

desde Pamplona hasta Madrid utilizando la A-15, Estado pasa de Navarra en materia de infraestruc-

la A-68 y la Nacional-2. En estos momentos eso no [Uras. Lo de aqui lo tenemos que pagar nosotros,
se va a dar, lo que se va a dar es que vamos a pagar V&€: PUES 10 pagamos, pero, a partir de ahi, conéc-
peaje al salir de Pamplona en la A-15. en la nueva €Me usted bien, porque nosotros vamos a tener que

autopista Zaragoza-Gallur, hasta el tramo de Soria, hacer como en la carretera de Bera en el siglo
no pagaremos de Soria a Medinaceli, pero treinta Pasado, a este paso. Bueno, pues a partir de ahi, a
kilémetros después de Medinaceli volveremos a P29l €n cuanto sale uno de la muga siga usted
pagar en la radial-2. Esa es la historia, lo podemos Pagando como todo el mundo.

contar como queramos, podemos estar hablando  En fin, a mi me parece que haria falta un mayor
veinticinco horas, pero éste es el tema que hay aqui. apoyo del Ministerio de Fomento porque a otros
Sefior Presidente, insisto, si quiere que comparemos |ugares, aunque con incierta fortuna, y lo digo por
con el afo 90, lo comparamos. lo del AVE, procura llegar a tiempo, pero es evi-

En cualquier caso, diré dos cosas muy breve- dente que aqui el apoyo en materia de autovias y
mente. Dice que en UPN estan a favor de que este de cualquier tipo de alta velocidad, sea por carre-
trozo de autopista de Soria a Tudela sea gratis. (€ra o por tren, brilla por su ausencia, incluidas las
Claro, también estan en contra de la guerra, como Mejoras en el aeropuerto de Noain, que va a que-
ya sabemos todos. Si van a estar con la misma dar muy mono, pero, por cierto, también se va a

intensidad, evidentemente, vamos bien. tener que pagar para aparcar. O sea, aqui se va a
tener que pagar hasta por respirar en todo lo que

Y el dltimo asunto. Sigo pensando, y es lo que le hace Fomento, porque incluso en Noain, que no se
he dicho al principio, que el Estado no es corres- pagaba, se va a pagar. Pues nada, asi empezamos
ponsable con el esfuerzo econdmico-financiero que 3 estar mas igualados a los aeropuertos de Madrid
se hace en Navarra en materia de infraestructuras, y Barcelona, se paga por todo y ya esta. En fin,
no lo es. Como ya tienen ustedes el Convenio Eco- para eso, no sé muy bien para qué queremos esa

némico, arréglenselas. Pero es que por aqui pasa gpoyatura por parte del Estado en materia de
todo el mundo y paga lo mismo que nosotros, 10 infraestructuras. Gracias.

mismo paga en la autopista A-15, que se paga, y lo

mismo va a pagar en la autopista de Pamplona a  SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Abadia
Logrofio, que no se va a pagar directamente, sino Gauna):Muchas gracias, sefior Lizarbe. Sefior
como en otras vias, a través de los impuestos, lo Catalan.

e e et Ve Pagan fodos cuando. SR, CATALAN HIGUERAS: Muchas gracias,
' sefiora Presidenta. Agradezco la presencia y las
Por lo tanto, a mi me parece que no nos ha res- explicaciones del sefior Presidente del Gobierno
pondido adecuadamente el Gobierno de Espafia a tanto en el primer punto como en éste. Voy a inten-
esta reivindicacién, que una vez mas nos deja con tar ser breve en mi intervencién, fundamentalmente
las ganas y que, desde luego, en esta materia no porque parece que el sefior Lizarbe no esta en la
hay ningun trato no ya de favor a Navarra, que realidad no sélo de esta Comunidad sino tampoco
creo que tendria que haberlo basicamente porque de este pais, porque lo Ultimo que ha dicho es que
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vamos a pagar todo lo que hace Fomento como lo gente de Tudela pudiese subir a Pamplona y los de
pagan en otras comunidades autbnomas donde hay Pamplona bajar a Tudela, y si querian hacerlo de
aeropuertos. Vayase usted a Bilbao, a Zaragoza o forma rapida tenian que pagar. ¢ Qué hacia el Par-
incluso al propio Madrid, y eso es una constatacion tido Socialista en aquella época en politica de pea-
de la realidad. jes en la autopista de Navarra?, incrementar el
Lo que es evidente es que si cuando estuvo peaje. Y eso es constatar una realidad. Nosotros
gobernando el Partido Socialista hubiese hecho €NteNdemos la frustracion que puede tener el Parti-
todo lo que tiene que hacer ahora el Gobierno de 40 Socialista a la hora de pretender criticar la
José Maria Aznar, estaria todo hecho y no habria Politica de UPN respecto al tema de infraestructu-
ningtn problema. Todos conocemos las posturas 'as U otros diferentes, es, como digo, una cuestion
que se han venido manifestando por parte de los gueb_reallmente les preoc?pa porque se e?tan hacien-
diferentes partidos politicos que han estado en el 00 PI€N fas cosas y,dpQr (I)tanto, en esa :nea, nues-
Gobierno. Empez6 la legislatura hablando de la tro grupo tiene que dejar las cosas muy claras.
autopista gratis, finaliza la legislatura hablando de Lo que es evidente es que la via de gran capaci-
la autopista gratis. ¢Ese es el balance del Partido dad Tudela-Madrid va a ser por fin una realidad y
Socialista en los cuatro afios de legislatura? Pues cada uno se tendra que poner la medalla que le
es una frustracion total y absoluta. corresponda. Pero es que fijense como van las

Es evidente que la politica, y volvemos a hacer €9S@S que hasta los propios ayuntamientos mas
hincapié, que ha hecho el Partido Socialista en aféctados por esta via de gran capacidad estan
materia de infraestructuras de la autopista de tomando decisiones, se estan reuniendo y estan
Navarra se ha limitado tnica y exclusivamente a Nablando para que eso sea una realidad lo mas
incrementar los peajes, pero no es que eso lo diga INMediata posible, incluso también a la hora de
UPN, es constatar una realidad. Claro que todos Presentar alegaciones para las conexiones que se
nos apuntamos al gratis total, ¢,quién no se apunta? van a establecer entre esta via de comunicacion y
Lo que hay que pagar de una forma o de otra son |aS gue hay en el momento actual, que van por
los servicios que se prestan, si no se hace a través delante, en este caso concreto, de las pretensiones

de los peajes se hace a través de los impuestos y’?:mil'%ﬂns?: ggggﬁ fpglrg"é%s. qe“% en esta cuestion
por lo tanto, eso es una evidencia. | qu u Juego.

Qué poco se reconoce aqui que el propio . Sefior Lizarbe, vaya balance de legislatura, gra-
Gobierno de Navarra en su dia también trajo fon- }\I/IS yr? al inicio de la misma, gratis ya al final.
dos publicos de la Unién Europea para construir Jchas gracias.
infraestructuras muy importantes como son los SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Abadia

tuneles de Belate. En la medida de las posibilida- Gauna):Muchas gracias, sefior Catalan. Sefior
des y cuando se puede se busca esa financiacionNuin, tiene la palabra.

5 que en materia de htacstructuras viarias, o, SR NUIN MORENOMuchas gracias, sefiora

incluso con otras infraestructuras, como puedeﬁ Presidenta. Doy las gracias también al sefior Presi-

ser las culturales, eso no lo puedé poner en duda dente. Me ha extrafiado que el sefior Ca:talan no
f utilizase la frase de gratis total, una vez mas, como

nadie, ni el Partido Socialista ni nadie. Lo que se
viene haciendo y se esta proyectando en estos afios9S suele acostumbrar, para hablar de los grupos

en esta Comunidad no tiene parangon, para bien o de la oposicién. Lo cierto es que los ciudadanos de
para mal, acertada o equivocadamente, y simple- Tudela, por ejemplo, van a tener que pagar cada
mente baéte recordar las infraestructuraé las auto- V€2 du€ salgan, y salgan en la direccion en la que
. . ’ algan, vayan por donde vayan, y hablando con los
vias que se estan construyendo en este momento Y. A .
. . - ciudadanos de Tudela estos dias comentan inme-
coémo esta la red de carreteras. No olvidemos que diatamente el malestar aue tienen
en el tema de autovias la Comunidad Foral de q '
Navarra estaba como estaba y por eso se necesita- De la informacion que nos ha dado el sefior
ban otros fondos publicos a otro tipo de renta. Presidente del Gobierno lo que queda claro es el
Lo que es evidente, sefiorias, es que aqui se diceﬁi?e""rf& 0 dne;JIIOEg?aTj%mchEONg\?atr?goe%asn?artg[:iyalgseu-
una cosa cuando se esta en la oposicion y otra infraest’ructuras incluso como Estado, mas alla
completamente distinta cuando se esta en el incluso de los gobiernos que se sucedan. El sefior
Gobierno, pero eso es constatar una realidad tam- g q :

bién. El propio Partido Socialista construyé en esta - residente haplat()je Ique esta |nvers|_|on(,j esdta |3fra-|
Comunidad. y todos sabemos también como las ESTuctura esta absolutamente paralizada desde e

construy6, algunas autovias libres de peaje, pero ggodﬁg;e?ﬁg% %glsgrifl afio 90 han pasado gobiernos
libres de peaje para el usuario, pues se estan )

pagando todavia a través de los impuestos. Tam-  En cualquier caso, mas all4 del modelo de
bién tenia la autopista de Navarra para que la infraestructuras del Partido Popular, que nosotros
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esperamos que los ciudadanos castiguen, porque escolaboracién con el Estado en materia de carrete-

un modelo de peaje, infraestructuras con peaje,
infraestructuras financiadas privadamente y, desde

ras. Es verdad que los ciudadanos de Tudela, si
van a Pamplona, si van a Zaragoza o Si van a

luego, en los Presupuestos Generales del Estado deMadrid, van a tener que sacudirse el bolsillo, es

los gobiernos del Partido Popular la inversion en
materia de infraestructuras, las inversiones presu-
puestarias se han ido reduciendo afio tras afio y el
modelo que Fomento esta impulsando es otro. Los
ciudadanos tendran que ver y valorar cdmo les
afecta. Nosotros esperamos que les castiguen. Pero
mas alla de ese modelo, lo cierto es que el compro-
miso de Navarra en materia de infraestructuras es
muy insuficiente, y eso no se puede justificar en
gue exista un convenio econdémico entre la Comu-
nidad Foral de Navarra y el Gobierno del Estado;
existe ese modelo, pero al margen de ello también
el Estado debe garantizar que existan las conexio-
nes entre el territorio del Estado y la Comunidad
Foral de Navarra suficientes y adecuadas en mate-
ria de infraestructuras viarias, por ferrocarril,
aéreas, etcétera.

Desde luego, la percepcién que se tiene es que
ese compromiso no existe, ni mucho menos, en la
medida que deberia existir, con proyectos paraliza-
dos durante muchos afios, como ha dicho el Presi-
dente del Gobierno. Fijese que en esta intervencion
ni siquiera estamos criticando al Gobierno de
Navarra, con el que hemos tenido a lo largo de la
legislatura muchas diferencias en materia de infra-
estructuras, sobre los modelos que se han ido apli-
cando, por ejemplo, para financiar alguna autovia,

pero nosotros entendemos que en este momento la

critica fundamental hay que hacerla al Estado,
pero hay que hacerla de forma enérgica. La infor-
macion que el sefior Sanz nos ha dado ha venido a
decir que o lo tomas o lo dejas, esto es lo que hay.
Esto esta paralizado, no hay planificacion econé-
mica para hacer esta infraestructura de Fomento,
son expresiones del Presidente, y o lo tomas o lo
dejas, con peaje, de esta manera o no hay nada que
hacer.

Nosotros, evidentemente, valoramos positiva-
mente que esta obra tenga un horizonte temporal
para su ejecucion, pero nos preocupa y valoramos
muy negativamente la forma en la que finalmente
se ha alcanzado un acuerdo, que pone de manifies-
to que el Estado tiene un compromiso absoluta-
mente insuficiente con Navarra en esta materia y
eso, desde luego, es algo que deberia preocupar a
todos, empezando, evidentemente, por el Gobierno
de Navarra.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Abadia
Gauna):Muchas gracias, sefior Nuin. Sefior Bur-
guete, tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRESGracias, sefiora
Presidenta. También agradezco las explicaciones

verdad que no lo tendran que hacer si van a Valtie-
rra o a Arguedas y, en cualquiera de los casos,
intentaremos entre todos que exista universidad en
Tudela y que por lo menos eso suponga un avance
en ese equilibrio territorial que nosotros plantea-
mos y que se viene defendiendo sistematicamente
en este Parlamento.

Esta opinion que voy a verter ahora creo que es
una opinibn eminentemente subjetiva, en la medida
en que la ciudadania navarra manifiesta todo lo
contrario, y digo que es una opinién subjetiva por-
que aqui se ha puesto de manifiesto por algun por-
tavoz parlamentario, y también lo voy a hacer yo,
el escaso, no voy a decir nulo, compromiso y la
escasa participacion del Estado en financiar dife-
rentes infraestructuras que no sélo benefician a
Navarra, sino que benefician al conjunto del Esta-
do. Y digo que es una opinidn subjetiva porque en
el afio 2000 se produjeron las ultimas elecciones
democraticas en el &mbito del Estado espaiiol,
también en Navarra, y quiero recordar los resulta-
dos que obtuvo el Partido Popular, bien es cierto
gue he de reconocer que a mi me duele y que yo
creo que la ciudadania tiene otras percepciones
diferentes en cuanto a la colaboracion estrecha que
mantiene el Gobierno de UPN con el Gobierno del
Partido Popular.

Pero yo creo realmente que la gravedad de esta
cuestion no esta en el escaso compromiso politico,
sino en que ésta es una cuestion que trasciende el
ambito politico y est4 impregnado en la propia ins-
titucién, o sea, creo que el Estado tiene una idea
sobre lo que es Navarra, de la autonomia fiscal, de
la relacién mediante el Convenio Econémico y, en
ese sentido, tiene claro que ademas de que somos
pocos tenemos una plena autonomia fiscal y finan-
ciera que nos permite desarrollar nuestras obras y
pagarnoslas, con lo cual, creo que el Estado tiene
la idea, no de los politicos, que al final somos los
gue pasamos, sino del propio cuerpo de funciona-
rios, la propia institucién del Estado, de que con
Navarra hay que hacer convenios de estas caracte-
risticas porque realmente nosotros tenemos capaci-
dad y competencia para poder desarrollar las
obras y financiarlas.

Esta realidad no tiene luego efectos electorales,
pero que yo creo que es una realidad constatable
gue a lo que nos debe llevar es a que en el ambito
de la Comunidad Foral de Navarra establezcamos
los mecanismos para poder colaborar entre todos,
para que desde el Estado, desde Madrid, se nos

que nos ha dado el Presidente del Gobierno sobre tenga en una consideraciébn mas alta de la que en

las diferentes medidas que se van a desarrollar en
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A mi me duelen las criticas que se estan desa- mente, que la haga rapidamente, que proceda lo
rrollando sobre esta materia y mas me duele la mé&s urgentemente posible para resolver todo el
cobertura politica y mediatica que se da a la pre- expediente administrativo que una obra de estas
sencia de diferentes de Ministros en el ambito de la caracteristicas conlleva y, por supuesto, que sea
Comunidad Foral de Navarra, porque, efectiva- gratuita, sélo faltaria, ¢,cémo no vamos a estar dis-
mente, la lectura de los acuerdos basta para com- puestos a defender esa tesis en Madrid? Pero creo
probar que es verdad que no es nula la participa- que para ello, primero, nos debemos poder todos
cion del Estado en la Comunidad Foral de de acuerdo en el ambito de la Comunidad Foral de
Navarra, pero comparativamente hablando es muy Navarra. Quien establece las relaciones con el
inferior a la que se viene desarrollando en otras Gobierno en Madrid es el Gobierno de Navarra,
comunidades autébnomas donde la presencia o el pero, en cualquiera de los casos, creo que es
interés politico o electoral del Partido Popular estd  importante que exista esa cobertura politica que un
muy por encima de lo que puede estar en el &mbito gobierno necesita en el ambito parlamentario para
de la Comunidad Foral de Navarra. Y a mi me que sus decisiones, sus acuerdos en Madrid tengan
duele realmente porque creo que los planteamien- la ratificaciébn que en este caso creo que no tienen
tos que se hacen desde el Estado no cubren nilas relaciones o los acuerdos o los convenios que el
siquiera el minimo exigible, lo cual no quiere decir Gobierno de UPN firma con el Partido Popular.
gue no se haga nada, lo cual no quiere decir que no Reconocemos que ha habido un avance no sustan-
haya habido avances sustanciales con respecto a la cial, una mejora, pero no es suficiente para noso-
situacion anterior, porque es cierto y hay que reco- tros en ninguno de los casos. Muchas gracias.

nocer que a lo largo de la década de los 90 se hizo SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Abadia

mas bien poco, yo pienso que lo que se hizo fue ; X ~ <
hablar mucho y trabajar poco, entre otras cuestio- Sraeg?daghl':ﬂeuc;has gracias, sefior Burguete. Sefor

nes, y a partir de los afios 96, 97 es de justicia
reconocer que ha habido avances sustanciales en SR, PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
materia de infraestructuras viarias en relacion con  NAVARRA (Sr. Sanz SesmaMuchas gracias,

el Estado, aunque es evidente que no en los térmi- sefiora Presidenta. En primer lugar, quiero aclarar
nos en los que a nosotros, como grupo parlamenta- |o relacionado con la carretera Soria-Tudela y
rio, nos gustaria. Con el compromiso que debe Soria-Gallur. El eje principal que va a ir a Tudela,
establecerse por parte del Estado en financiar a enlazar con el punto 0 de la A-15, y que va a ir a
infraestructuras en el ambito de la Comunidad Gallur, el eje principal, que sale desde Soria,
Foral de Navarra es evidente que no, pero, en cual- muere en territorio navarro, a eso es a lo que me he
quiera de los casos, es un avance y s una mejora Yreferido, y cuando esta en territorio navarro enlaza
como tal nos lo presenta a todos el Presidente del con la A-15 y otra desviacién sale hacia Gallur.
Gobierno diciendo que hasta ese momento no se Antes no era asi, todo el tramo desde Soria hasta
habia hecho nada y que a partir de ahora se esta Gallur era independiente del tramo Soria-Tudela.
haciendo algo, y eso es verdad. Esa es la explicacion.

¢ Es suficiente para nosotros?, no, porque esta Dice el sefior Lizarbe que esta autopista o esta
materia seria comparable también con la realidad Via estaba contemplada en los planes del Partido
que se ha venido desarrollando con la autovia Socialista cuando tenia responsabilidades de
Pamplona-Estella-Logrofio, una infraestructura o  gobierno. Y tan contemplada que estaba, estaba tan
via de gran capacidad sobre la que en la década de contemplada que yo creo que se quedaron como
los afios 90 no se ha hecho sino hablar y hablar y una estatua de sal, se quedaron contemplandola en
hablar, y realmente ha tenido que ser en este afio €l mapa, pero no hicieron absolutamente nada, es
2002 cuando se ha desbloqueado, con un sistemadecir, desde el 90 hasta el 96, cuando llegd el Par-
novedoso, pensamos nosotros, pero en cualquiera tido Popular al Gobierno, no dieron ningdn paso,
de los casos se ha desbloqueado una infraestructu- hi tan siquiera dieron los pasos correspondientes a
ra solicitada y demandada no s6lo por Navarra la elaboracion del estudio informativo, la informa-
sino también por otras comunidades auténomas. Cion puablica y la aprobacion de la declaracion de
En ese sentido, es verdad que siempre se puedeimpacto ambiental. Eso supone cuatro afios, y no se
decir que se podia haber hecho mas y mejor, pero habia hecho nada, o sea, del 90 al 94, no se hizo
creo que es objetivamente constatable que ha habi- hada. Hasta el 96, cuando llega el Partido Popular,
do una sustancial mejora en esa materia. ni tan siquiera habian consumido esos cuatro afios
de elaboracién del estudio informativo. Pero eso no
En definitiva, ¢,cémo no vamos a compartir lo digo yo, lo dicen los documentos del propio
nosotros ese planteamiento que ha hecho el sefior Ministerio de Fomento. Situacion en mayo de 1996,
Lizarbe de instarle a Fomento para que haga la via la autovia Pamplona-Jaca-Huesca no estaba plani-
Tudela-Soria-Medinaceli rdpidamente y ademas ficada como autovia. Punto uno. Aqui esta el mapa.
gue sea gratuita, que sea libre de peaje? Evidente- Como el Partido Socialista entrega documentos a
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la prensa, pues que mire esto también la prensa, y
si hay algun fotégrafo, que lo saque. La via de
gran capacidad Medinaceli-Soria-Tudela, nada, en
rojo. La autovia del Duero Valladolid-Soria, no
planificada como autovia, nada. La Valladolid-
Tudela del Duero, proyecto en redaccion. La Venta
Nueva-Soria, nada. La variante de Agreda, nada.
La autovia Burgos-Logrofio, no planificada como
autovia. Esta era la situacién en el 96.

Hoy la situacién es bien distinta. Por cierto, el
sefior Lizarbe ha hecho aqui de intérprete del espi-
ritu del plan de infraestructuras del transporte

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Sanz Sesma):. que a pesar de ser
libre de peaje no era libre de peaje.

Por tanto, claro que se ha avanzado y se ha
avanzado mucho.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Abadia
Gauna)Sefior Lizarbe, por favor, deje intervenir al
Presidente.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Sanz Sesma)fSe ha avanzado
mucho, y lo que esté claro, a la vista de alguna

1993-2007, diciendo que estaba pensado que des-iNtervencion, es que lo mejor para no pagar es

mire usted, todos los mapas, autovias antecedentes,S€ Paga nada. Si dejamos la carretera de Pamplo-
todos, estan en un azul como la copa de un pino, es "a hasta Medinaceli como esta no pagamos nada,

decir, autopista, y no hay ningun apartado que

diga: se va a cambiar luego a verde, autovia; se va
a cambiar algo o se van a quitar los peajes 0 no sé
qué; no, estaba como autopista, sin ninguna inten-
cionalidad, entre otras cosas ademas porque ésa
no es, y hay que reconocerlo asi, la orientaciéon que
en materia de carreteras estan teniendo las autori-
dades comunitarias. Las autoridades comunitarias
estan orientando sus iniciativas en materia de

€so es evidente.

En relacién con la referencia que se ha hecho
acerca de la opinién de los ciudadanos navarros
sobre la participacion del PP en Navarra, etcétera,
me gustaria haber traido datos relacionados con la
participaciéon del Gobierno de Espafa en muchas
de las iniciativas e inversiones que se han realiza-
do en Navarra. Lamentablemente, no los he traido,
pero tiempo tenemos, de aqui al 25 de mayo, para

comunicaciones a las autopistas, y eso es asi de poder explicar a los ciudadanos navarros cudl ha

claro.

A partir de que llega el Partido Popular, hoy

estamos en el afio 2003, —los cuatro afios necesa-

rios para llevar a cabo los estudios informativos, la
informacioén publica y la declaracién de impacto
ambiental estan avanzados— se puede hablar de
gue hay un afio de retraso, y esta publicado en el
Boletin, el afio de retraso que le cuesta a un
gobierno hacerse cargo de la situacion y elaborar
un plan, pero de los diez afios que cuesta llegar a
la ejecucion y puesta en servicio ya hemos adelan-
tado cuatro afios a dia de hoy. Eso esta asi y lo
demas, hacer disquisiciones sobre que si construi-
an... El Partido Socialista, sefior Lizarbe, no cons-
truia libres de peaje ni las carreteras que eran
libres de peaje en su denominacién actual, porque
todos sabemos lo que ocurria.

SR. LIZARBE BAZTAN: ¢ El qué?

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Sanz SesmaNi entonces se cons-
truian libres de peaje. Mire usted, qué, respondase
usted mismo...

SR. LIZARBE BAZTAN: Tu sabras.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Sanz Sesma).. a ver qué es lo
gue paso en la autovia del Norte y en la autovia de
La Barranca...

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Abadia
Gauna)Sefior Lizarbe, por favor.
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sido la participacion del Gobierno de Espafia en
obras, iniciativas e inversiones realizadas en la
Comunidad Foral de Navarra, sin ninguna necesi-
dad de invertir o de hacerse cargo del costo o de
parte de la financiacion de algunas inversiones por
nuestro régimen especifico de Convenio, sin ningu-
na necesidad, y aun asi tendremos tiempo de expli-
car los compromisos del Gobierno de Espafia con
nuestra Comunidad en el &mbito de las infraestruc-
turas culturales, en el &mbito de la recuperacion
del patrimonio, en el ambito de las carreteras o
ejes de gran capacidad, como, por ejemplo, en los
tuneles de Belate y hasta en el ambito de las infra-
estructuras deportivas, como, por ejemplo, el vel6-
dromo Miguel Indurdin, y explicaré también cual
ha sido la contribucién y la participacion, econé-
micamente hablando, del Gobierno de Espafia y el
compromiso del Gobierno de Espafia con Navarra
en la negociacién o renegociacion del Convenio
Econdmico. Muchas gracias.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Abadia
Gauna)Muchas gracias, sefior Presidente. Sin mas
asuntos que tratar... Perdone, es que tiene prisa el
sefior Presidente, si es breve, es que se tiene que ir.

SR. LIZARBE BAZTAN: Sefiora Presidenta,
yo le pido la palabra para un segundo turno.

SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Abadia
Gauna)Vale.

SR. LIZARBE BAZTAN: Muchas gracias,
sefior Catalan, por decirle a la Presidenta que me
dé la palabra. Sefior Sanz, a ver si me entiende,
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usted puede decir lo que quiera, que para eso es el Adanero que entonces era en 2014 y que ahora es
Presidente del Gobierno, pero lo del plan de infra- en 2029. Bueno.

estructuras del ultimo Gobierno socialista lo ha SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Abadia

dicho usted, yo no se lo he negado. Nadie niega o ,nayMuchas gracias, sefior Lizarbe. Sefior Pre-
nada de los papeles que ensefa. Es decir, no piense

mal de mi antes de oirme, 6igame y luego piense sidente.
mal, pero yo no le niego ninguna cuadricula de las SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
que ha traido del Gobierno socialista, ninguna. NAVARRA (Sr. Sanz Sesmalpire, sefior Lizarbe,
Entonces, no sé para qué me dice: es que usted...le voy a decir una cosa, usted sabe que cuando uno
No, lo ha dicho usted. elabora un gréfico en la parte de abajo suele poner
3 i o . el color del grafico y decir: esto, autopista. Por
Yo solo he dicho una cosa, y si quiere que aqui cierto, azul viene en uno de los mapas, en éste, y
nos enteremos de algo respondame. Union del Pue- gice: autopista, el azul corresponde a la autopista;
blo Navarro llegd al poder en Navarra en_1991 y el y en otro de los mapas viene en verde, como en
Partido Popular en Espafia en 1996; en esas ggste, y aqui vienes al grafico y dice: verde, autopis-
fechas, ¢cuando terminaba el periodo de concesion 55 e peaje propuestas. O sea que el color es lo de
de la A-68 y de la A-15?, por lo tanto, a partir de  mengs, sefior Lizarbe, es para demostrarle que
ahi no habia peaje, y, ¢cuando termina ahora en oqa |a disquisicion que ha hecho sobre la voluntad
ambas autopistas? Si me dice la verdad —esto se ge| Gobierno socialista de convertir con posteriori-
esta grabando, ademas-— vera que hay una diferen- 4aq en autopista sin peaje es absolutamente falso,
cia como minimo de veinte afios, yo no he dicho ng se corresponde con los documentos de esa fecha
otra cosa. que obran en el Ministerio.

A partir de ahi, usted puede criticar la gestion Segundo, sefior Lizarbe, dice usted: ¢en cuanto
del Gobierno socialista en la etapa constitucional, aumentd el Partido Popular el periodo de cobro de
en la Segunda Republica, meterse con Piy Margall |a A-68 y de la A-15? En lo que considerd oportu-
de la primera, puede hacer lo que quiera. Yo sola- no, de la misma manera que el Partido Socialista
mente le digo, entre otras cosas, que desde que estdcuando estuvo gobernando —déjeme hablar un
el Partido Popular en Espafia la A-68 ha aumenta- momento, sefior Lizarbe, que yo le he dejado
do su periodo de cobro a los usuarios en al menos hablar a usted— también planifico el peaje y sacé a
veinte afios, y desde que esta UPN en el Gobierno concurso la concesion o la gestion de esas autopis-
de Navarra la A-15 ha aumentado su periodo de tas en un tiempo determinado, ;0 se cree usted que
cobro a los ciudadanos mediante el sistema de sacarlas en un tiempo determinado significaba que
peaje en cabina cuando se pasa, para que no nos cuando terminara el plazo de concesion iban a ser
salga ahora con alguna petenera, en veinte afios. gratuitas? Sefior Lizarbe, no trate de engafiarnos a
Esto es una realidad que esta ahi. No estoy dicien- nosotros, se saca otra concesion, no significa que
do otra cosa. iban a ser gratuitas. Si hubiese seguido el Partido

Dice: es que en el mapa que tengo yo aqui esta Socialista habria realizado otro proceso de adjudi-
en azul. ;Y usted se sabe el Codigo de la Circula- Ca¢I0N y habria seguido con el mismo sistema, o
cion?, ¢conduce alguna vez?, me imagino de que a N°: éfectivamente, pero no diga que la intencion del
pesar de que ahora es el Presidente del Gobierno Fartido Socialista, si hubiese seguido, era hacerlas
tendra el carné vigente. Hombre, claro, lo que pasa 9ratis cuando Eeflm'”a.fg el plalzo rclje_concesmn,
es que yo es por razones de seguridad, usted es porP€r0 €omo entro el Partido Popular ha incrementa-
razones del cargo. En el Cédigo de la Circulacion do la concesion en el plazo. Es lo mismo que si yo

las autopistas tienen un caracter diferente al de las glgougr] ezteosier?g?eﬂzose's trgrlgehl;?cgdél ea:ﬁzazrggg
autovias, las autopistas siempre son azules, hasta puiar, que p q '

cuando son gratis. Dice: es que esta en azul. ¢Y dlgodUPN e? el casolde~ N%"%a}’ sAels5tamo,s got;e_r—
qué?, porque son autopistas, y las autopistas son a" odnosp rgs en € anob a g Isera gratur-
con peaje o sin peaje. Lo que le digo es que cuando & Y 8demas a:jemos,un qnllo ato los ozusuan_os,
el Gobierno socialista hizo ese plan habia un peri- Y Y& veran ustedes como si llega el Partido Socia-
odo concreto y determinado de cobrar peajes, que St incrementaran el plazo de concesion y de
terminaba, por cierto, mas o menos por ahora, y Pe&e otra vez. Es lo mismo que si nosotros dijése-
ahora no termina hasta aproximadamente el afio glos esio. No se lo creeria albsolutamdent_e nadie.
2029, ésa es la diferencia. Entonces, yo lo que le _uesbc arlo que si, como no lo voy a decir, senor
pregunto directamente es cuando terminaba. Para Lizarbe, claro que si.

concretar, para que no me diga que no sabe cuando  Cuando terminé el plazo de concesioén, el

termina el del Gobierno de la nacién, ¢hasta cuan- Gobierno, por cierto, me imagino que entonces con
do era Audenasa concesionaria de la A-15 en 1991, la conformidad de ustedes, desde luego, politica-
cuando entr6 UPN en el Gobierno de Navarra, y mente hablando nunca se manifestd ninguna dis-
hasta cuando lo es ahora? Dice el sefior Garcia conformidad, decidi6 ampliarlo porque no habia
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guejas sobre la gestion. No habia quejas no ciuda- considerd oportuno para alcanzar el objetivo fun-
danas sobre la gestion, quejas ciudadanas para no damental, que era conseguir una politica de pre-
pagar siempre va a haber, sefior Lizarbe, y si usted cios adecuada, que el peaje le costase al ciudadano
algun dia llega a tener responsabilidades de lo minimo posible. Claro.
Gobierno se dara cuenta de que va a tener siempre
quejas, el ciudadano no quiere pagar. SRA. VICEPRESIDENTA (Sra. Abadia
AN - . Gauna):Gracias, sefior Presidente. Sefiorias, no
SR. LIZARBE BAZTAN: No ha dicho los habiendo mas asuntos que tratar, se levanta la

anos. sesion.
SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Sanz SesmakEs que no sé los (SE LEVANTA LA SESION A LAS 11 HORAS Y 54

afios. ¢Hasta cuando lo increment6? hasta que se MINUTOS.)
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