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(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 33
MINUTOS.)

Comparecencia de la Defensora del Pueblo
Ararteko-Navarra Nafarroa, para explicar
el contenido del Informe Anual de la ges-
tión realizada por la Institución del Defen-
sor del Pueblo de la Comunidad Foral de
Navarra durante el año 2002.

SR. PRESIDENTE (Sr. García Adanero):Bue-
nas tardes, señoras y señores Parlamentarios. Se
abre la sesión de la Comisión de Régimen Foral
con el orden del día siguiente: Comparecencia de
la Defensora del Pueblo de Navarra para explicar
el contenido del informe anual de la gestión reali-
zada por la institución del Defensor del Pueblo de
la Comunidad Foral de Navarra durante el año
2002. Para que explique dicho informe tiene la
palabra la señora Defensora del Pueblo.

SRA. DEFENSORA DEL PUEBLO DE
NAVARRA (Sra. Aranda Lasheras): Agradezco la
presencia de todos ustedes. Muchas gracias. Lo
único que pido al Presidente de la Mesa es medio
segundo para poder organizar los papeles. Gra-
cias. (PAUSA)

Nuevamente, muchas gracias. Señoras y señores
Parlamentarios, es un gusto estar aquí en el Parla-
mento y comparecer ante todos ustedes, sobre todo
por lo que considero que es el acto fundamental de
la institución de la Defensora del Pueblo de Nava-
rra, que es dar cuenta a este Parlamento y ante la
Comisión de Régimen Foral, según los artículos 36
y 37 de la Ley que regula el Defensor del Pueblo de
la Comunidad Foral de Navarra, precisamente de
la gestión que hemos llevado durante el año 2002. 

Evidentemente, la fecha en la que nos encontra-
mos es un poco tardía para la intervención de la
Defensora y eso ha tenido que ver fundamental-
mente con el período electoral. El informe se pre-
sentó días antes de iniciarse el período electoral y
convinimos, tanto el Parlamento en aquel momento
como la propia Defensora, que por los días tan
ajustados del comienzo de la campaña era mejor
dejarlo para ahora, con lo cual, puede tener la vir-
tualidad de que algunos de ustedes repiten y otros
son nuevos y, por otro lado, al menos por nuestra
parte el sentido positivo de esta exposición es plan-
tear a este nuevo Parlamento cuáles son las tareas
de la institución y qué es lo que ha estado haciendo
en el año 2002.

Voy a empezar por lo que habitualmente se hace
al final, y es dar los datos de la gestión de las que-
jas. Y digo que se suele dejar para el final y yo lo
voy a hacer al principio porque lo que pretendo es
darles unas cifras respecto al número de quejas
que se han recibido y luego haré una valoración.

En el año 2002 las quejas que se abrieron fue-
ron 397 y, con las que había del año anterior, se
gestionaron un total de 513. Fueron admitidas 250
del año 2002, 102 del año anterior, 352 en total. Se
estimó la razón del reclamante en un total de 77
ocasiones, y las razones por las cuales se admitie-
ron están expresadas en los gráficos que se acom-
pañan en los dos volúmenes –me imagino que tam-
bién estará en el propio resumen– del informe
anual que espero que les haya llegado en su
momento a todos los miembros del Parlamento.

Se da la situación de que la Administración nos
aceptó 66 resoluciones, recomendaciones o suge-
rencias o recordatorios de deberes legales y no nos

Comienza la sesión a las 16 horas y 33 minutos.

Comparecencia de la Defensora del Pueblo
Ararteko-Navarra Nafarroa para explicar
el contenido del Informe Anual de la ges-
tión realizada por la Institución del Defen-
sor del Pueblo de la Comunidad Foral de
Navarra durante el año 2002.

Abre la sesión el Presidente de la Comisión, señor
García Adanero, y cede la palabra a la Defenso-
ra del Pueblo de Navarra, señora Aranda Lashe-
ras (Pág. 2).

Se suspende la sesión a las 17 horas y 12 minutos.

Se reanuda la sesión a las 17 horas y 20 minutos.

En el primer turno de intervenciones toman la pala-
bra las señoras Salanueva Murguialday (G.P.
Unión del Pueblo Navarro) y Torres Miranda
(G.P. Socialistas del Parlamento de Navarra), los
señores Nuin Moreno (G.P. Izquierda Unida de
Navarra-Nafarroako Ezker Batua), Zabaleta
Zabaleta (G.P. Aralar) y Pérez-Nievas López de
Goicoechea (G.P. Convergencia de Demócratas
de Navarra), la señora Errazti Esnal (G.P. Eusko
Alkartasuna) y el señor Etxegarai Andueza (G.P.
Mixto), a quienes responde la Defensora del
Pueblo (Pág. 8).

Se levanta la sesión a las 18 horas y 21 minutos.
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aceptó 7. Por otro lado, existe otro volumen impor-
tante de desestimación de la reclamación por parte
de la propia institución, que se cuantifica en 101
quejas que, lógicamente, tenían que ver o bien con
que había resolución pendiente de respuesta o con
que no existía irregularidad desde la Administra-
ción, y se valoró anteriormente a la solicitud de
información a cada una de las administraciones
públicas a la que se hacía referencia, con que no
había habido reclamaciones previas ante la Admi-
nistración o con que la persona desistía o con que
había abierto un procedimiento judicial. En fin,
ésas son las razones fundamentales.

Pendientes del cierre a 31 de diciembre queda-
ban 174 quejas que se están tramitando en este año
2003. De las no admitidas, que fueron 113, unas lo
fueron por causas subjetivas y otras por causas
objetivas. Las primeras de ellas bien porque eran
anónimas o venían incompletas de datos o por
desistimiento o porque se habían duplicado o bien
porque las que estaban remitidas por correo luego
no se ratificaron, lo más probable, con la firma, lo
que es preceptivo según la ley. Y las causas objeti-
vas que dieron lugar a asesoramiento con el intere-
sado, aunque luego no se tramitaron como queja,
eran que no existía irregularidad –31–, que eran
relaciones jurídico-privadas –19– o que tenían que
ver con temas que hacía más de un año que se
habían tratado por la Administración correspon-
diente, y, por lo tanto, se podía pensar que podía
haber una prescripción en el mejor sentido de la
palabra, que no había competencia o sin pretensión
o que no se había recurrido a la Administración.

Se remitieron a otros comisionados, es decir, a
otros defensores del pueblo de comunidades autó-
nomas o al Defensor del Pueblo de las Cortes
Generales 48 quejas.

Respecto de la evolución de las quejas por año
y materia, hay un cuadro que es muy significativo
que recoge el número de quejas, tanto de las abier-
tas como de las cerradas y las totales, que se
correspondían con departamentos. En agricultura,
industria y comercio hubo quince; en bienestar
social, 36; en cultura, deporte y bilingüismo, 40; en
educación y enseñanza, 28; en función pública, 29;
en hacienda, 17; en interior, 48; en justicia, 29; en
medio ambiente, 14; en obras públicas y servicios,
25; en sanidad, 30; en trabajo y Seguridad Social,
33; en urbanismo y vivienda, 39; y en gestiones
diversas, 14; con lo cual, suman 397 quejas.

Voy a pasar algunos cuadros. Las quejas referi-
das al Gobierno de Navarra, que fueron 177, por
departamentos, 2 fueron a Administración Local; 4
a Agricultura,  Ganadería y Montes; 34 a Bienestar
Social; 8 a Economía y Hacienda; 25 a Educación
y Cultura; 4 a Industria y Tecnología; 9 a Obras
Públicas, Transportes y Comunicaciones; 15 a
Medio Ambiente y Ordenación del Territorio; 58 a

Presidencia, Justicia e Interior y Departamento de
Salud.

No voy a detallarles, está dentro del informe
anual, las quejas referidas a las entidades locales
de Navarra. Ha sido 99 el total de las quejas de
municipios, concejos o mancomunidades que se
han dirigido a la institución de la Defensora, y les
diré que las quejas referidas a otros organismos
que no tienen que ver directamente con administra-
ciones públicas de Navarra fueron 121: 75 frente a
administraciones públicas del Estado; 7 judiciales,
habiendo procedimientos judiciales y habiendo
hecho algún tipo de mediación; 15 a entes priva-
dos; y, otros, sin especificar 24. 

Estos datos, que en principio son cansinos, son
importantes, pues siempre se ha pedido o solicitado
la cuantificación de las quejas, aunque realmente
esta Defensora y el propio Parlamento siempre
hemos insistido en que la tarea de la institución en
la protección de los derechos y las libertades es
muchísimo más amplia.

Haré un resumen de lo que ustedes tienen,
mucho más largo y tendido. Lo más importante del
balance de dos años, no solamente de 2001, sino de
2002, a la vista de los datos de 2002, es la tenden-
cia, y ésta muestra con claridad que el bienestar
social, la educación, la enseñanza, el trabajo y la
Seguridad Social y la sanidad están en constante
crecimiento.

Alguna de estas áreas lo hace de forma acen-
tuada, sobre todo cultura, bienestar social y sani-
dad. Con especial incidencia aparecen durante
2002 las quejas respecto de la vivienda. Esta inci-
dencia del crecimiento respecto de quejas que tie-
nen que ver con la vivienda también sigue in cres-
cendo en el año 2003. Ya en el informe anual de
2001 esta área de demanda de los ciudadanos se
situaba entre las principales, y durante 2002 se
sitúa al mismo nivel que las quejas sobre cultura y
por encima de las relativas a bienestar social.
Sobre cultura se recibieron 40 quejas en el año
2000, sobre urbanismo y vivienda 39, sobre bienes-
tar social 36 y sobre sanidad 30. Estas cuatro
áreas, de las cuales más se quejan los ciudadanos,
forman parte fundamental del bienestar social y los
ciudadanos muestran una especial sensibilidad
sobre derechos fundamentales y servicios sociales
de las administraciones públicas presentes en nues-
tra Comunidad.

Las jornadas de coordinación de defensores del
pueblo centraron su atención precisamente de
forma especial en este mismo aspecto sobre el que
la sociedad parece mostrar una especial sensibili-
dad y exigencia, cuales son los servicios sociales.

Como se sabe, no siempre las políticas sociales
anunciadas luego tienen que ver con la financia-
ción o con la forma de desarrollarlas, por lo tanto,
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a veces, el impacto con el cual reciben las personas
que llegan a la institución no siempre es percibido,
aunque se estén poniendo medios.

La secuencia desde la creación de la institución
del Defensor del Pueblo de la Comunidad Foral de
Navarra –aquí se habla en julio de 2002, que es
cuando se aprueba la ley, pero lógicamente es
importante decir que la puesta en marcha, y todos
la conocen, fue en marzo de 2001– no muestra un
cambio de tendencia en cuanto al balance sobre
qué quejas llegan a esta institución. Incluso algu-
nas de estas quejas se han agravado hasta dupli-
carse, como en bienestar social, trabajo y Seguri-
dad Social; se han más que triplicado las de
cultura y bilingüismo; y casi se han duplicado en
educación y enseñanza. Hay que tener en cuenta
las referentes a la Administración de Justicia, que
han pasado desde el año 2001, es verdad que fue
incompleto, de doce a veintinueve quejas.

El crecimiento de las quejas implica, desde el
punto de vista y la valoración de esta Defensora,
una falta de vigilancia democrática de la Adminis-
tración respecto de los derechos de los ciudadanos.
El crecimiento general de las cifras de quejas, y de
forma especial respecto a áreas determinadas de
las administraciones públicas presentes en Nava-
rra, ya no cabe interpretarlo como el índice de
causas pendientes. 

Hablando del cumplimiento de las resoluciones,
hay un gráfico que es muy significativo y que está
dividido en recomendaciones, recordatorios de
deberes legales y en sugerencias. Tenemos que
apuntar que las recomendaciones efectuadas fue-
ron veintinueve: veintidós fueron aceptadas, cuatro
fueron rechazadas y tres estaban pendientes de
contestación en el momento de terminar este infor-
me. En 2002, un 75 por ciento, por lo tanto, de las
resoluciones adoptadas por nuestra institución, ha
sido aceptado por las administraciones públicas
presentes en Navarra. Este dato tiene valor como
síntoma de un buen tono general en la labor que a
cada uno corresponde. Luego haré referencia a
otra parte del problema, a la otra cara del proble-
ma, que es importante al menos que ustedes tengan
información. Respecto de los recordatorios de
deberes legales, se efectuaron once recordatorios y
se aceptaron los once. Y respecto de las sugeren-
cias: fueron ocho las efectuadas, se aceptaron cua-
tro, se rechazaron tres y está pendiente de contesta-
ción una.

Hay que decir que se afianza nuestra capacidad
técnica de defender a los ciudadanos desde esta
institución en el momento en que ya obligadamente
es menos dulce, puesto que la capacidad de profun-
dización de las quejas frente a la Administración,
que suele ser administración potente, comienza a
conseguir romper el tic de la sobreseguridad de los
gestores. Después de dos años la mayoría de las

administraciones públicas han tenido oportunidad
de conocer en una u otra forma la cercanía, el
espacio que la institución ocupa entre ellas y los
ciudadanos y, finalmente, el simultáneo crecimien-
to de las quejas llegadas y tramitadas por esta
Defensora del Pueblo hace más reiterada la pre-
sencia, si cabe. Tengo que recordar que las quejas
traen advertencias sobre la necesidad de una res-
puesta adecuada de las administraciones públicas
ante los posibles desequilibrios sociales, que a
veces pueden ser políticamente sostenibles pero
socialmente poco soportables.

Me preocupa el avance, la implantación y el
respeto a los derechos culturales de los ciudadanos
y el Parlamento debe analizar qué medidas deben
adoptarse para albergar las necesidades sociales
de los ciudadanos, responder a las exigencias nue-
vas de las nuevas poblaciones y respetar impulsan-
do esos derechos.

Durante el segundo año de labor de la institu-
ción la eficacia ha sido la preocupación fundamen-
tal de la institución del Defensor del Pueblo de la
Comunidad Foral de Navarra, una vez puesta en
marcha la mecánica de trabajo diario y estableci-
dos los criterios esenciales sobre el ámbito de
actuación.

La idea de eficacia en un ente como el de los
defensores del pueblo, cuya principal herramienta
de relación con las administraciones públicas es el
poder de convicción, es la magistratura de persua-
sión, es una preocupación tan importante como, no
se les escapará a ninguno de ustedes, tan difícil de
materializar.

El resultado final de esa eficacia es conseguir
la defensa o restablecer el respeto a los derechos
de los ciudadanos. Eso sería lo que, desde mi punto
de vista, deberíamos perseguir: la capacidad de
convicción, pero la plasmación de ese objetivo de
eficacia será verdad en tanto en cuanto los propios
responsables de dichas administraciones estén dis-
puestos a reconocer esa situación que denunciamos
y cuya solución no podemos imponer.

La principal preocupación en torno a la efica-
cia reside en la relación entre los defensores y las
administraciones, esa doble realidad, que en algún
momento ya he manifestado en este Parlamento, de
administración lesionadora-administración restau-
radora de los derechos lesionados. Ese estrecho
margen de la relación con quien fabrica a un tiem-
po el haber y el debe del respeto a los derechos
ciudadanos requiere un nuevo debate sobre cómo
transformar esa eficacia en mayor autoexigencia,
responsabilidad, vigilancia y acción positiva de las
propias administraciones, qué vías, no sólo coerci-
tivas, son precisas para instalar la idea de que
administrar, es decir, gobernar es gestionar dere-
chos de los ciudadanos y derivados de éstos los
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servicios correspondientes con igual actitud, vigi-
lancia y responsabilidad.

Quiero destacar la línea de colaboración man-
tenida con todos los grupos del Parlamento hasta
la elaboración de este informe, y espero que ade-
más lo siga siendo en esta nueva legislatura, como
objetivo destacado de la institución para hacer más
eficaz nuestro trabajo y cumplir  nuestra misión.
Hemos mantenido en cuantas ocasiones ha sido
necesario una línea abierta de discusión y análisis
de iniciativas de la institución con una clara apues-
ta de colaboración, al menos personal, por parte
de todos y todas, que en el conjunto de la relación
merece ser destacada de este informe.

Respecto del control de la eficacia de la institu-
ción en la gestión de quejas y consultas, el incre-
mento durante 2002 del número de quejas y consul-
tas dirigidas a la institución y la puesta en marcha
de un nuevo sistema informático nos va a permitir,
y nos está permitiendo ya, desarrollar labores de
relación directa con los propios ciudadanos autores
de las quejas y consultas y conocer a posteriori el
grado de eficacia en la gestión de sus demandas,
desde su valoración particular sobre la labor desa-
rrollada por el personal de la propia institución.

En el informe anual de 2001 destacábamos que
las administraciones públicas de Navarra con las
que se había mantenido relación a consecuencia de
la tramitación de las diferentes quejas habían cola-
borado con la institución en términos generales en
sus contestaciones a las peticiones de información.

Aunque no se puede afirmar que esa tónica
haya dado un giro especialmente significativo en
2002, es preciso llamar la atención en cuanto al
plazo en que dicha información debe sernos remiti-
da en un aspecto que se ha repetido más de lo dese-
able, el de los casos en que hemos tenido que reite-
rar hasta en dos ocasiones nuestra solicitud de
información, llegando incluso a tener que realizar
algún tipo de gestión complementaria a la remisión
de los correspondientes escritos para poder obte-
nerla. Les voy a dar unos datos, sin cansarles. Hay
31 resoluciones en las cuales se ha remitido un
segundo recordatorio y al terminar el informe
anual de 2002 todavía no se había obtenido contes-
tación. Dieciocho eran de ayuntamientos, doce del
Gobierno de Navarra y una de otros organismos.

Respecto de otras administraciones públicas o
de las mismas en las que no se les había hecho el
segundo recordatorio hay que pensar que somos
muy flexibles en los plazos. La ley establece que las
administraciones públicas deben contestar a la ins-
titución del Defensor del Pueblo en quince días, no
estamos dando menos plazo de un mes, ése es el
mínimo que se les da a las administraciones.
Bueno, pues hay catorce administraciones públicas
a las cuales se les ha hecho ya la advertencia o el

tercer recordatorio y eso además significa que tam-
bién se les ha llamado por teléfono y hay comuni-
cación respecto a que nos digan cuáles son las cau-
sas, pero, lógicamente, el paso siguiente sería
hacer algo que a esta institución no le gustaría,
que es utilizar otros mecanismos, lógicamente, que
no ha lugar.

De estas catorce advertencias que se han hecho
por tercera vez, seis son del Gobierno de Navarra:
tres son del Departamento de Economía y Hacien-
da y tres del Departamento de Salud; seis corres-
ponden a ayuntamientos: Puente la Reina, Arakil,
Los Arcos, Viana, Pamplona y Estella; y dos de
otros organismos. De estas catorce, diez son peti-
ciones de información que todavía no hemos recibi-
do o bien ampliación de informaciones y cuatro son
referidas a alguna recomendación que no nos han
contestado si la aceptan o no. Ustedes saben, como
yo, que la aceptación o no de las recomendaciones,
los recordatorios de deberes legales o las sugeren-
cias no son vinculantes, pero existe la obligación
de contestar.

Durante el año 2002 en 48 ocasiones –frente a
las 24 del año anterior– se ha formulado por parte
de la Defensora del Pueblo de Navarra algún tipo
de resolución en relación con la queja planteada.
El número total de expedientes tramitados y anali-
zados por la institución ha sido de 291, frente a los
125 del año 2001. Del total de las resoluciones
adoptadas ya les he dicho antes que han sido acep-
tadas por las administraciones destinatarias un
total de 37, lo que representa un 77 por ciento de
las formuladas, porcentaje que puede incrementar-
se al estar pendiente de recibir contestación de
cuatro de ellas.

Una cuestión sobre los datos que les he dado
anteriormente: es posible que las catorce adminis-
traciones, y esperamos que todas, que estaban en
esa situación de advertencia o tercer recordatorio o
las 31 con un segundo recordatorio –estamos
hablando de fechas que tienen que ver a la finaliza-
ción del informe anual– puedan estar respondidas
a estas fechas de octubre del año 2003. Les esta-
mos dando los datos siempre pensando en el infor-
me anual de 2002.

Las resoluciones que no han sido aceptadas han
sido siete. En el Departamento de Agricultura ha
sido aceptada una resolución; en el Departamento
de Industria y Tecnología, tres; en el Departamento
de Bienestar, Social, Deporte y Juventud tres; y
tengo que hacer referencia a una de ellas por su
importancia respecto de la exigencia del reconoci-
miento de las deudas generadas por estancias en
residencias de tercera edad, lógicamente, se dio
solución a varios casos que estaban encima de la
mesa; otras fueron sobre denegación de licencias a
árbitros de baloncesto, sobre denegación de acceso
al nivel superior de técnico deportivo, etcétera. 
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En el Departamento de Educación y Cultura
hay aceptadas cuatro que tienen que ver con la
falta de respuesta a solicitud de contestación en
euskera, con un recordatorio de deberes legales,
sobre deficiente información de ayudas para la
realización de estudios superiores de música, etcé-
tera. No les canso porque tienen toda la informa-
ción prácticamente de todas las quejas en el segun-
do volumen de la memoria anual.

El Departamento de Administración Local
aceptó una, en el Departamento de Presidencia,
Justicia e Interior se aceptaron tres, en Economía y
Hacienda una, y en Medio Ambiente, Ordenación
del Territorio y Vivienda se aceptaron cuatro. 

Respecto de la Administración Local, el Ayunta-
miento de Pamplona aceptó cinco; el de Tafalla,
una; Barañáin, otra; Noáin, otra; Ayuntamiento de
Estella, Ayuntamiento de Baztán, Ayuntamiento de
Viana, de San Adrián, de Cáseda, Arteta, Lizaso.
Se van desgranando, lógicamente, el interés que
tiene. Al igual que hablamos de las administracio-
nes que por alguna razón no dan respuesta o no
aceptan nuestras recomendaciones, lógicamente,
igual hacemos con las aceptadas.

En Educación y Cultura ha habido dos resolu-
ciones no aceptadas; en Salud ha habido una; de
las administraciones locales, en Pamplona no han
aceptado cuatro, en Puente la Reina una. 

Y luego hay otra serie pendientes de contestar,
que tienen que ver tanto con el Gobierno de Nava-
rra: el Departamento de Bienestar Social, Deporte
y Juventud y Educación y Cultura, como con una
del Ayuntamiento de Pamplona.

Uno de nuestros retos, y es otro apartado del
informe, además de la resolución de las quejas que
nos llegan directamente por parte de los ciudada-
nos y, como han podido comprobar, hay un dato
exhaustivo de las admitidas y no admitidas, de las
que se da la razón al ciudadano y de las que se
considera que la tiene la Administración, es mante-
ner la iniciativa en paralelo con la existencia de
quejas o consultas. 

Conocen algunos de ustedes, porque ya se plan-
teó en el primer trimestre del año 2003, el informe
especial sobre la atención de la salud mental en
Navarra. Hemos presentado dos propuestas de pro-
tocolo al Gobierno de Navarra, una de ellas fue
una propuesta de borrador de protocolo sobre vio-
lencia doméstica y otra específica sobre una reco-
mendación al Gobierno de Navarra para que ela-
borase un protocolo sobre abusos y malos tratos a
menores. En este caso, tengo que apuntar solamen-
te una cuestión. Cuando la institución de la Defen-
sora planteó un borrador de protocolo que fue ela-
borado con administraciones y con profesionales
que tenían que ver con la coordinación, que era lo
que se pedía en este protocolo, que las administra-

ciones públicas de diferente ámbito se pusieran de
acuerdo y se coordinasen, al poco tiempo, en el
mes de mayo –me parece que fue en febrero cuando
remitimos el borrador de protocolo– el Gobierno
de Navarra aportó y firmó un protocolo interinsti-
tucional que recogía la mayor parte de las sugeren-
cias que se le hacían en el borrador de protocolo,
además de que ya había una serie de medidas del
Gobierno de Navarra, anteriores incluso a la ela-
boración de nuestro propio protocolo. 

En este momento sabemos que se han dado
datos respecto del primer informe de la comisión
de seguimiento y al menos tengo que resaltar que
esta Defensora ha tenido conocimiento por la pren-
sa del informe de la comisión de seguimiento y
agradezco desde aquí al Presidente del Parlamento
que inmediatamente me remitiera una copia del
informe.

El otro protocolo, que era una recomendación al
Gobierno de Navarra, ya no entramos nosotros al
papel impulsor,  de que elaborase el protocolo sobre
abusos y malos tratos a menores, fue otro documen-
to abierto, exhaustivo y que todavía está pendiente
de contestación por parte del Gobierno de Navarra.
Sí que es cierto que de dos de los departamentos
implicados en esta materia hemos tenido respuesta
respecto de medidas concretas que se están adop-
tando, pero desde aquí la oficina de la Defensora
del Pueblo, dentro de lo que es la valoración del
informe anual, quiere hacer una reflexión respecto
de que se elabore este protocolo por parte del
Gobierno porque cada día salen más datos sobre el
tema del maltrato a menores también, al igual que
está ocurriendo con los mayores, y yo creo que es
un empeño de toda la sociedad, de este Parlamento
y de la institución de la Defensora.

En el mes de octubre se celebraron las XVII
Jornadas de Coordinación de Defensores del Pue-
blo en nuestra Comunidad y la mayoría de los
esfuerzos de esas jornadas se centraron precisa-
mente en captar aspectos que tenían que ver con la
elaboración de tres talleres monográficos: el análi-
sis de los menores en reforma, el análisis de la efi-
cacia precisamente de las resoluciones de los
defensores del pueblo y el análisis de cómo entrar
las instituciones garantistas de defensores del pue-
blo en los servicios que la Administración cada día
está privatizando y, como es lógico, cómo se puede
entrar por parte de instituciones garantistas en el
control de la actividad administrativa de ese tipo
de organizaciones o de organismos autónomos.

El lema central de las jornadas fue Los servi-
cios sociales y, como bien saben, se creó por pri-
mera vez el Foro de Derechos Ciudadanos con una
jornada expresa para tratar el tema de la inmigra-
ción en Navarra y, con una visión sociológica, no
solamente de Navarra.
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Quiero añadir que también nos ha llevado
mucho tiempo analizar y poner al día la gestión
interna de la propia institución. Como bien saben,
nacimos en marzo de 2001, fueron nueve meses de
presupuesto. En el año 2002 hubo un retraso por la
situación política que todos conocemos, pues los
presupuestos se prorrogaron y eso tuvo una reper-
cusión negativa cuando se arbitraron los créditos,
que fueron arbitrados todos los que se solicitaron
con el proyecto de presupuestos de la Institución
que se había aprobado por unanimidad aquí en el
Parlamento. Y nuestro interés en la gestión ha sido
cubrir la mayoría de los objetivos presupuestarios,
es decir, las acciones de planificación, y nos costó
–y ahí hacemos una crítica precisamente por las
dificultades que hemos tenido– tener los recursos
humanos necesarios para poder llevar a cabo todas
las acciones que habíamos planificado.

En 2002 se continuó con la recopilación –y
estamos todavía en ello– y con la información des-
tinada para la elaboración de la carta o catálogo
de los derechos de los ciudadanos en Navarra y de
los derechos de las personas mayores residentes en
centros públicos y privados para la tercera edad
como base para el desarrollo de un programa de
actuación para la vigilancia en aplicación de
dichos derechos. 

Finalizado el primer trimestre de 2003, presen-
tamos al Parlamento el informe sobre la atención
de la salud mental en Navarra. Ya está planificada
la elaboración del citado informe y el catálogo de
derechos sobre la tercera edad, como uno de los
colectivos de mayor riesgo. 

Respecto del informe especial sobre la atención
a la salud mental en Navarra les diré que se ha ini-
ciado algún tipo de contactos –hemos esperado,
lógicamente, a la creación del nuevo Gobierno–
con los departamentos implicados en todos los
aspectos sociosanitarios que tienen que ver en la
resolución de aquellas recomendaciones que pro-
poníamos. 

En las nueve recomendaciones que proponía-
mos al Gobierno de Navarra en materia de salud
mental hay una voluntad de conexión, se ha conec-
tado con la Consejera de Bienestar Social a instan-
cia suya y esperamos que lo mismo se pueda hacer
con la Consejera de Salud.

De todos estos estudios y trabajos que hemos
realizado hasta ahora les diré que con los recursos
que en este momento tenemos sí que podemos
hacer ya un seguimiento de los resultados y tam-
bién lo haremos con el informe de inmigración que
no vamos a entrar a hacerlo hasta que no se termi-
ne de elaborar el informe que ahora se ha puesto
en marcha, con la actualización de datos que el
Gobierno ha pedido que haga a la Universidad
Pública de Navarra. 

Por lo tanto, respecto de las actuaciones para
la difusión de derechos de los ciudadanos firmamos
un convenio marco, creo que fue en el mes de
mayo, con la Federación Navarra de Municipios y
Concejos, de colaboración con las entidades loca-
les. Para ello estamos firmando a lo largo de este
año los convenios puesto que el convenio marco
fijaba un ámbito de colaboración al cual luego
voluntariamente los ayuntamientos y entidades
locales debían sumarse si querían. Hasta ahora, en
el mes de septiembre hemos firmado once conve-
nios, hay diecisiete para el mes de octubre y cinco
más para los primeros días de noviembre. Estamos
trabajando en una campaña de difusión en el ámbi-
to escolar, en la enseñanza primaria, y hemos teni-
do durante el año 2002 encuentros con las corpo-
raciones locales y ayuntamientos. Éste es un plan
local que no lo dejamos, aprovechamos cualquiera
de las situaciones y nos desplazamos a las locali-
dades para estar con los ayuntamientos. Tenemos
el recuento, y lo tienen ahí en los informes, de
encuentros con asociaciones y colectivos de ciuda-
danos. 

Hay una propuesta, una campaña contra la vio-
lencia doméstica, creo que les habrá llegado a sus
señorías la información de que el jueves día 2 a las
8 se presenta precisamente la campaña, yo les invi-
to. Al margen del impulso de la institución, es una
campaña de los medios de comunicación, de las
personas que intervienen y de las agencias que han
querido participar de forma voluntaria, y yo les
animo a que nos acompañen porque es un acto
importante dados los datos que en este momento
están apareciendo y que ya estaban apareciendo
antes, porque llevamos más de un año trabajando
en ello, no es un tema que surja ahora de improviso.

Hay un plan de publicaciones de la Defensora
del Pueblo de Navarra que se ha puesto en marcha
finalmente este año 2003 en colaboración con la
Universidad de Navarra y se está elaborando uno
de los materiales, un manual de derechos de los
ciudadanos. Ya hay elaborados dos de los cinco
folletos –decir tomos me parece demasiado preten-
cioso–, van a ser cinco folletos en un contenedor, y
los presentaremos en breve.

Por último, les indicaré, ya para terminar, que
las quejas más importantes que hemos tenido están
relacionadas con procesos de concentración parce-
laria; con viviendas próximas a explotaciones
ganaderas; respecto de reintegros de deudas gene-
radas por familiares, lógicamente, en residencias
de tercera edad; sobre el derecho de los ciudada-
nos a ser atendidos y a relacionarse en euskera con
la Administración; sobre señalización viaria; sobre
enseñanza universitaria del vascuence en la Uni-
versidad Pública de Navarra; sobre insuficiencia
de plazas en centros de 0 a 3 años; sobre atención
de alumnos con necesidades educativas especiales;
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sobre la implantación en Navarra de estudios de
música de grado superior previstos en la Logse,
etcétera. Por no cansarles voy a pasar a reseñar el
tipo de quejas que puede tener más interés para
ustedes.

Hemos hecho una función mediadora en aque-
llas consultas que nos llegan a la institución y que
no pueden ser tramitadas como quejas. Nadie se va
de la institución sin tener una puerta abierta en
algún sitio, por ejemplo, cuando plantean relacio-
nes de tipo particular se les remite a los propios
tribunales o al arbitraje o a la búsqueda de aboga-
dos, que también a veces ocurre, que vienen a la
Institución pensando que les vamos a solventar un
tema. Pero sí que es importante reseñar esta fun-
ción mediadora porque a veces hemos hecho ges-
tiones frente a otras administraciones públicas que
no tienen que ver con Navarra, incluso en ámbito
internacional, y les puedo asegurar que con buenos
resultados puesto que tenemos conexión con todos
los ombudsman, por ejemplo. Hemos tenido varias
quejas que tienen que ver con el mundo latinoame-
ricano y hemos hecho una función mediadora a
través incluso del Defensor de las Cortes Genera-
les. Hemos hecho función mediadora en Puente la
Reina y en Rada.

Tenemos pendiente, a petición de varios grupos,
y serán presentadas en breve las conclusiones, y
ése será el momento preciso para que demos infor-
mación de por qué hasta ahora no se han presenta-
do los dos informes que se solicitaron por parte de
este Parlamento de apertura de comisión o de
investigación o de tratamiento o de queja de oficio,
tal y como lo quieran denominar ustedes, y que tie-
nen que ver uno de ellos con la confidencialidad de
los expedientes fiscales, y está a punto de finalizar-
se y lo traeremos en breve, y, por otro lado, respec-
to de la investigación en torno a la conservación
del legado del museo de Jorge Oteiza en Altuza.

Hasta aquí llega el resumen del informe.
Muchas gracias por su atención y me someto a las
preguntas que quieran plantear.

SR. PRESIDENTE (Sr. García Adanero):
Muchas gracias, señora Defensora del Pueblo. Se
suspende la sesión durante cinco minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS17 HORAS Y 12
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 20
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE (Sr. García Adanero):Rea-
nudamos la sesión. ¿Portavoces que quieren inter-
venir? Tiene la palabra la señora Salanueva.

SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY: Gra-
cias, señor Presidente. Buenas tardes, señorías y
buenas tardes en especial a la Defensora del Pue-

blo, señora Aranda, y al personal de su equipo que
la acompaña esta tarde.

La verdad es que ya habíamos tenido conoci-
miento del informe puesto que tuvo la deferencia de
remitírnoslo, un informe de dos tomos, muy deta-
llado, que vendrá muy bien para consultarlo e
incluso lo podremos ver con cierta mirada retros-
pectiva e ir analizando cómo va evolucionando la
sociedad navarra en cuanto a las quejas, a los pro-
blemas que le ocupan y que le preocupan, y en ese
sentido se lo agradecemos. Lo he leído con interés.

Ha tenido usted un reto importante, quizá un
honor también, el de ser la primera Defensora del
Pueblo de la Comunidad de Navarra después de
que el Parlamento de Navarra aprobara por mayo-
ría –con el voto, por supuesto, de UPN– la Ley de
creación de la Institución del Defensor del Pueblo
de Navarra. Nosotros seguimos creyendo en esa
ley, seguimos apostando por esa figura y por esta
Institución, una institución que, a nuestro modo de
ver, es garantista y que sirve para profundizar y
ensanchar mucho más los derechos democráticos,
la democracia de la que tan orgullosos nos senti-
mos la mayoría.

La verdad es que lo ha tenido difícil porque
lleva poco tiempo, ha tenido que organizarse y ha
tenido que buscar desde las personas que realizan
el trabajo hasta dar a conocer a las instituciones y
a la sociedad navarra que usted existe y para qué
sirve la Institución. Se ha encontrado con proble-
mas, y está bien que la propia Defensora se queje,
porque ¿a quién se va a quejar la Defensora de
problemas incluso de tipo económico, como puede
ser la prórroga presupuestaria si no es al propio
Parlamento?, y hay quien decía que no tenía nin-
guna repercusión negativa, pues ya tenemos un
ejemplo de que a usted para su funcionamiento
interno no le vino nada bien. 

Nos parece que el nivel de quejas, y esa valora-
ción ya la ha hecho usted, y seguramente insistirá
en ello, es un nivel razonable, ya lo dice en una
parte de su informe, no lo ha dicho hoy, pero sí que
lo dice por escrito, es un nivel, un porcentaje muy
similar al de otras comunidades de España. Cree-
mos que eso no es ni bueno ni malo en sí mismo
pero, en definitiva, las quejas no son muchas, aun-
que por eso no deben dejar de preocuparnos. El
número de quejas se circunscribe a ámbitos y
temas muy variados, muy diversos, y también debe-
mos realizar un análisis más profundo puesto que
hay muchas de ellas que afectan a problemas muy
particulares de los ciudadanos y otras que sí que
tienen que ver con problemas más generales que,
evidentemente, ya diagnosticamos desde el propio
Parlamento, desde los propios grupos parlamenta-
rios puesto que nosotros no somos ajenos a lo que
los ciudadanos demandan, como no puede ser de
otra forma, y somos sensibles y somos cauces y
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correas de transmisión de muchos colectivos y aso-
ciaciones que vienen a plantearnos sus preocupa-
ciones y sus problemas cada día a esta casa o a
nuestras respectivas sedes políticas. Pero, como
decía, son quejas que se circunscriben y que afec-
tan a la responsabilidad del Gobierno de Navarra,
muchas de ellas a ayuntamientos muy diversos,
muy variados, dispersos por la geografía navarra y
la verdad es que creemos que se les está dando la
respuesta adecuada. 

Hace una mención, a nuestro juicio, importante.
Yo creo que es en uno de los preámbulos del infor-
me en el que dice que se cuida escrupulosamente el
contenido de las resoluciones o pronunciamientos
que se emiten desde la Institución que preside,
puesto que, al carecer de carácter vinculante las
decisiones o los informes que se emiten, es funda-
mental justificar debidamente los mismos para
darle la verdadera dimensión que tiene la oficina
que usted preside. Entendemos que objetivamente
las cosas van bien. No nos gusta caer en la auto-
complacencia, ya le digo que no es una cuestión de
decir ni que van bien ni que van mal, sino de com-
probar y cumplir ese trámite obligado por ley de
que respondan y acepten, y en gran parte se res-
ponden y se aceptan las resoluciones. Parece que
tiene cierta queja, cierta preocupación porque no
hay respuesta en el plazo debido, que tiene que
hacer gestiones excesivas, y eso llama la atención
porque cuando usted hace una recomendación, una
sugerencia o un recordatorio de un deber legal
parece que las administraciones competentes no
tienen ningún inconveniente en adoptarlas como
propias y aceptarlas, pero sin embargo hay mayor
problema con la burocracia, quizás no sea un pro-
blema de fondo, sino de burocracia a veces de la
sociedad en la que vivimos y de la propia Adminis-
tración que hemos creado y resulta difícil ser más
ágil y más rápido, pero es algo que habrá que solu-
cionar, y en ese sentido nosotros colaboraremos en
la medida de lo posible.

Ha hecho cuestión y referencia a dos informes
importantes que ya se han emitido en el tiempo y
periodo oportuno y usted tuvo oportunidad de
exponerlos aquí, uno de ellos es el que hace men-
ción a la salud mental. Como ya tuvimos un mono-
gráfico sobre el tema no vamos a insistir pero sí
que seguimos pendientes, preocupados y con inte-
rés para que en la medida de lo posible todas las
recomendaciones y las sugerencias que en él se
hicieron puedan cumplirse. 

Nos pareció también muy interesante la aproba-
ción de los protocolos de actuación en materia de
malos tratos, en violencia doméstica. Es un tema
que nos preocupa y creemos que todavía no cono-
cemos más que públicamente, ya vendrá la Conse-
jera en el momento oportuno a dar cuenta del
informe que se ha realizado de evaluación del

mismo y seguiremos trabajando en ese tema. Sí que
vamos a insistir, aunque ya sabemos que se está
trabajando en ello, en el protocolo de actuación en
caso de violencia a menores. Ya lo comentamos
también en su momento porque también hablamos
de este tema en este mismo foro. Es cierto que es un
tema que cuantitativamente en principio es poco
importante en esta Comunidad, pero, ya lo dijimos
en ese momento y lo volvemos a decir, con que
haya un solo caso de un niño que pueda sufrir esta
situación, hay que ponerse manos a la obra para
que evitemos el sufrimiento y se adopten las medi-
das para responder rápida y eficazmente desde
todas las administraciones y desde todos los servi-
cios especializados competentes al efecto.

Insistimos en que repasaremos el diagnóstico de
la situación que se nos hace a lo largo de este
informe y simplemente le diré que agradecemos la
información que se nos ha ofrecido, que creemos
que la Institución debe seguir dando respuesta a
las iniciativas y a las demandas que los ciudadanos
realizan y que, desde luego, el Grupo Parlamenta-
rio de Unión del Pueblo Navarro en la medida de
sus posibilidades colaborará para que cada vez
haya menos quejas. Nada más. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. García Adanero):
Muchas gracias, señora Salanueva. ¿Va a interve-
nir ahora o esperará a que intervengan todos los
portavoces? Muy bien. Señora Torres, tiene la
palabra.

SRA. TORRES MIRANDA: Gracias, Presiden-
te. Buenas tardes y bienvenidos la Defensora del
Pueblo y las personas de su equipo que la acompa-
ñan. Le agradezco, en primer lugar, la información
que nos aportó con ese informe anual que elaboró,
tan amplio y exhaustivo, que evidencia los proble-
mas de la sociedad navarra, los problemas que
emanan de los ciudadanos y que no emanan de una
demagogia que parece ser que hacemos los parti-
dos políticos, sino que son reales, que emanan de
las quejas de los ciudadanos. Primero, gracias por
aportarnos la documentación y hoy por su resumen
de este informe anual tan amplio.

Para el grupo socialista es una satisfacción ver
que esta Institución está viva, que funciona y que es
eficaz, porque, como bien ha dicho antes la porta-
voz que me ha precedido en el uso de la palabra, es
garantía de este tan últimamente tocado sistema
democrático, es garantía que vele por los derechos
de los ciudadanos, derechos que a veces se encuen-
tran desamparados ante una Administración o que
funciona mal o que simplemente a veces da la
espalda.

Nuestra preocupación va también por el creci-
miento de quejas en relación con el año 2001. Ya
sabemos que empezó a funcionar a raíz de marzo y
que hay que hacer la comparecencia como hay que
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hacerla, pero que, evidentemente, sí que muestra
un crecimiento de las quejas y sobre todo de quejas
reiterativas sobre lo que es el Estado de bienestar,
quejas reiterativas en bienestar social, en salud, en
vivienda, en educación; son quejas sobre nuestro
Estado de bienestar que para los socialistas es tan
importante. Por eso hablaba de nuestra satisfac-
ción de que esté viva y que ampare esos derechos
de los ciudadanos. 

Pero también llama la atención a este grupo
parlamentario que parece ser que para el Gobier-
no de Navarra no sé si esta institución es tan
importante o por lo menos molesta de alguna
manera a la vista de los datos llama la atención
esos segundos y terceros recordatorios que hay que
hacerles a las administraciones para que cumplan
por lo menos la obligación de responder si aceptan
o no las quejas. Y preocupación también porque
aunque aceptan las recomendaciones, las sugeren-
cias y sus deberes legales en cierta medida no
sabemos si al final las cumplen, porque si las acep-
tan y los problemas siguen siendo los mismos nos
da un poco muestra de cómo soluciona la Adminis-
tración o este Gobierno de Navarra muchos de los
problemas que hoy están presentes en nuestra
sociedad, problemas con la vivienda, problemas
con el bienestar social, problemas que van crecien-
do en el Departamento de Salud.

En relación con ello a mí, que me pareció muy
importante ese informe tan exhaustivo y especial
que hizo esta Institución sobre salud mental, me
llamó la atención el otro día la comparecencia de la
Consejera de Salud cuando dijo que la actividad
que va a desarrollar su departamento en relación
con este tema era en principio hacer un estudio de
necesidades. Evidentemente, ya las vimos en este
informe, y para nosotros ya estaban claras las nece-
sidades, que hacía un diagnóstico muy real de toda
la problemática en Navarra en salud mental. Yo,
por tanto, en esa colaboración que ya ha empezado
con la Consejera de Bienestar Social, le pido que
insista sobre todo con la Consejería de Salud para
que haya una coordinación, una colaboración por-
que nos parece que es un tema fundamental en el
que hay que poner recursos importantes y no perder
el tiempo en hacer un estudio de necesidades que
creemos que ya está hecho y que es evidente. 

Son interesantes los protocolos a los que tam-
bién ha aludido, interesante el informe anual, y
ahora, a raíz de todos estos datos, a los políticos
nos queda la tarea pendiente, tarea en muchísimas
iniciativas que surgen para poder dar soluciones a
estos problemas que están planteando los ciudada-
nos y a este Estado de bienestar que en estos
momentos puede estar pendiente de hilos. Quere-
mos que sea un estado bien anclado, fuerte y que
resuelva los problemas de los ciudadanos, por lo
tanto, a los políticos nos toca ahora la tarea de

reconducir esas quejas y esos problemas, de apor-
tar soluciones e iniciativas para ello, y simplemen-
te me gustaría, aunque no es motivo de esta com-
parecencia, que pudiera aportarnos algún dato, a
la vista del tiempo transcurrido ya de 2003 y en
función del informe anual de 2002, de las quejas
que se están produciendo en relación con este
2003, si van en número creciente, si siguen plante-
ando las mismas cuestiones en las que estamos. Y
en cuanto a estos informes especiales, quiero pre-
guntar qué grado de aceptación están teniendo,
tanto para las personas o colectivos afectados de
los que tratan los informes especiales como para el
Gobierno de Navarra, para poder aportar recursos
y actividades para solucionar los problemas.

Me queda simplemente animarles a que sigan en
esta línea de trabajo, en este camino emprendido,
que, por lo menos, nos da tranquilidad ver que en
muchos de los derechos de los ciudadanos, que
están a veces desamparados por la Administración,
pueda ser garante esta institución. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. García Adanero):
Muchas gracias, señora Torres. Señor Nuin, tiene
la palabra.

SR. NUIN MORENO:Muchas gracias, señor
Presidente. Buenas tardes a la Defensora del Pue-
blo y a los colaboradores que la acompañan. En
primer lugar, en la misma línea que el resto de por-
tavoces, quiero agradecer el trabajo realizado, la
exposición de hoy, el informe y el resumen de la
memoria que se nos ha trasladado y manifestar
también que desde el Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida de Navarra tenemos una valora-
ción positiva de lo que significa la institución y del
trabajo que desarrolla, el tiempo que viene traba-
jando y cómo lo viene haciendo y eso, evidente-
mente, se traduce también en ofrecer colaboración
desde nuestra responsabilidad y desde nuestra pre-
sencia en las instituciones a la institución de la
Defensora del Pueblo.

En relación con el informe en sí, nos preocupa,
por una parte, que se den esos casos de incumpli-
miento reiterado por parte de algunas administra-
ciones a la hora de dar la información que requiere
la Defensora del Pueblo, en 31 ocasiones ha habi-
do que hacer dos veces, según se nos ha explicado,
la petición de información y en catorce ocasiones
hasta tres recordatorios y la verdad es que en estos
casos de tres peticiones reiteradas casi se puede
deducir que por parte de alguna Administración o
de algún sector concreto de la Administración o
apartado o lugar concreto de algunas administra-
ciones hay no sé si se puede decir la palabra des-
precio, pero, desde luego, no se hace el caso que la
ley obliga a los recordatorios y a las requisitorias
que desde la institución de la Defensora del Pueblo
se realizan, o al menos eso es lo que cabe deducir
de que tengan que reiterarse en ocasiones hasta
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(1) Traducción en pág. 18.

tres veces peticiones o solicitudes de información
ante quejas que los ciudadanos manifiestan. Esto
nos preocupa y, por lo tanto, evidentemente, en la
medida en que digamos que esto nos preocupa y
alcemos la voz y tenga que llegar a quien tenga que
llegar esperamos que esto se corrija para que el
conjunto de la Administración y el conjunto de las
instituciones funcionen correctamente como la ley
establece y, evidentemente, para un mejor servicio
a los ciudadanos y para resolución en este caso de
las quejas que presentan.

En relación con el motivo o el origen de las
quejas, también nos parece interesante resaltar el
incremento de las quejas que se producen en rela-
ción con cuestiones esenciales que afectan y preo-
cupan a los ciudadanos, como vivienda, bienestar
social, educación, sanidad. Se nos dice que en
materia de bienestar social se duplican las quejas
este año 2002 en relación con el periodo preceden-
te. En materia de bilingüismo y de cultura se tripli-
can, y aquí, evidentemente, en algunos aspectos
como en materia de bilingüismo cada uno puede
hacer los análisis y las reflexiones que quiera, por-
que en algunos apartados o esferas de la Adminis-
tración puede que lo que suceda es que hay un fun-
cionamiento deficiente en las propias estructuras
administrativas que hay que mejorar, pero en otros
apartados en los que se producen quejas, como
pueden ser el tratamiento en las administraciones
públicas, el uso que se hace del euskera y el dere-
cho de los ciudadanos a ser informados, a ser tra-
tados o a relacionarse con la Administración en
euskera, cada uno puede extraer las conclusiones
que quiera y nosotros extraemos que lo que falta es
voluntad por parte de muchas administraciones
públicas de que los derechos lingüísticos de los ciu-
dadanos sean respetados. No se trata ya sólo de un
mal funcionamiento de los servicios administrati-
vos, sino en este caso incluso de una voluntad polí-
tica de que las cosas no funcionen correctamente o
no funcionen con arreglo a lo que, a nuestro juicio,
son derechos de los ciudadanos también en el
ámbito lingüístico. En cualquier caso, son reflexio-
nes que dejamos para el debate político y que, evi-
dentemente, desde mi grupo parlamentario se reali-
zarán en su momento.

Finalmente, comentaré una cuestión que ha lle-
gado a nuestro grupo parlamentario. Ha hecho la
Defensora del Pueblo una apelación en relación
con el plan de publicaciones de la institución, una
serie de folletos que están en preparación, dos de
los cinco folletos o de los tomos preparados, aquí
también nos interesa a nosotros conocer si desde la
institución de la Defensora del Pueblo se tienen
medios para tratar al euskera en este capítulo
como hay que tratarlo, es decir, a nosotros nos han

llegado también quejas de que se utilizan por parte
de la Defensora del Pueblo servicios de traducción
del Parlamento porque, evidentemente, son necesa-
rios, pero también quizás, si la propia institución
de la Defensora del Pueblo va a tener que hacer un
trabajo, en relación con el euskera, de publicacio-
nes, de traducción, etcétera, sería necesario que
desde la propia institución se valorara la necesidad
de contar con servicios propios en este sentido. No
sé si esta reflexión o esta previsión se ha hecho y
me gustaría conocer de la propia Defensora cuál es
la reflexión o la previsión que en ese sentido ha
hecho. Nada más y gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. García Adanero):
Muchas gracias, señor Nuin. Señor Zabaleta, tiene
la palabra.

SR. ZABALETA ZABALETA (1): Arratsalde
on, Nafarroako Ararteko andrea. Arratsalde on, eta
nire aurretik hitz egin duten eledunek esan bezala,
guk ere eskerrak ematen dizkizuegu lehenik eta
behin, uste dugulako zuk ordezkatzen duzun era-
kunde horrek egiten duen lana askotan gizartean
indarrik, eskubiderik eta ahalmen gutxienik dute-
nengana zuzentzen dela, eta horregatik, nahiz eta
beti ez lortu behar diren helburuak, eskertzekoa da.

Horregatik, lehenik eta behin, ikusirik, gainera,
nire aurretik hitz egin duten eledunek eskatutakoa,
atxiki egin nahi natzaie zure agirian dauden eskari
batzuei. Bosgarren, seigarren, zazpigarren eta zor-
tzigarren ataletan, maiztasunari dagokionez, elebi-
tasunarekin zerikusia duten kezkak edo kexuak dira
zuregana heldu direnak. Eta uste dugu oraindik ere
horretan zeregin asko dagoela. Baina zeuk ordezka-
tzen duzun erakunde horrek berak ere, gure ustez,
badauka zereginik. Orduan, ikusirik egiten dituzuen
txostenak eta agiriak askotan erdaraz bakarrik
azaltzen direla, edo gehienetan, eta baita ere Nafa-
rroako Aldizkarian ez direla elebidun azaltzen,
lehenik egiten dizugu erregu bat eta bigarrenik gal-
dera bat: ea noiztik izanen den Nafarroako Ararte-
koak egiten duen guztia elebidunez argitaratua. Eta
horrekin batera, ea erantzuten zaion horrela eska-
tzen duen herritar guztiari euskaraz. Eta hirugarre-
nik, ea entzun egiten zaion horrela eskatzen duen
guztiari euskaraz eta nahi duenari, alegia, zilegi
den bezala, erdaraz edo espainolez.

Uste dugu Ararteko andre horrek egin beharko
lukeela baita ere ahalegin berezi bat gizartean eta
erakundeei dagokienez beste hainbeste arlotan
azaltzen den kezka hori ez dadin gauzatu zerorrek
zuzentzen duzun erakunde horretan.

Eta bukatzeko, beste galdera bat –kezka baino
gehiago da galdera bat-: eman diguzun agiriaren
lehendabiziko eranskinean eta gaiei buruz azaltzen



dira gai nagusiak edo garrantzitsuenak zein diren.
Baina galdetu nahi nizuke ea garrantzi hori maiz-
tasunetik datorren, alegia, ea, esate baterako,
hemen garrantzitsuenak diren lehendabiziko dion
kexuak, lur eremu bateratze edo kontzentrazioari
dagozkionak. Horiek izan al dira ugarienak edo
maiztasun handienekoak? Berdin bigarrenari
dagokionez, edo azkenekoari dagokionez, esate
baterako, babes ofizialeko etxebizitzen banaketa al
da kexurik gutxiena, zenbakietan, eragin duena? Ez
baita hori, guk uste dugunez, gizartetik etortzen
zaigun mezua, eta, orduan, maiztasuna galdetu
nahi genuke garrantziaren aldean, ea nola erabili
den zerrenda hori egin denean. Besterik ez eta
eskerrik asko zuri zerorri Ararteko andrea eta baita
ere zurekin zure laguntzaile bezala dauden guztiei.
Eskerrik asko eta besterik ez.

SR. PRESIDENTE (Sr. García Adanero):
Muchas gracias, señor Zabaleta. Tiene la palabra
el señor Pérez-Nievas.

SR. PÉREZ-NIEVAS LÓPEZ DE GOICOE-
CHEA: Muchas gracias, Presidente. Gracias a la
señora Defensora del Pueblo. Muy brevemente en
esta comparecencia por parte del grupo de Con-
vergencia de Demócratas de Navarra queremos
tratar de resaltar fundamentalmente que, efectiva-
mente, la institución que usted representa hace bien
su trabajo, y lo hace bien porque desde ese obser-
vatorio social privilegiado que supone la institu-
ción, que recibe las quejas de multitud de agentes
sociales y de ciudadanos particulares, desde luego,
se está dando respuesta clara y concreta y creo que
incluso en algunos casos, como en el tema de la
enfermedad mental, contundente, a lo que son
necesidades sociales que a lo mejor a la actividad
política de los partidos se nos queda en un cajón
esperando mejor oportunidad y, desde luego, es
importantísimo que la institución nos lo recuerde
permanentemente.

En esa realidad lo que sí me parece importante
es que de esta comparecencia en la Comisión que
representa al Parlamento, desde luego, la institu-
ción sale plenamente fortalecida, y no es un tema
baladí, porque también es cierto que socialmente
se aprecia que en algunas ocasiones algún ciuda-
dano a través de los medios de comunicación pone
siempre en solfa, remitiéndose siempre a criterios
económicos, la necesidad de la institución. Creo
que la institución es fundamental para la buena
salud democrática de cualquier estado o comuni-
dad autónoma y, en ese sentido, reitero que me
congratulo de que esta Comisión sirva para forta-
lecer a la institución.

También es cierto que no podemos obviar algu-
nos temas preocupantes. Fundamentalmente, de lo
que se ha resaltado, hay dos temas, y además le
pediría una pequeña explicación de cómo lo
entiende la Defensora, uno es la falta de vigilancia

democrática, se ha dicho que en los derechos de
los ciudadanos por parte de la Administración se
demuestra un aumento de quejas. Me gustaría
saber de qué manera se hace efectiva esta falta de
vigilancia democrática, creo que es un tema impor-
tante, a pesar de que luego a continuación quede
un poco más matizado porque se aceptan el 77 por
ciento de las resoluciones, pero, desde luego, que a
priori la vigilancia democrática esté un poco, diga-
mos, en entredicho es importante.

Y la otra cuestión hace referencia a la preocu-
pación que también se demuestra desde la institu-
ción en la relación de los derechos culturales. Qui-
siera saber exactamente a qué derechos culturales
se refiere, si son los de expresión propia de cultu-
ras distintas de esta Comunidad o si son expresión
de hechos culturales de ciudadanos que vienen de
fuera.

En todo caso, para acabar, hay que resaltar la
independencia de la institución en el ejercicio de
sus funciones y reiterar que, desde luego, nos pare-
ce fundamental el aldabonazo que ha supuesto fun-
damentalmente en este último año el plan de salud
mental que se ha presentado, y reiteramos, como
no puede ser de otra manera, la disposición abso-
luta del grupo de Convergencia al trabajo de la
institución. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. García Adanero):
Muchas gracias, señor Pérez-Nievas. Señora
Errazti, tiene la palabra.

SRA. ERRAZTI ESNAL:Gracias, Presidente.
Buenas tardes, señoras y señores Parlamentarios,
señora Defensora. La institución que usted lleva, a
mi modo de ver, bien y así lo hemos dicho en otras
ocasiones y volvemos a ratificarnos en ello, para
Eusko Alkartasuna ha sido un tema fundamental.
Hace varias legislaturas Eusko Alkartasuna fue la
primera fuerza política que en este Parlamento
planteó la necesidad de que hubiera una institución
así, pero por circunstancias que no vienen al caso y
por posiciones de algunos que hoy se muestran fir-
mes defensores de una institución como la del
Ararteko, la del Artekari o como le queramos lla-
mar, es decir, como la defensa de los ciudadanos y
canalización de sus preocupaciones entre las admi-
nistraciones, no ha interesado. Hoy, la verdad, creo
que desde el año 2001 hemos avanzado y, en ese
sentido, me parece importante para la sociedad
navarra que así sea. Como decía, creo que el
esfuerzo que se ha hecho es interesante, aunque
también hay que ver en el tiempo, hay que colocar
las cosas, dar tiempo al tiempo, como se dice en
lenguaje coloquial, pero sí creo que en términos
generales se está avanzando. Con esto no quiero
decir que sea suficiente, porque, claro, sería tanto
como conformarnos con el comienzo de una institu-
ción y no creo que sea ni su intención ni, desde
luego, tampoco la nuestra.
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Han aparecido varios aspectos coincidentes en
algunos portavoces que nosotros ya le planteába-
mos el año pasado. El 17 de mayo de 2002 en com-
parecencia suya ante esta Cámara le planteamos
que los informes que su institución traía a esta
Cámara no estaban traducidos o no estaban elabo-
rados en euskera, eso significaba un retraso evi-
dente en las publicaciones y luego el hecho de que
no estuvieran. Estoy convencida de que no es inten-
ción de la Defensora que esto sea así, pero creo
que hay que poner los cauces, los mecanismos
necesarios para ello. En su momento, y estoy ade-
más en el Boletín número 13, de 17 de mayo de
2002, a propuesta de mi grupo la propia Defensora
nos habló de que se traducían por el propio Parla-
mento, y la verdad es que creo que le venía bien,
pero eso era hace año y medio, es decir, en un
momento en el que la institución era naciente y
tenía muchas preocupaciones. Lo hemos vivido y,
por lo tanto, es entendible, pero, claro, ha pasado
tiempo, y creo que por el propio bien de la institu-
ción es necesario que cuente, para poder resolver-
lo, con todas las necesidades, y es evidente que el
tema de atención en euskera, información en euske-
ra y todo lo que tiene que ver con la lengua de la
Comunidad Foral se puede resolver, lo planteo
como sugerencia, supongo que usted ya lo tiene
planteado, pero, como sugerencia, que se den los
pasos necesarios para que sea la propia institución
y no tenga que estar necesariamente dependiendo
de este Parlamento. Además, creo que sería conso-
lidación de la institución, y seguro que usted tam-
bién lo ve así.

Yendo a la actualidad, hay aspectos que tam-
bién salían antes, el hecho de que haya determina-
dos tipos de quejas que se triplican, y me estoy refi-
riendo al tema del bilingüismo. Es evidente que ahí
hay un problema, no es baladí ni es por qué sí, y
además si se van siguiendo las quejas concretas
–estoy manejando aquí los Boletines, los cuatro
tomos de los Boletines– al final vienen a ser lo que
han sido resultado los problemas de esta Comuni-
dad en el tema del euskera y de intento de vulnera-
ción de derechos lingüísticos por parte del Gobier-
no de Unión del Pueblo Navarro. Habla de carteles
en redes viarias, se habla de la Universidad Públi-
ca de Navarra, se habla de atención en euskera en
la Administración, hay numerosas quejas, al menos
yo me las he leído y la verdad es que he aprendido
mucho viendo esas quejas, que parece que son
muchas y que son muy largas pero que me han ser-
vido para detectar por dónde va la sociedad nava-
rra, en éste y en otros temas también. Creo que es
un problema urgente y, además, si vamos a ver las
demás quejas, dónde está realmente el problema de
la ciudadanía, donde más quejas se presentan,
empezando por salud, siguiendo por bienestar
social y siguiendo por educación, cultura, bilin-
güismo, en fin, todo esto, con lo cual, creo que hay

que pensárselo dos veces y realmente buscar solu-
ciones porque creo que son aspectos fundamentales
de derechos básicos de la ciudadanía. Que el pri-
mero sea salud me parece que es un dato más que
importante al respecto.

Evidentemente, son sus datos y tengo que pen-
sar que esas recomendaciones y todas esas cosas
que se da a la Administración se cumplen. Ya lo
veremos. A mí me parece preocupante que no sea
así, vamos a pensar que es una institución nacien-
te, pero lo cierto es que la experiencia de otras ins-
tituciones de defensa de la ciudadanía normalmen-
te topa con esa a veces incomprensión entre las
administraciones obligadas por el funcionamiento
diario y lo que es la representación de la ciudada-
nía. En ese sentido, creo que hace falta ejercicio
democrático y hace falta que las administraciones
o la Administración con mayúsculas entienda que
su obligación es procurar el bien del administrado
y seguramente deberíamos repasar ese concepto
más veces, en ese recordatorio de deberes legales
de la Administración con respecto a la ciudadanía,
es decir, asegurar su buena situación y la buena
administración.

Planteo muchas dudas respecto a que esas que-
jas se vayan a resolver, porque una cosa es decir
qué es lo que se debe hacer, pero si solamente nos
ceñimos a los aspectos lingüísticos, es evidente,
señora Defensora, que no sólo se van a triplicar en
el próximo ejercicio, sino que van a ser más, por-
que cada día va a haber más problemas, vista la
actitud del Gobierno, con lo cual creo que le con-
viene cuanto antes poder responder desde su pro-
pio organismo a administrados que quieran hablar
en euskera y que quieran además hacerlo en euske-
ra, porque cada vez van a ser más y, además, se
van a plantear muchos problemas en esta legislatu-
ra, va a haber que hablar de la Universidad Públi-
ca de Navarra, va a haber que hablar de qué va a
suceder con los derechos lingüísticos en esa uni-
versidad, en definitiva, creo que son temas muy
importantes que tienen que ver con esos derechos y,
qué decir, con otros.

Dejando los aspectos concretos, en su informe
he visto temas –supongo que son temas generales–
que a mí me mueven a la reflexión, y es que nos
topamos con problemas estructurales, y así lo defi-
nen ustedes, que como tales son difíciles de solu-
cionar en lo particular que supone una queja, una
atención concreta sobre un horario de bares, sobre
un pozo séptico de no sé dónde, en fin, esos detalles
que vienen a lo largo de todas las quejas que se
han presentado, problemas estructurales que pro-
bablemente son los de fondo, yo no sé cuál es el
plan de esa institución que usted dirige, pero
supongo que habrá que ir también a grandes refle-
xiones sobre los problemas estructurales. Creo que
ése va a ser uno de los problemas de fondo y, por lo
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tanto, habrá que reflexionar sobre algo como eso,
problemas estructurales que no voy a repasar, uste-
des los citan como idea general.

Y luego hay otro aspecto que a mí me parece
muy importante, al que se debe dar una solución,
es todo lo que conlleva el silencio administrativo.
En el Boletín 58-1 hay una referencia muy intere-
sante acerca de cómo entiende la Administración el
silencio administrativo, que es, a mi modo de ver,
justamente contrario a como se debe entender, es
decir, ante un conflicto o ante una no resolución el
silencio administrativo en principio debería supo-
ner que el administrado es el que tiene razón, si la
Administración no soluciona, no da respuesta o no
dice por qué no puede ser, y parece que la Adminis-
tración está entendiéndolo justamente en sentido
contrario. Me parece importante porque es un sis-
tema que parece que se está generalizando y que
puede llevar a una indefensión tremenda del ciuda-
dano, que no sabe a qué atenerse y que al final,
cuando las cosas están pasadas, cuando ya no se
sabe qué, tiene que ir a la Defensora del Pueblo a
plantearle el problema. Creo que esto debería ser
un proceso absolutamente previo en la relación
entre la Administración y el administrado y no
debería derivarse a la queja particular, en el caso
de que se haga, porque es evidente que el silencio
administrativo no siempre va a verse planteado,
escrito con nombres y apellidos y con el tema en
concreto como cuando llega ya a su institución.
Creo que son dos temas fundamentales que por lo
menos para nosotros van a ser objeto de reflexión
en los próximos meses, de cara al trabajo con la
institución de la Defensora del Pueblo, y que nos
gustaría plantearle y profundizar más a partir de
ahora para próximos ejercicios.

SR. PRESIDENTE (Sr. García Adanero):
Muchas gracias, señora Errazti. Señor Etxegarai,
tiene la palabra.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Intervengo
solamente para dar la bienvenida a la señora
Defensora y al equipo que la acompaña y mostrar,
de alguna forma, mi preocupación por el gran
número de quejas frente a nuestras administracio-
nes, ayuntamientos y Gobierno y también la espe-
cial preocupación por los segundos y terceros
recordatorios que hay que hacer a las administra-
ciones para que contesten y ni aun así, según veo
en el informe, algunas de ellas han contestado.

Únicamente le diré que espero que la situación
vaya mejorando a través del territorio foral y que
los que nos administran o administran nuestra
comunidad autónoma tomen buena de este informe
y de lo que aquí se ha dicho por parte de todos los
portavoces y le invito a la Defensora a que haga un
esfuerzo en la defensa de la utilización del euskera
frente a la Administración, que en eso sí que esta-
mos bastante perdidos en este momento. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. García Adanero):
Muchas gracias, señor Etxegarai. Tiene la palabra
la Defensora.

SRA. DEFENSORA DEL PUEBLO DE
NAVARRA (Sra. Aranda Lasheras): Procuraré ser
breve. En principio, como idea general, quiero dar
mi agradecimiento a todos los portavoces de los
grupos, porque en general reconocen la tarea de
una institución naciente que no quiere seguir que-
jándose de falta de recursos pero que lleva dos
años y medio de vida, y esto mismo que digo res-
pecto de la institución ocurre a veces en las for-
mas, en los modos respecto del resto de administra-
ciones con las cuales nos topamos, que son todas
las administraciones públicas, todo es cuestión de
un proceso lógicamente en el tiempo de cara a ade-
cuar nuestra relación, nuestras obligaciones y,
sobre todo, nuestra autonomía e independencia de
cada uno de nosotros.

Agradezco a la señora Salanueva sus palabras,
no tengo nada que decir respecto de la valoración
general, respecto de lo que dice en cuanto a los
compromisos del propio grupo del cual es porta-
voz. Le diré, porque lo ha mencionado ella, que,
efectivamente, existe una preocupación tremenda
respecto de la falta de coordinación en materia de
protocolo de menores. Espero que las distintas
administraciones que tienen competencia en la
materia, además teniendo la experiencia que se
tiene respecto del protocolo de violencia domésti-
ca, pongan en marcha no sólo los mecanismos
existentes, que sabemos que algunos existen, sino
sobre todo el de la detección, el de la formación y
el seguimiento de los temas que en materia de abu-
sos sexuales y maltrato a menor realmente se está
dando.

Hoy veía en distintos medios de comunicación
un dato que hay que poner en cuarentena y que
hacía referencia a una organización, una ONG,
Save the children, su directora Pepa Horno, perso-
na que suele ser comedida, daba unos datos res-
pecto de cómo se detecta y la falta de detección de
los malos tratos a menores absolutamente llamati-
vos. Habla de que entre un 23 por ciento de niñas y
un 17 por ciento de niños pueden sufrir malos tra-
tos. Estos datos hay que ponerlos en cuarentena,
hay que objetivarlos y hay que profundizar porque
no se tiene ningún dato objetivo, pero son datos
muy preocupantes. Incluso, les puedo asegurar
que, cuando hemos salido por localidades de
Navarra, nos hemos encontrado alguna denuncia
por parte de algún niño, que lo único que hemos
podido hacer es mediar y ponerlo en conocimiento.
No es una cuestión de dramatizar, saben que esta
Defensora dramatiza poco en estos asuntos, pero lo
que sí quiero, y además insistiremos en ello, es que
las administraciones públicas tengan una respon-
sabilidad y sería fatuo por mi parte decir que hay
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datos objetivos de la violencia de menores porque
no los hay, al igual que no hay datos objetivos res-
pecto de la falta de denuncias de la realidad sobre
violencia doméstica.

Reitero mi agradecimiento, sobre todo, por el
respaldo a la institución, que sé que lo tiene.

A los demás portavoces en general les diré que
lo que pretende esta institución es generar el debate
político de este Parlamento respecto de todos aque-
llos aspectos que tienen que ver con los derechos y
las libertades de los ciudadanos. Es a ustedes a
quienes compete el debate político y aquí lo que
hacemos, que además es a lo que estoy yo obligada
por ley, es poner blanco sobre negro en un informe
de gestión de la forma más objetiva posible.

Me hacía dos preguntas. Sobre el número de
quejas de 2003 no tengo datos exactos, pero sí le
puedo decir que hay un descenso en algunas de las
materias hasta ahora, que estamos en septiembre
todavía, como por ejemplo en bienestar social, cul-
tura, deporte y bilingüismo y, sin embargo, hay un
crecimiento en materias como educación y ense-
ñanza, sanidad y urbanismo y vivienda, sobre todo
en materia de vivienda. De momento, éstos son los
datos que hemos podido sacar.

Respecto al grado de aceptación de los infor-
mes especiales por parte del Gobierno de Navarra,
se estaba hablando ahora aquí precisamente de
qué es lo que ha ocurrido con el borrador de proto-
colo sobre violencia doméstica. El Gobierno lo
planteó en mayo de 2003 y estamos en disposición
de hacer un seguimiento respecto a lo que se está
actuando, cómo se está actuando, y, sobre todo, si
la tarea de prevención y de educación de los profe-
sionales que atienden, además de la coordinación
de todos los medios, se va a llevar a cabo. El otro
día el Director del Instituto de Medicina Legal de
Navarra, en una mesa redonda con jueces y magis-
trados de formación en materia de violencia
doméstica, nos decía que solamente se detecta en
los centros de salud el 3 por ciento de los malos
tratos que se pueden infligir a las mujeres; en este
caso, hablaba de violencia de género, fundamental-
mente.

Por lo tanto, he dado respuesta al tema del pro-
tocolo de menores y le diré que hay un informe que
hoy no ha salido y que presentamos en 2001, que
era el primer informe sobre emigración. Lógica-
mente, nuestras propuestas y nuestro trabajo termi-
naron con la elaboración de ese informe. En este
momento, estamos en disposición, y ya lo he apun-
tado, de hacer un seguimiento del mismo y de cuá-
les han sido las coordenadas en las que nos esta-
mos moviendo ahora. Puedo adelantarles que no
vamos a hacer nada hasta que no salga a la luz
pública, porque me parece que es una tarea impor-
tante, la petición que ha hecho el propio Gobierno

de Navarra de un informe de actualización de los
datos sobre emigración a la Universidad Pública
de Navarra. Estaremos a la espera, evidentemente,
de lo que salga; a partir de ahí, veremos cuáles son
los resultados, es decir, no se va a duplicar y, ade-
más, tampoco tenemos los medios y, sobre todo, lo
que nos preocupa es cuáles son las competencias
en la toma de decisiones de cada una de las admi-
nistraciones, la del Estado, las Administraciones
Públicas de Navarra y los ayuntamientos en mate-
ria de emigración.

En el plan de salud mental, hacíamos, creo
recordar, porque no lo tengo ahora a mano, nueve
recomendaciones. Como ya les he dicho, estamos a
la espera de sentarnos en una mesa pero teniendo
muy claro cuáles son las competencias del Gobier-
no de Navarra en materia de salud mental y cuáles
son las competencias y el trabajo de esta institu-
ción. El trabajo de esta institución, lo vuelvo a
repetir, es hacer el diagnóstico, hacer un análisis
que en muchas ocasiones viene referido por motivo
y por mor del número de quejas que se reciben o
bien por el conocimiento que esta institución, el
equipo y la propia defensora tienen de colectivos o
de personas que tienen difícil acceso a denunciar
vulneración de derechos, siendo nosotros quienes
salimos al encuentro del problema para estudiarlo.
Evidentemente, haremos un seguimiento del infor-
me de salud mental en aquellos aspectos que a
nosotros nos corresponde.

Señor Nuin, le doy mi agradecimiento, lógica-
mente, por entender positivo el trabajo de la insti-
tución. No tengo nada que decir respecto de la pre-
ocupación por los casos de incumplimiento
reiterado, lo que sí le puedo anunciar, y, además, lo
hago a todos los grupos parlamentarios, es que no
vamos a cejar en el empeño de que las administra-
ciones públicas cumplan la ley. Somos flexibles, y
yo lo he explicado desde el primer momento, de
cómo se pide, de cuándo se pide y cuántas veces es
necesario pedirlo. Conocemos y sabemos, también
hay que decirlo, que en ocasiones se trata de ayun-
tamientos muy pequeños con dificultades para
poder tener los medios adecuados para poder dar
contestación, pero en otras ocasiones esto no es
así, por lo tanto, lógicamente, una de las cuestio-
nes, uno de los datos más importantes es que esta-
mos obligados a poner en nuestro informe anual
los cumplimientos y los incumplimientos, y eso lo
vamos a seguir haciendo. 

Se ha hablado aquí sobre el tema del bilingüis-
mo. En este año estaba descendiendo el número de
quejas, pero sí que hubo muchísimas quejas y está
habiendo quejas respecto de distintos tratamientos
en materia de bilingüismo. Nosotros nos centramos
en la institución respecto de las quejas concretas.
Con esto no solamente contesto al señor Nuin, sino
también a la señora Errazti y al representante de

15

D.S. Comisión de Régimen Foral Núm. 1 / 30 de septiembre de 2003



Aralar, señor Zabaleta, al que conozco hace tiempo
y, sin embargo, en este momento me había quedado
en blanco. Yo creo que hay que distinguir dos
situaciones bien diferenciadas: por un lado, cuál es
el tratamiento que en mi institución se da al bilin-
güismo y, por otro, qué es lo que puede hacer una
institución como ésta en materia de bilingüismo.

En el primer apartado, que es el que a mí y a mi
equipo nos preocupa especialmente, les puedo ase-
gurar que intentamos llevar a rajatabla en la medi-
da de nuestras posibilidades el cumplimiento de la
Ley del vascuence del año 86. Eso significa que en
un principio lo hacemos con los medios del Parla-
mento, puesto que, además, tengo que decirles que
el Parlamento está obligado a hacer las traduccio-
nes cuando se traen los informes especiales que
deben publicarse en el Boletín Oficial. Es un tema
que, lógicamente, no compete a esta institución,
digo en cuanto a la publicación. Es verdad que en
algún momento nos habría gustado aprovecharnos
de ese no gasto económico, pero el tratamiento que
se les da a todas y a cada una de las quejas que
nos llegan, aunque en algún momento hayamos
podido cometer algún error, como se distinguen
perfectamente las zonas lingüísticas de Navarra,
están perfectamente definidas, si una persona se
dirige a nosotros en euskera se le contesta en eus-
kera, si es una zona vascoparlante se contesta
siempre en bilingüe; es el bilingüismo o es el caste-
llano el que utilizamos en cada uno de los casos.

Les indicaré que estamos dando ya el trabajo a
empresas externas a la institución porque no tene-
mos medios propios. Estamos preparando los pre-
supuestos de 2003 y pensamos incluir una partida
presupuestaria para dar solución al tema que hasta
ahora nos coarta un poco respecto del resto de
publicaciones, porque el tratamiento personalizado
se está haciendo de forma correcta, salvo error u
omisión. Hay una partida respecto a las publica-
ciones. La Revista de Derechos Ciudadanos, de la
institución, se hace en bilingüe y en función de la
zona donde se manda y a las personas a las que se
manda; en ese sentido, tratamos de ser escrupulo-
sos y exquisitos en el trato. Respecto al resto de
publicaciones, yo creo que el interés precisamente,
aquí están mis asesores, es tener una partida pre-
supuestaria para poder hacer todas las publicacio-
nes que sean necesarias en los dos idiomas. Me
parece que me decían que había propuesta una
partida de unos dos millones de pesetas, cosa que,
en fin...

Señor Zabaleta, hay personal en la administra-
ción de la Defensora que conoce el euskera y, por
lo tanto, si viene una persona y está esa persona se
le puede tratar en euskera, y, si no, no. Tenemos
una plantilla muy pequeñita todavía como para
poder hacerlo de forma continuada durante todo el
horario. Lo que sí le puedo decir es que cuando

esta Defensora y su equipo acuden, y lo hemos
hecho durante todo el año pasado, a una zona vas-
coparlante, donde hemos estado con niños en las
escuelas de modelo lingüístico D, esta Defensora
ha planteado que cualquiera de los profesores o
uno de los niños o niñas de ese centro me sirviera
de traductor o traductora y les puedo asegurar que
la colaboración es absoluta. Es lo que puedo ase-
verar.

Además, hablaba sobre si en el primer anexo
los temas están colocados por la frecuencia, por el
interés o por la importancia. No, están colocados
simplemente de forma alfabética. No tiene nada
que ver la colocación. En el tema de concentración
parcelaria ha podido haber dos o tres quejas o
cuatro, no lo sé, ahora no tengo los datos, y de otra
materia, sanidad, por ejemplo, puede haber
muchas más. Les aseguro que es el orden alfabéti-
co y que no hay ningún interés en cuanto a la
importancia del tema. Lo que pasa es que yo pre-
tendía resaltar aquellas que considero personal-
mente que pueden tener importancia, ya que aquí
tienen aquí los dos volúmenes, por no cansarles en
exceso. Si quieren pedir cualquier aclaración,
incluso en la propia institución, estaré a su disposi-
ción.

Agradezco al señor Pérez-Nievas, representante
de CDN, lo que he escuchado por lo que tiene de
positivo al trabajo de esta institución. Pregunta
qué considera esta Defensora por falta de vigilan-
cia democrática de las Administraciones Públicas.
Mire usted, señor Pérez-Nievas, las administracio-
nes públicas en uno u otro momento hemos podido
ser responsables o no responsables, en este
momento les toca a unos o a otros, y le puedo ase-
gurar que las administraciones, le hablo en gene-
ral, consideran que todo lo que dan está bien dado
y es suficiente, y esta Defensora lo que opina es
que lo que se da está bien dado pero que hay que
darlo mejor, porque si ahora son servicios lo que se
presta al ciudadano, anteriormente han sido dere-
chos, que luego se convierten en servicios que se
prestan al ciudadano.

En cuanto al interés que a veces se tiene por
conocer el número de quejas que llegan a la insti-
tución, yo le haría una reflexión: es importante el
número de quejas, pero sobre todo es importante la
sensibilidad que se tiene, más que el número taxati-
vo, cuando ves el número de problemas que se te
plantean, que a veces no tienen relación con lo
numérico sino con el fondo. En ese sentido, yo creo
que hace falta un plus de interiorización en las
administraciones públicas, de democracia en el
tratamiento, por ejemplo, del ciudadano y en la
resolución de sus problemas, y eso lo vemos en
negativo cuando tenemos que decirle a una admi-
nistración que no ha actuado correctamente y lo
vemos en positivo cuando una administración nos
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dice que es posible, en pro del interés general,
cambiar un requisito a la hora de dar una presta-
ción o de hacer algo de una forma que vaya a
beneficiar a un mayor número de personas. Ésta es
una balanza que tenemos puesta continuamente
encima de la mesa y que vamos valorando. Lógica-
mente, hay un déficit, y en ese sentido hablo de
déficit de vigilancia democrática. En ocasiones, les
aseguro que depende de quién contesta a la infor-
mación que se demanda por parte de la institución
de la Defensora, sea de la administración que sea.
Se nota, se percibe la pertinencia o impertinencia
de quien trata el tema para que, lógicamente, haya
una mejor solución de los problemas además de las
responsabilidades políticas en las competencias
que cada uno tiene.

Respecto a los derechos culturales, hablo de los
derechos culturales de todos los navarros y nava-
rras, y hablo de que hay que proteger los derechos
culturales de las personas que están llegando a
nuestra Comunidad Foral, que se están integrando
y que son, lógicamente, incremento de renta para
todos los navarros.

Creo que a la señora Errazti le he contestado
respecto a la suficiencia o insuficiencia de la insti-
tución. Estamos en ello y por descontado sometidos
a la crítica, faltaría más, de este Parlamento res-
pecto a lo que estamos haciendo. Creo que le he
contestado con la contestación general respecto del
bilingüismo, de la elaboración de los informes en
castellano y no en euskera, que están pendientes de
traducción en el Parlamento. Planteaba dos cues-
tiones: una, la dificultad para solucionar las quejas
concretas porque hay problemas estructurales. Ésa
es una valoración que usted hace y con la que yo
coincido porque a veces nos está ocurriendo, y ya
lo he planteado a este Parlamento, que llegamos a
una administración pública con un problema de un
señor o de una señora particular, vemos que no es
posible solucionárselo a esa persona o a ese colec-
tivo y, sin embargo, la Administración en algunos
casos estaría en disposición de solucionarlo en un
futuro. Es decir, hay que cambiar más cosas para

que realmente podamos dar más satisfacción a los
ciudadanos que se quejan, porque a veces sentimos
impotencia por no poder solventar algunos de los
temas concretos que sí se podrían solucionar.

El tema del silencio administrativo se repite de
forma reiterada por parte de las administraciones
públicas, ocurre en todas ellas y también en los
ayuntamientos. La Administración considera que
con el silencio está dando respuesta, y se está
empezando a vulnerar el principio de legalidad
respecto de lo que se considera ya por parte de la
jurisprudencia y de la doctrina más avanzada lo
que es el silencio administrativo respecto del ciu-
dadano.

Nosotros insistimos, cuando nos desplazamos
por toda Navarra y estamos con los ayuntamientos,
en cuál es nuestra valoración, porque, además,
hemos fijado el criterio al respecto, está no sola-
mente en el informe anual de 2002, sino que es el
criterio que mantuvimos ya en 2001, y es exigir a
las Administraciones el deber absoluto, legal de
contestar al administrado que tiene interés en un
tema concreto. 

Al señor Etxegarai creo que también le he con-
testado respecto de su preocupación en el tema de
bilingüismo, del euskera. Respecto al número de
recordatorios, lo he plasmado aquí porque ésa es
mi responsabilidad y ésa es mi preocupación y ésa
es nuestra obligación.

Por lo tanto, agradeceremos, lógicamente, todo
aquello que desde esta Cámara pueda ayudar a la
institución y nos pueda servir de apoyo para que
vaya cambiando. Insistiremos en todo lo positivo y,
lógicamente, diremos también lo negativo. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. García Adanero):
Muchas gracias, señora Defensora. ¿Algún porta-
voz desea intervenir otra vez? No siendo así y no
habiendo más asuntos en el orden del día, se levan-
ta la sesión.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 21
MINUTOS.)
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(1) Viene de pág. 11.

SR. ZABALETA ZABALETA: Buenas tardes,
señora Defensora del Pueblo de Navarra. Buenas
tardes y, como ya han dicho los portavoces que me
han precedido, nosotros también queremos darle
las gracias, en primer lugar, porque creemos que el
trabajo que realiza la institución que usted repre-
senta es un trabajo dirigido con frecuencia a aque-
llos que en nuestra sociedad gozan de menor
poder, derecho o capacidad y por eso es de agrade-
cer, aunque no se consigan siempre los objetivos
propuestos.

Por esa razón, en primer lugar, y teniendo en
cuenta, además, lo que han solicitado los portavo-
ces anteriores, quiero adherirme a algunas de las
demandas reflejadas en su documento. En los apar-
tados quinto, sexto, séptimo y octavo, en lo que res-
pecta a las quejas más frecuentes, las que llegan a
usted han sido las preocupaciones o quejas relacio-
nadas con el bilingüismo. Y creemos que hay
mucho trabajo por hacer todavía en ese sentido.
Pero la propia institución que usted representa
también tiene tarea, en nuestra opinión. Y como
hemos podido comprobar que los informes y docu-
mentos que ustedes llevan a cabo se publican a
menudo, o casi siempre, sólo en castellano, y que
en el Boletín Oficial de Navarra no se publican en
ambas lenguas, euskara y castellano, queremos
trasladarles un ruego en primer lugar, y también
una pregunta: ¿cuándo empezará a publicarse en
las dos lenguas todo el trabajo que realiza la
Defensora del Pueblo de Navarra? Y de esa mane-
ra se podrá dar una respuesta en euskara a todos

los ciudadanos que lo soliciten. Y en tercer lugar,
de esa manera puede que se escuche también en
euskara a todo aquel que lo solicite así, y en caste-
llano, como es de rigor, a quien lo desee en esa
lengua.

Creemos que la señora Defensora debería reali-
zar también un especial esfuerzo, para que esa pre-
ocupación que se manifiesta en muchos campos
respecto a las instituciones no aparezca en esa ins-
titución que usted dirige.

Y para finalizar, otra pregunta –más que una
preocupación es una pregunta -¿en el anexo prime-
ro del documento que nos ha entregado, sobre los
temas, cuáles son los temas principales o más
importantes que aparecen. Y yo quisiera preguntar-
le si esa importancia viene dada por la frecuencia,
es decir, si la más importante es, por ejemplo, la
primera queja que se menciona, la referente a la
concentración parcelaria. ¿Ésas son las más abun-
dantes o las que aparecen con mayor frecuencia?
Lo mismo diría de la segunda, o de la que aparece
en último lugar, ¿el reparto de viviendas de protec-
ción oficial es el tema que, en cifras, ha generado
el menor número de quejas? Porque nosotros cree-
mos que no es ese el mensaje que nos llega de la
sociedad y, por lo tanto, quisiera preguntarle por
la frecuencia de las quejas, con respecto a la
importancia, de qué manera se ha utilizado a la
hora de confeccionar la lista. Nada más y muchas
gracias a usted señora Defensora y asimismo a las
personas que la acompañan en calidad de ayudan-
tes. Muchas gracias.    

Traducción al castellano de las intervenciones en vascuence:

D.S. Comisión de Régimen Foral Núm. 1 / 30 de septiembre de 2003



19

D.S. Comisión de Régimen Foral Núm. 1 / 30 de septiembre de 2003

Nombre     ..........................................................................................................................................................

Dirección ...........................................................................................................................................................

Teléfono .................................................................Ciudad  ...........................................................................

C. P. ................................................................Provincia  ...............................................................................

Forma  de  pago:

Transferencia o ingreso en la cuenta corriente de Caja Navarra, número 2054/0000 41 110007133.9

BOLETÍN  OFICIAL  DEL  PARLAMENTO
DE  NAVARRA

BOLETÍN
DE SUSCRIPCIÓN



20

D.S. Comisión de Régimen Foral Núm. 1 / 30 de septiembre de 2003

REDACCIÓN Y ADMINISTRACIÓN

PARLAMENTO DE NAVARRA

«Boletín Oficial del Parlamento de Navarra»

Navas de Tolosa, 1

31002  PAMPLONA

Imprime: ONA Industria Gráfica (Pamplona). Depósito  Legal:  NA    772-1981

Papel Ecológico Reciclado

PRECIO DE LA SUSCRIPCIÓN

BOLETÍN OFICIAL Y DIARIO DE SESIONES

Un año ................................................................... 40,27 euros

Precio del ejemplar Boletín Oficial.......................   1,02 »

Precio del ejemplar Diario de Sesiones.................   1,20 » 


