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Comienza la sesion a las 16 hora y 34 minutos.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Presidente del Gobierno de
Navarra para informar de su postura ante
una posible reforma de la Constitucion
Espafiola.

Abre la sesion el Presidente de la Comision, sefior
Garcia Adanero, y cede la palabra al represen-
tante del grupo que ha solicitado la comparecep-
cia, sefior Taberna Monzén (G.P. Izquierda
Unida de Navarra-Nafarroako Ezker Batua), p
qguien responde el Presidente del Gobierno ¢e
Navarra, sefior Sanz Sesma (Pag. 2).

(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 34
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Presidente del Gobierno de
Navarra para informar de su postura ante
una posible reforma de la Constitucion
Espafiola.

SR. PRESIDENTE (Sr. Garcia Adaner8ye-
nas tardes, sefioras y sefiores Parlamentarios.
Damos comienzo a la sesion de la Comision de
Régimen Foral con el punto del orden del dia, que
es la comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Presidente del Gobierno de Nava-
rra para informar de su postura ante una posible
reforma de la Constitucién Espafiola.

El Grupo Parlamentario Izquierda Unida es el
que pidi6é dicha comparecencia, por lo que, para
explicar los motivos de la comparecencia, tiene la
palabra el sefior Taberna.

SR. TABERNA MONZON:Gracias, sefior

En el primer turno de intervenciones toman la pala-
bra el sefior Taberna Monzdn, la sefiora Salanue-
va Murguialday (G.P. Unién del Pueblo Navarro)
y los sefiores Lizarbe Baztan (G.P. Socialistas
del Parlamento de Navarra), Zabaleta Zabaleta
(G.P. Aralar), Pérez-Nievas Lopez de Goicoe-
chea (G.P. Convergencia de Demdcratas de
Navarra) y Ramirez Erro (G.P. Eusko Alkartasu-
na), a quienes, tras cada intervencion, contesta el
Presidente del Gobierno de Navarra (Pag. 3).

En un segundo turno intervienen los sefiores Taber-
na Monzon, Zabaleta Zabaleta y Ramirez Erro,
a quienes contesta el Presidente del Gobierno de
Navarra tras cada intervencion (Pag. 16).

Se levanta la sesion a las 18 horas y 37 minutos.

margen de las posiciones politicas publicas que se
hacen en los entornos que corresponden, en este
caso un entorno publico de una cena organizada
por un hotel, también estas cuestiones se deben
debatir o conocer y, sobre todo, para que los gru-
pos parlamentarios que conforman el Parlamento
lo podamos aquilatar o modular o rechazar las
posiciones.

Por lo tanto, ése es el motivo fundamental: que-
rer conocer en lo que es la casa de todos los nava-
rros, el Parlamento, cuales son esas posiciones
politicas y, también, qué trascendencia pueden
tener esas posiciones politicas en la agenda de lo
inmediato. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Garcia Adanero):
Muchas gracias, sefior Taberna. Tiene la palabra el
Presidente del Gobierno.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Sanz SesmaMuchas gracias,
sefior Presidente. En primer lugar, quiero agrade-

Presidente. Buenas tardes, sefioras y sefiores Par- cer la oportunidad que me brinda el solicitante de
lamentarios. También buenas tardes, sefior Presi- esta comparecencia, a instancia de la Junta de
dente del Gobierno. El motivo fundamental y basi- Portavoces, para poder reafirmar lo que fueron mis
co de nuestra comparecencia, que fue aprobada palabras en relacién con lo que el solicitante mani-

por la Mesa y por la Junta correspondiente, por

tanto es el Parlamento el que convoca al Presiden-
te del Gobierno, es conocer mas pormenorizada-
mente la exposicion de las declaraciones que en

fiesta como una posible reforma del texto constitu-
cional. Todo lo que contribuya con mi intervencion
a aclarar al solicitante, al portavoz de lzquierda

Unida, lo que pueda aclararle respecto a lo que

fechas recientes, hace dos o tres semanas, hizotiene dudas, o dice tener dudas, en relaciéon con mi
publicamente el Presidente del Gobierno sobre posicionamiento respecto a la Constitucion, procu-
posibles reformas constitucionales, sobre modifica- raré hacerlo sin ninguna acritud y con absoluta

ciones en la disposicion transitoria cuarta u otras normalidad. Por tanto, en primer lugar, pues, agra-

cuestiones. En definitiva, nosotros creemos que, al decimiento.
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En segundo lugar, diré al portavoz de Izquierda
Unida, al sefior Taberna, que yo no soy partidario,
y asi lo manifesté, de una reforma del texto consti-
tucional. Fijese si no soy partidario que incluso soy
parte activa de los actos conmemorativos de la
celebracién del vigésimo quinto aniversario de la
Constitucion Espafiola. Incluso, mi nombre esta

tucional, la que usted considere oportuno, yo en ese
momento, y cuando digo “yo” no me estoy refirien-
do al Gobierno, porque el Gobierno no hace ni
toma iniciativas respecto a la modificacion del
texto constitucional, me refiero a mi persona como
presidente del partido que lidero, Unién del Pueblo
Navarro, yo en ese momento, si se tiene ese consen-

personalizado en una de las agendas que se ha so, solicitaria la supresion de la disposicion transi-

repartido por parte de los organizadores de este

toria cuarta, mi partido en ese momento solicitaria

evento o de esa efeméride. Es mas, pertenezco alla supresion de la disposicion transitoria cuarta.

comité de honor, sefior Taberna, de la celebracién

Creo que legitimamente estamos en nuestro perfec-

de una serie de actos, en alguno de los cuales he to derecho de poder afirmarlo. Pero, repito, previa-

participado hasta la fecha, en Madrid fundamental-
mente, y pienso seguir participando a lo largo y

ancho de este mes y del proximo mes en todos

cuantos tenga oportunidad, para celebrar lo que yo
considero que es un acontecimiento clave para la
instauracion y el restablecimiento de la democracia
en nuestro pais. Por tanto, yo no soy partidario de
una reforma de la Constitucion. Creo que el texto
constitucional ha sido un instrumento valido para

progresar, para promover la cohesién social y para

garantizar los derechos, las obligaciones, las liber-

tades y el ejercicio de las libertades del conjunto de
los ciudadanos espafioles.

Dicho esto, también soy consciente de que por

los mecanismos, precisamente, constitucionales ya
existentes se puede proceder en un momento deter-

minado a una modificacion del texto constitucional,
que yo siempre situaré bajo dos premisas funda-

mente se necesitaria el consenso que tuvo el texto
constitucional en 1978.

Eso es lo que dije, sefior Taberna, y eso es lo
que reafirmo ahora con la oportunidad que usted
me ha brindado. Y lo dije en un acto publico, en
una conferencia, como creo que estoy legitimado
para hacerlo, de la misma manera que usted lo
puede hacer, una conferencia que se produjo en un
hotel. Ahora bien, si usted o su organizacion tiene
un local tan grande como el del hotel para poder
celebrar conferencias de esas caracteristicas, no
dude de que mi organizacion se dirigira a usted en
solicitud de dicho local para proceder a pronun-
ciarme politicamente, como considere mas oportu-
no, siempre dentro de los parametros que nuestra
democracia y el Estado de derecho nos obligan y
nos demandan.

SR. PRESIDENTE (Sr. Garcia Adanero):

mentales: la primera la del consenso y la segunda Muchas gracias, sefior Presidente. Si ningln porta-
la de la oportunidad. ¢ El consenso, para qué? Por- voz lo pide, no hariamos el receso. ¢Qué portavo-
gue yo entiendo que cualquier modificacion de la ces desean intervenir? Tiene la palabra el sefior

Constitucion Espafiola que pueda plantearse debe-
ra tener, al menos, el mismo consenso politico o
ciudadano que tuvo en el momento de su promulga-
cién, en 1978. El mismo o similar consenso, cosa
gue yo respecto a los planteamientos de reforma
gue vengo escuchando no alcanzo todavia a com-

prender ni a entender. No existe en estos momentos

el consenso que tuvo la Constitucion en 1978. Y en
cuanto a la segunda premisa, la de la oportunidad,
YO creo que tampoco es el momento oportuno para
proceder a un cambio de la Constitucion cuando
existen sobre la mesa, sobre el panorama politico
una serie de propuestas que lo que pretenden, pre-

cisamente, es quebrar uno de los fundamentos de la

Constitucion Espafola, que es la unidad de los

espafioles alrededor de una idea comdn, de un pais

comaun, que se llama Espafia.

Por tanto, ni consenso ni oportunidad encuentro
yo para proceder a una modificacion. Ahora bien

-y esto es lo que yo dije y parece ser que es lo que

a usted le alert6 y por lo que considerd oportuno
solicitar esta comparecencia, que ya he dicho que
yo le agradezco-, si usted se encuentra capacitado
para alcanzar el mismo consenso que se tuvo en
1978 y plantear una modificacion del texto consti-

Taberna.

SR. TABERNA MONZON:Gracias, sefior Pre-
sidente. Gratitud por gratitud, también le agradez-
Co que comparezca de forma, si no urgente, pronta
a este Parlamento. En primer lugar, le quiero decir
que, si usted no es partidario de la reforma consti-
tucional, nuestra formacion politica si que plantea
algunos aspectos de reforma constitucional. Noso-
tros no estuvimos en el consenso constitucional del
78y, sin embargo, mi formacion politica, lzquierda
Unida, también participa en los actos de conmemo-
racion de los 25 afios de la Constitucion Espafiola.
Por lo tanto, se puede participar en los actos de
conmemoracion de los 25 afios de la Constitucién
Espafiola y se pueden plantear, a su vez, reformas,
mejoras, avances sobre la Constitucién Espafiola.
Yo creo que es bastante compatible, lo que es
menos compatible es que, por una parte, diga que
no es partidario de la reforma constitucional y, por
otra, venga a decir, coloquialmente, que “si se abre

el melén de la reforma constitucional, planteare-

mos una reforma puntual’.

Y a la reforma puntual me remito, que es la dis-
posicién transitoria cuarta. Nosotros creemos que,

en vez de disposicion transitoria, deberia ser ya
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disposicion adicional, porque, obviamente, eso ya
no tiene caracter transitorio. Cuando se plantea la
supresién de esa disposicion, no es algo legitimo
como quien plantea reformas constitucionales, que

no me cabe que haya constatacion de que haya nin-
gun partido nacionalista navarro en La Rioja, por
lo tanto, su posicién me parece una posicién aisla-
da en el terreno de La Rioja. Los riojanos seran los

puede tener esa legitimidad, sino que lo que se esta que decidan su futuro y su presente. Y ya digo que

planteando es cercenar el derecho del pueblo nava-
rro a manifestar su posicion y su determinacién en
un determinado capitulo. Si algo reconoce la Cons-
titucién Espafiola con respecto a Navarra que es
excepcional con respecto a otras comunidades

autonomas, es el derecho de autodeterminacion de

Navarra para con sus relaciones con la comunidad
auténoma vecina o el Pais Vasco. Por lo tanto,
plantear que se pueda suprimir esa disposicion no
es ni mas ni menos que cercenar, limitar, acallar el
momento en que el pueblo navarro en su dia, si
puede haber opcidn, pueda tomar decision.

Desde luego, nosotros creemos que, al contra-
rio, no hay que tener miedo a lo que pueda decir el
pueblo navarro, lo estda manifestando durante
muchos afios y lo seguira manifestando durante

me parece un desman a la hora de hablar, que esta
a tiempo aqui de rectificar, porque es una injeren-
cia en el futuro de la Comunidad Autbnoma de La
Rioja.

Por lo tanto, todavia no me he percatado, por-
que usted estd haciendo un doble juego. Primero
dice que no es partidario de la reforma constitucio-
nal; posteriormente, que si se plantea la reforma
constitucional plantearia esa supresion. Nosotros
en este caso somos mas claros y mas nitidos. En
primer lugar, somos respetuosos con lo realmente
existente, y lo realmente existente es el mapa legal
e institucional que en la actualidad tenemos, pero
en el orden constitucional si que planteamos unas
modificaciones, fundamentalmente en el Senado. Y,
en cualquier caso, plantear la supresion de la dis-

muchos afios. Por lo tanto, no se puede tener miedo posicién en la que al pueblo navarro se le puede
a la democracia, no se puede tener miedo a que el dar |la posibilidad de tomar decisiones sobre su

pueblo navarro, a través de la iniciativa que marca
la disposicion transitoria cuarta, pueda establecer
los mecanismos oportunos.

futuro, me parece que en el orden democratico no
es muy aceptable.

Por dltimo, ya digo que a tiempo esta para rec-

Nosotros si creemos, ya he dicho, que hay que ficar |o relativo a esa alianza riojano-navarra,

modificar en aspectos puntuales la Constitucion.
Uno de ellos es el Senado, al que también se refirié

usted en la charla. Nosotros creemos que el Senado

debe tener un llamémosle “revolcén” constitucio-
nal, porque hoy por hoy no tiene ninguna funcion,

y debe basarse en una segunda camara autonémi-

ca, tipo Alemania, en la cual tenga funciones de
colegislador, de control al ejecutivo y también,
como no, de origen basado en las comunidades
auténomas de forma electiva. Sobre todo, para que
no se produzcan llamémosle “contrafueros” como
el que en fechas inmediatas se va a producir, por-
que a través de una ley relativa al empleo se va a
suprimir la transferencia que tiene Navarra en

cuanto al control de las prestaciones de desempleo.

Eso me parece algo serio y que requiere, por lo
menos, el posicionamiento del Gobierno de Nava-
rra en esta materia, porque entiendo yo que es un
contrafuero similar al que hubo en su momento —lo

gque pasa es que eran otros tiempos vy, en fin, no

existia la democracia-, cuando se nos suprimié la
competencia de trafico en carreteras. En este caso,
ya digo, suprimirnos la competencia que ahora

gue me parece que ni tiene encaje constitucional,
porque ahi no hay disposicion transitoria, adicio-
nal ni final que valga sobre la alianza riojano-
navarra, por no decir que también ha dicho que si
fuese cantabro apostaria por que Cantabria estu-
viera en Castilla y Le6n, que eso ya es dar un
golpe constitucional de primer orden.

Por lo tanto, veinticinco afos tiene la Constitu-
cion Espafiola, tiempo es para que haya un debate
y yo creo que ese debate debe hacerse también
desde un consenso, desde blsqueda de consenso
entre la mayoria politica y la mayoria social, asi lo
hablaron los ponentes de la Constitucion el otro
dia en el parador nacional de Gredos. Hay que
abrir espacios de consenso, y en ese sentido tam-
bién desde Navarra, por qué no, se pueden plante-
ar reformas constitucionales como las que nosotros
planteamos en ese caso en el Senado.

También, aprovecho la ocasién, y espero que
también la aproveche el Presidente del Gobierno
de Navarra, para mostrar el rechazo mas rotundo

tenemos en control de prestaciones de desempleode mi formacion politica al contrafuero que signifi-

me parece un elemento serio.

Hay otro tercer aspecto que usted plante6 en la
conferencia en el orden constitucional que me va a
permitir que le diga que no me parece de recibo.

Creo que fue un exceso verbal, y fue cuando se refi-

rié a que “si yo fuese riojano apostaria por la inte-
gracion de La Rioja y Navarra”. En primer lugar,

ca que la Administracion del Estado suprima o nos
secuestre la competencia de control y de infraccio-
nes en materia de prestacion por desempleo.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Garcia Adanero):
Muchas gracias, sefior Taberna. Sefior Sanz, tiene
la palabra.
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SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Sanz SesmaMuchas gracias,
sefior Presidente. El sefior Taberna se ha manifes-
tado en nombre de su formacion como partidario,
parece que ferviente partidario, de la reforma cons-
titucional. Y yo le pregunto al sefior Taberna, ¢y
quién le dice lo contrario? Usted legitimamente
puede manifestarse como crea oportuno. Se mani-
fiesta partidario de la reforma constitucional, pues

muy bien, usted vera con qué votos cuenta y ade-

lante, tome la iniciativa en las Cortes Generales a

E, incluso, si fuese mas alla de la simple colabora-
cion o cooperacién y supusiese una modificacién o
el establecimiento de una federacion de comunida-
des que no tuviese amparo constitucional, podria
siempre plantear esa voluntad del pueblo navarro
una nueva reforma de la Constituciéon. Porque en
todo caso cercenaria la voluntad del pueblo nava-
rro si solamente, como parece ser que establece la
transitoria cuarta, esa voluntad del pueblo navarro
en relacién con la posible unién o integraciéon de
Navarra en Euskadi se puede realizar la iniciativa

Ver con cuantos votos cuenta su propuesta. Yo no le parlamentaria en un sentido, en el sentido de la

voy a decir lo contrario, porque si de algo puedo

alardear es de respetar las opiniones que puedan
tener incluso quienes ejercen la oposicién a mi par-
tido o pueden tener posiciones encontradas con las
gue yo pueda tener, desde el punto de vista politico.

Parece que esa premisa, esa afirmacion que yo
he hecho ahora usted no la avala, porque usted cri-
tica todo lo que yo digo, y esta legitimamente auto-
rizado para hacerlo, no tiene por qué compartirlo,
pero parece que incluso me quiere privar de la
posibilidad de manifestarme en una sala de hotel.
Usted me dice incluso que yo no soy quién para
decir lo que pienso en un momento determinado,
porque usted enseguida lo sitia en el ambito de la
inconstitucionalidad y no sé cuantas cosas mas, e
incluso en el &mbito de la incompatibilidad. Dice
gue no es compatible decir no a la reforma de la
Constitucion y decir lo que yo he dicho respecto a
la supresion de la transitoria cuarta, que no lo voy

integracion, no de tomar la iniciativa para decir:
se ha acabado. La voluntad del pueblo navarro, a
través de esa iniciativa parlamentaria, solamente
puede ir conforme a esa disposicion transitoria
cuarta del texto constitucional en un sentido, y es
en sentido positivo y no en sentido negativo. Por
tanto, no cercenaria, sefior Taberna, la voluntad
del pueblo navarro, ni muchisimo menos, pues
como usted muy bien dice, la voluntad del pueblo
navarro con transitoria también se viene manifes-
tando en relaciéon con esa materia eleccion tras
eleccion.

En relacion con el intento, llamémaosle asi, o la
iniciativa en las Cortes Generales del Gobierno
central para retraer la capacidad sancionadora en
materia de empleo que, conjuntamente con las
transferencias del INEM, las politicas activas de
empleo, Navarra habia asumido, le diré que com-
parto su criterio totalmente. Creo que estamos

a repetir, porque usted sabe positivamente lo que he todavia a tiempo en el Senado para plantear la

dicho y no tengo que afadir ni una coma mas.

No soy partidario de la reforma de la Constitu-

enmienda correspondiente a efectos de que no se
consolide o culmine lo que yo entiendo que no debe
culminar. No voy a apelar a Santa Rita, Rita, Rita,

cion, pero si alguien encuentra el consenso que se o que se da no se quita, porque creo que no viene a
tuvo en el 78 para plantear una reforma, mi grupo cuento, pero yo pienso que Navarra tiene bien asu-
politico, mi partido politico planteara la supresion  mida esa potestad sancionadora en materia de
de la transitoria cuarta. Vuelvo a repetir que creo empleo y la debe seguir ejerciendo. Por tanto,
que estoy perfectamente, que mi partido esta per- haremos todo lo que tengamos que hacer, desde el
fectamente legitimado para hacer un planteamiento punto de vista politico y desde el punto de vista
de esa naturaleza. Y en cuanto a la supresion de la democratico, para que eso no ocurra. De hecho, ya
transitoria cuarta, sefior Taberna, permitame que |e digo que llevamos ya unos dias haciendo gestio-
le diga que no comparto en absoluto su punto de nes en tal sentido y creo que culminaran satisfacto-
vista de que cercena o cercenaria, en ese caso, elriamente. Espero encontrar el apoyo en todos los
derecho del pueblo navarro para establecer sus grupos politicos y, sobre todo, en aquellos grupos
relaciones con el Pais Vasco. Que no, sefior Taber- politicos que tienen responsabilidades de gobierno
na, que no, que no, sefior Taberna. Se lo digo tres en algunas otras comunidades auténomas que tam-
veces, que no es asi, que las cosas no son comaién tienen atribuida esta capacidad sancionadora.
usted dice. Las cosas son como son, Yy la supuesta

desaparicion de la transitoria cuarta no cercena la
voluntad del pueblo navarro para establecer el
nivel de relaciones que quiera establecer con la
Comunidad Autonoma Vasca. No la cercenaria en
absoluto. El pueblo navarro se podria manifestar
sin transitoria cuarta como quisiera o creyese con-
veniente dentro del texto constitucional para esta-
blecer un nivel de relaciones, de cooperacién o
colaboracion con la Comunidad Autbnoma Vasca.

Lo que usted considera como exceso verbal res-
pecto a algunas reflexiones de caracter politico, yo
no lo considero asi, sefior Taberna. Perddbneme que
le diga que discrepo absolutamente. Yo puedo refle-
xionar acerca de lo que yo entiendo que seria lo
mejor para el conjunto de los ciudadanos. Yo, si en
una reflexiéon entiendo que La Rioja, los ciudada-
nos riojanos estarian mejor formando parte de una
comunidad unida con los navarros, o con cualquier
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otra comunidad, lo digo desde el puro pensamiento
no desde la imposicién, ni muchisimo menos, ni
desde ningun planteamiento dogmatico, tampoco.
Lo hago desde una simple reflexién, porque yo sin-
ceramente pienso que seria mejor, pero los ciuda-
danos riojanos tienen claramente la potestad, la
tuvieron en su dia, y creo que no estan en estos
momentos por la labor de modificarla, para hacer
lo que hicieron, es decir, para constituirse en una
comunidad auténoma como la que realmente es.
Sin mas, sefior Taberna. Pero yo tengo el derecho
de pensar como crea oportuno. No lo considero,
pues, ningln exceso verbal y asi lo anuncié y lo

Elevar lo dicho alli a la institucion parlamentaria y
ratificarlo aqui esta muy bien, pero a nuestro modo
de ver es totalmente innecesario. Y, en segundo
lugar, porque tampoco es sorpresa para nadie ni
causa ninguna novedad el hecho de que UPN siga
manteniendo una postura coherente en todo
momento, desde el proceso constituyente hasta la
actualidad. Es sabida y conocida cual es la actitud
de Unién del Pueblo Navarro frente a la Constitu-
cién y, en concreto, frente a la disposicion transito-
ria cuarta, las consecuencias que de eso se deriva-
ron y con un poquito de memoria histérica todos lo
podemos recordar. Por lo tanto, no decimos nada

dije: es una simple reflexidon que yo puedo hacer nuevo, seguimos manteniendo nuestra postura y el
como se hacen en muchas ocasiones, desde el mafresidente ha dicho lo que ha dicho. No somos
absoluto respeto a la realidad institucional que hoy partidarios en estos momentos de una reforma
representa la Comunidad Auténoma de La Rioja o constitucional y, en todo caso, es conocida nuestra

como representa la Comunidad Autonoma de Can-
tabria.

Pero si usted quiere que hablemos de excesos
verbales, sefior Taberna, podemos hablar y no
tenemos que retrotraernos muy atras para recor-
darle lo que hoy hemos tenido la oportunidad de
oir dicho por su boca, que este Gobierno de UPN-

discrepancia con la disposicién transitoria cuarta.

En cualquier caso y a nuestro juicio, se utilizan
esas palabras dichas en Foro XXI como una vuelta
de tuerca mas para que de la nada o de la libre
opinidon del sefior Sanz se generen polémicas
absurdas y se satanice una vez mas cualquier opi-
nién de UPN, sobre todos por algunos partidos

CDN esta agotado y esta viejo. Y es que usted debepoliticos, tachandola de actitudes antidemocrati-

de tener un complejo, y es el complejo de que se le
han agotado las ideas y, por eso, usted ahora no
quiere seguir liderando su formacién politica, y
piensa el fraile que todos son de su aire. Como
usted esta agotado en sus ideas y no quiere seguir
liderando su organizacion politica, quiere trasla-
dar ese agotamiento al Gobierno de UPN-CDN.
Por tanto, eso si que me parece a mi un exceso ver-
bal que yo, indudablemente, no comparto porque,
entre otras cosas, yo, sefior Taberna, ni me consi-
dero agotado ni me considero viejo. No me consi-
dero asi.

SR. PRESIDENTE (Sr. Garcia Adanero):
Muchas gracias, sefior Sanz.

SR. TABERNA MONZON:Sefior Presidente,
una cuestién de orden. Simplemente, quiero pre-
guntar si tengo que comparecer yo, porque parece
ser que el Presidente del Gobierno...

SR. PRESIDENTE (Sr. Garcia Adaner8gfior
Taberna, no tiene la palabra en este momento.
Luego podra hacer uso de su segunda intervencion
si quiere. Tiene la palabra la sefiora Salanueva.

SRA. SALANUEVA MURGUIALDAY: Gra-

cas. Y, de paso, se genera una sensacion de que es
necesaria y urgente una reforma constitucional, de
gue tenemos que hablar de nuestro estatus, del
futuro, del modelo de Estado, quiza para ocultar o
para restar importancia a cuestiones que realmente
la tienen, como son las propuestas graves, a nues-
tro juicio, de Ibarretxe o de Maragall.

Podriamos tener discusiones interesantes res-
pecto al sentido actual de la disposicion transitoria
cuarta. El sefior Taberna hace alusién a que, trans-
curridos veinticinco afios desde su inclusién en la
Constitucion, la misma ha podido quedar ya obso-
leta y podia considerarse o calificarse como una
disposicién adicional. A nuestro juicio, transcurri-
dos veinticinco afios hay opiniones desde expertos
juristas hasta ponentes de la Constitucion, el sefior
Cisneros decia recientemente que una vez aproba-
do el Estatuto Vasco y aprobado el Amejoramiento
del Fuero, podria entenderse perfectamente y
podria ser defendible que la disposicién transitoria
cuarta no tiene vigencia alguna.

En cualquier caso, nosotros entendemos que la
posicion de UPN ni la manifestada por el sefior
Sanz no cercena en absoluto la voluntad de los

cias, sefior Presidente. Sefiorias, muy buenas tar- navarros, porque, sefiorias, desde la aprobacion de
des. Quiero dar la bienvenida al Presidente del la Constitucién Espafiola hemos tenido no una ni
Gobierno. La verdad es que a nuestro grupo parla- dos elecciones forales, generales y municipales,
mentario nos parece que la cuestién no daba para hemos tenido mas de seis procesos electorales en
una comision parlamentaria. En cualquier caso, los que los navarros han hablado con claridad y
por cortesia con los grupos la tramitamos, pero se mayoritariamente, sabiendo cuales son los posicio-
quieren sacar de contexto cuestiones que no tienen namientos de los distintos partidos. Por lo tanto,
mayor importancia por dos razones. Primero por- queremos negar, sin duda alguna, esas acusaciones
que en el foro en el que se realizan es el que es. de falta de democracia, de actitud antidemocratica,
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de talante y de querer cercenar la voluntad de los
navarros. La voluntad de los navarros es clara y la
voluntad y opinion de UPN, también.

SR. PRESIDENTE (Sr. Garcia Adanero):
Muchas gracias, sefiora Salanueva. Sefior Lizarbe,
tiene la palabra.

Pero a partir de ahi yo quisiera aprovechar bre-
vemente esta intervencion en esta Comisién para
decir a sus sefiorias dos cosas en relacion con la
cuestidon. Mi grupo en estos momentos no es parti-
dario de la reforma constitucional. Creemos, since-
ramente, que lo que hay que hacer en relacion con
el Senado se puede hacer sin reformar la Constitu-

SR. LIZARBE BAZTAN: Muchas gracias, cion y que es mas facil hacerlo sin reformarla. Lo
sefior Presidente. Quiero saludar y dar la bienveni- que sucede es que esto es solamente una ilusion,
da de parte de mi grupo al sefior Presidente del porque el Partido Popular no tiene intencién de
Gobierno. Sobre esta cuestion yo creo que hay dos reformar el Senado absolutamente para nada, ni
temas. Nosotros pensamos que ésta, como todas lascon ni sin reforma constitucional.

comparecencias, tiene su interés, mas alla de que  gp segundo lugar, yo creo que hay una razén
al Grupo Parlamentario de UPN le parezca que fyndamental para no reformar la Constitucion
practicamente ninguna tiene interés, como ha anora, y es que, a pesar de que tiene veinticinco
demostrado ahora la sefiora Salanueva, ni esta ni apps, su contenido social es mucho mas progresista
otras. Yo creo que el sefior Taberna ha planteado que |0 que previsiblemente serian los postulados de
dos cuestiones interesantes, una mucho mas quecontenido constitucional del partido que en estos
ofra, a juicio de mi grupo. Ha planteado la posi-  momentos tiene mayoria en Espafia y en Navarra.
cion del Gobierno sobre la transitoria cuarta y  por |o tanto, ¢una reforma constitucional para
también la posicion referida a una reforma consti- modificar la disposicion transitoria cuarta? Mejor
tucional que afecte al Senado, cuestion ésta sobre ng tocarla, porque serfa abrir no la caja de los
la que el sefior Sanz creo que no ha contestado. Yotyenos en materia territorial, pero si la caja de
creo que el Senado necesita un cambio, no un cam- pandora en lo que seria la reforma del contenido
bio constitucional pero si un c,zamblo de funciones (e |os derechos sociales. Por lo tanto, dediquémo-
para que realmente sea una camara de representa- nos mas a exigir y a reivindicar el contenido social
cion territorial. de la Constitucién que a abrir esa caja que proba-
En todo caso, sefiorias, llevamos veinticinco blemente permitiria a algunos plantear una mayor
afios hablando de la disposicion transitoria cuarta, d0SiS de conservadurismo en el propio texto consti-
es un tema recurrente, sirve para hablar. Todos han tucional.
hablado durante estos veinticinco afios, especial- No es ningln secreto que en aquel afio las fuer-
mente desde Union del Pueblo Navarro, de esta zas politicas conservadoras estaban muy debilita-
disposicion transitoria cuarta, que si esta vigente, das, y yo diria que acomplejadas. En consecuencia,
que si no esta vigente, que si es el lobo, que si es unfue en aquel momento, y lo sigue siendo ahora,
derecho, que si no es el lobo. A mi me parece, sin- pero especialmente en aquel momento, una de las
ceramente, que no nos ha ido tan mal con la dispo- constituciones europeas mas avanzadas y mas pro-

sicién transitoria cuarta, ni tan siquiera se ha plan-
teado su utilizaciéon de una forma seria, por lo
tanto, la verdad es que la garantia es la voluntad
de los ciudadanos de Navarra para decidir sobre
su futuro, no tanto el propio contenido de esa dis-
posicion transitoria cuarta, que es una disposicion
producto del momento, de ese momento histérico,
de esa Navarra del 78, muy diferente de la de hoy,
y también de esa Espafia del 78 muy diferente de la
de hoy. Si ahora hubiese la necesidad, la voluntad
y, finalmente, la oportunidad de una reforma cons-
titucional, probablemente, esa disposicion transito-
ria cuarta simplemente no se reproduciria en el
texto constitucional. Eso, les recuerdo a sus sefiori-
as, ya ha sido objeto de debate en muchas ocasio-
nes, pero especialmente en una, que fue en el pri-
mer Debate del estado de la Comunidad Foral de
Navarra en el mes de septiembre del afio 2000. Ya
en aquel momento nosotros dijimos esto mismo,
gue si estdbamos hablando de una nueva constitu
cion, una disposicion que tenia su sentido y sus vir-

tudes en aquel momento, en esos momentos, since-

ramente, no los tenia.

gresistas. Por lo tanto, no caigamos en el error de
que ahora que estan mas fuertes aprovechen la
reforma constitucional para bajar esos derechos.
No es cuestion de quedarnos siempre como esta-
mos, hay que evolucionar, pero, evidentemente, me
parece que en este sentido con muchisimo cuidado.

A partir de ahi, desde el socialismo democrati-
co, desde el PSOE, nos queremos congratular de
que Unidén del Pueblo Navarro, después de una
larga travesia de veinticinco afios en democracia,
asuma el contenido constitucional y ya no estemos
en aquellos momentos del referéndum constitucio-
nal de 78 cuando quienes fundaron UPN un mes
después, veintitrés dias después exactamente, esta-
ban pidiendo el voto negativo porque no era positi-
vo para Navarra. No sé yo si la excusa de que no se
estaba de acuerdo con la disposicion transitoria
cuarta era la excusa de que no se estaba de acuer-
do con el contenido de los derechos constituciona-
les ni con el contenido de los derechos sociales.

Me alegro de que el Presidente del Gobierno en
esta ocasion haga gestiones para que en el caso de
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una competencia delegada —por cierto, sefior qué, en esta cuestion, y en esta comparecencia tam-
Taberna, no propia, sino delegada— no haya, por bién, sefiora Salanueva. La posicién de mi partido
asi decirlo, un proceso de reversion a la legislacion es de no reforma constitucional. Eso si, nos parece
basica del Estado. Pero a nosotros, sinceramente, que seria importante para Navarra que desde
respecto a esta cuestion, que también la estamos Navarra las fuerzas politicas abogaran por una
viendo con nuestros compafieros en el Congreso y reforma del Senado para que en el Senado, ademas
en el Senado, siendo una cuestidn que nos preocu-de hacer lo que hacen, —porque yo creo que algo
pa, lo que nos gustaria es que el celo que, al pare- hacen, basicamente lo que dice el Partido Popular,
cer, va a poner el sefior Presidente en que esa com-que tiene mayoria absoluta, es una Camara de
petencia delegada, y que si vuelve al Estado va a segunda lectura— haya una verdadera representa-
volver porque se entiende que esas competenciascion territorial del conjunto de las comunidades,
serian propias de una ley basica del Estado, no nos de las regiones y de las nacionalidades de Espafia,
olvidemos, y esto es un Estado y nosotros forma- pues eso aportaria, evidentemente, una mayor pre-
mos parte de ese Estado, espero que ese celo quesencia de las comunidades en el conjunto del Esta-
va a poner en esta cuestion, en la que ya nosotros do y seria un instrumento de cohesién del conjunto
estamos realizando gestiones —en el ambito de la del territorio nacional, porque en estos momentos
oposicion, es evidente, del Congreso y del Senado—, no hay ningun solo 6rgano ni legislativo ni ejecuti-
sea el mismo que ponga para otras cuestiones que vo donde haya una representacion territorial del
si son auténticos contrafueros, porque es de dudosaconjunto de las comunidades, porque algunas,
naturaleza juridica calificar de contrafuero esta como ya sabemos, no van.

cuestiéon del control del fraude en el desempleo

porque es legislacion basica del Estado y, por lo Por lo tanto, nos parece que seria importante
tanto, la competencia no era nuestra desde el ini- avanzar por ahi, y repito que quiero aprovechar su
cio, sino que era del Estado. En todo caso, si se comparecencia en esta Comision para pedirle que
queda en Navarra, muchisimo mejor, ésa es la ese celo y esas gestiones que esta haciendo en
posicion de mi partido, pero me parece que hay temas de segundo orden competencial, en todo
otros muchos contrafueros respecto a los cuales el caso, como es el control del fraude en el desem-
Gobierno mira hacia otro lado. Ya no es que se pleo, gestiones que espero que sean fructuosas y en
obedezca pero no se cumpla, es que se mira hacialas cuales le deseo éxito, se lo aplique tambiéen al

otro lado, cuando no se recurre incluso por parte
de los diputados del Partido Popular y de UPN. Es
el caso de la Ley de parejas de hecho del Parla-
mento Foral de Navarra, que fue recurrida por los
diputados del PP con los de UPN a la cabeza ante
el Tribunal Constitucional; la Ley de equiparacion
de pensiones de viudedad, que ahi sigue, recurrida
por el Estado, mientras que aqui, en Navarra,
andan UPN y CDN a vuelta con las deducciones
fiscales; y las competencias de tréfico, que, efecti-
vamente, como dice el sefior Taberna, fueron arre-
batadas cuando el sefior Alonso Vega, militar de
profesion, llegé al Ministerio de la Gobernacion y
gue todavia no hemos recuperado tras estos veinti-
cinco afios de democracia simplemente porque la
relacion entre Union del Pueblo Navarro y el Par-
tido Popular no funciona. Parece que les van a
dejar a nuestros policias forales, perddn, parece
que vamos a hacer que los guardias civiles de tréfi-
co pongan las denuncias en impresos de la Policia
Foral, pero eso no son las competencias de tréafico,
es simplemente qué impreso se utiliza para poner
las multas de tréfico, cuestién ésta sustancialmente
distinta de las propias competencias.

Por lo tanto, sefior Presidente del Gobierno, en
lo fundamental de la no reforma constitucional la
posicion de mi partido es clara, mas alla de la obli-
gada por el repertorio y argumentario que normal-
mente se suele utilizar por parte de UPN de referir-
se siempre al sefior Maragall, no sé muy bien por

resto de las cuestiones que estan pendientes entre
Navarra y el Estado, en las que el Estado, en defi-
nitiva, el Gobierno del Partido Popular, parece
mostrar muy poca sensibilidad por Navarra. Ahora
gue empieza la campafa electoral, cuando se
disuelvan las Cortes dentro de un par de meses, tal
vez sea buen momento para que algunos recursos
gue estan pendientes en el Tribunal Constitucional
por decision del Partido Popular, simplemente se
retiren, y de esa forma, quién sabe, tal vez el Parti-
do Popular pueda conseguir unos pufiados mas de
votos en Navarra. En cualquier caso, estaremos
haciendo valer mas nuestro autogobierno, cosa
gue, evidentemente, en el caso del actual Gobierno
de Navarra, ese hacer valer las competencias de
Navarra queda bastante en entredicho.

En todo caso, aqui decia la sefiora Salanueva
gue cémo se puede pedir esta comparecencia.
Hombre, ya se explicara el sefior Taberna, si quie-
re, en el segundo turno, y otros portavoces que
seguro que van a decir cosas mas interesantes
todavia que las que he dicho yo, pero, sefiora Sala-
nueva, quien ha empezado con esto de la disposi-
cion transitoria cuarta en esta legislatura y en este
curso politico, una vez mas, no hemos sido los
demas, sino que ha sido Unién del Pueblo Navarro,
su Presidente, en una tribuna en la que, evidente-
mente, tiene todo el derecho a decir lo que quiera,
sean reflexiones producto de largas horas de inte-
lectualidad reflejada en un papel o simplemente
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porque se le ocurra en un momento, legitimidad el PP no tiene ninguna intencion de reformar el
tiene, faltaria mas, para decir lo que quiera, pero Senado, ni con reforma constitucional ni sin refor-
guien ha empezado con esto no somos los demasma constitucional. Pues muy bien, usted, por lo que
ha sido el sefior Sanz en uso de su libertad de se ve, conoce mejor que yo cuéles son las intencio-
expresion. Ha empezado él, no los demas. Los nes del PP, yo no conozco esas intenciones del PP,
demas, alguno de los demas, se han limitado a pero si usted las conoce esta en su perfecto derecho
pedir la comparecencia ante una cuestidon que es de decirlas. Ahora bien, si quiere conocer las mias,
importante, porque plantear la reforma constitucio- le diré que yo si soy partidario de que el Senado
nal siempre es importante, sobre todo cuando desde cumpla el papel que tiene asignado en la Constitu-
algun lugar se esta pidiendo no ya la reforma cons- cion, que sea una Camara auténtica de representa-
titucional sino la ruptura constitucional y la ruptu-  cion territorial. Pero, dicho esto, usted me dira: si,
ra de unidad de Espafia, como es, y ahi si que coin- pero eso lo decimos todos. Y es verdad, aunque
cidiria con usted, el planteamiento que hace usted no se lo crea, sefior Lizarbe, lo dice hasta el

Ibarretxe con su plan soberanista, que nada tiene
gue ver con los planteamientos de reforma estatu-
taria dentro de la Constitucidon que hace el sefor
Maragall.

Por lo tanto, yo creo que seria cuestion de que
diferenciemos entre los diferentes escenarios politi-

COS porque a mi me parece que es conveniente que

guienes pensamos muchas veces radicalmente dis-
tinto en temas sociales e ideolégicos coincidamos

en la defensa del modelo constitucional que, en

definitiva, es el marco en el que luego se pueden

hacer unas u otras politicas, pero en paz, en convi-

vencia y en democracia. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Garcia Adanero):
Muchas gracias, sefior Lizarbe. Sefor Sanz, tiene
la palabra.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Sanz SesmajMuy bien. Interven-
dré muy brevemente para decirle al sefior Lizarbe
que agradezco y respeto su opinién respeto a la
transitoria cuarta, y digo que agradezco su opinién
porgue es coincidente plenamente con la posicién
de mi partido por mi manifestada. Estoy incluso
absolutamente de acuerdo en que en una presumi-
ble reforma la transitoria cuarta dejaria de tener
virtualidad, quizas sin necesidad de solicitar la
supresion, pero, por si acaso, si se plantease esa

PP. Pero lo que no dice nadie es como se va a
abordar esa reforma, y algun dia, si quiere, en un
hotel 0 en su sede o donde quiera, podemos hablar
sobre nuestras ideas al respecto, porque yo tengo
algunas ideas sobre la reforma del Senado que
afectarian, indudablemente, a la representacion de
las comunidades auténomas, incluso a través de
procesos electorales completamente diferentes al
actual existente, para que Espafia sea verdadera-
mente una Espafia de las autonomias y para que no
se elijan representantes en el Senado, la inmensa
mayoria de los senadores, en virtud del nimero de
habitantes, o se asigne a las comunidades auténo-
mas un numero determinado de senadores en virtud
del nimero de habitantes, sino que todas tengamos
un namero fijo por ser una comunidad auténoma, o
foral en nuestro caso, dentro del estado de las auto-
nomias, y un nimero variable en virtud de los habi-
tantes y de otros parametros, como por ejemplo
parametros relacionados con nuestra aportacion al
producto interior bruto o nuestra contribucion a la
propia unidad constitucional; o también otro name-
ro variable de senadores en virtud de las provincias
gue componen una autonomia, uniprovincial o plu-
riprovincial, como, de hecho, existen en esta Espa-
fia de las autonomias.

En cualquier caso, a ver si entre usted y yo con-
tribuimos a transmitirles a los partidos politicos

reforma, yo, vuelvo a insistir, estoy legitimado para con representacion en las Cortes Generales ideas
plantear la supresion. Es mas, hay incluso expertos para que de una vez no solamente se queden en la
constitucionalistas que dicen que, debido a ese parte expositiva 0 declarativa de decir: soy parti-
caracter de transitoriedad, incluso ha dejado ya de dario de modificar el SenadO, sino gue pasen, con
tener virtualidad la transitoria cuarta. DIgO que nuestras ideas si es posib|e, ala segunda parte, a

hay algunos constitucionalistas, yo no lo comparto, decir: reforma del Senado, de esta forma. A ver si
pero usted sabe, sefior Lizarbe, que hay algunos somos capaces entre usted y yo.

gue entienden que eso es asi.

Por cierto, sefior Lizarbe, permitame que con
todo afecto le diga que usted esta en un error, y
fijese que le digo que esta en un error, no que ha
faltado a la verdad. A algunos les podré decir, y
creo que tendré oportunidad, que han faltado a la
verdad sobre alguna manifestacién que han hecho.
A usted no puedo decirle esto porque sé que es un

Aprovechando que el Pisuerga pasa por Valla- error. UPN no pidié el no a la Constitucién. No
dolid, ha intentando hacer el sefor Lizarbe un pidi6 el no a la Constitucién. Ni el que usted dice
brindis a sus compafieros de la oposicion diciendo: que existia 'y, por consiguiente, fundé el partido por

En cualquier caso, me congratulo de esa coinci-
dencia y me congratulo también de la coincidencia
entre el Partido Socialista de Navarra y Union del
Pueblo Navarro de no ser partidarios de reforma
constitucional alguna, al menos en estos momentos.
Me congratulo también de esa coincidencia.
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no estar de acuerdo con la disposicion transitoria de expresarse indirectamente, porque el pueblo de
cuarta, ni tan siquiera ese fundador de UPN pidi6 Navarra es ya mayor de edad y tiene derecho a
el no a la Constitucién y vot6 no a la Constituciéon, decidir directamente sobre su estatus politico. Ese
aungue el voto sea secreto. Pidid la abstencién, no va a ser el retrato de UPN y ése va a ser el espejo

el voto negativo. Algunos solicitaron la abstencion
0 se manifestaron —no pidieron, porque, efectiva-
mente, UPN se configurd en el afio 79— publica-
mente en favor de la abstencion, y no solamente los
gue estan en mi partido, también algunos que, por
cierto, hoy no estan en mi partido, sino en otros
partidos.

Por ultimo, sefior Lizarbe, como ve, termino
con el capitulo de agradecimientos mi intervencién
agradeciéndole sus deseos de éxito en la gestiones
en relacién con la reversién otra vez, la reversion
de la reversion del intento de reversion de la capa-
cidad sancionadora en materia de empleo, pero
prefiero que acomparie a sus deseos y a sus conse
jOS su apoyo y su instancia a sus comparieros de
partido en las Cortes Generales para ver si entre
nosotros y su partido conseguimos que, efectiva-
mente, no se consolide esto, no vaya a ocurrir que,
a lo mejor, si usted no se mueve mucho, al final, el
Gobierno central vote a favor de una iniciativa
nuestra para que Navarra siga manteniendo esa
capacidad sancionadora y el Partido Socialista
vaya a votar en contra. Haga el seguimiento.

SR. PRESIDENTE (Sr. Garcia Adanero):
Muchas gracias, sefior Sanz. Sefior Zabaleta, tiene
la palabra.

SR. ZABALETA ZABALETA: Arratsalde on,
Sanz jauna. Buenas tardes, sefior Sanz. Nosotros le
vamos a dar la oportunidad a UPN de que se retra-
te en una cuestion fundamental y deje de hacer
brindis al sol y trampas, como son estas frases y
estos posicionamientos suyos, en una mocién que
hemos presentado y que sera votada dentro de
algunos dias en este Parlamento. Le desafio a
usted, sefior Sanz, Aralar desafia a UPN, a que
vote que si a este texto tan elemental, porque en es
caso hasta podriamos estar de acuerdo en algunas
cuestiones de la disposicion transitoria cuarta, tal
y como le indicaré. “El Parlamento de Navarra
declara el derecho de los ciudadanos navarros y
navarras, es decir, el pueblo de Navarra en su
actual configuracién, a decidir directamente sobre
su situacidon o estatus politico”. Escapatorias,
muchas, como las que acaba usted de hacer hoy,
pero ahi va a estar el espejo de la verdad y temo
qgue ustedes bajaran los ojos, que se achantaran
buscando alguna excusa, que se iran por los cerros
de Ubeda, ya que a usted le gusta utilizar este tipo
de frases, etcétera.

Expresion directa de la voluntad, porque hablan
una y otra vez del referéndum del 78, de las elec-
ciones posteriores... También ha habido un referén-
dum de la OTAN. ¢Qué caso le han hecho ustedes
alguna vez a ese referéndum? No es cuestion sélo

10

e

en el que le desafiamos a que responda que si.

En el dia de hoy usted ha hecho una trampa,
igual que en sus declaraciones a este respecto, por-
qgue usted condiciona su iniciativa en cuanto a la
disposicién transitoria cuarta a dos cuestiones:
oportunidad y consenso similar o igual que el que
hubo en el 78. Y, mire usted, eso no depende de
Navarra, es decir, usted, mediante esa trampa, esta
poniendo la decision de su posicionamiento con
respecto a la disposicion transitoria cuarta, el
posicionamiento de UPN con respecto a la disposi-
cién transitoria cuarta, o la virtualidad de esa dis-
posicidn transitoria cuarta para Navarra en manos

de lo que dice el articulo 1 de la Constitucién en su
contradiccion con la disposicién transitoria prime-
ra, es decir, en manos del Estado en el que esta
Navarra del Sur.

Dicho esto, esta supeditacion constituye un
fraude, porque no esta en manos de UPN ni ese
consenso ni esa oportunidad, luego la postura de
UPN es dependiente, la postura de UPN depende
de la decision de otros, que son los que en su caso
configuraran ese consenso y esa oportunidad. Por
lo tanto, UPN no tiene capacidad, no muestra
capacidad de tomar decision a ese respecto y, natu-
ralmente, eso si es importante, pero si ustedes
votan que si a esta mocion dentro de unos dias, que
es algo que ha dicho usted entre lineas también,
porqgue ha dicho que si la voluntad del pueblo
Navarro fuese asi no haria falta la disposicion
transitoria cuarta, de acuerdo, voten que si. Si
votan que si a esta mocion, realmente estaremos de
acuerdo, lldmesele como se le llame, en el derecho
de autodeterminacion de Navarra y, en ese caso,
no nos importaria la disposicion transitoria cuarta.
Algo asi le escribia hace unos dias también un
viejo amigo y colega mio, losu Ostériz. Pero no se
atreven, subrayo, a votar que si a una declaracion
de la que ustedes, de alguna manera, surgieron.
Efectivamente, sobre la disposicion transitoria
cuarta decia Del Burgo en el 78: “Es posible que
alguien no esté de acuerdo con el sistema al que se
ha llegado, yo respeto las opciones, pero pienso
gue las normas previstas son las Unicas posibles en
un contexto democratico”. Es un posibilismo para
negar al pueblo de Navarra su capacidad de deci-
sién, porque en cuestiones de constitucionalidad
usted podra decir que UPN no opin6 cuando se
firmd el acta de afirmacion foral a la que ahora se
va a referir usted al contestarme a mi, pero lo cier-
to es que UPN fue una escision anticonstitucional
de la UCD, y ahora es un partido ultraconstitucio-
nal, como ocurre siempre con los partidos y con las
personas y con las sociedades que tienen una con-
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version, que son sujeto de una conversion, y ése eslas que somos responsables y de las que somos
el gran problema, que ustedes hacen una referencia sujeto. ¢Por qué nos ha de venir a nosotros nada
al constitucionalismo en este sentido. Y le voy a emanado desde el centro?

poner un ejemplo: no es lo que diga Cisneros hace
unos dias, o lo que digan otros voceros de la Cons-
titucién, en su partido ya tuvieron una persona que
defendia esas mismas ideas que ha dicho Cisneros
y que ha repetido la compafiera sefiora Salanueva:
Luis Fernando Medrano. Este sefior se hartaba de
decir y no decia otra cosa mas que que ya habia
guedado extinguida en virtud de no sé qué pericli-
tacion, por supuesto, sin importarle ni referirse a la
voluntad de los navarros ni a su decision ni a nada,
la disposicién transitoria cuarta. Esa tesis no es de
ningun procer, ya estaba en boca del sefior Medra-
no muy repetidamente y hace muchos afios.

Finalmente, para acabar con una cuestion tam-
bién marginal, yo, que no estoy de acuerdo con
muchas de las propuestas que se contienen en el
conocido como Plan Ibarretxe, cuyo texto entero,
por lo visto, conoceremos dentro de algunos dias, si
que le reconozco absoluta legitimidad, absoluto
respeto y absoluto contenido democratico. No estoy
de acuerdo con él, como no estoy de acuerdo con lo
que dijo usted de La Rioja, pero me parece comple-
tamente respetable. Y me parece una opinién que se
puede decir. ¢COmo no se va a poder decir eso?
Hasta se podrian hacer otro tipo de consideracio-
nes de toda indole: econémicas, sociologicas, his-

Mire usted, yo voté que no a la Constitucion y toricas, politicas. ¢Por qué no se va a poder decir
yo firmé un documento al que usted creo que se €s0? Pues el sefior Ibarretxe tiene muchas mas
referira a continuacion, y, si no, me habré equivo- razones para poder decir lo suyo que lo que usted
cado en las previsiones, aunque le estoy poniendo menta. Pero, en todo caso, el sefior Ibarretxe si
también la escapatoria muy clara, con el sefior Aiz- dice en sus dos discursos, con muchos de cuyos
pun. Y no me arrepiento de ninguna linea de ese Pasajes estoy en desacuerdo, una cosa: que el futu-
documento. Y el sefior Aizptin propugné el no, y o de Navarra lo decidan los navarros y navarras.
UPN no existia. Existi6 luego, como consecuencia A Ver si son ustedes capaces de votar que si dentro
de aquello, sefior Sanz. Y yo sigo en contra de la de unos dias. Nada mas.

Constitucion y creo que tiene que haber una consti- SR. PRESIDENTE (Sr. Garcia Adanero):

tucion. Y soy constitucionalista, pero igual que \,chas gracias, sefior Zabaleta. Sefior Sanz, tiene
todos los legalistas tienen que discutir leyes, los |5 palabra.

constitucionalistas también tenemos que discutir

las leyes y las constituciones. Y en la misa siempre = SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE

se empieza con el Yo, pecador, cosa que no sucedeNAVARRA (Sr. Sanz SesmaMuchas gracias,
muchas veces en la politica. Mire usted, esta Cons- sefior Presidente. La verdad es que no sé por donde
titucion no ha sido capaz de evitar que existan hoy empezar, sefior Zabaleta. Voy a empezar por donde
leyes de excepcion y que existan situaciones tan ha empezado usted, hablando de retratos y de
dramaticas como las que estos dias se han vivido trampas, y tengo que decirle que no me gustan los
en Navarra por muchos de sus ciudadanos. Esta retratos y que en materia de trampas usted es
Constitucién no ha sido capaz de traer aqui una mucho mas experto que yo. Por tanto, no voy a
paz que nos englobe a todos los que podriamos entrar al trapo que usted me ha tendido; a otro toro
votar que si a esta mocion que hemos puesto hoy ycon ese trapo que usted ha tendido.

a algunos que no pueden estar aqui por estar ilega- 0 | istad. desde el punto de vista constitucio-

g?fzggﬁéiggn Igrsoqau%Sdejgi;ﬁg&g’?nt:g?\;%gnUECSIjthnaI, reto por reto, yo le digo que si tan seguro esta

Constituciér? no ha sid?) ca azpde evitar que se cie- usted de cudl es la voluntad de los navarros respec-
P q to al estatus politico institucional que defienden,

::gtTteﬁaerr;ﬁgﬁgs dzrgr[:ti 22%; aaggspiggg'Cﬂecﬁgzgiostetome la iniciativa legitima en el Parlamento acerca
! q de la modificacion del estatus politico institucional

{gsegiuzdagjgﬁé sC(()jne t(z)gﬁqgil arezsipltce)tso (?Llfg rzgec@r?cr)i(c::? actual de Navarra como comunidad diferenciada.
La Constitucion no ha sido capaz de evitar que el Tome la iniciativa en el Parlamento y mire a ver si
Estado haga cuestiones como con la Ley Foral de antes de pasar al r/eferendum por el pueblo navarro

pasa el primer trdmite de conseguir la mayoria

incremento de las pensiones de las viudas 0 ahora ;<3 'en el Parlamento. Ahi tiene usted ese reto.
con la competencia sancionadora en materia de

incumplimientos de las obligaciones de las perso- Sefior Zabaleta, en manos de UPN no esta ese
nas que estan en el paro. Para nosotros este temaconsenso y esa oportunidad, es verdad, esta en
es esencial y, desde luego, discrepamos absoluta- manos del pueblo espafiol, que es a quien afecta la
mente con el sefior Lizarbe en que es una cuestion Constitucion Espafiola. El sujeto pasivo y activo de

delegada. En politica, si somos verdaderamente no la Constitucion es el pueblo espafiol y, por tanto, el

autodeterminacionistas ni nacionalistas, sino sim- &mbito de decision es el pueblo espafol, el conjun-
plemente autonomistas, tenemos que ser capaces ddo de Espafia, aunque usted quiera que sea otro
defender el derecho de aquellas competencias de a&mbito diferente. ¢ Qué le vamos a hacer?, el &mbi-
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to es el que es, el que define la Constitucion y, por cias, sefior Presidente del Gobierno por su compa-
tanto, no estd en manos de UPN. No estaria en recencia. En el aspecto fundamental por el que se
manos de UPN tan siquiera si el ambito de deci- ha reunido esta Comision de Régimen Foral, que
sion fuese el pueblo navarro, estaria en manos de no es otro que traer a colacién una llamada dispo-
los navarros, no soélo de los que piensan en UPN, sicidn transitoria cuarta, una primera evaluacion

de los navarros, sefior Zabaleta, como tampoco que cabria hacer es que el debate de la disposicion
creo que esté en manos de Aralar o en sus manostransitoria no ha sido puesto en cuestion social

lo que usted pretende conseguir por la via de ese tanto por las palabras del Presidente, que no fue-

referéndum.

No habia oido nunca, y perdéneme, sefior Zaba-
leta, porque usted es un buen experto en derecho vy,
ademas, es un buen jurista, un disparate tan gran-
de como el que le he oido decir a usted. Ha dicho
gue la creaciéon de UPN es una escision anticonsti-
tucional de la UCD. Ahora me entero de que escin-
dirse de un partido es una iniciativa inconstitucio-
nal. Por lo visto, usted, que esta en contra de la
Constitucion, debidé pensar que, efectivamente,
escindirse de un partido, Batasuna, y crear uno
nuevo, como el que creé usted, Aralar, era algo
inconstitucional, y previsiblemente por eso creé
usted Aralar, por ir en contra de la Constitucion.
Yo, en cambio, sefior Zabaleta, no creo que escin-
dirse de un partido sea anticonstitucional, como ha
dicho usted.

Esta Constitucion no es la causante, sefor
Zabaleta, de que se cierren periédicos. Esta Cons-
tituciéon no es la causante de que todavia no poda-
mos vivir en paz y en libertad. Sefior Zabaleta,
usted sabe cuales son las causas. Esta Constitucion
ampara el Estado de derecho y el Estado de dere-
cho no puede permitir organizaciones, instituciones
0 empresas que no se sometan al dictado de la ley,
y la ley es clara, no puede permitir que existan
organizaciones y personas que a los que queremos
vivir en paz no nos dejen vivir en paz y en convi-
vencia. Pero no poder vivir en paz y en convivencia
no es fruto de la Constitucién, sefior Zabaleta, es
fruto de otras causas, de otras organizaciones de
las que usted, afortunadamente, ha salido.

Reconoce legitimidad al Plan Ibarretxe aunque
no esté de acuerdo con él. Me parece muy legitimo
que usted le conceda esa legitimidad, pero me gus-
taria que concediese la misma legitimidad, la
misma credibilidad y la misma aceptacion al
acuerdo que adopt6 el Parlamento de Navarra, por
abrumadora mayoria, de rechazo de ese plan deno-
minado Plan Ibarretxe. La misma legitimidad que
usted reconoce al Plan Ibarretxe aunque no esté de
acuerdo con él debe reconocer al acuerdo adopta-
do por el Parlamento de Navarra para su rechazo.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Garcia Adanero):
Muchas gracias, sefior Sanz. Sefior Pérez-Nievas,
tiene la palabra.

SR. PEREZ-NIEVAS LOPEZ DE GOICOE-
CHEA: Muchas gracias, sefior Presidente. Gra-
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ron mas que respuesta a una pregunta de un invita-
do —si no recuerdo mal, yo estuve en aquella char-
la-conferencia—, como la continua referencia que
tltimamente se viene haciendo desde el Pais Vasco
y desde el Parlamento Vasco en el denominado
Plan Ibarretxe a recordarnos una y otra vez lo que
ya sabemos y ponemos de manifiesto continuamen-
te en las elecciones tanto forales como generales,
es decir, que existe ese derecho y que existe ese
reconocimiento singular y especifico para el pue-
blo navarro. Por lo tanto, creo que viene desde
siempre del pueblo vasco la intencién de recordar
qgue eso esta ahi, porque, francamente, algunos de
nosotros tenemos que volver a leer el texto de la
Constitucién para acordarnos de que existe esa
posibilidad, porque ni la valoramos ni la pensamos
ejercitar nunca.

Convergencia naci6 en el afio 95 y desde el
principio, aunque algunos jamas lo han creido y
algunos pretenden todavia ponerlo en cuestion,
manifesté que esa disposicién transitoria cuarta
nunca jamas la llevaria a debate al Parlamento y
en caso de que alguien tuviera la osadia de hacerlo
e incluso ganara esa primera votacién se manifes-
taria absolutamente en contra en el referéndum
posterior y haria campafa, lIégicamente, por el no.
Lo que pasa es que a nosotros en ese sentido esa
disposicién en absoluto nos da miedo, y su persis-
tencia nos parece mas una garantia no para estar
en la Comunidad Auténoma Vasca, sino desde
luego una garantia para no estar nunca, porque es
cierto que mientras esté alli el tnico que va a deci-
dir sobre ese futuro va a ser el pueblo navarro.

No comparto la mocion que Aralar quiere pre-
sentar, porque al final habla de una generalidad,
como si el pueblo navarro fuera soberano para
todo. El pueblo navarro es soberano para decidir y
tiene capacidad incluso de autodeterminarse, como
algunos dicen e incluso algunos dicen ahora que
dijo un conocido politico navarro, para esa autode-
terminacion, pero solamente para ese caso. Modifi-
car lo que nosotros compartimos de la Constitu-
cion para tratar de sacar mociones en el
Parlamento... Le adelanto al sefior Zabaleta que
Convergencia no va a estar por la labor y que,
desde luego, esas pequefias trampas del |éxico o la
interpretacién no van a ser admitidas y no seran
aprobadas por nuestro grupo.

Reitero que, desde luego —y comparto el criterio
del sefior Lizarbe, portavoz del Partido Socialista—,
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la disposicion fue fruto del momento histérico, que sidente, no iba a tomar esa iniciativa —ademas, lo
ese momento histérico en absoluto se da ahora en dijo claramente porque habia que respetar también
este momento y que ciertamente no sé tampoco si elque hay un gobierno de coalicién, y eso lo compar-
mantenimiento de la misma es cercenar el derecho timos plenamente—, y entendemos que no es en
de expresion del pueblo navarro, como ha dicho el absoluto peligrosa y que tiene exclusivamente en
representante de lzquierda Unida, o, por el contra- este momento un valor cuasi simbdlico de lo que
rio, también podria interpretarse que el manteni- supuso el consenso, de lo que supuso en aquel
miento de la misma va en contra de la gran mayo- momento la flexibilidad de unos politicos que creo
ria de los ciudadanos navarros. Porque creo que la que todos debemos seguir manteniendo en el pre-
expresion libre de la ciudadania navarra se mues- sente. Gracias.

tra eleccidn tras eleccion y es contraria a cualquier . .
tipo de anexién a otra comunidad. SR. PRESIDENTE (Sr. Garcia Adanero):
Muchas gracias, sefior Pérez-Nievas. Sefior Sanz.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Sanz Sesmagimplemente quiero
agradecer la intervencion del sefior Pérez-Nievas.
Comparto plenamente la calificacion que ha dado
al momento en el que se plasmoé en el texto consti-
tucional la disposicion transitoria cuarta. Lo ha
calificado de momento histérico, momento en el
que todos los partidos inmersos en sacar adelante
el texto constitucional sobrepasaron sus propias
siglas y entendieron gque era respetar la voluntad de
los ciudadanos navarros y al mismo tiempo tam-
bién respetar posiciones ideoldgicas diferentes, que
en ningun caso se pondrian de manifiesto quebran-
do la voluntad de los navarros, plasmando en el
texto constitucional una disposicion transitoria de
esa naturaleza.

En todo caso, estoy convencido de que la dispo-
sicion transitoria sera, si no es ya, un recuerdo
para nostalgicos, pero que tiene un valor, y creo
gue ese valor es importante simbdélicamente porque
refleja lo dificultoso, las cesiones, la flexibilidad
gue hubo en los ponentes y en los constituyentes
para llegar a un acuerdo con todo el mundo. Ese
acuerdo que posibilité la Constitucion, que ha
logrado muchisimas cosas, aparte de algunas
negativas que plantea el sefior Zabaleta, que yo
considero que son precisamente expresion de las
bondades de esa Constitucion y de que en este
momento hay muchisima mas libertad y desde los
ultimos afios, desde las Ultimas elecciones mas
todavia, es fruto del momento histérico que eso
refleja y conviene que se mantenga aunque solo sea
como algo, digamos, ejemplar o ejemplificante de
lo que fue aquel momento. También es verdad, y no quiero profundizar,
salvo que se me insista sobre el asunto, que ese res-
peto que en su momento se tuvo entre los partidos
politicos para sacar adelante la disposicion transi-
toria cuarta lo han seguido teniendo todos menos
alguno, y lo digo en singular. Por consiguiente, esa
falta de respeto que se ha tenido con el conjunto de
partidos en algin momento exigira la recuperacion
del mismo, respeto-lealtad a las diferentes realida-
des que hoy representan Navarra y la Comunidad
Auténoma Vasca.

Por ultimo, comparto plenamente con el sefior
Presidente del Gobierno las dos cuestiones que
plantea de consenso y oportunidad. Creo que eso
es lo mas importante de la comparecencia de hoy y
entiendo también que eso es compartido, como asi
lo dijeron, por los padres de la Constitucion y que,
desde luego, ese consenso y oportunidad sera para
todo. Me parece que no es momento de una guerra
para ver quién es capaz de adelantarse o dar el
paso de aprobar o no la modificacién de la Consti-
tucion. Entiendo que esta modificacion y menos la SR. PRESIDENTE (Sr. Garcia Adanero):
disposicion transitoria en absoluto es prioritaria  Muchas gracias, sefior Sanz. Sefior Ramirez, tiene
ahora. Cuando menos, se vislumbra o se atisba un la palabra.

cierto consenso a lo mejor hasta en un futuro cer- ) . .
cano, una cierta oportunidad para modificar la rSRéRr;L\aMII\F;EShEER%ESaksergléﬁ%srklg’rgaggl{te
Constitucion en lo que hace referencia al Senado, 2UrU jauna. vuchas gracias, s l;aente.
como aqui se ha dicho, porque ciertamente la Buenas tardes, sefior Sanz, Presidente del Gobierno
Constitucién no preveia como iba a desarrollarse 9€ Na&/arr?. Desde Eusko Alkart?suna considera-
el Estado autonémico y ahora lo tenemos plena- MOS, d€ alguna manera, que esla comparecencia
mente asentado, pero, claro, si algunos pretenden o °P€dece a otro episodio de la erratica o paradojica
intentan, una vez que todos pensabamos que habia-OPosicion histérica de UPN a la Constitucion. Es
mos llegado casi al final de ese Estado autonémico, d€cit ya se ha citado aqui, efectivamente, con ante-
rioridad como el origen de UPN pudo ser la nega-

volver a modificarlo, tampoco se darian las cir- )
; tiva o el desacuerdo fundamental con la Constitu-
cunstancias. o S .
cion, el desacuerdo también, efectivamente, con la
En conclusion, nosotros no entendemos que esta disposicidn transitoria cuarta de la misma, pero
modificacion de la disposicion transitoria cuarta también, a lo largo de la historia politica de esta
sea en absoluto una necesidad, que, desde luego, elConstitucién, hemos oido, quiza en la medida en
Gobierno de Navarra, en palabras del propio Pre- que UPN ha ido confluyendo totalmente hasta posi-
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ciones absolutas con el Partido Popular o con el En este sentido, esta claro cuales son nuestros
partido conservador en el ambito estatal, como de posicionamientos y nuestros objetivos y cuales son
alguna forma se santifica, se llega a sacralizar, nuestras ambiciones politicas, como legitimas son
mejor dicho, el texto de la Constitucion, que, efecti- también otras ambiciones politicas, pero lo que si
vamente, nosotros desde Eusko Alkartasuna consi- consideramos censurable, y asi se lo hacemos lle-
deramos que seria saludable revisar. gar, sefor Presidente, es que usted vuelque sus
esfuerzos en eliminar la posibilidad de que los
Y cuando decimos saludable lo decimos por navarros puedan elegir. Es decir, esta eliminando
sencilla higiene democratica fundamentalmente. Es posibilidades de eleccién por el temor de que en un
decir, de los tres momentos de la democracia, que momento la realidad sociol6gica de Navarra sea
serian la representacion, la deliberacion y la elec- distinta. Efectivamente, eso tiene un componente de
cion, nosotros consideramos que en la deliberacion miedo a que mediante un proceso democréatico pos-
no estaria inmerso aquello que se alude constante- teriormente pueda haber otra realidad sociopoliti-
mente de que los partidos que tienen unas determi- ca en Navarra y de querer blindar la actual posi-
nadas posiciones politicas respecto de la Constitu- cién y situacion de Navarra.
cion son objeto de eleccion en unas elecciones. En
unas elecciones generales o en unas elecciones, en
este caso, del Gobierno de Navarra se deciden
muchas cosas. Y mereceria la pena que, efectiva
mente, fincaramos y pusiésemos este debate encim
de la sociedad porque, efectivamente, contribuiria-
mos a profundizar en la democracia, es decir, que
los ciudadanos tengan elementos de juicio y posibi-

lidad de debate con respecto a lo que es la Consti- zara un acuerdo en este Parlamento en relacion
tucién, porque, sefor Presiente, es una Constitu- L > p
con la creacion de un 6rgano comun con la Comu-

cién aprobada hace veinticinco afios y algunos nidad Autbnoma Vasca. previsto en el Ameiora
como Yyo, que en aquellos momentos contaba con . ' P J

dos afios, no hemos tenido siquiera la oportunidad mdgnélz'm%i rgﬁgg’m %%rteecg ?/L(;Ieur?t:(jStgg Il(;as dnil\glr?gs
de participar. Efectivamente, los posicionamientos q

de mi partido y del nacionalismo fueron claros y se dirija hacia unas mayores cuotas de colabora-

los seguimos manteniendo, pero creemos que esy 20 B B ERTLTEEL o o L puetie
necesario por propia salubridad de lo que es el y P

texto constitucional y, efectivamente, porque una de vasco, y, efectlvamepte, no le importa actuar en ese
las caracteristicas del progreso es ésa, el cuestio- SENtido aunque actie en una clara merma de las
namiento constante de aquellas normas o aquellos pos!bllldades de eleccion de los navarros.
codigos que, efectivamente, se tienen en cada  Ese es el problema real, y nosotros nos permiti-
momento como inmutables. Analice usted la cien- mos hacerle una sugerencia. Trabaje usted no por
cia, analice usted la sociedad, etcétera; es algo eliminar posibilidades sino por aumentarlas, tra-
constante. En cualquier caso, es muy positivo que baje por aumentar las posibilidades de los nava-
se replanteen, se cuestionen y se debatan nueva-rros y del pueblo de Navarra, para tener mayores
mente textos, como es la Constitucion, cuya modifi- cuotas de autogobierno y fundamentalmente para
cacion, efectivamente, como hemos podido ver en que la voluntad de los navarros se pueda plasmar
las intervenciones, en estos momentos se plantea. en la situacidn politica o en aquella que la voz de
la ciudadania navarra decida. Nada més.

SR. PRESIDENTE (Sr. Garcia Adanero):

En ese sentido, desde Eusko Alkartasuna somos
claros y, efectivamente, consideramos que ésa es
_toda la razén por la que usted lo ha planteado,
abien con consenso, bien con oportunidad, aunque,
efectivamente, consenso y oportunidad encuentra
usted también en muchas ocasiones. Hay que
recordar que, aprovechandose de la mayoria del
PP, rechaz6 o pretendié impedir que se materiali-

Desde Eusko Alkartasuna consideramos que ese
debate es necesario, pero queremos, de algunalvI h ; Ror Ram: T | lab
manera, fijarnos sencillamente en la cuestion de la Iuc 1as gracias, senor ramirez. liene la palabra
disposicion transitoria cuarta y en lo que responde el sefior Sanz.
también a alguna especie de obsesion que denun- SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
ciamos constantemente y que, efectivamente, es laNAVARRA (Sr. Sanz Sesmajrataré de ser breve
razon de ser de UPN, el tradicional y constante para responder al sefior Ramirez, porque tiene
antivasquismo o fobia a todo lo que pueda sonar a unas contradicciones algo tremendas. Perdéneme,
vasco, empezando por su lengua, etcétera. No voy sefior Ramirez, pero usted es demasiado joven para
a extenderme en estas cuestiones porque lo hemosconocer algunas claves. Usted considera saludable
hecho y lo seguiremos haciendo en cada apartado revisar la Constitucion Espafiola; yo considero
concreto, pero, efectivamente, la disposicion transi- saludable cumplir con las resoluciones del Tribu-
toria cuarta apunta directamente a la posibilidad nal Supremo. Considero saludable utilizar los
de que Navarra pueda incorporarse a la Comuni- mecanismos constitucionales para la reforma o
dad Autébnoma Vasca, es decir, la posibilidad de para la revision que usted al mismo tiempo define
incorporacion de todo el pueblo vasco. como saludable. Puede ser saludable, pero también
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puede ser saludable utilizar los mecanismos consti- mo, etcétera, y pueden seguir, y estoy convencido
tucionales que el propio texto define como necesa- de que lo van a hacer, porque ustedes son inasequi-
rios y obligatorios a efectos de proceder a su revi- bles al desaliento, pero ya le dije a la presidenta de
sion. Por cierto, hay algunas revisiones y reformas su partido una vez en el Parlamento que nosotros
gue no necesitarian ser respaldadas por referén- también somos inasequibles al desaliento. Y con-
dum, bastaria con las mayorias necesarias conse- forme mas vayan diciendo eso, nosotros mas les
guidas en las propias Cortes Generales, por ejem- diremos que estan mintiendo, y se lo demostrare-
plo, la transitoria cuarta. No seria necesario mos palpablemente, aunque ustedes quieran con-
avalar esa reforma mediante referéndum. Si no lo fundir posiciones politicas democraticamente
sabe, se lo digo yo. defendidas con fobias. Eso no es asi, porque yo a
Saludabl | usted no le califico como fobia su afan, su dogma-
aludable es aceptar 0 al menos reconocer —No yicmq o pongo entre comillas para que usted no

Ieol?!['igg Célijneo aCueep:g(,: osnuogégar}alazigllagfafjue?(arrgg; se sienta ofendido— con todo lo vasco, incluso con
P ' q P el euskera. Yo no creo que lo de ustedes sea una

da por los navarros eleccion tras eleccion. Porque  ¢qia “creq sencillamente que es una estrategia
No €s que no acepte, es que ni tan siquiera 1o reco- o jitica que utilizan. Por tanto, ustedes pueden

noce, porque esta permanentemente dudando dege i con su sonsonete que nosotros vamos a
gue esa voluntad se plasma democraticamente. Es seguir defendiendo aquello en lo que creemos

decir, las elecciones en Navarra, segin usted, no '
sirven para expresar democraticamente esa volun- Nosotros no estamos negando a los ciudadanos
tad acerca del proyecto institucional que presenta- pavarros su capacidad de elegir, sefior Ramirez, y
mos los partidos politicos en nuestro programa, yo menos. ¢Como vamos a negar a los ciudadanos
eleccion tras eleccion. No reconoce esa voluntad, gy capacidad de elegir si nos estamos presentando
pero, mire usted, si usted quiere ratificar esa volun- 4 |55 elecciones al menos en igualdad de oportuni-

tad, el propio Amejoramiento dice como puede gades gue ustedes? Digo al menos, si ho es con
hacerlo. Le digo lo mismo que al sefior Zabaleta, menos. Y estamos pidiendo a los ciudadanos el voto
tome la iniciativa en el Parlamento. A ver si pasa el gemocraticamente, estamos reclamando su capaci-
tramite de conseguir la mayoria absoluta para que gaq para elegir. ¢Como vamos a estar negando

pueda pasar luego esa iniciativa suya de integra- pogotros la capacidad de elegir a los ciudadanos

cion de Navarra en Euskadi o de unificacion de pavarros? Parece que ahora nos estamos cayendo
Navarra con Euskadi a referéndum de los ciudada- geg yn guindo, llevamos no sélo seis elecciones
nos navarros. Hagalo, tome la iniciativa si esta tan forales, porque deben contarse también las genera-
seguro de conseguir esa voluntad de los ciudada- |es |levamos varias elecciones, varios sufragios en
nos navarros para la defensa o el éxito de sus tesis. |gg que los ciudadanos navarros democraticamente

Saludable es no mentir, sefior Ramirez. Eso es han elegido, y nosotros nos hemos presentado, mire
saludable. Y mentir es decir, como he oido decir a USted, a cara descubierta. ¢O es que acaso alguien
la presidenta de su partido, que yo participé en una Puede dudar de que todavia estamos hablando de
manifestacion del “Basta ya” en San Sebastian 9ué hay partidos que consiguen ventajas de manera
pidiendo la dimisién del Gobierno Vasco. Eso es, antidemocratica para conseguir unos resultados
sencillamente, mentir. Porque yo participé —por determinados? Porque yo no lo creo, ni tan siquie-
cierto, me hubiese gustado que hubiesen participa- '@ creo en el argumento de decir que hay algunos
do ustedes— en aquella manifestacion del “Basta Partidos a los que no se les deja presentar. No,
ya” en San Sebastian para defender la libertad, no S€fior, no es eso, porque hay algunos partidos que
para pedir la dimision del Gobierno Vasco. Le invi- defienden exactamente lo mismo que esos que han
to y le reto a ver si usted me ha escuchado alguna Sido ilegalizados y se presentan a las elecciones
frase que yo pudiese pronunciar en esa manifesta- POrque no utilizan mecanismos que estan en nues-
ci6on mas alla del grito de libertad. Eso es saluda- {T0 ordenamiento juridico catalogados como deli-
ble, no mentir. Y no mentir es no estar diciendo t0S, que son la extorsion, el chantaje, la violencia y
permanentemente que UPN tiene fobia al vasquis- €! terrorismo, por ejemplo. Por tanto, yo no niego a
mo. Y si se dice, afiadan ustedes que eso lo dicenlos ciudadanos navarros su capacidad de elegir, y
porque creen que consiguen una ventaja electoral Si usted quiere ratificarse en su idea acerca de que
respecto a UPN. Diganlo, que nosotros no tenemos los ciudadanos navarros se manifiesten sobre el
fobia al vasquismo. Seguramente le sonara esta €status politico institucional del que pretenden for-
frase por obvia, no es mia pero yo la voy a repetir; Mar parte, tome la iniciativa en el Parlamento,
Navarra es vasca y no vasca, sefior Ramirez, y yo PUES mecanismos tiene para hacerlo democratica-
en ese simplismo creo firmemente, y ya le digo que Mente, y compruebe los apoyos que tiene.

no es mia. . . .
Y respecto al 6rgano comun permanente, le digo

Ustedes pueden seguir con ese sonsonete delo mismo, sefior Ramirez, este Presidente, en uso de
achacar a UPN fobia a todo lo vasco, al vasquis- sus facultades —facultades establecidas en nuestro
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ordenamiento juridico, que establece quién puede ello y me parece que es importante bien sea compe-
tomar la iniciativa a efectos de realizar acuerdos tencia propia, exclusiva, delegada o concurrente,

de cooperacién con otras comunidades, que no es porque nosotros creemos que hay que reforzar el
el Parlamento, aunque pueda ratificarlo, sino que autogobierno de Navarra y que una férmula para

es el Gobierno, en este caso de Navarra—, tomo la reforzarlo es que no se produzcan procesos de loa-
decision de retirar aquella iniciativa de acuerdo de pizacion o procesos de reversion en cuanto al esta-
cooperacion que institucionalizaba un érgano de do de autonomia, a lo que es muy dado el Partido
caracter permanente con la Comunidad Autébnoma Popular a través de leyes basicas, a revertir

Vasca. Pero le voy a decir mas: en ese afan de ser muchas de las competencias adquiridas en lo que
inasequibles al desaliento, su organizacion tomo la es el mapa del Estado espafiol en materia de auto-

iniciativa en el Parlamento para intentar recuperar
otra vez el rgano comun permanente, y no tuvo los
votos mayoritarios, es decir, su posicion se quedd
en minoria, y ahora no recuerdo bien —precisamen-
te ayer la leccion magistral de la apertura de la
UNED hablaba de las neuronas y de que todos
vamos perdiendo con la edad hasta el 4 por ciento
del numero de neuronas- si al final cuando vio que
se quedaba en minoria la retiré y no lleg6 a votar-
se o termind votandose, pero, en cualquier caso,
era claro que se habia quedado en minoria ese
afan de recuperacion del 6rgano comun permanen-
te, sefior Ramirez.

SR. PRESIDENTE (Sr. Garcia Adanero):
Muchas gracias, sefior Sanz. ¢Algun otro portavoz
quiere intervenir? Sefor Taberna, tiene la palabra.
Le recuerdo que tiene ahora cinco minutos.

SR. TABERNA MONZON:Gracias, sefior
Presidente. Seré muy breve. Fundamentalmente
quiero hacer cuatro consideraciones por parte de
mi grupo parlamentario. La primera, que también
se hace politica en el Parlamento, no solamente en
hoteles, no le estoy contraviniendo, sefior Presiden-
te, simplemente estoy haciendo una afirmacién que

nomias.

En tercer lugar, yo sé, sefior Presidente, que
usted ha leiddl arte de la prudenciale Baltasar
Gracian, y yo le recomendaria una segunda lectura
de ese libro, porque no me parece prudente que el
Presidente del Gobierno de Navarra hable de
modificaciones territoriales o de anexiones con La
Rioja, no me parece prudente ni en términos colo-
quiales, sefior Presidente. Yo puedo entender las
disquisiciones que puede haber, pero me parece
gue no es prudente, sobre todo cuando al pais veci-
no le estamos diciendo que el sefior Ibarretxe lo
gue quiere es anexionar no sé qué, que vengamos
en ese plano de superioridad hablando de modifi-
cacion territorial de dos comunidades auténomas,
me parece que es una gravedad. Yo pensaba que
era un desman verbal, pero usted ha optado por lo
de mas vale reiterar o fastidiar dos veces que dar
explicaciones, pues bueno, parece ser que esta en
esa actitud que a mi, desde luego, no me parece
I6gica ni prudente.

Y una ultima consideracién al respecto de lo
gue ha mencionado de una comparecencia de pren-
sa que hice ayer. Yo estaré gustoso de comparecer

nada tiene que ver con que usted se exprese dondedonde sea, si el Grupo Parlamentario de UPN soli-
quiera hasta en las sedes de Izquierda Unida, que cita la comparecencia para que le explique las cri-

también ha solicitado. Simplemente lo que quiero
decir es que es en la Comisién de Régimen Foral,
como complemento al discurso de investidura del

ticas que hago al Gobierno, pero ya sabe usted que
hacer oposicién a la oposicion, desde luego, no es
buen sintoma. Creo que lo mejor es que el Gobier-

Presidente en el que no menciond estas cuestiones,N0, que tiene capacidad suficiente de gobernar,
donde han dado a conocer la posicién que tiene el Naga propuestas, vaya trabajando en lo suyo, mire

Presidente del Gobierno al respecto. Por tanto, ya
digo que también se hace politica en el Parlamento

de Navarra y que me parece que esta Comision ha

servido para fijar posiciones no solamente del
Gobierno sino también de otros grupos.

La segunda consideracién es que desde lzquier-
da Unida de Navarra-Nafarroako Ezker Batua le
expresamos el apoyo al Gobierno de Navarra en
cuanto a las gestiones que realice para que no se
proceda a la reversion de la competencia delegada
en materia de control e infraccidn en prestaciones
de desempleo. Tiene el apoyo politico de mi forma-
cidn politica y nuestra posicion y también la de
nuestros senadores y la del Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida es clara en ese sentido

en el horizonte, pero hacer oposicion a la oposi-

cién, aunque sea a lzquierda Unida, no me parece
lo mas oportuno, pero, en cualquier caso, no tengo
ningun problema en comparecer y explicar los ana-

lisis que hemos hecho sobre la consideracion de un
gobierno viejo antes de nacer. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Sr. Garcia Adanero):
Muchas gracias, sefior Taberna. Sefior Sanz.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Sanz SesmakEn primer lugar,
sefior Taberna, a mi no me va a llevar al huerto de
decir que hago oposicién de la oposicidn, porque
yo a usted no le he dicho nada ni le he criticado
por criticar al Gobierno de UPN, simplemente le
he dicho algo tan simple como que yo consideraba

y creemos que es importante. También he oido a lo que ha dicho como un exceso verbal, porque

otros grupos parlamentarios manifestarse sobre
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he dicho que usted no pueda hacer todas las criti- rios, tertulias que le dé la gana respecto a Navarra,
cas gue quiera, y yo no le voy a hacer a usted criti- pero que lo haga desde el respeto a nuestro Amejo-
ca ni voy a pedir a mi grupo que solicite su compa- ramiento y a nuestra realidad politica institucional.
recencia para que nos explique por qué dice usted Solo le pediria eso.

gue el Gobierno de UPN-CDN est4 viejo y agota- . »

do, entre otras cosas porque consideramos que,  Por ultimo, le agradezco su colaboracion y su
efectivamente, como ha dicho usted, es un exceso@Poyo acerca de la reversion de la capacidad san-
verbal y que no se lo cree ni usted, pero, bueno, cionadora en materia de empleo y respecto a la
nos explique usted algo que ni nos va a convencer Usted ha puesto de manifiesto.

a nosotros ni tiene argumentos para convencerse a SR. PRESIDENTE (Sr. Garcia Adanero):

si mismo? Y ademas le reconocemos un derecho : X ~ .
"Much raci fior Sanz. fior Z | ien
muchos, pero entre todos le reconocemos el dere- Iaup(;IZErg acias, sefior Sanz. Sefior Zabaleta, tiene

cho que tiene usted a seguir equivocandose. O sea,

siga usted equivocandose, que a nosotros N0 N0S  SR. ZABALETA ZABALETA: Buenas tardes
viene mal. En cualquier caso, igual solicito la pre-  nyevamente. No voy a tratar de reproducir ninguna
sencia del portavoz del Partido Popular, Luis de manifestacién hecha ni de reabrir ningiin debate
Grandes, a ver si le dejan ustedes estar aqui pre- que ya ha tenido lugar, sino simplemente de consta-
sente, porque hay cantidad de alusiones al Partido tar algunas cuestiones y subrayar algunas otras.
Popular respecto a sus actitudes, etcétera, que En primer lugar, quiero constatar, sefior Sanz, que
deberian ser contestadas mas por el portavoz del ysted no ha contestado al reto que yo le he lanzado
Partido Popular que por mi, pero, en fin, uno es nj positiva ni negativamente, sino que simplemente
consciente de donde esta y adonde va. ha esquivado el reto, me refiero a la propuesta que
Aralar hace a todos los partidos, pero especifica-
mente a UPN, por lo tanto, ese espejo esta ahi y
reproducira la imagen que no se refleje.

Le agradezco su recomendacion de hacer una
segunda lectura del libro de Baltasar Graci&th
arte de la prudenciaunque yo no creo que sea

imprudente hacer reflexiones como yo las hice, En segundo lugar, también quiero constatar que
desde la lealtad y desde el respeto, porque no sola- ysted no ha levantado las dos condiciones con res-
mente las he hecho ahi, han sido objeto de comen- pecto a su postura sobre la disposicién transitoria
tarios en algunas reuniones, charlas que he tenido cyarta, lo que constituye, y tengo que subrayarlo,
con el Presidente de La Rioja y con el anterior Pre-  dgjar la decision no en manos de los navarros, sino
sidente de Cantabria y mucha gente, y hemos esta-en otras manos, como usted ha repetido y con
do hablando y hablar no significa no respetarnos y mycha énfasis, espafioles, Espafia, esas cosas,
no tener lealtad a las diferentes realidades politico- nhasta con cierto tono de arenga en algin momento
institucionales que hoy representan Cantabria, La de sus expresiones, pues yo creo que eso se queda
Rioja y Navarra, es simplemente hablar y preocu- fyera de las manos y de la decisién de los navarros.
parnos por lo que seria mejor para los ciudadanos. vy yo, desde luego, no estoy seguro de la voluntad
Por ejemplo, he hablado muchas veces de Canta- ge'|os navarros y, si me permite, le aconsejaria que
bria, de que quizas podria haber tenido muchas tampoco lo estuviera usted, porque es propio de
mas oportunidades de progreso y desarrollo, en todos los demdcratas no estar seguro de la decision
cuanto a su puerto se refiere, si hubiese formado que ha de expresar el pueblo, porque el pueblo
parte de otra comunidad, no ser una comunidad tiene derecho no sélo a expresar sus opiniones,
unilateral, que lo hicieron por propia voluntad,  sino a modificarlas, a cambiarlas y a expresarlas
muy bien, como ya pertenecia a Castilla la Vieja, djrectamente, y, por lo tanto, yo estoy dispuesto a
que se llamaba entonces, y entonces era el puerto perder un referéndum o dos o tres y quizas a ganar
de Castilla. No pasan de ser comentarios, insisto, y alguno, pero yo estoy dispuesto a perder. ¢Esta
reflexiones que se hacen sin ocultar nada, con ysted también dispuesto a perder?, porque estar

absoluta transparencia y con absoluta lealtad y seguro no es la cuestién, claro que no estamos
respeto, por cierto, ojala que la misma lealtad y el seguros, yo, desde luego, no.

respeto que sé que ustedes tienen aqui respecto a

nuestro proyecto institucional fuesen capaces de No considero en absoluto ningun disparate la
transmitirselos a sus compafieros de la Comunidad expresion —quizas pueda resultar en este momento,
Autébnoma Vasca para que los tuviesen con nuestra no en otros, algo ofensivo, y si es asi lo digo sélo
realidad politica de Navarra, reflejada en el Ame- en términos dialécticos— de que UPN nacié de una
joramiento. Y me gustaria pedirselo a usted a ver si escision anticonstitucional de la UCD, porque eso
es capaz de decirle a su comparfiero Madrazo que significa obviamente que fue una escision de los
haga todos los comentarios que quiera, que haga que estaban en contra de la Constitucién en aquel
todas las reflexiones que quiera con el lehendakari momento, y eso es histéricamente cierto y, ademas,
Ibarretxe o con Knérr, que haga todos los comenta- esta expresado en forma, a mi juicio, correcta, por

17



D.S. Comision de Régimen Foral

NUm. 3/ 16 de octubre de 2003

lo tanto, no considero ningun disparate la expre-
sion.

Por otra parte, respondiendo a una de sus répli-
cas, le tengo que decir que yo mismo y por supues-
to Aralar consideramos legitima, insisto, la resolu-
cion que hizo este Parlamento sobre el Plan
Ibarretxe, tan legitima como que tomamos parte en
esa resolucién aunque fuera votando en contra. Y
le voy a decir dos cosas mas: en primer lugar, nos

alegramos de que se tomase esa decision, y no por

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Sanz SesmajRespecto a la foto-
grafia-mocion que usted pretende hacernos, que
dice que no le hemos respondido, a ver si nos deja-
mos que nos la haga, ya nos pondremos en el Par-
lamento con la postura que méas nos favorezca
cuando usted tenga a bien plantearla. Ya le respon-
deremos, por tanto, en el Parlamento con nuestro
voto.

Usted dice que no esta de acuerdo con las dos

su contenido, al que votamos en contra, sino por- premisas que yo pongo acerca de la reforma cons-
que supone lo contrario de lo que en el propio con- titucional. Usted esta en su perfecto derecho de no
tenido se queria decir, pues, evidentemente, esa estar de acuerdo con las premisas de consenso o0 no

decision tenia una contradiccion esencial dentro de

si misma. Por un lado, se imputaba al sefior Iba-

rretxe entrometerse en las cuestiones de Navarra y,
por otro lado, en su segundo punto se decidia nada
menos que el Plan Ibarretxe deberia ser retirado.

Mayor intromision no cabe. Y a mi me parece legi-

tima y correcta, pero me alegro de que se adoptase
esa decision no por su contenido sino por su signi-
ficado. Voté en contra de su contenido pero su legi-
timidad no la he puesto en duda ni antes ni ahora,

tanto es asi, insisto, que tomé parte de su decision
aunque fuera con un voto diferente del suyo.

Tengo que decir también que me han sorprendi-
do aqui algunas de las manifestaciones sobre la
disposicion transitoria cuarta, porque yo he leido y
he oido decir muchas veces a don Juan Cruz Alli
que ésta era la expresion del derecho de autodeter-
minacion de Navarra. Esa es una expresion que
Juan Cruz Alli ha utilizado en muchas ocasiones de
palabra y por escrito.

Y, finalmente, me referiré al tema de lo que yo si
considero que fueron unas palabras inapropiadas:
las referencias a La Rioja y a Santander, pero
entran dentro de la libertad de expresiéon que todo
politico se puede permitir haciéndolas como es evi-

consenso y oportunidad, pero en ese caso me reco-
nocera que no solamente no esta de acuerdo con-
migo, sino que tampoco esta de acuerdo con algu-
nos de los intervinientes representantes de otros
partidos distintos al mio.

Dice usted que esta dispuesto a perder el refe-
réndum. Yo también, siempre y cuando el referén-
dum se convoque legal y legitimamente, y por eso
le he retado a usted a que tome la iniciativa en el
Parlamento a ver si pasa el primer tramite para
poder manifestarnos en referéndum, pero si no
pasa pues, mire usted, no pasa. Ahora bien, yo le
digo a usted una cosa, si esa iniciativa legal pudie-
se tomarse en sentido negativo y no en sentido
positivo como manda, no le quepa a usted la menor
duda de que mi partido y otros partidos aqui pre-
sentes ya la habriamos tomado, porque podriamos
mantener una postura absolutamente coherente si
nosotros pudiésemos tomar la iniciativa en el Par-
lamento para decir que Navarra no se integrara
nunca en la Comunidad Autbnoma Vasca. Y si sale
con mayoria absoluta, a refrendar esa decision el
pueblo navarro. Pero es que no podemos tomar esa
iniciativa para desembocar en un referéndum,
podemos poner una mocién, pero en cambio uste-
des, que son partidarios de la integracion de Nava-

dente con el respeto, como es obvio también que serra en Euskadi, si que pueden tomar la iniciativa

hicieron, pero el razonamiento que ha hecho ahora
usted si que me ha dejado mas perplejo, porque
usted ha razonado la conveniencia de que Santan-
der formase parte de Castilla-Ledn como expectati-
va de mejora para su puerto de mar. Primero, ten-
driamos que preguntarnos cual es el puerto de
Navarra, cosa que hace ocho siglos si que pregun-
taba Sancho VII, el Fuerte, cuando se quedé ence-
rrado en el Castillo de Tudela y le llamaban el

Encerrado, no el Fuerte. Pero, en todo caso,

entiendo que esta cuestion y ese razonamiento no

son de recibo porque vivimos en Europa, en donde
el transito es libre y las mercancias de Castilla
pueden entrar y salir por Santander o por Bilbao,
como lo hacen.

SR. PRESIDENTE (Sr. Garcia Adanero):
Muchas gracias, sefior Zabaleta. Sefior Sanz, tiene
la palabra.
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de integracion y pueden votar favorablemente por-
gue estan a favor y cuando se convoque a referén-
dum pueden pedir el voto a favor del pueblo nava-
rro en el supuesto de que tengan mayoria absoluta
en el Parlamento, pero yo no puedo tomar esa ini-
ciativa por simple coherencia. ¢Cémo voy a pedir
yo la integracién de Navarra si estoy en contra?
Tendria que votar contrariamente a mi iniciativa.
Por eso le digo que si usted esta tan seguro, tomela
usted, a ver si la saca adelante.

En fin, yo entiendo, sefior Zabaleta, que usted
defienda sus postulados, y ademas lo haga como lo
hace, porque, en definitiva, lo Unico que esta defen-
diendo usted es su liderazgo en una organizacién
gue desde el primer momento ha dicho lo que
defiende y ha dicho cuéles son sus ideas y sus obje-
tivos en materia de territorialidad, en materia de
relaciones institucionales o en cualquier otra poli-
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tica sectorial. Por eso usted estd en Aralar y yo situacion actual de Navarra frente a la posibilidad
estoy en Unién del Pueblo Navarro. Por eso usted de expresion de voluntad futura en Navarra? Por-
tiene el respaldo que tiene y UPN tiene el respaldo que, insisto, Navarra es plural, y es una inquietud
gue tiene, y por eso usted esta en la oposicion y yo que si en estos momentos podria usted decir que no
en el Gobierno. Muchas gracias. es mayoritaria, efectivamente, es una realidad

SR. PRESIDENTE (Sr. Garcia Adanero): implantada que habra que tener siempre en cuenta.
Muchas gracias, sefior Sanz. Sefior Ramirez, tiene

la palabra. palabras, quiza yo no me haya explicado bien, pero
SR. RAMIREZ ERRO:Eskerrik asko, mahai- yo en todo momento he hablado de debate, de la
buru jauna. Yo queria puntualizar una serie de posibilidad y la necesidad de abrir debates y no
cuestiones de su intervencion, sefior Presidente del quedarse atras de otras comunidades autonomas,
Gobierno, y una fundamental, es decir, la contra- pero sobre todo de abrir debates porque es algo
dicciébn mayor, que si la elevamos a la l6égica pro- fundamental en democracia, y, sobre todo es algo
posicional ya no tiene... Es una absoluta contradic- que siempre trae cuestiones positivas. Abramos
cién Navarra es vasca y no vasca, pues no sé. A midebates, no les tengamos miedo, y, efectivamente,
me da la sensacion de que usted se queda mas como espere a que nosotros los planteemos, plantee
el no vasca y que no reconoce que es vasca, por- usted los debates necesarios y hablemos de mas
que, entre otras cosas, lo que hay que saber, y estacuestiones, no sélo de la disposicidn transitoria
claro y es fundamental conocerlo para saber como cuarta, hablemos de mas cuestiones, de que la uni-
se debe dirigir a los navarros en ese sentido, es que dad indisoluble de Espafia la garantizara el Ejérci-
Navarra es plural, es una cuestion fundamental que to, es decir, hay muchas cuestiones sobre las que
hay que reconocer. hablar, incluso también en el terreno de derechos

Queria apuntar una cuestion. No esta la presi- Sociales. Hay muchas cosas en las que avanzar y
denta de mi partido, Begofia Errazti, con lo cual Muchas cuestiones que, indudablemente, pueden
quizas no sé si venia muy a cuento apelar al tema traer mayores cotas de bienestar a los ciudadanos
de algunas declaraciones hechas por ella en rela- Y feconocimiento de sus derechos.
cion con la manifestacion, pero lo que si querria
constatar es que aquella manifestacion vy, si no, por
favor, me corrige, tenia el lema: contra el naciona-
lismo. Era una manifestaciéon en San Sebastian, vy,
efectivamente, le preguntaria cuales habrian sido
sus valoraciones si se presentase aqui el sefor
Lehendakari de la Comunidad Autbnoma Vasca, el
sefior Ibarretxe, a manifestarse en contra de lo que
es el Gobierno de Navarra, algo que por supuesto

no se le ha ocurrido hacer. Gobierno a su partido con respecto a la Ley de
En cualquier caso, atendiendo a la convocato- parejas de hecho. Es una cuestion aprobada en este
ria de esta comparecencia, usted nos ha acusado Parlamento, que se supone que es el depositario de
de que tenemos una estrategia de plantear de algu- la voluntad de los navarros, y usted no tiene ningdn
na forma la fobia al vasquismo porque nos convie- problema en que se recurra por otras instancias
ne electoralmente, es decir, que es mas una cues-alejadas o lejanas a lo que es la voluntad de los
tion de imagen que de fondo, pero realmente yo iria navarros. Asi como, por ejemplo, el tema del érga-
al porqué, le preguntaria por qué usted quiere no comun permanente. Usted lo ha derivado hacia

Del mismo modo, creo que ha tergiversado mis

En este sentido, le quiero decir que Eusko
Alkartasuna siempre ha reconocido la voluntad de
los navarros y me gustaria que usted me pusiese
algin ejemplo de lo contrario, porque efectivamen-
te Eusko Alkartasuna ha sido leal con su cometido
en las instituciones y ha sido leal en el convenio y
ha sido leal con esta Camara, efectivamente.
Ahora, falta de lealtad la que nosotros si que le
hemos achacado a su Gobierno, mas que a su

derogar esa disposicion transitoria cuarta. ¢ Por

qué? Si efectivamente hay una voluntad mayorita-
ria de que no haya tal integracion, que dice usted
gue no esta presente en ningun lado, nosotros
Eusko Alkartasuna por lo menos no lo defendemos,
ninguna integracion, es un término mas suyo que
de la disposicion transitoria cuarta o de Eusko

Alkartasuna, ¢ por qué? Si hay una mayoria conso-
lidada de la que usted habla que, efectivamente,

el asunto de que usted fue el que lo eliming, pero le
recuerdo que usted inicié una serie de iniciativas

en el Senado, aprovechandose de la mayoria del
PP, se lo recuerdo, porque fue asi, y es lo que yo le
he planteado, no lo otro, y que, efectivamente, el
6rgano comun permanente era fruto de una mayo-
ria social y de una voluntad de los navarros expre-

sada en un Parlamento, mayoria y voluntad de los
navarros que si se vino abajo y usted pudo hacerlo

nunca va a posibilitar que eso se haga, ¢ por qué se desde el Gobierno no fue porque esa voluntad cam-

empefia usted en eliminar esa disposiciéon? No le

bi6, sino por una situacion muy desafortunada,

entendemos, si no es con el afan de que ante undigamoslo asi, de un partido, el Partido Socialista

posible cambio politico, de la realidad politica y

social, efectivamente, eso se pueda dar. Entonces,

¢qué me esta diciendo?, ¢ esta intentando blindar la

en este caso, y de una actuacion desleal para con el
Gobierno de Navarra en aquella legislatura.
Entonces, no nos diga que no reconocemos la
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voluntad de los navarros, porque ejemplos sobra-
dos hay para que nosotros le demos la vuelta y le

digamos a usted que defienda de una vez la volun-

tad de los navarros.

La ultima cuestién que le voy a plantear es que

no se quede atras. Se han abierto debates. En la

Camara de Gasteiz esta el debate abierto, esta
abierto el debate en Cataluiia, el mismo Fraga

ritarias lenguas minorizadas, como si estuvieran
pisoteadas. A ustedes, que son capaces de poner
calificativos a todo cuando les interesa, se les olvi-
da ponerlos al lema de aquella manifestacion, que
no decia “no al nacionalismo”, decia “no al nacio-
nalismo obligatorio”. Eso es lo que decia aquella
manifestacion.

Y los gritos que alli se dieron fueron gritos por la

que hay en el Estado, sefior Sanz, no nos quedemod?Or Mi parte, y en las declaraciones que se han
atras. Usted se ha referido en diversas ocasiones, hecho, repito, por mi parte. Yo no sé si algunas per-

afortunadamente no refiriéndose a Eusko Alkarta-

sonas gritaron en contra del Gobierno Vasco, me

suna, porque quizas somos los mas directamente 8Mo que si, pero, desde luego, yo no. Y es a mi a
afectados en este sentido, sobre todo cuando habla- duien se le ha atribuido ese grito en las manifesta-

mos de la posicidn un tanto distante que pueda
tener Izquierda Unida de Navarra con la que puede
ser Izquierda Unida de la Comunidad Auténoma
Vasca, en cualquier caso, lo digo por la abstencion
en lo que se refiere a la ya mencionada mocién.
Pero, efectivamente, tome el ejemplo. Tome el
ejemplo del debate, de apertura de ideas y, sobre
todo, de debates orientados a la mejora de la auto-
nomia, del autogobierno, y a que la voluntad efec-
tiva de los navarros sea lo que se plasme en su
opcion politica, en su opcion social y en su opcidn
de desarrollo. Nada mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Garcia Adanero):
Muchas gracias, sefior Ramirez. Sefior Sanz.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Sanz SesmaMuchas gracias.
Quiero decirle al sefior Ramirez, con todo el afecto,

ciones por parte de la presidenta de su partido. Y no
estoy dispuesto a aguantar mentiras, y eso es una
mentira. Porque yo me libraré muy mucho de ir al
Pais Vasco a pedir la dimision del Gobierno Vasco.
¢ Quién soy yo? Podré ir al Pais Vasco a gritar por
la libertad y podré criticar determinadas ideas, pero
no me considero legitimado para decir lo que algu-
nos han dicho que yo dije, que no es verdad.

Dice que Navarra es plural. Claro que si. Nava-
rra es plural y Espafa es plural y la Comunidad
Auténoma Vasca es plural. Claro que Navarra es
plural, y Espafia es plural y la Comunidad Autono-
ma Vasca es plural. Apliquémonos todos el cuento
de la pluralidad y no utilicemos la pluralidad para
lo que nos interesa.

¢, Por qué la pretensién de derogacion? Ya he
dicho bajo qué premisas se podria plantear. ¢Por
qué la derogacion?, ¢ por qué ese afan o ese interés

que menos ejemplos y mas hechos. No me dé tantosn esos supuestos de conseguir el consenso necesa-
ejemplos de democracia y pongame mas hechosrio y la oportunidad? Mire usted, si me hace la pre-

encima de la mesa. Porque, mire, ustedes, los
nacionalistas, que son tan aficionados a poner
calificativos a todo, como si no hubiera sustantivos
que por si mismos tengan el significado completo

que deben tener y no necesitan que se les aflada

cualquier otro calificativo, cuando les interesa no
ponen calificativos. Ustedes son capaces de afiadir
un calificativo a la democracia, cuando hablan de
democracia vasca, como si la democracia vasca
fuese diferente a la democracia aragonesa o la
democracia castellana. Ustedes ponen y modifican
los calificativos cuando llaman a las lenguas mino-

gunta, tendré que responderle: por razones absolu-
tamente contrarias a las de por qué ustedes quieren
romper con la Constitucién y con Espafia. Nada

mas.

SR. PRESIDENTE (Sr. Garcia Adanero):
Muchas gracias, sefior Sanz. Terminado el debate,
agradeciendo la presencia de todos ustedes y del
Presidente del Gobierno de Navarra, se levanta la
sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 18 HORAS Y 37
MINUTOS.)

Imprime: ONA Industria Gréafica (Pamplona).
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