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(COMIENZA LA SESION A LAS 16 HORAS Y 38
MINUTOS.)

Debate y votacion de la proposicion de Ley
Foral de modificacién de la Ley Foral
2/1985, de 4 de marzo, de creacién y regu-
lacion del Consejo Asesor de Radiotelevi-
sion Espafiola en Navarra, de la Ley Foral
4/2000, de 3 de julio, del Defensor del Pue-
blo de la Comunidad Foral de Navarra y
de la Ley Foral 18/2001, de 5 de julio, por
la que se regula la actividad audiovisual en
Navarra y se crea el Consejo Audiovisual
de Navarra y de las enmiendas presenta-
das a la misma.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Buenas tardes, sefioras y sefiores
Parlamentarios. Se inicia la sesién de la Comisién
de Régimen Foral. El primer punto del orden del
dia es el Debate y votacién de la proposicion de
Ley Foral de modificacion de la Ley Foral 2/1985,
de 4 de marzo, de creacion y regulacion del Con-
sejo Asesor de Radiotelevision Espafiola en Nava-
rra, de la Ley Foral 4/2000, de 3 de julio, del
Defensor del Pueblo de la Comunidad Foral de
Navarra y de la Ley Foral 18/2001, de 5 de julio,
por la que se regula la actividad audiovisual en
Navarra y se crea el Consejo Audiovisual de
Navarra y de las enmiendas presentadas a la
misma. Por lo tanto, vamos a iniciar con el articu-
lo 1 de esta proposicion de ley, al cual se han pre-
sentado tres enmiendas de supresién que, por lo
tanto, las debatiremos conjuntamente. En primer
lugar, tiene la palabra la sefiora Errazti, en nom-
bre del grupo de Eusko Alkartasuna.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, sefior Pre-
sidente. Buenas tardes, sefiorias. La enmienda
nimero 1 que ahora defiendo, que coincide con
otras dos, del grupo Mixto, Partido Nacionalista
Vasco, y de Socialistas del Parlamento de Nava-
rra, es de supresion. Entendemos que esto esta
regulado ya en una ley y desarrollado en decretos
posteriores y de ninguna manera tiene sentido
modificar la composicién del Consejo Asesor de
Radiotelevision Espafiola, tal como consta en el
articulo nimero 1 de esta proposicién de ley que
ahora debatimos.

Cuando se debati6é la admisién a tramite ya
planteamos los argumentos fundamentales que
teniamos en contra de esta proposicion porgque,
ademas de estar regulado, era evidente que el
objetivo en definitiva era adecuar los distintos
consejos y, por supuesto, lo que atafie a la elec-
cion del Defensor del Pueblo Navarro y modificar
las mayorias, a favor, evidentemente, de los grupos
que ahora mismo detentan la mayoria parlamenta-
riay el apoyo al Gobierno.

Entendemos que son modificaciones muy
serias, cambios de mayorias absolutamente
inaceptables y, ademas, utilizando un sistema que
de ninguna manera es respetuoso con el propio
objeto que ahora se pretende regular de nuevo,
empezando por la fundamental, desde mi punto de
vista, que es la del Defensor del Pueblo, ese cam-
bio de mayorias, desde luego, lo Unico que hace es
ir en contra de esas instituciones.

Por lo tanto, lo iremos viendo a lo largo del
resto de los articulos, pero mostraré mi apoyo a
aquellos que son de supresién y también a aquellos
que en su caso recuperan la normativa anterior, es
el caso del Partido Socialista, y, evidentemente, en
contra de todos aquellos articulos y lo que es la
exposicion de motivos y todo lo demas, tal como
pretenden Unién del Pueblo Navarro y Convergen-
cia de Democratas de Navarra. Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Gracias, sefiora Errazti. Tiene la
palabra el sefior Etxegarai, por el grupo Mixto.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, sefior
Presidente. En la motivacion de la enmienda que
hemos presentado decimos que consideramos més
apropiado y democratico y, sobre todo, que refleja
mejor la pluralidad lo dispuesto en la legislacion
vigente y, por lo tanto, la propuesta del Gobierno
de modificacion del modo de eleccion del Consejo
Asesor de Radiotelevision Espafiola en Navarra, a
nuestro parecer, refleja la manera de entender la
pluralidad politica e ideol6gica de los proponentes.

Puede que la redaccién actual sea problemati-
ca, pero, desde luego, la manera de resolverlo es, a
todas luces, inconstitucional. Yo no soy partidario
en muchas ocasiones de la sagrada Constitucion
Espafiola, pero ésta al menos en ocasiones defien-
de mejor o intenta proteger una serie de principios
basicos en una democracia que, al parecer, a algu-
nos no les agrada. Probablemente, éste es el moti-
vo por el que el mismo Gobierno o los partidos que
lo sustentan se han dado cuenta de la barbaridad
que proponen y se han visto obligados a enmendar
su propia propuesta. Por este motivo pido la supre-
sion del articulo 1, por considerar que esta mejor
recogido el principio de pluralidad en la ley que
existe en este momento. Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Gracias, sefior Etxegarai. Por el
grupo socialista, tiene la palabra el sefior Puras.

SR. PURAS GIL: Gracias, Presidente. Buenas
tardes, sefiorias. Mi grupo ha presentado, efectiva-
mente, una enmienda de supresion, en este caso
pretendiendo rescatar, en definitiva, mantener el
texto que en este momento se halla vigente relativo
a la Ley Foral del Consejo Asesor de Radiotelevi-
sion Espafiola en Navarra. Efectivamente, tal
como se ha puesto de manifiesto por los otros por-
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tavoces, tuvimos ocasién de fijar de manera
mucho més extensa nuestra posicion en relacion
con la proposicion de ley foral en general y, en
particular, con cada una de las que ésta pretende
modificar. En este caso —en las otras tal vez iremos
comentando puntualmente—, desde luego, coincidi-
mos con lo que fue expresado en el propio informe
de los servicios juridicos de la Camara, que poni-
an de manifiesto que la pretensién regulatoria
contenida en la proposicion de ley foral resultaba
inconstitucional y que, efectivamente, tal y como
era nuestra tesis general, tanto en este aspecto
como en otros, se venia a perjudicar la aplicacion
de los principios democraticos y de representacion
que este tipo de leyes llevan aparejadas, y en este
caso concreto cuestionaba su constitucionalidad
de manera radical y efectiva.

En ese sentido, tanto desde ese punto de vista
como desde el punto de vista de que consideramos
que viene a perjudicar la calidad democratica de
una serie de 6rganos e instituciones vinculadas a
este Parlamento o a la Comunidad Foral en gene-
ral, nuestro propuesta de supresion y, en todo
caso, nuestro voto serd de respaldo a aquellas
enmiendas que vienen a mantener en definitiva, de
una manera directa o indirecta, el régimen juridi-
co que se halla vigente.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Gracias, sefior Puras. A continua-
cion abriremos un turno a favor del bloque de las
tres enmiendas de supresion presentadas. ¢ Inter-
venciones a favor? Sefior Nuin, tiene la palabra.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Efectivamente, mi grupo parlamenta-
rio coincide con los argumentos que han expuesto
los grupos que han presentado estas enmiendas de
supresion. Nosotros, y me remito también al deba-
te en el Pleno de la admision a tramite de esta pro-
posicién de ley foral, consideramos en aquel
momento que esta proposicién era un abuso politi-
€0 Yy un abuso parlamentario y pretendia un abuso
juridico de la actual mayoria parlamentaria, que
pretendia alterar de forma unilateral y con su sola
mayoria, exigua mayoria parlamentaria, a nuestro
juicio también, para estos menesteres y para estas
reformas, las reglas del juego de la eleccion de
determinadas instituciones o de determinados
organismos. Nos parecia muy grave y asi lo pusi-
mos de manifiesto. Y ahora, que precisamente esta
muy de actualidad el debate sobre las reglas del
juego y sobre la alteracion unilateral de las reglas
del juego, también con exiguas mayorias, esto nos
parece una alteracion de las reglas del juego de la
eleccion de instituciones como la del Defensor del
Pueblo unilateralmente desde mayorias que tam-
poco son excesivamente amplias.

Hay que recordar que la mayoria parlamenta-
ria que existe en este Parlamento ni siquiera logro

alcanzar la mayoria de los votos electorales emiti-
dos por los ciudadanos navarros en las Gltimas
elecciones forales. Por lo tanto, estdbamos ante
algo que nos parecia muy grave politicamente: sin
alcanzar acuerdos y consensos alterar esas reglas
del juego. Tal fue nuestra valoracién critica que,
como forma de protesta, el Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida no voto en el Pleno la toma en
consideracion de esta proposicion de ley.

Parece que estos argumentos, estas razones
politicas y también argumentos e informes juridi-
cos que se han puesto encima de la mesa han
hecho, en cierta medida, rectificar a los grupos
proponentes, ya que presentan enmiendas para
modificar su propia proposicion de ley en lo que se
refiere a dos de los tres organismos que se veian
afectados por la proposicion: el Consejo Asesor de
Radiotelevision Espafiola en Navarra y el Consejo
Audiovisual de Navarra. Nos alegramos de que
haya una rectificacion en cierto sentido en estas
materias, pero, desde luego, nos parece, y también
lo queremos poner de manifiesto, absolutamente
insuficiente, porque la rectificacion no alcanza a la
institucion mas importante que se veia afectada por
esta proposicion, que es el Defensor del Pueblo.

Si la proposicién sale como esté planteada por
sus proponentes, en lo que respecta al Defensor
del Pueblo, que es una institucion de reciente crea-
cion pero importante en el entramado institucional
de la Comunidad Foral de Navarra, pues, desde
luego, tendremos una institucion que sera elegida
por la mayoria gubernamental o por la mayoria
que apoya al Gobierno en cada legislatura en el
Parlamento, y eso, desde luego, no nos parece que
sea ninguna garantia de que esa institucion, el
Defensor del Pueblo, tenga la necesaria indepen-
dencia respecto al poder Ejecutivo, al Gobierno de
Navarra, algo que es absolutamente imprescindi-
ble y necesario en una institucion como la del
Defensor del Pueblo.

Por eso nos parece sumamente grave que no se
rectifique en esta cuestién, que nos parece central,
de esta proposicion de ley y, por lo tanto, las dos
rectificaciones que se han producido nos parecen
insuficientes y no pueden hacer cambiar nuestra
valoracion negativa respecto a la proposicién que
hoy debatimos. Por eso la posicion de mi grupo
sera la de apoyar las enmiendas de supresion que
han sido presentadas por los grupos, la de votar
en contra de esta proposicion y, por lo tanto, con-
siderar que es absolutamente insuficiente la recti-
ficacion que UPN y CDN han trasladado a través
de las dos enmiendas que han presentado y, por lo
tanto, seguir haciendo esa valoracion negativa de
la propuesta que hoy debatimos.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Gracias, sefior Nuin. Sefior Zaba-
leta, por el grupo Aralar.
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SR. ZABALETA ZABALETA: Votaremos tam-
bién a favor de la supresion porque entendemos
que la situacion anterior era mejor que la que hay
en este momento. En todo caso, creemos que lo era
asi por representacion directa y no porque estemos
de acuerdo con el argumento que acaba de decir el
sefior Nuin de mayorias grandes y mayorias chi-
quitas, porque en cada familia depende del nime-
ro, igual las mayorias chiquitas son muy potentes.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Gracias, sefior Zabaleta. ¢Turno
en contra? Sefior Alli, por Convergencia.

SR. ALLI ARANGUREN: Gracias, sefior Pre-
sidente, para utilizar el turno de posicionamiento
en relacion con el conjunto de enmiendas. Tenien-
do en cuenta que esta cuestion ha sido ampliamen-
te debatida en el Pleno con motivo de la toma en
consideracion de la proposicién y luego de las
enmiendas a la totalidad formuladas por los gru-
pos, y para no repetir los argumentos que alla se
plantearon, vamos a posicionarnos en contra de
todas las enmiendas de los grupos que proponen
la supresién o modificacion de la proposicion de
ley y, como es obvio, apoyaremos las enmiendas
que hemos formulado conjuntamente Union del
Pueblo Navarro y Convergencia, que, se quiera o
no, respecto a érganos colegiados, suponen una
mejora importante y que ya fueron anunciadas por
este portavoz en el momento del debate de la toma
en consideracidn, cuando dije que ibamos a
garantizar que hubiese mayor presencia de la
Céamara que la existente hasta este momento con
la proporcionalidad adecuada de todos los grupos
que tienen presencia en esta institucion.

Y respecto al quérum que se va a modificar,
quiero sefialar, ni m&s ni menos, que quien con
mayoria simple, como lo hizo este Parlamento,
que en aquel momento hizo la configuracién de
aquel quérum, establecié un quérum para unas
determinadas instituciones, con la misma legitimi-
dad -aunque no coincidan las fuerzas politicas que
en aquel momento, por lo visto, por la coinciden-
cia dieron legitimidad y ahora, por lo visto, se la
quitan, puede el Parlamento de Navarra modificar
el quérum y establecer un quérum distinto, y eso
no da ni mas ni menos independencia a la institu-
cién porque es la institucion la que se defiende por
si misma, y no voy a recordar casos de institucio-
nes muy significativas y con una altisima respon-
sabilidad en la Comunidad Foral, como es la pre-
sidencia de la Camara de Comptos, que con una
mayoria no cualificada ha sido capaz, por parte
de los sucesivos presidentes y de su buen hacer, de
legitimar por si misma la institucion y de actuar al
margen de las mayorias que en cada momento les
han nombrado. No voy a entrar a recordar como
presidentes de la Camara de Comptos fueron nom-
brados en un momento por una mayoria y en otro

momento por mayorias distintas y su buen hacer
ha sido el que ha acreditado a la institucion. No es
tanto la mayoria que le avale, ni mucho menos los
grupos que avalen o que se repartan los cargos
correspondientes, como ha ocurrido con algunas
instituciones en esta Comunidad Foral, lo que da
la garantia, la independencia a la institucion, sino
la capacidad que tenga la institucién de establecer
su propio espacio y de actuar con independencia,
no olvidando nunca que, tenga mas o menos
mayoria, es una institucién del Parlamento de
Navarra, siempre que tenga la mayoria suficiente
para recibir la encomienda.

A partir de ese momento, y asi lo han entendido
al menos en la presidencia de la Camara de Comp-
tos, no son propuestos por partidos, sino que son
institucion del Parlamento de Navarra, y eso es lo
que le da la legitimidad frente al propio Parlamen-
to y frente al resto de las instituciones de la Comu-
nidad Foral. Si creemos en la institucién y en las
personas a las que se les designa para la institu-
cién, debemos creer que ellas tendran el criterio y
la rectitud suficiente para actuar en su papel insti-
tucional, al margen de quien les haya propuesto en
una u otra legislatura, que de todo hay preceden-
tes, y en estos casos, en los de la Camara de Comp-
tos, siempre favorables a la institucion.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Gracias, sefior Alli. Sefiora Erraz-
ti, tiene derecho a la réplica.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, sefior Pre-
sidente. Cuando se quiere confundir se confunde,
y, sobre todo, si no tenemos la ley encima de la
mesa y si ademas no estamos comparando ni los
decretos ni la Ley del Consejo Asesor ni la de la
Defensora, etcétera, al final es muy facil meterlo
todo aqui en una bolsa y que saque cada uno lo
que pueda, ¢verdad?, asi, con los ojicos cerrados,
como si fuera verdad eso. Claro, sefior Alli, se
pueden decir muchas cosas, pero no mezcle usted
la designacidn del Presidente de la Camara de
Comptos con la de la Defensora o, peor todavia,
con la del Consejo Asesor —estamos en el articulo
1y de eso estamos hablando- y al final justifique
un organo que, efectivamente, depende del Parla-
mento y que, por lo tanto, tiene que ser elegido por
el Parlamento con otro que responde a una reali-
dad estatal que, ademas, como muy bien dice el
informe del Letrado, necesariamente tiene que
reglamentarse también en cada comunidad aut6-
noma. O sea que, incluso desde ese punto de vista
juridico, no podemos de ninguna manera mezclar
unos articulos con otros. Pero, bueno, en fin, esto
puede quedarse ahi porque al final de lo que esta-
mos hablando realmente es de que ustedes quieren
modificar la eleccion y ustedes quieren tomar
todas las decisiones.
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Y encima utilizan unos argumentos en la pro-
posicién que ustedes presentaron —no hemos oido
al portavoz de Union del Pueblo Navarro, me ima-
gino que tendremos luego oportunidad, cuando
defienda esa enmienda que, de verdad, a mi me
gustaria entender, pero reconozco que yo soy de
letras— que nos vienen a decir que el Consejo Ase-
sor o el Consejo Audiovisual se tienen que cam-
biar porque este planteamiento es practicamente
imposible de cumplir. ¢ Desde cuando en un Parla-
mento es practicamente imposible de cumplir el
respeto al pluralismo, el respeto a la diferencia y
buscar las posibilidades de la distinta representa-
cién de los grupos? Pues si son once miembros es
muy féacil, uno por cada grupo parlamentario o
busquen ustedes lo que sea. O sea, al final, es no
querer, y ustedes estan intentado cambiar las
mayorias. Si lo dicen asi, pues hasta lo aceptamos,
cambien ustedes las mayorias, efectivamente, el
sistema de votos para elegir y votamos. Ustedes
ganan porque, evidentemente, en este Parlamento
son veintisiete votos sobre veintitrés y ya esta.
Pero es mucho mejor eso que mezclar las distintas
instituciones y mezclar argumentaciones cuyo
objetivo, si vamos a la profundidad de lo juridico,
que me da la impresion de que esta tarde casi ni
ganas tenemos, es el que es.

Tendremos tiempo de ir haciéndolo, pero, en
todo caso, me ratifico en la necesidad de volver a
la normativa que actualmente tenemos. Segura-
mente, el punto de la Defensora del Pueblo sera
mas que interesante porque ahi hay también otros
aspectos que hay que tener muy en cuenta. Igual
es que a ustedes no les han gustado determinadas
actitudes o determinados desarrollos del control
del Ejecutivo, pero, bueno, luego lo veremos.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Gracias, sefiora Errazti. Sefior
Puras.

SR. PURAS GIL: Gracias, Presidente. Por un
lado, me adhiero a las palabras de la portavoz de
Eusko Alkartasuna, pero he de decir ademés que,
desde luego, aqui nadie esta discutiendo la legiti-
midad del Parlamento para adoptar esta decision,
y, obviamente, de ello se va a derivar que lo mas
l6gico y probable es que se apruebe lo que ustedes
presentaron con las enmiendas que sobre su pro-
pia propuesta han formulado. Lo que pasa es que
el tema de los porcentajes de los quérum de apro-
bacion no parece que sea una cuestion irrelevante,
aunque es verdad que el propio funcionamiento y
las propias pautas y el propio caracter de la insti-
tucion —estoy de acuerdo- tienen que dotar y con-
tener las caracteristicas necesarias para que ésta
goce de la independencia necesaria y dé ese paso,
efectivamente, a reconocerse a si misma como
representante del Parlamento y, por tanto, de las
distintas fuerzas politicas. Y esto —usted comenta-

ba el caso de la Camara de Comptos— asi se ha
producido parece que de manera sistemética y
afortunadamente.

Pero ésa es una cuestion que puede pasar o
podria no haber pasado en algunos casos, porque
también, junto a ello, depende del propio perfil de
las personas saber asumir ese papel institucional
que se les atribuye. Lo que pasa es que hay una
cuestidn previa, que es lo que queria el legislador
hasta el momento y parece que ahora quiere cam-
biar de parecer, y es que tenga un respaldo inicial
suficiente, un respaldo inicial que se habia dis-
puesto en unos casos en tres quintos, mayoria
absoluta, dos tercios. No dice si un grupo de la
Camara resulta que tiene ese quérum, que puede
darse, o lo pueden tener dos o tres, pero, en todo
caso, pone un listdn alto de respaldo a esa persona
para que se sienta, desde ese punto de vista, repre-
sentante de una institucién. Y eso es lo que se
plantea, no es cuestién, como en algin caso se ha
dicho, de que si el Partido Socialista est4 o no
estd. No, nosotros creemos por conviccion que
tiene que ser ese qudrum para que se consiga un
consenso determinado y més en una Camara plu-
ral y compleja como la nuestra.

Entendemos, por tanto, que no son los porcen-
tajes los que dan la garantia, sino la propia insti-
tucion, pero los porcentajes ayudan y, ademas no
son una cuestion irrelevante, no es inocuo, y la
propia sentencia del Tribunal Constitucional, que
estaba recogida en el informe, hace referencia
incluso a que no es lo mismo mayoria absoluta
que tres quintos, y cuando se piden los tres quintos
para garantizar una pluralidad es precisamente
relevante desde ese punto de vista y, por tanto,
deberia haberse tenido en cuenta y es uno de los
motivos que fundamentan en un momento determi-
nado los pronunciamientos del Tribunal Constitu-
cional.

Por tanto, creemos que, desde luego, si algun
esfuerzo habia que hacer era mantener el texto
para que esa pluralidad de caracter, digamos, de
reforzamiento democratico y de amparo a la insti-
tucion que se produce en ese pronunciamiento del
Parlamento se mantuviera. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Gracias, sefior Puras. Pasamos al
debate de la enmienda nimero 4, de modificacién,
presentada por el Grupo Parlamentario Aralar.
Tiene la palabra el sefior Zabaleta.

SR. ZABALETA ZABALETA: Nuestra
enmienda se basa en el sentido de las ultimas
palabras que ha dicho el sefior Puras y lo que pre-
tende es que en esa Comision se refleje lo que ya
esta reflejado en esta misma Comision en la que
estamos. Aqui estamos miembros de todos los gru-
pos presentes en la Camara, en una proporcién



D.S. Comision de Régimen Foral

NUm. 13/ 3y 4 de febrero de 2005

similar a la representacion que tenemos, esta
garantizada la presencia de todos y, ademas, el
nimero es un namero similar al que se propone,
un poco mayor de once, pero con la garantia de
estar todos y, ademas, de respetar el hecho de que
los grupos que son mayoritarios en el Pleno, UPN
y CDN, también son mayoritarios aqui.

Por lo tanto, ésa seria la propuesta que nos-
otros hariamos en caso de que este Consejo no se
quedase como ya estaba. Ese es el sentido que
tiene nuestra propuesta. ¢La justificacion, en resu-
men? Seria la motivacion que ya esta escrita en la
motivacion de la enmienda de UPN-CDN. Dicen
UPN y CDN que el objetivo que se persigue es
hacer compatible la pluralidad de este Consejo
con la representacion que tienen los grupos parla-
mentarios. Pues ya estd aqui, imitemos esto, ésa
seria la légica, porque la otra férmula, como vere-
mos luego al contestar a la propuesta que hacen
UPN y CDN, no se sostiene; ademas de complica-
da, oscurantista y no proporcional, no se sostiene.

Incluso voy a adelantar algo: queda excluido el
CDN. El CDN, aunque ha firmado esa propuesta,
quedaria excluido del Consejo. Como diria el otro,
manda lo que manda.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Gracias, sefior Zabaleta. ¢ Turno a
favor? Sefior Puras.

SR. PURAS GIL: Seré muy breve. Intervengo
en el turno a favor aunque adelanto que nuestra
postura va a ser de abstencion, y quiero explicarlo
porque en el fondo estamos de acuerdo, ya que,
efectivamente, en buena medida va en la misma
linea de lo que es en este momento la normativa en
vigor, pero la verdad es que nuestro planteamiento
fue de supresién y por eso mismo vamos a abste-
nernos en la enmienda del grupo Aralar, porque
creemos que lo que tiene que hacerse con las tres
leyes que esta proposicion de ley foral pretende
modificar es dejarlas como estan para que doten
de una estabilidad a esas instituciones y al Parla-
mento en el pronunciamiento y en el funciona-
miento respecto a la provision y nombramiento de
la representacion en las mismas. Nada mas.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Gracias, sefior Puras. Sefior Nuin.

SR. NUIN MORENO: Simplemente para mani-
festar el apoyo de mi grupo a la enmienda.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Sefiora Errazti. (No? Sefior Etxe-
garai.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, sefior
Presidente. Intervendré muy brevemente. Voy a
apoyar esta enmienda porque entiendo que resuel-
ve de manera definitiva el problema de la eleccién

del Consejo respetando plenamente la pluralidad
de la sociedad navarra. Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Gracias, sefior Etxegarai. ¢Turno
en contra? Sefior Garcia Adanero.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Buenas tardes, sefiorias. La ver-
dad es que pensaba esperar a la defensa de nues-
tra enmienda para hablar de esta otra, pero, oidas
las cosas que se oyen, l6gicamente, no queda més
remedio que intervenir para aclarar alguna cues-
tidn. En todo caso, diré, como ya dijimos en su
momento, cuando planteamos la modificacion de
esta Ley Foral del Consejo Asesor de Radiotelevi-
sion Espafiola, que se hace debido a que en estos
momentos la ley actual es de imposible cumpli-
miento y por eso, después de las elecciones de
mayo de 2003, estamos en febrero de 2005 y no se
ha renovado ese Consejo. Y no es porque no haya
acuerdo entre los grupos y todas esas cosas, no,
porque cada grupo nombra a los que le correspon-
den, el problema es que es imposible cumplirlo vy,
como es imposible cumplirlo, dijimos: vamos a
modificarlo. Nuestra voluntad no es en ningln
caso dejar al resto de los grupos fuera. ¢ Como va
a ser ésa nuestra voluntad? En ningun caso, sim-
plemente que se reflejara lo que es el Parlamento.
De ahi que hayamos hecho esta propuesta.

Si me lo permite el sefior Presidente, defenderé
ya nuestra enmienda. En todo caso, diré que la
propuesta que propone Aralar tampoco es mala.
Nosotros incluso la estuvimos barajando también
en su momento, pero nos parecia que era excesivo
el nimero de miembros para un consejo asesor de
Radiotelevision Espafiola viendo lo que hay en
otros sitios y lo que es habitual. Pasar de once a
quince nos parecia un poco excesivo.

En todo caso, les diré que la propuesta que
hemos hecho es la Ley Foral que existia en esta
Comunidad antes de la Gltima modificacion que se
hizo yo creo que hace seis o siete afios. Y con la
aplicacion de esta enmienda o de la Ley Foral
que, como digo, existia anteriormente, por supues-
to, aprobada por el Partido Socialista, por UPN y
por los partidos que habia entonces en la Camara,
aprobada por todos en aguel momento, UPN ten-
dria cinco miembros, el Partido Socialista tendria
dos miembros y tendrian un miembro cada uno del
resto de los grupos, exceptuando el grupo Mixto.
Las cosas como son, yo lo siento por el sefior
Etxegarai, pero, logicamente, entre once no da
para todos. Y por eso de los once, entre UPN y
CDN, tendrian seis miembros y el resto cinco,
como digo.

¢Que esta férmula no gusta? Podra no gustar,
pero, vuelvo a repetir, hace unos afios parece que
si gustaba porque fue aprobada con consenso de
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todos los grupos parlamentarios presentes en la
Céamara. En todo caso, creemos que garantiza la
pluralidad, sin ninguna duda, se ve claro que
nuestro afan en ningln caso era monopolizar este
organo ni ningun otro y, por lo tanto, creemos que
es una propuesta adecuada. Si siguen las dudas y
no somos capaces de aclararselo cuando acabe
esta sesion, todavia tendriamos tiempo para bus-
car una férmula que les guste mas, pero vuelvo a
decir que no hemos hecho otra cosa que copiar la
ley que existia hace unos afios en esta Comunidad
Foral.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Gracias, sefior Garcia Adanero.
Turno de réplica, sefior Zabaleta.

SR. ZABALETA ZABALETA: Me acaba de
mostrar Begofia una serie de datos sobre otras
comunidades. En dos de ellas el nimero es de
quince en consejos similares, en el Pais Vasco y en
Castilla-La Mancha, y en otras es de trece, en
Baleares, en Catalufia, en Galicia también, etcéte-
ra. Por lo tanto, el nimero no es exagerado.

Segundo, ya que se ha defendido la enmienda
de UPN y CDN, también, si nos da el turno el Pre-
sidente, contestaremos. Yo creo que es tan compli-
cada que caben, desde luego, interpretaciones de
todos los estilos. En el segundo parrafo se estable-
ce que a efectos de determinar el nimero de candi-
datos a proponer —porque no es a designar, es a
proponer, porque en el primer punto no dice que
seran once, dice que seran un maximo de once que
designara el Presidente del Gobierno y cada
grupo podra sélo proponer— hay que hacer dos
divisiones, se dividird el nimero de Parlamenta-
rios de cada grupo, pero ésa es la segunda divi-
sion, por el cociente entero que resulte de dividir
el nimero total de miembros que integran la
Camara entre los componentes del Consejo Ase-
sor. Entonces, hay que dividir, primero, cincuenta
por once, sale cuatro y medio, luego hay que qui-
tarle el medio porgque pone entero, luego hay que
dividir cuatro por cuatro, etcétera, y sale uno;
entonces, cuatro por cuatro o veintitrés por cuatro,
etcétera. Y ademas todo eso diciendo que el maxi-
mo es de once, sin que esté garantizado eso.

Pero hay mas, en el parrafo cuarto, que tam-
bién es muy oscuro, se dice que los cocientes ente-
ros —es decir, no los que no sean enteros— resultan-
tes determinaran el nidmero de miembros a
proponer por cada grupo. Si no son enteros, habra
qgue quitarles también lo que esta detras de la
coma. No obstante, si a consecuencia de la aplica-
cion de la operacion anterior no se llegara a
cubrir el total de los once puestos, se atribuira un
miembro a cada grupo que tenga los mayores res-
tos. ¢Y si no tiene entero tiene restos? Pregunto.
¢El que no tiene entero tiene restos? ¢Cémo que
si? ¢ Como que? En el parrafo tercero empieza: los

cocientes enteros resultantes determinaran el
nimero de miembros a proponer por cada grupo,
luego, los que tienen restos sin enteros pueden no
tener derecho a proponer.

No sé si es copia de otra anterior, pero me
parece que es una formula muy oscura. No garan-
tiza ni siquiera el nimero de once, tiene una
redaccion gque, ademas, es incorrecta porque no
dice que la propuesta tiene asegurado el nombra-
miento, y, ademas, si se produjese empate entre los
restos, esa atribucion a favor del grupo o grupos
gue no hubieren obtenido miembros por cociente
entero da la interpretacion de que también tiene
que ser un entero méas los restos. No cabe una
interpretacion correcta, y todo por no pasar a
quince desde once.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Muchas gracias, sefior Zabaleta.
Vamos a pasar a la enmienda ndmero 5, que ha
sido presentada por los Grupos Parlamentarios de
UPN y CDN. Sefior Garcia Adanero.

SR. GARCIA ADANERO: Si, sefior Presiden-
te. Cuando estaba hablando el sefior Zabaleta, me
estaba entrando la duda, con mi memoria histori-
ca tampoco me atrevo a asegurarlo, pero es que
igual usted hasta votd a favor de esto.

SR. ZABALETA ZABALETA: No creo. He
sido siempre bastante normal en matematicas.

SR. GARCIA ADANERO: No apueste, no
vaya a ser que en el Diario de Sesiones de esta
Cémara conste su voto a favor de esta propuesta
hace unos cuantos afios. Le digo que no apueste.
Es verdad que no solian apoyar casi nada, pero
esta cuestiéon, como les tocaba en el reparto, no
digo yo que en su momento no la aprobaran.
Como le vuelvo a decir, esto es copia que a su vez
es copia de otras copias. En su momento, cuando
esta ley se aprobd en el Parlamento, hace unos
cuantos afios, no nos la inventamos, se copi6 de
otros consejos, de otras comunidades. Durante
muchos afios ha servido, pero en un momento
dado se modificd porque, dada la composicion del
Parlamento, se daba opcion a que pudieran estar
todas las fuerzas politicas. Yo creo que se hizo
para que entraran en aquellos momentos los
representantes de lzquierda Unida, porque, si no,
dado el reparto, no entraban, y por eso se hizo la
modificacion, pero en estos momentos esa modifi-
cacion que se hizo, que todos apoyamos, UPN
incluido, no se podia cumplir. A partir de ahi, si
quiere, mantenga su enmienda. Nosotros no esta-
mos cerrados a que puedan ser mas o menos, cree-
mos que once es un nimero adecuado y suficiente,
pero yo le animo a que mantenga la enmienda,
porque si esto supone tanto problema ya lo valora-
remos. Que quede de manifiesto una vez més que
nuestra intencién en ningun caso es privarle a
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nadie de estar en el Consejo Asesor de Radiotele-
vision Espafiola, sino todo lo contrario, que se
represente la pluralidad y el nimero de votos que
cada uno tiene en esta Camara. Sin més.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Gracias, sefior Garcia Adanero.
Turno a favor. Sefior Nuin.

SR. NUIN MORENO: Gracias, sefior Presi-
dente. Votaremos también a favor de la enmienda
de UPN y CDN una vez que ha quedado clara la
interpretacion de la misma que hacen los propo-
nentes, porque con la interpretacién que hacia el
sefior Zabaleta, parecia que s6lo entraban en el
Consejo Asesor de Radiotelevision Espafiola UPN
y Partido Socialista. Si segun la interpretacion de
los proponentes, que constara en el Diario de
Sesiones, en funcién de la cual interpreto que un
dia la Mesa tendra que aplicar la Ley que hoy
podemos aprobar, entran seis grupos de siete de
esta Camara, pues, bueno, yo creo que, como decia
en mi primera intervencion, aqui hay una clara
rectificacion por parte de UPN y CDN en relacion
con la propuesta inicial que habian planteado, por-
gue con su propuesta inicial, efectivamente, una
mayoria absoluta alcanzada entre UPN y CDN
podia determinar el conjunto de la representacion.
Con esta férmula, tal como se aplica, y nos lo ha
dicho el portavoz de UPN, entrarian seis de los
siete grupos de esta Camara, y eso es una evidente
rectificacion. Por lo tanto, nosotros valoramos
positivamente esta rectificacion, rectificacion que,
insisto, como he dicho en mi primera intervencion,
lamentablemente parece que no se va a extender a
la parte mas importante y fundamental de esta ley,
que es el Defensor del Pueblo, pero, bueno, cuando
Ileguemos al articulo 2, que es el siguiente, podre-
mos hablar al respecto.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Gracias, sefior Nuin. ¢Hay mas
intervenciones a favor? ¢En contra? Sefior Puras.

SR. PURAS GIL: Gracias, Presidente. La ver-
dad es que votaremos en contra de la enmienda
porque, sin perjuicio de que nos diga el sefior Gar-
cia Adanero que en su dia, cuando se aprobd esta
ley cuyo texto parece rescatar, votamos a favor, la
verdad es que no nos parece que haya que modifi-
car la que esta vigente, que también habia conse-
guido un nivel de respaldo y de consenso correcto
y se habia considerado por los grupos de la
Camara que conseguia reflejar la necesaria plura-
lidad. Ademas, no tenemos que olvidar que ésa es
su rectificacion, no era su pretension. Su preten-
sién primera era la que recogieron precisamente
en el contenido de la proposicién de ley foral, lo
que pasa es que el informe juridico, entendemos,
aparte de los argumentos yo creo que de caracter
democratico, pero el informe juridico, sobre todo,
que seguramente es lo que mas les preocupo, los

par6 en seco y entonces han tenido que recondu-
cirla a otra alternativa y probablemente, simple-
mente por no proponer o0 no enmendar, diciendo:
bueno, pues se retira el articulo 1 de la proposi-
cién de ley foral, recogemos una alternativa. Pero
es que nosotros pensamos, insisto, que como la
finalidad de una proposicién de ley foral de estas
caracteristicas, modificando tres 6rganos o institu-
ciones de la Comunidad Foral, no era hacer un
ajuste, que era necesario, porgue estaban teniendo
graves problemas de funcionamiento, sino que,
obviamente, era de otra naturaleza, la verdad es
gue no aceptamos, mejor dicho, no vamos a apo-
yar, porque, evidentemente, aceptamos todo lo que
esta Camara disponga, pero no podemos apoyar
ni siquiera una modificacion que rescate redaccio-
nes anteriores.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Gracias, sefior Puras. ¢Alguna
otra intervencion? Réplica.

SR. GARCIA ADANERO: Gracias, sefior Pre-
sidente. No es que el Partido Socialista votara a
favor, supongo que por la época seria la iniciativa
del Partido Socialista, supongo, por los afios en
que fue. Pero, vamos, esta bien que con los afios
rectifiquen algunas cuestiones, aunque esto no le
veo yo la importancia como para ello.

En todo caso, una vez mas, se pone en eviden-
cia que para el Partido Socialista sélo hay consen-
so cuando ellos participan de las votaciones. Por-
que, claro, esta formula... Claro, en las otras leyes,
en aquellas que he comentado yo antes, tanto en la
Gltima como en la penaltima, UPN voté a favor,
los deméas también y hubo un consenso. Todos
votaron a favor. Ahora el Partido Socialista no
quiere participar porque dice que nuestras inten-
ciones eran otras, pero estamos votando lo que
estamos votando, no estamos votando lo que usted
piense que nosotros hayamos pensado que ibamos
a hacer, cual era nuestra intencién. En todo caso,
en el Diario de Sesiones queda reflejado, cuando
esto se debatié en el Pleno, que en ningln caso
nuestra intencién era copar estos puestos. Eso lo
sabe usted porque estuvo en aquel Pleno y porque
asi consta en el Diario de Sesiones. En todo caso,
como en aquel momento le dijo el sefior Alli, no
piense que todos somos iguales. Esa era una prac-
tica habitual, hay que decirlo, cuando ustedes pac-
taban algunas cosas, pero es verdad que en una
cuestion como ésta, en ningun caso, como digo,
queriamos privar al resto de los grupos de poder
estar en un consejo como es el de Radiotelevision.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Gracias, sefior Garcia Adanero.
Sefior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Simplemente para
que guede constancia en el Diario de Sesiones, y a
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efectos de la interpretacion de la mens legislatoris
a que hacia referencia el sefior Nuin, de que nos-
otros entendemos que el problema de los restos no
es mayor problema tal y como esta en la formula
—otra cosa seria si se tratase de arrestos, que seria
mas dificilmente mensurable—, y que hacemos
nuestra la interpretacion que ha hecho el sefior
Garcia Adanero. Precisamente lo que se pretende
es gque haya una proporcionalidad que garantice la
presencia del mayor nimero posible de partidos
gue estan en la Camara y ésa es la formula que,
efectivamente, no sélo se utiliza en esta ley y en el
precedente, que, como ha dicho el sefior Garcia
Adanero, fue una iniciativa del Gobierno del Parti-
do Socialista, sino también en otras comunidades.
¢Que la formula del sefior Zabaleta es valida? Per-
fectamente, no deja de ser otra formula con los
mismos términos, que juega también con las frac-
ciones, garantizando a los grupos que no les llega-
ria la fraccion tener por lo menos un Parlamenta-
rio. Eso nos llevaria a incrementar el nimero,
porque lo que resulta es equivalente a estas comi-
siones y entonces también estaria el grupo Mixto.
Por nuestra parte no hay ningin problema. Es, en
definitiva, incrementar el nimero, pero creo que
ése no es el problema més relevante que se pueda
plantear. Para esta legislatura resolveria la situa-
cién porque en este caso todos los grupos estarian
presentes, incluido el grupo Mixto, y en la préxima
legislatura ya veriamos, en funcidn de la presencia
en la Camara, como se produciria la presencia de
los grupos parlamentarios. Como nosotros, se lo
dije en el debate, no buscamos eliminar a nadie, no
buscamos monopolizar ninguna de estas institucio-
nes con unas mayorias suficientes y legitimas pero
insuficientes en cuanto a la participacion de los
grupos de la Camara, ruego también al sefior
Zabaleta que mantenga la enmienda para el Pleno
por si entendemos que es conveniente, al menos
por esta legislatura, evitar que se quede ningln
grupo fuera de estos érganos, lo que sélo se conse-
guiria, efectivamente, con la formula similar a la
gue hoy existe en las comisiones.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Ayesa
Dianda): Gracias, sefior Alli. Pasamos a las votacio-
nes del articulo 1. Si sus sefiorias no ponen objecion,
votariamos en blogue las tres enmiendas de supre-
sion. ¢\Votos a favor de las enmiendas de supresion
1,2y 3?7 ¢Votos en contra? 8. Por lo tanto, no se
aceptan las tres enmiendas de supresion.

Pasamos a la votacion de la enmienda de
modificacion, del grupo Aralar. ¢Votos a favor? 4.
¢Votos en contra? 8. ;Abstenciones? 3. Por lo
tanto, queda rechazada la enmienda de modifica-
cion, del grupo Aralar.

Enmienda nimero 5, de los grupos parlamenta-
rios UPN y CDN. ¢Votos a favor? 9. ¢Votos en
contra? 6. Por lo tanto, queda aprobada la
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enmienda ndmero 5. Por lo tanto, yo creo que no
debemos votar el articulo puesto que sustituye en
su totalidad a dicho articulo.

Articulo nimero 2. Tenemos la misma situacion
con tres enmiendas de supresion presentadas por
los Grupos Parlamentarios de Eusko Alkartasuna,
del grupo Mixto y del Partido Socialista. Las
debatimos conjuntamente. Tiene la palabra la
sefiora Errazti.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias de nuevo,
Presidente. Yo creo que ésta es la fundamental en
esta proposicion de ley, porque, ademas, dado el
caracter de la institucion de la Defensora del Pue-
blo, una modificacion asi en las mayorias creo que
es especialmente llamativa, es lo primero que nos
Ilamo la atencion y, sobre todo, lo que nos motivé
a presentar esta enmienda de supresién. Nos gusta
como esta la norma, tal y como se decidié en su
momento, por tres quintos. Entendemos que en una
institucion de ese tipo, que, ademas, es garante de
los intereses de la ciudadania y que, ademas, fren-
te a la Administracién tiene que asegurar los dere-
chos de esa ciudadania, y ojala que no tuviera que
actuar pero, en todo caso, en una sociedad demo-
cratica es una institucion fundamental, no en vano
fue un debate largo, sin duda interesante el que
tuvimos con este tema, creo necesario mantener
las mayorias que se planteaban en la ley, porque
aseguran, en cualquier caso, que el acuerdo entre
los grupos sea una realidad.

Como bien decia el portavoz del Partido Socia-
lista y como también he dicho en mi primera inter-
vencion, evidentemente, con los votos se gana o se
pierde, pero, en todo caso, la reflexién que planteo
es que instituciones de este peso necesariamente
tienen que tener asegurada una mayoria cualifica-
da a la hora de su eleccion por el peso que tienen
con respecto a la ciudadania. Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Gracias, sefiora Errazti. Tiene la
palabra el sefior Etxegarai, por el grupo Mixto.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, sefior
Presidente. Yo creo que todos conocemos la impor-
tancia de la figura del Defensor del Pueblo, en
este caso la Defensora del Pueblo, dentro de las
instituciones navarras, tal y como ocurre en el
resto de los territorios del Estado. En todos los
ordenamientos juridicos de nuestro entorno el sis-
tema de eleccidn es muy parecido y exige en la
mayoria de ellos, al igual que en nuestra legisla-
cion actual, una mayoria de tres quintos. Creemos
que la propuesta que realizan en este caso UPN y
CDN es debida o demuestra la incapacidad de
estos dos partidos de llegar acuerdos con los
demas o, a su vez, refleja nuevamente cdmo entien-
den el pluralismo politico. Nos parece que es triste
y muy preocupante que este Parlamento de Nava-
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rra esté innovando el régimen juridico de la elec-
cion de Defensor del Pueblo legislando en contra
de la pluralidad de la sociedad y de la indepen-
dencia de esa institucion. Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Gracias, sefior Etxegarai. Sefior
Puras, por el grupo socialista.

SR. PURAS GIL: Gracias, Presidente. En pri-
mer lugar, quiero hacerle reparar que aunque en
el texto que se nos ha distribuido se menciona
como enmienda de supresién es enmienda de
modificacion la que hemos presentado. En todo
caso, ¢la defiendo en este momento?

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Si, sefior Puras, defiéndala.

SR. PURAS GIL: Gracias, Presidente. La ver-
dad es que estuvimos barajando la hipdtesis y
podiamos haber planteado también la supresion,
pero optamos por reproducir el texto del articulo
segundo de la vigente Ley del Defensor del Pueblo
de la Comunidad Foral de Navarra porque tenia
mas apartados que los que habian sido recogidos
en la proposicién de ley foral y, desde ese punto de
vista, para que no hubiera problemas interpretati-
vos 0 si eventualmente hubiera podido prosperar
la propuesta, que no parece que vaya a ser asi,
diéramos lugar a algin problema de redaccion.

En ese sentido, en todo caso, obviamente, lo
Unico que pretendemos es lo mismo que los grupos
que me han precedido en el uso de la palabra, y es
mantener el régimen juridico actualmente vigente.
No me voy a extender, ya han dado razones los
portavoces que han hablado con anterioridad,
razones que compartimos, pero en este caso cree-
mos gue no tiene especial gracia, desde luego, que
vayamos a ser la Unica comunidad auténoma, si
no me equivoco, en el contexto del Estado en la
que para la eleccidn del titular de esta institucion
se vaya a pedir una mayoria tan exigua. Creemos
que debe ser el esfuerzo de consenso el que dote al
mismo tiempo o refuerce ese espiritu y ese carac-
ter de independencia de la institucién. Pensamos
que estaba bien como estaba, que perfectamente
podia haberse mantenido y no vemos que haya
motivo alguno para que este tema pase ahora a
ser resuelto de una manera tan simple como que la
mecanica estricta de quien en un momento u otro
determinado respalde al Gobierno de manera
automatica vaya a poder estar en disposicion de
nombrar al Defensor del Pueblo. Nada mas.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Gracias, sefior Puras. Esta presi-
dencia entiende que la enmienda es de supresion,
puesto que lo que quiere es rescatar el texto ante-
rior y derogar el actual, con lo cual, es de supre-
sion del texto actual.

SR. PURAS GIL: Desde luego, la propusimos
y estd recogida en el Boletin como de modifica-
cion, y, claro, el tema es que como quiera que la
supresion... Bueno, puede ser, puede tener razon.
En fin, la supresion del articulo propuesto en la
proposicién de ley podria dar lugar automética-
mente a que se mantuviera lo anterior, pues puede
ser, en todo caso, el objeto es el mismo. Es una
cuestion formal, o sea, es indiferente.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Gracias, sefior Puras. Turno a
favor de las tres enmiendas. Sefior Nuin.

SR. NUIN MORENO: Gracias, sefior Presi-
dente. Efectivamente, nosotros vamos a apoyar las
tres enmiendas. Creo que anteriormente he expli-
cado las razones en buena medida. Nosotros cree-
mos que no es lo mismo ni es indiferente que exista
una mayoria cualificada o que no exista una
mayoria reforzada para la eleccion de estos car-
gos institucionales que tienen su importancia, que
tienen su lugar en el entramado institucional de la
Comunidad Foral y que no son baladies ni son
menores. No es lo mismo ni es indiferente, y por
algo sera que en todas las instituciones del Defen-
sor del Pueblo, tanto de las comunidades auténo-
mas como el del Estado, la referencia normativa es
de eleccion por mayorias cualificadas y reforza-
das. Por algo sera, no sera una casualidad, no
sera que simplemente se les ha ocurrido al resto
de parlamentos aprobar este tipo de normas sin
ningun tipo de motivacion o razon sustancial o de
fondo, al contrario, si en todas ellas se ha optado
por unas mayorias cualificadas es porque hay
razones de fondo y razones importantes para que
asi sea, y yo creo que las razones son muy claras,
se trata de garantizar el maximo de consenso en el
procedimiento de eleccién y, por lo tanto, el méxi-
mo de independencia del Defensor del Pueblo en
relacion con el Poder Ejecutivo, cuya actuacién
tiene que controlar. Si la mayoria del Gobierno va
a nombrar o va a elegir este tipo de instituciones,
desde luego, el procedimiento, la forma no es lo
que mejor garantiza su independencia y su impar-
cialidad, es obvio y es evidente. Que luego, al
margen de esto, resulte que en la gestion concreta
los defensores del pueblo en cada &mbito actlan
con mayor 0 menor acierto, actian con mayor o
menor independencia, con mayor 0 menor impar-
cialidad, es algo que la experiencia y la actuacion
concreta dirén, pero, desde luego, el procedimien-
to y la forma elegida tiene una razon de fondo que
es ésta, y por eso se repite en todas las normas que
regulan esta institucion y su eleccion. No es algo
baladi ni es algo menor, es algo obvio y parece
mentira que los Unicos que no se quieren dar cuen-
ta de esto sean UPN y CDN.

En el conjunto de parlamentos del Estado y en
el conjunto de referencias y de comparacién que
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podamos hacer a cualquier nivel, los Unicos que
guieren negar este elemento que es obvio, que es
objetivo y que es elemental parece que son UPN y
CDN. ¢Por qué? A nuestro juicio, es evidente, por-
que quieren, desde una mayoria de gobierno que
en estos momentos tienen, no desde una mayoria
cualificada o reforzada, tener el control del nom-
bramiento de esta institucién en el futuro y, por lo
tanto, esto es lo que nosotros censuramos y criti-
camos, porque creemos que hace un dafio objetivo
a la institucién y a la calidad democratica, al fun-
cionamiento democratico de las instituciones de la
Comunidad Foral de Navarra y es muy mal prece-
dente para el futuro. Si con mayorias limitadas
legitimas, que son mayorias, pero que, desde
luego, no son mayorias cualificadas, a nuestro jui-
cio, se pueden reformar ambitos institucionales
importantes de la Comunidad Foral, pues esto
también se podra aplicar en el futuro en otros
ambitos, y se podran hacer reformas instituciona-
les importantes de la Comunidad Foral con mayo-
rias ajustadas. No seria esto lo deseable, pero, en
principio, es un precedente que va a quedar ahi si
finalmente la proposicién sale aprobada, tal y
como se ha planteado.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Ayesa
Dianda): Gracias, sefior Nuin. Sefior Zabaleta.

SR. ZABALETA ZABALETA: Me voy a pro-
nunciar a favor de las enmiendas presentadas y
defenderé de paso, porque la idea es la misma,
nuestra enmienda ndmero 9, que es de sustitucion
de un apartado, pero que, ademas, viene a repro-
ducir lo que ya existia, lo de las tres quintas par-
tes. Hago mias las reflexiones del sefior Nuin, es
una cuestion de calidad democratica, y nosotros
damos dos argumentos mas. El Defensor del Pue-
blo se elige para seis afios, no es l6gico que en un
momento en que la mayoria esta conformada de
una manera se elija en virtud de esa mayoria y en
la parte de la legislatura siguiente se elija en vir-
tud de otra mayoria que pueda haber, pues ahi
habria una contraposicion. Pero, ademas y sobre
todo, el Defensor del Pueblo es la institucion que
esta llamada a ejercer de control de las adminis-
traciones, tiene que tener capacidad para esa con-
frontacion que en muchos casos exige estar reves-
tido de una autoridad diferenciada de la propia
mayoria que sustenta el Gobierno, y la experiencia
de otras comunidades, de la Comunidad Auténoma
Vasca y de cualquier otra, ensefia que con estas
mayorias cualificadas también se funciona y tam-
bién se eligen. ¢Por qué no ha de suceder aqui
asi? Bueno, yo creo que la iniciativa y la respon-
sabilidad en estos temas es de los que tienen la
mayoria, aunque sea una mayoria de veintisiete.

Por estas razones, yo creo que perdera, diga-
moslo asi, autoridad democratica, no es que no
sea legitima, pero si perdera esa calidad la perso-
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na que haya de ejercer la funcién de controlador
del Gobierno, en ocasiones en confrontacion, y
que para eso tiene que estar revestida de ese
refrendo no necesariamente igual que el que sus-
tenta al Gobierno. Doy por defendida también mi
enmienda y me posiciono a favor de las otras.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Gracias, sefior Zabaleta. ¢ Turno
en contra? Sefior Garcia Adanero.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Por lo dicho aqui, lo que tiene
que hacer el Defensor del Pueblo no sé si es ir
contra el Gobierno o algo parecido, con lo cual, si
ésa fuera la posicion, creo que lo normal seria que
el Defensor del Pueblo se eligiera cada cuatro
afios y que lo aprobaran los grupos de la oposi-
cion, que no participara el Gobierno, que lo apro-
bara la minoria de la oposicién. Es mucho mas
I6gico: cuatro afios, la minoria que esté en la opo-
sicién, en este caso, se ponen ustedes de acuerdo,
nombran el Defensor del Pueblo para los afios de
legislatura y que controle al Gobierno.

¢La Defensora del Pueblo esta controlada por
el Partido Socialista de Navarra en este momento?
Segun su teoria si, incluso por UPN deberia estar
controlada. Si ustedes creen que quien nombra a
la persona es quien controla a la persona ahora
deberia estar controlada por el Partido Socialista
que la nombro y por UPN, que también la nombrd,
los demas no. ¢Nosotros estamos controlando a la
Defensora del Pueblo? Yo creo que yo. ¢El Partido
Socialista? Supongo que tampoco.

Creo que aqui se ha demostrado, como ha
dicho el sefior Alli antes, que las personas hacen
de la institucion lo que luego es la institucion, y se
ha demostrado con personas que han pertenecido
a la Camara de Comptos. UPN ha votado a perso-
nas para la Camara de Comptos que nada tenian
que ver con UPN, como ha votado a la Defensora
del Pueblo, una persona que, desde luego, no era
de UPN, no ha habido problema en esas cuestio-
nes, y luego esas personas, con su trabajo diario,
han dignificado la institucion y han conseguido
que, pasados los afios, aumentaran los votos de su
eleccion, y una instituciéon como la Camara de
Comptos, que mafiana celebra sus veinticinco
afios, cuenta con el respaldo de esta Camara y
creo que de la sociedad navarra en general. Y
esperemos que con la institucion del Defensor del
Pueblo o Defensora del Pueblo con los afios pase
lo mismo, ésa es nuestra voluntad. Dicen ustedes:
en otros sitios exigen tres quintos. Y mayoria abso-
luta también, ¢eh? ¢O nos engafiamos y decimos:
a la primera, tres quintos, y si a los tres quintos no
sale, mayoria absoluta, como hacen en otros
sitios?, pues vamos a la mayoria absoluta directa-
mente. Claro, si quieren engafiarse y hacer una
votacion previa, ir el jueves a un Pleno y el jueves
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siguiente a otro Pleno para votar mayoria absolu-
ta, 0 en segunda votacion..., sistemas hay todos los
que quieran. Cogen el informe de los servicios
juridicos y hay todos los que quieran.

Como ya dijimos en su momento, creo que, en
todo caso, el Unico que puede perder aqui es UPN.
Si siguen las cosas como son y seguimos teniendo
mas 0 menos la presencia que tenemos en esta
Comunidad Foral, somos el Unico partido que en
estos momentos es necesario para cualquier mayo-
ria, y con esta formula que nosotros mismos apro-
bamos renunciamos a ser el Unico partido necesa-
rio para formular o para formar parte de la
mayoria que elija un puesto de esa categoria.
Nada mé&s. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Gracias, sefior Garcia Adanero.
Turno de réplica.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, sefior Pre-
sidente. He oido con mucha atencién las argumen-
taciones del portavoz de Unidn del Pueblo Nava-
rro que, como siempre, son reflexiones que hay
que tener en cuenta en este Parlamento. Con lo
gue no estoy de acuerdo es con que tengamos el
riesgo, ya sé que no pasa entre nosotros, éste es
nuestro trabajo, pero el riesgo, digo, de que se
pueda personalizar en una determinada persona
gue ahora mismo esta en una actividad. A mi eso
me parece un riesgo, puesto que no estamos cues-
tionando en absoluto, y sé que el portavoz de UPN
tampoco, el buen hacer de la actual Defensora del
Pueblo, estamos hablando de un sistema de mayo-
rias. Yo no la voté, evidentemente, eso fue un
acuerdo, como bien recordaba el sefior portavoz
de Union del Pueblo Navarro, pero creo que ha
hecho un enorme esfuerzo en el desarrollo de la
institucion y, dado que se ha comentado, al menos
a mi me apetecia decir eso y dejarlo claro, como
he hecho en otras ocasiones.

Pero el tema es de las mayorias. En el fondo de
la cuestion, que digamos que se mantenga la
mayoria cualificada es el deseo de mi grupo y por
es0 mantenemos una supresion y, por supuesto,
gue se vaya a la norma anterior, a la norma que
rige actualmente, no porque estemos pensando en
fulana o mengano, estamos hablando de una
mayoria cualificada a la hora de la eleccion de
una instituciéon fundamental en la defensa de la
ciudadania. Yo apuntaba en mi primera interven-
cion que ojald la ciudadania no tuviera que ser
defendida. Evidentemente, no estamos hablando
de ningun gobierno, estamos hablando de institu-
ciones absolutamente fundamentales en el des-
arrollo democratico, como es, a mi entender, la del
Defensor del Pueblo.

Evidentemente, ejemplos habra para todo, sis-
temas de eleccién también hay en casi todos los

sitios para todo, pero si en algo coinciden los sis-
temas del Defensor es que ponen mayorias cualifi-
cadas mayores que las que se estan planteando
aqui, porgue eso obliga, evidentemente, si se llega
a un callejon sin salida en el que ya no se puede,
la norma tiene que tener salidas para que no se
queden bloqueadas las instituciones, eso es mas
que evidente en todo. Tenemos que ser l6gicos
también a la hora de elaborar la norma, y poner
ese seguro de al menos tener que hacer el esfuerzo
como grupos politicos, de tener que pensar en
quién puede ser la persona independiente o que
pueda representar esto, y creo que se hace mayor
esfuerzo si realmente se necesitan unas mayorias
—vete a saber lo que pasa en el futuro, ¢verdad?—
que ahora mismo en este Parlamento al menos
necesitarian tres grupos. Ahora mismo, vete tu a
saber qué pasara en el futuro, no sabemos, la vida
no siempre es igual y, por supuesto, el desarrollo
politico tampoco, pero da més seguridad. Creo
que nos obliga a buscar eso en el ejercicio politi-
co, Y por eso mi insistencia y el mantenimiento de
esta enmienda, porque entendemos que lo anterior,
como decia antes, asegura la mayoria cualificada
en una institucién tan fundamental como es ésta.
Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Ayesa
Dianda): Gracias, sefiora Errazti. Sefior Etxegarai,
¢va a intervenir? El sefior Puras tampoco.

Pasamos a la enmienda numero 9. Entiendo
que el sefior Zabaleta ha dado por defendida la
enmienda, nos quedaria un turno a favor de la
enmienda, si lo hay, o un turno en contra, si lo
hay, y exactamente lo mismo con el articulo, si hay
turno a favor o en contra.

Pasamos, pues, visto que no hay intervencio-
nes, a votar el mismo blogue que en el articulo 1,
las tres enmiendas, la 6, la 7 y la 8. ;{Votos a
favor? 7. ¢ Votos en contra? 8. Quedan rechazadas
las enmiendas nimeros 6, 7'y 8.

¢\Votos a favor de la enmienda nimero 9, del
grupo Aralar? 4 ;Votos en contra? 8. ;Abstencio-
nes? 3. Por lo tanto, queda rechazada. Y, en este
caso, si que tendriamos que votar el articulo 2.
¢ Votos a favor del articulo 2? 8. ¢ Votos en contra?
7. Queda aprobado el articulo 2.

Articulo 3. Estamos en el mismo caso del arti-
culo 2, hay tres enmiendas de supresion: de Eusko
Alkartasuna, del sefior Etxegarai por el grupo
Mixto y del Partido Socialista. Tiene la palabra la
sefiora Errazti.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, Presidente.
No voy a utilizar demasiado tiempo porque esta-
mos en el mismo debate, estamos en un tema de
mayorias y no voy a volver a reproducir todo lo
anterior, a no ser que se me diga algo que haga

13



D.S. Comision de Régimen Foral

Nam. 13/ 3y 4 de febrero de 2005

necesaria la réplica, creo que esta clarisimo, por
lo menos para mi. Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Sefior Etxegarai.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: También reite-
ro lo que he dicho anteriormente en las enmiendas
2 y 7. Habia presentado esta enmienda porque
consideraba mejor que el Consejo Audiovisual de
Navarra fuera elegido como en la actualidad, por-
gue exige un nombramiento con mayor apoyo par-
lamentario. Nada més. Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Sefior Puras.

SR. PURAS GIL: La doy por defendida, Presi-
dente.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Gracias. Se ha presentado una
enmienda de modificacion, la enmienda nimero 13,
del Grupo Parlamentario Aralar. Sefior Zabaleta.

SR. ZABALETA ZABALETA: En esta
enmienda, que es similar también a la del articulo
1, proponemos que el nimero sea igual y en la
misma conformacién que estas comisiones. Deci-
mos que son quince miembros porque en la actua-
lidad somos aqui quince miembros, pero no siem-
pre ha sido asi, eso ha dependido de la
composicién del Pleno, creo que ha habido
muchas veces trece. Bueno, pues esta enmienda
significaria eso, que cuando basten trece miem-
bros porque estan ahi representados todos los gru-
pos de la Camara, trece; en este momento quince,
como en otras comunidades, como hemos visto
antes. Por eso mantenemos los mismos razona-
mientos dados. Nada mas.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Gracias, sefior Zabaleta. ¢ Turno a
favor? ¢ Turno en contra? A favor, sefior Nuin.

SR. NUIN MORENO: Mi grupo va a votar a
favor de las enmiendas de supresion y de la
enmienda de Aralar, y voy a explicar un poco el
voto. Estamos hablando del Consejo Audiovisual,
y los miembros del Consejo Audiovisual que desig-
na el Parlamento se nombran por una mayoria de
dos tercios, y en este momento la ley y el sistema
de eleccion son consecuencia de un acuerdo
alcanzado en su dia entre UPN y PSN.

Nosotros queremos hacer una comparacion
entre lo que es el Consejo Audiovisual de Navarra,
que es este organismo, y el Consejo Asesor de
Radiotelevision Espafiola. Es curioso que en el
Consejo Asesor de Radiotelevision Espafiola, que
solo tiene competencia en un Gnico medio televisi-
vo, que es el centro territorial de Television Espa-
fiola en Navarra, ha habido una tradicion de pre-
sencia del conjunto de grupos parlamentarios y
con la modificacion que hoy se ha hecho practica-
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mente se mantiene esa presencia, excepto la del
grupo Mixto, pero de los siete grupos seis podrian
seguir manteniendo presencia con la modificacién
que hemos incorporado en un consejo sobre
medios de comunicacion, pero restringido a uno
solo. Y en el Consejo Audiovisual, que tiene
muchas mas competencias, muy extensas, no sélo
de emitir informes o de asesorar, sino competen-
cias de codecision, por ejemplo, a la hora de adju-
dicar frecuencias de radiotelevision en Navarra,
competencias sancionadoras y sobre el conjunto
del panorama audiovisual de Navarra. Bueno,
pues en este Consejo ya no hay presencia del con-
junto de grupos parlamentarios y, de hecho, en
estos momentos hay presencia de dos, dos mayori-
tarios pero s6lo de dos, y aqui no vale el sistema
que se aplica al Consejo Asesor de Radiotelevision
Espafiola, y lo digo porque ésta es la razon por la
gue nosotros nos opusimos en su dia a la ley que
se aprobd y que fue pactada entre UPN y PSN.

Seguimos defendiendo el modelo que se aplicd,
gue se ha venido aplicando y que se va a seguir
aplicando en gran medida al Consejo Asesor de
Radiotelevision Espafiola, que es el que debe ope-
rar en el Consejo Audiovisual de Navarra. Ese es
el modelo por el que nosotros apostamos en su
dia, por eso no apoyamos el acuerdo que alcanza-
ron UPN y CDN y por eso tampoco nos podemos
sumar a las propuestas que estan en este momento
encima de la mesa, la propuesta de mayoria abso-
luta que venia en la proposicion o la propuesta de
votar cada Parlamentario tres nombres, como
méaximo, que se plantea en esta enmienda. Nos
parece que esos modelos no son acertados, nos-
otros creemos, insisto, que el modelo de participa-
cion plural, de la pluralidad de Navarra y de la
pluralidad parlamentaria debe asimilarse a lo que
ha venido funcionando en el Consejo Asesor de
Radiotelevision Espafiola. Por lo tanto, vamos a
votar en contra, a favor de las enmiendas de
supresion que se plantean. Vamos a votar también,
en ese sentido, a favor de la enmienda de Aralar,
que plantea el modelo que nosotros pretendemos
para este Consejo Audiovisual y nos vamos a abs-
tener en la enmienda que plantean UPN y CDN
porque realmente nos es indiferente el pacto que
en su dia alcanzaron UPN y PSN, que es lo que
plantea esta enmienda. No nos parece suficiente
ninguna de las dos cosas, porque nosotros espera-
mos el modelo que ya he planteado de participa-
cion del conjunto de grupos y de fuerzas que estan
presentes en este Parlamento y en este Consejo.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Gracias, sefior Nuin. ¢ Intervencio-
nes en contra? ¢ Reéplica?

Pasamos a la enmienda nimero 14, de los gru-
pos UPN y CDN.
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SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Intervendré muy brevemente tam-
bién porgue creo que ya hemos comentado casi todo
sobre la representacion. En todo caso, quiero decir
que con esta enmienda se pretende hacer por escri-
to aquello que ya dijimos de forma verbal, y los
grupos parlamentarios que proponen esta modifica-
cion de ley no tienen ninguna pretension de copar
los diferentes puestos del Consejo Audiovisual.

En todo caso, respecto a los comentarios que
hacia el sefior Nuin, légicamente, habria que ir al
debate que hubo en su momento, cuando se aprob6
la ley del Consejo Audiovisual de Navarra y de su
Consejo Asesor para ver cuéles eran sus compe-
tencias, cudl era la idea. En aquel momento se
estaba haciendo no una copia total, pero si pareci-
da al Unico consejo asesor que entonces existia en
Espafia, que era el catalan, en este momento no sé
si existe, ademas del catalan y el navarro, alguno
mas, pero, en todo caso, como digo, era una refe-
rencia a aquello. Es verdad que lzquierda Unida
voto en contra, pero en todo caso creo que modifi-
cando este articulo no conseguiria los objetivos
que ellos pretendian cuando votaron en contra de
aquella ley.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Gracias, sefior Garcia Adanero.
¢Turno a favor? ¢Turno en contra? No hay répli-
ca, puesto que no hay turnos ni a favor ni en con-
tra. Y supongo que tampoco hay ninguna interven-
cion en el articulo.

Pasamos a votar el articulo 3. Votamos, en pri-
mer lugar, las tres enmiendas de supresion en su
conjunto. ¢Votos a favor? 7. ;\Votos en contra? 8.
Por lo tanto, quedan rechazadas las enmiendas
nameros 10, 11y 12.

¢\Votos a favor de la enmienda nimero 13, del
Grupo Parlamentario Aralar? 4. ;Votos en con-
tra? 8. ¢Abstenciones? 3. Por lo tanto, queda
rechazada la enmienda nimero 13.

¢\Votos a favor de la enmienda nimero 14, de
los grupos parlamentarios UPN y CDN? 8. ¢ Votos
en contra? 6. ;Abstenciones? 1. Por lo tanto,
queda aprobada la enmienda. No tiene opcién
votar el articulo, puesto que la enmienda nimero
14 lo sustituye en su totalidad.

Pasamos a la disposicién derogatoria Unica, a
la cual se han presentado dos enmiendas de supre-
sion, una por parte del Grupo Parlamentario de
Eusko Alkartasuna y otra por parte del grupo
Mixto. Tiene la palabra la sefiora Errazti.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, Presidente,
con su permiso. Enmienda 15, o sea, disposicion
derogatoria, disposicion final y la 19, exposicion
de motivos, porque, claro, cuando planteamos
estas enmiendas a la proposicion de ley, lo hacia-
mos desde la defensa de la norma anterior y, por

lo tanto, por coherencia, planteabamos el vaciado
de esta proposicion a la hora de su debate. Creo
que es facilmente entendible qué sentido tienen
estas tres enmiendas y las doy por defendidas.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Gracias, sefiora Errazti. Sefior
Etxegarai.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Si, yo también,
con el permiso del sefior Presidente, defendera la
16, la 18 y la 20, que he presentado en coherencia
con las que he presentado anteriormente. Por lo
tanto, las doy por defendidas.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Gracias, sefior Etxegarai. ¢Alguna
intervencion en el turno a favor o en contra de la
disposicion derogatoria?

SR. PURAS GIL: Turno a favor, Presidente.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): A favor de la de supresion. Si, por
supuesto.

SR. PURAS GIL: A favor, aunque simplemente
para decir que, claro, que estamos de acuerdo con
poco del espiritu que lo ha inspirado. La verdad es
que nos abstendremos tanto en la referida a la dis-
posicion derogatoria, ya que se han defendido
conjuntamente las que han presentado también a
la disposicion final, y la verdad es que nos absten-
dremos porque si que creemas que son dos disposi-
ciones que casi inevitablemente, sea el contenido
que sea el que finalmente tenga la ley, parece que
van de suyo.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Gracias, sefior Puras. ¢Alguna
otra intervencion? Pues vamos a pasar a la vota-
cién de la supresion de la disposicion derogatoria
Unica. ¢Votos a favor? 4. ;Votos en contra? 8.
¢ Abstenciones? 3. Quedan rechazadas las enmien-
das 15y 16.

Votamos la disposicidn derogatoria Unica.
¢Votos a favor? 8. ;\Votos en contra? 4. ;Absten-
ciones? 3. Queda aprobada la disposicion deroga-
toria Unica.

Han defendido las enmiendas de la disposicion
final Unica, y parece ser que los demas grupos
también han tomado posicidn, por lo tanto, creo
que seria pertinente la votacion. ¢Votos a favor de
la supresién de la disposicién final Unica? 4.
¢Votos en contra? 8. ¢Abstenciones? 3. ;Y a favor
de la disposicion final Gnica? ¢Votos a favor? 8.
¢Votos en contra? 4. ;Abstenciones? 3. Por tanto,
queda aprobada la disposicion final Unica.

Al titulo y rdbricas de la ley no se ha presenta-
do enmienda alguna, por lo cual procede su vota-
cién. ¢ Votos a favor? 8. ¢ Votos en contra? 7. Que-
dan aprobados los titulos y rabricas de la ley.
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A la incorporacion de la exposicion de motivos
tampoco se ha presentado ninguna enmienda.
¢Votos a favor? 8. ;Votos en contra? 7. Queda
aprobada la incorporacién.

A la exposicion de motivos se han presentado
tres enmiendas de supresion, por lo tanto, vamos a
votarlas conjuntamente. ¢Votos a favor? 7. ;\Votos
en contra? 8. Por tanto, quedan rechazadas las
enmiendas 19, 20y 21.

Votamos la exposicién de motivos. ¢Votos a
favor? 8. ;Votos en contra? 7. Por lo tanto, queda
aprobada la exposicién de motivos.

So6lo queda ahora la votacion expresa del dic-
tamen. Vamos a suspender un momento la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 17 HORAS Y 52
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 53
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Sefiorias, se reanuda la sesion. La
votacion del dictamen sera mafiana a la una y
media.

Debate y votacion de la mocién por la que se
insta al Gobierno de Navarra a habilitar
una linea de ayudas para promover la
informacion europea, presentada por el
G.P. Eusko Alkartasuna.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Pasamos al segundo punto del
orden del dia, debate y votacion de la mocion por
la que se insta al Gobierno de Navarra a habilitar
una linea de ayudas para promover la informacion
europea, presentada por el Grupo Parlamentario
de Eusko Alkartasuna. Tiene la palabra la sefiora
Errazti.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, Presidente.
La primera consideracion que tengo que hacer
sobre esta mocion que voy a defender de una
manera muy rapida es que se presentd en septiem-
bre y estamos en febrero. Ademas, ya hemos tenido
los presupuestos y encima tenemos el referéndum
dentro de quince dias, cuya campafia empieza hoy,
en fin, que queda fuera de lugar y fuera de todo. A
pesar de todo, voy a defenderla y voy a pedir que
se vote expresamente, no la voy a retirar, porque el
objetivo —ya lo han leido sus sefiorias— es clarisi-
mo: dotar especificamente a los entes locales de
unas lineas para que se pueda posibilitar la inte-
gracion europea.

No voy a alargar innecesariamente este debate
hablando del concepto de Europa, pues, evidente-
mente, en esta sala ahora mismo tenemos enormes
discrepancias entre los que vamos a empezar la
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campafia de referéndum dentro de muy pocas
horas, el no, el si y todo lo que sea. Pero si en algo
creo que coincidimos todos es en el reforzamiento
de la idea de la Union Europea y en la necesidad
de que la ciudadania sea consciente de la perte-
nencia a ese érgano que se llama Union Europea y
gue necesariamente tenemos que fortalecer desde
el punto de vista informativo, porque, tal como
apunto muy brevemente en la motivacion, si fuéra-
mos a las encuestas del CIS, y tengo todos los
datos por si alguien quisiera verlos explicitamen-
te, lo que es cierto es el enorme desconocimiento
que hay en la ciudadania sobre el hecho europeo,
sobre la Unién Europea, sobre lo que representa y,
sobre todo, sobre lo que puede representar, porque
eso es lo que hay que pensar para el futuro. Y fun-
damentalmente también por otra razon, porque lo
cierto es que esa Union Europea cada vez nos
obliga mas, la normativa que emana de ella cada
vez nos afecta mas como ciudadanos de esa
Union.

Por lo tanto, nos parece fundamental que dote-
mos de este instrumento a las entidades locales,
gue son normalmente las que se quedan con menos
posibilidades. Es verdad que el Gobierno tiene sus
oficinas sobre el hecho administrativo, el hecho
empresarial también esté cubierto, pero es necesa-
ria esa formacion, ese apoyo a las entidades loca-
les. Esto no es nada nuevo. Por otra parte, esto se
ha hecho ya en Andalucia, en La Rioja, me consta
porque he leido las 6rdenes al respecto por si
alguna de sus sefiorias quieren también la infor-
macion, de tal manera que queda absolutamente
marcado el cémo, con algunas diferencias, pero
son unas subvenciones absolutamente marcadas
por la norma y por supuesto que favorecen esto de
lo que hablamos. Este es el objeto de esta mocidn
y a la consideracion de sus sefiorias la someto.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Gracias, sefiora Errazti. ¢Turno a
favor de la mocion? Sefior Puras.

SR. PURAS GIL: Gracias, Presidente. Tiene
razon la sefiora Errazti cuando plantea un poco el
desfase temporal entre la presentacién de la
mocion y el que hayamos tenido conocimiento de
la misma en la Comision pero la verdad es que,
desde otro punto de vista, es de esas circunstan-
cias que creo que va a resultar francamente opor-
tuna, porque, efectivamente, por un lado, es un
tema de actualidad, es una labor necesaria en
cualquier momento, pero maxime en el momento
en que estamos, en el que se va a abordar, como
ella nos recordaba, la campafia del referéndum
para el respaldo a la Constitucion Europea, pues
lo cierto es que si ya era importante, si ya es
importante el conjunto de competencias y de facul-
tades que ejercen los érganos de la Unién, si ya es
importante, por tanto, la vinculacion que tiene la
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Uni6n Europea con muchisimos de nuestros que-
haceres diarios, la verdad es que va a serlo mas y,
ademas, se van a introducir una serie de modifica-
ciones que tienen una cierta relevancia, incluso a
los efectos del papel que, desde un punto de vista
institucional, las regiones, incluso los poderes
locales, pero marcadamente las regiones, van a
poder representar en el contexto de la Union.

Desde ese punto de vista, creo que precisamen-
te desarrollar esta campafa ahora lo que va a per-
mitir es que sea de actualidad, porque tal vez en el
mes de septiembre podia haber habido una mayor
incertidumbre sobre cudl iba a ser el devenir del
tratado por el que se declara la Constitucidn
Europea, sin embargo, en este momento parece
cierto cuando menos el respaldo que ha obtenido
de los estados y esperemos que el respaldo que va
a obtener de la ciudadania. En todo caso, va a ser
un tratado que ahi va a estar y, por tanto, va a
permitir que esa informacion a las entidades loca-
les y a los organismos privados que propone, que
entendemos muy necesaria, crecientemente nece-
saria, llegue y ademas de manera actualizada.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Gracias, sefior Puras. Sefior Nuin.

SR. NUIN MORENO: Gracias, sefior Presi-
dente. Nosotros vamos a votar a favor de esta
mocion que plantea que se realicen actividades
informativas y de formacién en torno al proceso de
integracion europea, y viene al caso, efectivamen-
te, del tratado constitucional europeo y del
comienzo de una campafia sobre el referéndum
que tendra lugar el 20 de febrero.

Nosotros vamos a votar a favor aunque cierta-
mente, a la vista del tipo de campafias que se
hacen, nos da un cierto reparo encargar a los
poderes publicos que las hagan por el uso que se
hace de estos mandatos. Podemos ver las campa-
fias que se han hecho en referencia al propio trata-
do constitucional que, desde luego, para nosotros
no han sido en absoluto de informacién ni de pro-
fundizacion en los contenidos del tratado constitu-
cional, sino que se han limitado a que una serie de
ilustres ciudadanos se paseen por los medios de
comunicacion demostrando su habilidad para
recitar algunos articulos del tratado constitucio-
nal. Mi grupo no considera en absoluto que eso
sea profundizar en el conocimiento del tratado.

Pero bien esta que se inste a los poderes publi-
cos a informar, aunque ya poco tiempo va a haber,
porque, evidentemente, vamos a votar sin informa-
cién y sin un debate en profundidad, y los ciudada-
nos espafoles van a tener que votar deprisa y
corriendo porque asi lo ha querido el Gobierno
central. En cualquier caso, insisto, bien estara ins-
tar a que se informe a los ciudadanos de los conte-
nidos reales del tratado, que se informe de cuando

se exigen mayorias absolutas, de cuando se exigen
unanimidades y de cuando no se exigen y para qué
acuerdos, etcétera, porque ésas son las cuestiones,
por ejemplo, de las que los ciudadanos deberian
estar informados porque ésos son los asuntos en
los cuales se va a jugar en gran medida el futuro
del progreso de nuestras sociedades y también de
la sociedad navarra.

En fin, los ciudadanos espafioles y los ciudada-
nos navarros poco conocimiento tienen realmente
del fondo y del contenido del tratado constitucio-
nal. EI Gobierno central, a nuestro juicio, no se ha
esforzado en absoluto en trasladar esa informa-
cién y esos contenidos y, por lo tanto, poco tiempo
gueda para que esa informacion llegue a los ciu-
dadanos, pero, bueno, como reiterar, pedir y soli-
citar tampoco hace dafo, votaremos a favor de la
mocion.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Ayesa
Dianda): Gracias, sefior Nuin. Sefior Zabaleta.

SR. ZABALETA ZABALETA: Hombre, a nos-
otros si el dinero que saliese de la mocién fuese
para Butraguefio, para Cruyff o para Indurain,
gue yo creo que estan montados en el délar...

SRA. ERRAZTI ESNAL: Y Del Olmo...

SR. ZABALETA ZABALETA: ...se me olvida-
ba Del Olmo, no nos pareceria l6gico, pero, efecti-
vamente, yo creo que la mocién tiene sentido, tenia
también sentido en septiembre y el desfase es muy
lamentable. En todo caso, vamos a votar a favor y
esperamos que el uso que se haga de este dinero
sea justamente el contrario del que estan haciendo
las instituciones publicas en este momento, que
nos parece profundamente desafortunado.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Gracias, sefior Zabaleta. Sefior
Etxegarai.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, sefior
Presidente. Pues me parece interesante la propues-
ta que realiza Eusko Alkartasuna en el sentido de
que el Gobierno de Navarra habilite unas lineas
presupuestarias para que las entidades locales y
otro tipo de asociaciones realicen campafas para
que los ciudadanos conozcan el proceso europeo,
sus instituciones y la importancia cada vez mayor
que tiene Europa en nuestras vidas cotidianas. No
voy a repetir lo que se ha dicho aqui, que es que
hay un desconocimiento total al respecto, y en ese
contexto me gustaria agregar que solicito al
Gobierno de Navarra que realice un mayor esfuer-
zo en dar a conocer las politicas de la Union
Europea a las empresas y a la propia Administra-
cién Local, porque en esas politicas hay también
subvenciones, ayudas, etcétera, que en muchos
casos no las conocen ni sus propios destinatarios y
que, por lo tanto, se estan perdiendo. Por estos
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motivos apoyaré la mocién presentada por Eusko
Alkartasuna. Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Gracias, sefior Etxegarai. ¢Turno
en contra? Sefior Rapun.

SR. RAPUN LEON: Gracias, sefior Presiden-
te. Sefiorias, buenas tardes. Como se desprende de
la propia exposicion de motivos de esta mocién,
parece ser que los temas relacionados con la
Unidén Europea no levantan grandes entusiasmos
entre la poblacién y la ciudadania, pero ya no sélo
de la Comunidad Foral de Navarra, sino de todo
nuestro pais llamado Espafia e, incluso, de otros
paises también miembros de la Union Europea, y
bastaria recordar, por ejemplo, a los euroescépti-
cos del Reino Unido, la Gran Bretafia. Pero esta
mocion es de plena actualidad. Sobre el referén-
dum del dia 20 de febrero acerca de la mal Ilama-
da Constitucién Europea, porque no es una consti-
tucién, sino que sera la ratificacion del nuevo
Tratado de Roma del afo 2004, las estadisticas
hablan de que el entusiasmo sigue ausente, puesto
que hablan de un 38 por ciento aproximadamente
de participacion e, incluso, el voto favorable esta
en torno al 50 o 52 por ciento. Ahora bien, ¢esto
es culpa de que las instituciones propiamente
dichas, el Gobierno o las entidades locales, hacen
0 no hacen la suficiente publicidad o ponen o no el
suficiente énfasis? Pues nosotros creemos que no,
més bien es un tema relacionado con la propia
ciudadania, con las personas pues, por otro lado,
aquellos a quienes realmente les interesan los
temas de la Union Europea los conocen muy bien,
por ejemplo, todo lo relacionado con la agricultu-
ra y ganaderia, las ayudas de la PAC, los propios
consorcios que, de alguna forma, consiguen ayu-
das de los fondos estructurales del FEOGA, etcé-
tera, para desarrollos de las propias entidades
locales.

El Gobierno, evidentemente, tiene una politica
de lo que es la difusion, de lo que es la informacion
e, incluso, de lo que es la formacidén en torno a
todo lo relacionado con la Unién Europea. Podria
recordar algunos convenios que existen: en el afio
96, un convenio de colaboracion con la representa-
cién permanente de la Comisién Europea en Espa-
fia; en el afio 97 se aprobd y se firmé otro convenio
y se cred uno de los instrumentos mas efectivos
para este tipo de informacién, como es el Info
Point Europe —IPE—, que es un punto de informa-
cién europea, que esta trabajando y desarrollando
cantidad de actividades y que tiene un objetivo muy
claro: atender y resolver todo lo relacionado, todo
lo que se le pregunte y todo lo que se le cuestione
acerca de la Union Europea. ¢Actividades? Pues
tiene muchisimas: semanalmente realiza un infor-
me, un boletin de informacién; tiene una pagina
web; ha creado catdlogos de empresas para que
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trabajen y se relacionen con todo lo que son los
programas Interreg de la Unién Europea. Se creo
una pagina web en el afio 2000 sobre el euro, otro
gran desconocido, pero cuyo funcionamiento, evi-
dentemente, vamos conociendo poco a poco y lo
que supone para la economia unida. El afio pasa-
do, 2004, también se trabajo en un tema de sumo
interés como fue la ampliacién de la Unién Euro-
pea. Y trata incluso un tema muy interesante e
importante como es el que los estudiantes de Nava-
rra puedan acceder a cursos universitarios en pai-
ses de la Union Europea.

Quiero decir con esto que el hecho de que las
entidades locales puedan o no organizar cursos de
formacién, aparte de que en estos momentos
supondria un problema presupuestario, puesto que
el presupuesto ya esta aprobado, méas bien parece
gue sea una cuestion que atafie directamente a lo
que son las personas y al entusiasmo que entre la
ciudadania puede levantar este tipo de cuestiones.

Parece ser que ante las caras que hemos visto
no sé si se me ha entendido cuando he hablado del
tema de la Constitucion, pero hay que decir, evi-
dentemente, que nuestro partido va a apoyar esta
nueva Constitucion, este nuevo tratado, y que, por
otro lado, en esa labor estaremos a partir de hoy
mismo. Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Gracias, sefior Rapun. Sefior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Gracias, sefior Pre-
sidente. Nos vamos a oponer porgue nosotros no
entendemos que el cauce de los municipios y del
contenido competencial y funcional de las entida-
des locales sea en estos momentos, ni en Navarra
ni en el resto de Espafia, el mas adecuado para
difundir una cuestion que si algo tiene, precisa-
mente, es abundancia de informacién. Si la ciuda-
dania, el ciudadano medio no llega a eso, es senci-
llamente porque no ve que le afecte directamente,
pero aquellos a quienes les afecta tienen todos los
cauces habidos y por haber, porque de la Union
Europea, de sus politicas, de sus normas, de sus
acciones, de sus instituciones, si algo hay es infor-
macion. Y hay informacion que, incluso, fomenta
la informacion por otras administraciones locales
y por otro tipo de administraciones y de entidades
territoriales financiadas por la propia Unidn
Europea. Hay espacios europeos en todas las
comunidades auténomas, hay centros de documen-
tacion europea en todas las universidades que
quieren adherirse, estan todas las paginas web a
las que se puede acceder. En definitiva, hay autén-
tica inflacion de informacion comunitaria.

Por tanto, ahi hay un problema de necesidad, y
los que tienen necesidad la utilizan adecuadamen-
te, y la mayor parte de la gente ve la Unién Euro-
pea como algo ajeno sencillamente porgue no le
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afecta de un modo inmediato en su vida diaria. Y
campafias, todas, y ahora, efectivamente, estamos
en un periodo de campafia y estamos viendo que a
pesar de las campafias institucionales no hay una
actitud de entusiasmo. Y nosotros entendemos que
porque se establezca una nueva linea de gasto en
las entidades locales no se va a fomentar el cono-
cimiento de la Unién Europea, porque ¢van a
tener los municipios posibilidad de hacerlo con los
fondos del Gobierno de Navarra o del presupuesto
de la Comunidad Foral cuando tienen fondos
comunitarios que no usan? Quiz4s porque no
sepan solicitarlos, pero oficinas de informacion
tienen en el Gobierno de Navarra y en todas las
universidades del pais y en muchos otros espacios.

Quiero decir con esto que una cosa es el volun-
tarismo de vamos a dar difusién para que los ciu-
dadanos conozcan y otra cosa es la realidad de
una institucion a la que Espafia pertenece desde
hace suficiente tiempo como para que si la ciuda-
dania hubiese tenido interés hubiera tenido mayor
conocimiento, porque los hechos son evidentes:
quienes tienen interés, tienen multitud de medios,
multitud de recursos a utilizar y los utilizan como
ellos entienden conveniente. Por eso nosotros
entendemos que esto seria una vez mas un gasto
voluntarista cuya viabilidad real y efectividad cre-
emos que va a ser mucho menor que la practica-
mente nula de las propias instituciones de la
Comunidad que, como digo, gastan ingentes canti-
dades de recursos para publicaciones, para infor-
macion, para acceso, etcétera.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Gracias, sefior Alli. Su turno de
réplica, sefiora Errazti.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, sefior Pre-
sidente. Una cosa es el tratado constitucional, y
estoy de acuerdo con el sefior Rapun, en que, efec-
tivamente, no es una constitucion, pero ése no es el
objeto de este debate, y estoy de acuerdo, aunque
usted y yo vamos a mantener distintas posiciones
el dia 20, y ambas legitimas, pero no es cuestion
decir por qué no y aprovecharme aqui del micréfo-
no y utilizarlo hoy que empieza la campafia para
decir por qué vamos a votar que no; no es el caso,
ya lo haremos.

Esta mocion pretende otra cosa. Efectivamente,
como la mayoria de ustedes han dicho, hay ofici-
nas de informacion y hay publicaciones, hay Inter-
net y hay todo eso, claro que hay, eso es asi, pero
todos conocemos el acceso de la ciudadania a esas
publicaciones. Efectivamente, el muy interesado
porque no le queda mas remedio, porque es un
abogado que se mueve en el ambito del derecho
internacional privado, pues légicamente tiene que
moverse ahi; o tienen que moverse los estudiantes
que con el Erasmus van a una universidad o a
otra. Pero no nos engafiemos, un ciudadano o ciu-

dadana normal no entra en la pagina web para
saber equis, porgue no es préximo ese ambito, lo
queramos 0 no, y eso no esta bien.

Tendremos distintas ideas los que estamos aqui
sentados sobre la Europa, el modelo de Europa.
Evidentemente, no coincidimos, pero si coincidi-
mos en que la ciudadania no esta informada, y no
se puede decir que hay muchas paginas en Internet
para que estén informados, porque, al final, hay
que hacer un esfuerzo activo, real, para llevar esa
informacién a la casa de la gente, no vamos a
esperar a que la gente entre a la oficina de infor-
macién para preguntar sobre una normativa del
Parlamento de Bruselas, porque los que estamos
sentados aqui no nos creemos esto, y como no hay
prensa ya lo podemos decir. He esperado a que se
fueran para decirlo. Realmente, no nos lo creemos,
0 sea que hay que ser mucho mas serios en el tema
de la informacion y de la formacién. Estoy de
acuerdo con ustedes en que tiene que haber esa
pagina web, que todos podemos entrar por Inter-
net a la pagina del Parlamento Europeo, claro que
si; los empresarios acceden porque no les queda
mas remedio, o el abogado de derecho internacio-
nal que comentaba antes, pues claro, pero el ciu-
dadano de pro que esta viendo que lo Gnico que le
llega de la Unién Europea es el euro y que ademas
se le ha encarecido la vida, pues realmente tiene
una situacién nada positiva sobre esa realidad
europea que necesariamente tenemos que seguir
conformando, porque Europa hemos sido antes
también, al menos algunos éramos Europa, éra-
mos europeos, igualito, igualito. Estamos hablan-
do de una organizacion supraestatal o de los pue-
blos, como me gustaria a mi, y tenemos que ser
conscientes de hacer ese esfuerzo.

Y esta mocién, con la que legitimamente no
estan de acuerdo ni Unién del Pueblo Navarro ni
CDN, no trata de hablar del tratado constitucional,
no se trata de ensefarle a la gente qué es el tratado
constitucional, se trata de sacar con formacion, y
he dicho que no es nuevo, ademas, esto se esta
haciendo en Andalucia, en La Rioja, con convoca-
torias anuales de subvenciones y con cursos de for-
macion, ademas ya con tiempos reglamentados, es
decir, que se vaya formando a los ciudadanos, no
al ciudadano que pasa por la acera al lado de
donde esta la oficina, sino a los ciudadanos, y
vayamos generando esa formacion necesaria, esa
pertenencia a esa Union Europea que, ademas,
cada vez nos afecta mas en lo normativo, como
decia antes, o sea, que es mucho mas.

Para un tratado constitucional yo no habria
pedido una campafia, porque, ademas, como dice
el sefior Nuin, visto lo visto, desde luego, no existe
ninguna oportunidad para los que vamos a decir
gue no, ninguna; aunque, la verdad, teniendo en
cuenta quiénes son algunos de los de las fotos, creo
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gue nos vienen bien a los que pedimos el no, pero,
bueno, ésas son otras consideraciones o gracias
gue hago, como digo, ya que no esta la prensa. No
haria estas consideraciones si hubiera estado.

Pero el objetivo es claro: formacion de la ciu-
dadania que necesariamente tendremos que plan-
tearnos. El Gobierno de Navarra tiene sus lineas,
yo no las estoy cuestionando, yo no he dicho que
el Gobierno de Navarra tenga la culpa de nada, ni
de todo, ni de no sé qué. Ni siquiera he hablado
del Gobierno de Navarra. Pero sigo insistiendo en
la necesidad de esa formacién en profundidad, con
cursos, y ademas yo pensaba que a ustedes les iba
a gustar por lo de los organismos privados, he
pensado que ahi habia un enganche con algunos
que, desde luego, tampoco van a ser algunos que
dependan de mi, o entidades locales.

Y, adem4s, mi grupo va a seguir insistiendo con
este tema de la Union Europea porque no en vano
tenemos la presidencia del Consejo Europeo, y no
en vano en el Parlamento, en el ARE vy, lo que
digo, en ese Consejo Europeo hacemos enormes
esfuerzos porque nos parece fundamental esa per-
tenencia europea, esa unién que cada vez nos
afecta mas, y, sobre todo, que tenemos que ser
capaces también de movilizar y de hacerla desde
nuestro esfuerzo y, por lo tanto, desde nuestra for-
macién, o sea, que iba mas alla de lo que vamos a

empezar a discutir a partir de las doce de la
noche. Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Gracias, sefiora Errazti. Sepa
usted que hay un Diario de Sesiones, y alguno
puede caer en la tentacion de leerlo.

Vamos a pasar a la votacion. ¢Votos a favor de
la mocién? 7. ;Votos en contra? 8. Queda recha-
zada la mocion. Sefiorias, buenas tardes, se sus-
pende la sesion hasta mafiana a la una y media.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 18 HORAS Y 16
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION EL DIA 4 DE FEBRERO A
LAS 13 HORAS Y 32 MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE (Sr. Garcia Adanero): Bue-
nos dias, sefioras y sefiores Parlamentarios. Si les
parece, continuamos con la Comision de Régimen
Foral para la votacion expresa del dictamen.
¢\Votos a favor? ¢ \Votos en contra? ¢Abstenciones?
Queda aprobado el dictamen por 8 votos a favor y
1 en contra. El plazo para el mantenimiento de
enmiendas y votos particulares termina el martes a
las 12 del mediodia. No habiendo més asuntos que
tratar, se levanta la sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 13 HORAS Y 33
MINUTOS.)
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