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S U M A R I O
Comienza la sesión a las 16 horas y 31 minutos.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Presidente del Gobierno de
Navarra para informar sobre el proceso de
adjudicación de licencias de FM tras la
sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Navarra.

Para exponer el asunto objeto de la comparecencia
toma la palabra el señor Ramirez Erro (G.P.
Eusko Alkartasuna) (Pág. 2).

A continuación interviene el Presidente del Gobier-
no de Navarra, señor Sanz Sesma (Pág. 4).

En el turno de intervenciones de los grupos parla-
mentarios toman la palabra los señores Ramirez
Erro y García Adanero (G.P. Unión del Pueblo
Navarro), la señora Acedo Suberbiola (G.P. Socia-
listas del Parlamento de Navarra) y los señores
Izu Belloso (G.P. Izquierda Unida de Navarra-
Nafarroako Ezker Batua), Zabaleta Zabaleta (G.P.
Aralar), Alli Aranguren (G.P. Convergencia de
Demócratas de Navarra) y Etxegarai Andueza
(G.P. Mixto), a quienes responde, conjuntamente,
el Presidente (Pág. 6).

Se levanta la sesión a las 17 horas y 45 minutos.

(COMIENZA LA SESIÓN A LAS 16 HORAS Y 31
MINUTOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Presidente del Gobierno de
Navarra para informar sobre el proceso de
adjudicación de licencias de FM tras la
sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Navarra.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Buenas tardes, señorías. Se inicia
la Comisión de Régimen Foral con un único punto
en el orden del día: Comparecencia, a instancia de
la Junta de Portavoces, del Presidente del Gobier-
no de Navarra para informar sobre el proceso de
adjudicación de licencias de FM tras la sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Navarra. La
comparecencia ha sido solicitada por el Grupo
Parlamentario de Eusko Alkartasuna, por lo tanto,
tiene la palabra el señor Ramirez.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, señor
Presidente. Buenas tardes, arratsalde on. En pri-
mer lugar, doy la bienvenida al señor Presidente
del Gobierno de Navarra. Esperamos que haya
tenido un buen viaje de regreso de Estados Unidos
a Euskalerria. En cualquier caso, hemos solicitado
nuevamente su comparecencia, señor Presidente,
porque, efectivamente, el procedimiento de adjudi-
cación de licencias de frecuencia modulada tiene
ya una trayectoria que es excesivamente tortuosa,
marcada por la irregularidad, por sentencias que
anulan órdenes forales y, sobre todo, por una sen-
sación generalizada de que el Gobierno de Nava-
rra está buscando cualquier tipo de excusa para
no adjudicar una licencia a una emisora que emite
en euskera, estamos hablando de Euskalerria Irra-

tia. Y no nos vamos a referir a la Comisión de
Investigación, que dio como resultado la reproba-
ción de este Parlamento al entonces Consejero de
Obras Públicas y a su Director General, los seño-
res Palacios y Sanz Barea, y tampoco nos vamos a
referir a lo que es una evidencia en la interpreta-
ción de la sentencia que anulaba una orden foral,
en la que se ponía de manifiesto unos adjetivos
que, siendo benevolentes, en cualquier caso, nos-
otros consideramos que deberían considerarse,
valga la redundancia, merecedores de la asunción
de responsabilidades políticas por parte del
Gobierno, algo que usted, como puso de manifies-
to, no comparte.

Pero en esta ocasión queríamos, señor Presi-
dente, pedir su información porque realmente
podemos constatar que en la anterior compare-
cencia y en anteriores manifestaciones suyas, si
me lo permite, andaba ciertamente despistado, no
sabemos si por el empeño manifiesto de ser la voz
estridente y que pone obstáculos en el actual pro-
ceso de paz que la gran mayoría queremos que
desemboque en una pacificación y en una norma-
lización política debida o si simplemente usted no
quiso decir todo lo que sabía o la verdad a este
Parlamento. Me refiero a dos intervenciones
suyas, señor Presidente. Por ejemplo, el 9 de
marzo de 2006, en una comparecencia solicitada
por Eusko Alkartasuna, en la que le instábamos a
que cumpliese y ejecutase la sentencia del Tribu-
nal Superior de Justicia de Navarra y en la que
poníamos de manifiesto que Iruñeko Komunikabi-
deak había tenido que solicitar la ejecución de la
sentencia porque el Gobierno de Navarra, al
parecer, no estaba dando los pasos pertinentes
para ello, usted señalaba textualmente que “la
mesa, si no está convocada, va a estar convocada,



creo que ya está convocada para una fecha deter-
minada para que pueda constituirse al efecto y
llevar a cabo los trabajos de análisis de las ofer-
tas que fueron finalmente finalistas”. Estamos
hablando del 9 de marzo. Pero con anterioridad,
señor Presidente, el 2 de marzo, usted dijo en el
Pleno textualmente: “el órgano contratante deci-
dirá conforme a ese informe de la mesa de contra-
tación, y aunque podría hacerlo de manera dife-
rente porque usted sabe que el informe no es
vinculante, lo hará, con toda seguridad, conforme
a lo establecido y a la propuesta que se le formule
en dicha mesa de contratación que será convoca-
da en el futuro”. Estamos hablando del 2 de
marzo de 2006.

Pues bien, señor Presidente, resulta que la
mesa de contratación se reunió el 27 de enero,
resulta que para esas fechas el Consejero de Eco-
nomía ya había dictaminado dos órdenes forales,
resulta que para aquellas fechas ya se había
encargado un informe de asesoramiento a una
empresa que supongo que no le será ajena, la
empresa Doxa, y resulta que prácticamente ya
estaba elevada la propuesta de esa mesa al órgano
competente. Por lo tanto, nosotros nos pregunta-
mos que qué había ahí, si había despiste, si había
una intención de contribuir a la trayectoria oscu-
ra, en absoluto transparente y, en cualquier caso,
sospechosa del Gobierno de Navarra en el proceso
de concesión de licencias de frecuencia modulada.
No lo entendemos. No nos parece seria, si nos lo
permite, señor Presidente, esa actitud. Nos parece
totalmente contradictoria. Nos parece que los
hechos están claros, sus palabras también, las
órdenes forales evidencian lo que refería con ante-
rioridad y lo que le solicitamos en este momento
es que usted aclare, que explique realmente a este
Parlamento en qué proceso está actualmente la
situación, cuál es su valoración con respecto a que
la mesa de contratación haya decidido solicitar un
informe a la empresa Doxa.

Y le pedimos esta información porque usted, en
la misma comparecencia solicitada por Eusko
Alkartasuna, refiriéndose a qué es lo que debe
hacer la Administración, decía taxativamente, y
leo literalmente: “esto es lo que desde la Adminis-
tración foral se hará, es decir, retrotraer a la mesa
de contratación para que, en virtud de la senten-
cia, la mesa de contratación valore todo lo esta-
blecido en el pliego de condiciones, que en ningún
caso se escude en que entiende que hay criterios
no evaluables, valore todos y formule una pro-
puesta al órgano contratante, en este caso el Con-
sejero”. Pues bien, lo que hace la mesa es solicitar
un informe externo a una consultoría denominada
Doxa, que no es nueva en la adjudicación de con-
tratos o de asesoramiento a la Administración, y
que casualmente, si uno mira su página web, en el
listado de clientes aparece alguien directamente

implicado, la Universidad de Navarra, pero es
que, además, nos ha costado a los navarros y a las
navarras 30.000 euros.

Y esto sorprende, porque, claro, uno pensaba
que usted confiaba en que esa mesa de contrata-
ción, que usted decía que se reuniría en el futuro y
que ya se había reunido para dictaminar todo lo
que tenía que haber dictaminado, podía ser capaz
de evaluar esos cuatro puntos que no fue capaz de
evaluar en 1998, sobre todo por una expresión
que utilizó aquella mesa que decía que se sentía
incapaz por la extrema igualdad de los tres con-
currentes o de los tres primeros aspirantes a la
concesión de licencias, es decir, que había cuatro
puntos en los que había tal igualdad que en aque-
llos tiempos la mesa se sentía incapaz. Pues bien,
recurren a un informe externo de Doxa en el que
no se tienen en cuenta los parámetros con los que
actuó la propia mesa de contratación, por lo que
se vislumbra que para esta consultoría externa no
existe tal extrema igualdad, y sobre todo se gastan
30.000 euros cuando la mesa de contratación ya
tenía a su disposición tres informes periciales
solicitados por el Tribunal Superior de Justicia de
Navarra, por lo tanto, les suponemos una objetivi-
dad, que venían a decir en gran medida precisa-
mente lo contrario de lo que está diciendo actual-
mente la empresa Doxa.

En definitiva, señor Presidente, queremos que
nos diga, y le escucharemos atentamente, en qué
situación se encuentra el proceso en estos momen-
tos, si, efectivamente, ya se ha elevado la propues-
ta, si se ha tenido en cuenta el informe de Doxa, si
usted personalmente va a llevar alguna iniciativa
para comprobar y cotejar y poder asegurar la
objetividad de dicha empresa en la redacción de
su informe, si a usted le parece realmente compli-
cado sostener una objetividad cuando en la lista
de clientes –estamos hablando de la página web, a
la que usted puede acceder directamente– puede
encontrar a uno de los aspirantes adjudicatarios,
es decir, a la Universidad de Navarra, y cuál es el
papel que en estos momentos tiene que tener el
Gobierno de Navarra en algo tan polémico, con
una trayectoria tan oscura, tan poco transparente,
en la que usted, si me permite, señor Presidente,
no ha colaborado en absoluto para que no sea así,
porque, como he puesto de manifiesto, el Diario de
Sesiones es muy tozudo, tanto el 9 de marzo como
el 2 de marzo usted hablaba de una constitución a
futuro cuando ya el 27 de enero se había constitui-
do y había empezado a dar pasos que quizá usted
o el Gobierno de Navarra no querían que fuesen
públicos, porque realmente resulta complicado
entender que se pudiera recurrir a una empresa
externa con la cantidad de informes periciales que
tenía la mesa de contratación.
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Por lo tanto, estaremos atentos a todo lo que
nos pueda decir, pero, insisto, señor Presidente,
bienvenido a Euskalerria.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Gracias, señor Ramirez. Mire
usted, señor Ramirez, el Presidente del Gobierno,
al cual no he dado yo la bienvenida, es el Presi-
dente de la Comunidad Foral de Navarra, y, señor
Presidente, bienvenido a esta Comisión de Régi-
men Foral del Parlamento foral de Navarra.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Muchas gracias,
señor Presidente. Señorías, muy buenas tardes.
Comparezco ante esta Comisión, a instancias del
Grupo Parlamentario Eusko Alkartasuna, para
informarles sobre el proceso de adjudicación del
servicio de radiodifusión en frecuencia modulada
correspondiente a dos frecuencias en Pamplona
tras la sentencia 1140/2005 de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Navarra de fecha 22 de diciembre de
2005. Digo que comparezco para informarles con
el riesgo de ser consciente de que sus señorías
han podido ser ya informados por el propio
demandante de la información, puesto que él pre-
gunta y al mismo tiempo se informa a sí mismo,
porque de su intervención, más que la formula-
ción o la petición o la demanda de información,
yo creo que puede derivarse que él mismo, el Par-
lamentario, nos ha dado una información confor-
me a su leal saber y entender a todos los Parla-
mentarios aquí presentes.

Sobre este mismo tema comparecí ante esta
misma Comisión el 9 de marzo a instancias del
mismo grupo para informarles sobre la actitud
que iba a adoptar el Gobierno de Navarra en
relación con la sentencia aludida. Igualmente, el
pasado 17 de mayo el Consejero de Economía y
Hacienda, Vicepresidente y Consejero competente
en la materia, compareció ante la Comisión de
Economía y Hacienda del Parlamento, a instan-
cias también de Eusko Alkartasuna, que, como
puede comprobarse, es inasequible al desaliento,
y también a instancias de los Grupos Parlamenta-
rios Aralar y Mixto para informar sobre el proce-
so completo de cumplimiento de la sentencia refe-
rida en relación con el concurso de radio en
frecuencia modulada de 1998 y sobre la actual
adjudicación a las emisoras Universidad de
Navarra y Net 21. Además, en estos últimos meses
se ha respondido a multitud de preguntas orales y
escritas sobre este mismo tema y se ha remitido
cuanta información ha solicitado el Parlamento
en relación con el expediente.

Sus señorías podrán decir que no comparten
el resultado del concurso, pero en ningún caso
podrán argumentar que ha faltado información y
transparencia en todo el proceso. Como dije en

mi anterior comparecencia ante esta Comisión,
la sentencia 1140 de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo relativa al recurso interpuesto
por Iruñeko Komunikabideak contra el acuerdo
del Gobierno de Navarra sobre la adjudicación
de concesiones administrativas a dos emisoras
de Pamplona de radiodifusión de frecuencia
modulada, Universidad de Navarra y Medios de
Comunicación 21, aunque no es compartida en
su totalidad por el Gobierno de Navarra, lo diji-
mos entonces y lo decimos ahora, vino a confir-
mar la posición que siempre ha mantenido el
Gobierno de Navarra y viene a desmontar todas
y cada una de las argumentaciones vertidas por
la parte demandante durante el tiempo que ha
durado el proceso.

Por ello, desde el primer momento así lo
hemos manifestado, hemos considerado la senten-
cia en su conjunto favorable a la posición del
Gobierno de Navarra. Y por esta razón precisa-
mente decidimos no interponer recurso alguno a
la misma, manifestando siempre ante este Parla-
mento y en declaraciones a los medios de comuni-
cación nuestra disposición, como no puede ser de
otra manera, a cumplir la sentencia de la forma
más eficiente posible, porque en el Gobierno de
Navarra que presido tenemos y profesamos, cosa
que dudo de algunos otros grupos, un profundo
respeto a los tribunales de justicia y al orden
constitucional y aunque no estemos de acuerdo
con alguna sentencia judicial, desde luego, la
cumplimos en toda su extensión.

En mi comparecencia de fecha 9 de marzo de
2006 ante la Comisión de Régimen Foral del Par-
lamento, informé sobre la actitud y medidas que
iban a adoptarse tras la anulación de la adjudica-
ción de las licencias a la cual ya he hecho referen-
cia. Dije literalmente, y así consta en el Diario de
Sesiones, lo siguiente: “En resumen, señorías, las
actuaciones que este Gobierno va a adoptar en
relación con la sentencia de la Sala de lo Conten-
cioso son las correspondientes al acatamiento y
cumplimiento estricto de la misma. Para ello el
Gobierno de Navarra ya ha dispuesto retrotraer el
expediente administrativo relativo a la concesión
de dos emisoras de Pamplona de radiodifusión
sonora en ondas métricas con modulación de fre-
cuencia a fin de que la mesa de contratación for-
mule la oportuna propuesta valorando, de manera
completa y detallada, las ofertas presentadas,
dando la oportuna y concreta puntuación a todos
los criterios establecidos en el pliego de cláusulas
administrativas particulares y, verificado, continúe
el procedimiento”.

En efecto, para esa fecha el Consejero de Eco-
nomía y Hacienda, por Orden Foral 17/2006, de
24 de enero, ya había dispuesto la ejecución de la
citada sentencia y la retroacción del expediente
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administrativo. Y tal y como dije en esa compare-
cencia, aunque veo que su señoría no me entendió
bien, y lo siento, porque si hay alguien en esta
Cámara que dice claramente cuál va a ser su
posición en esta y en cualquier materia ese
alguien, señoría, soy yo, la mesa todavía no había
realizado propuesta de adjudicación alguna. Y
además desconocía cuándo podría producirse ese
hecho. Lo desconocía yo. Y también desconocía
las reuniones que había mantenido o fuera a man-
tener, lo que da idea de la imparcialidad que yo
como Presidente he mantenido siempre en todos
los procesos concursales. Mire usted, señoría, no
habrá persona más desinteresada en procesos
concursales que quien en estos momentos le
habla, y eso deja constancia clara de la nula
influencia que tiene este Presidente a la hora de
influir u orientar partidariamente cualquier con-
curso, no este, cualquiera. Como comprenderá su
señoría, no sé si se lo he dicho alguna vez, pero lo
voy a decir ahora, a mí quién es el adjudicatario
de unas emisoras me trae francamente sin cuida-
do, lo único que quiero es que se haga todo con
racionalidad y que se cumpla la norma, sin que
eso signifique que no podamos estar equivocados
y sin que eso implique que los resultados de los
concursos a usted le satisfagan más o menos o a
mí me satisfagan más o menos.

La mesa de contratación, como órgano cole-
giado, ha realizado sus trabajos con plena auto-
nomía, y repito, yo no he estado ni tenía que estar
al corriente de los mismos. Solamente cuando la
mesa ha finalizado sus trabajos y ha elevado su
propuesta al Gobierno de Navarra para su cono-
cimiento, de acuerdo con lo dispuesto en el
Decreto 336/97, de 10 de noviembre, regulador de
la concesión de emisoras de radiodifusión sonora
en ondas métricas con modulación de frecuencia,
solamente entonces me he enterado de sus conclu-
siones. Y de esto que le estoy diciendo le pueden
dar muestra personas muy próximas a su forma-
ción política, algunas incluso inmersas en este
concurso, a quienes me he negado a recibir para
no influir bajo ningún concepto en ninguna de las
fases del mismo. A los pocos minutos de tener
conocimiento el Gobierno que presido de las con-
clusiones de la mesa se informó a la opinión
pública en rueda de prensa. Creo que no se puede
pedir mayor transparencia, y los hechos así lo
demuestran.

A lo que su señoría propone en la solicitud de
comparecencia, que es iniciar un nuevo proceso de
adjudicación, le diré sencillamente que eso no es
posible. Conforme a la normas y al derecho, eso
no es posible. Eso sería, sencillamente, no cumplir
con el pronunciamiento del Tribunal de Justicia,
sería un incumplimiento de la sentencia, porque la
sentencia no anula el proceso de concurso, la sen-
tencia ordena retrotraer el procedimiento hasta un

punto determinado del mismo y me parece que eso
estaba claro para todas las partes, puesto que nin-
guna de ellas la ha recurrido. Si el Gobierno
hubiese anulado el concurso, su señoría habría
dicho cualquier otra cosa.

En cuanto al detalle de los actos administrati-
vos desarrollados para dar cumplimiento a la
sentencia, son los que el Consejero de Economía
explicó el pasado día 17, pero, dado que me soli-
citan que lo aclare, paso a decirles cuáles han
sido. Las actuaciones desarrolladas en relación
con la sentencia de la Sala de lo Contencioso del
Tribunal Superior de Justicia de Navarra son las
correspondientes, repito una vez más, al acata-
miento y cumplimiento estricto de la misma. La
sentencia fue dictada por la Sala de lo Conten-
cioso el 22 de diciembre de 2005. Tuvimos noti-
cia de la misma en el departamento el día 28 de
diciembre de 2005. El día 3 de enero de 2006 se
solicitó al Departamento de Presidencia un infor-
me del Servicio de Asesoría Jurídica sobre deter-
minados aspectos relacionados con la ejecución
de la sentencia. El día 10 de enero de 2006 el
Servicio de Asesoría Jurídica del Gobierno de
Navarra emitió informe sobre la ejecución de la
sentencia dictada en el asunto sobre concesión de
emisoras de radiodifusión en ondas métricas de
frecuencia modulada.

En dicho informe se dice que la sentencia será
firme cuando así se comunique al órgano adminis-
trativo que hubiere dictado el acto recurrido, para
que este en el plazo de diez días la lleve a puro y
debido efecto y practique lo que exija el cumpli-
miento de las declaraciones contenidas en el fallo.
El informe aclara, además, que el órgano compe-
tente para acordar la ejecución de la sentencia y
disponer la retroacción de las actuaciones es el
Consejero de Economía y Hacienda. Respecto a la
mesa, el informe dice textualmente que “han de
sustituirse aquellos miembros de la misma que
hayan perdido la condición legal en cuya virtud
fueron designados. Si no se actuara así, se estaría
vulnerando la ejecutoria, ya que impone la retro-
acción del procedimiento, lo que implica la suje-
ción del mismo a la normativa aplicable”. Todo
esto último entrecomillado.

Transcurrido el plazo para presentar recurso
ante el mismo tribunal, la sentencia devino firme
mediante escrito de la Sala de lo Contencioso de
fecha 18 de enero de 2006, en el que se traslada
el certificado de resolución firme de la sentencia
dictada por la misma sala. Por Orden Foral
17/2006, de 24 de enero, del Consejero de Econo-
mía y Hacienda, se dispuso la ejecución de la
citada sentencia y la retroacción del expediente
administrativo, así como la sustitución de los
miembros de la mesa de contratación que han
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perdido la condición legal en virtud de la cual se
efectuó su designación.

La mesa de contratación en reunión de 27 de
enero de 2006 se constituyó de nuevo y acordó
solicitar la contratación de un estudio externo
de valoración de ofertas para poder evaluar con
criterio añadido al que no le permitió evaluar la
vez anterior todos los parámetros o exigencias
contempladas en el pliego y poder formular una
propuesta completa, tal y como establece el Tri-
bunal Superior de Justicia en su sentencia. Solo
para eso se solicita un informe externo, no para
que la empresa externa contratada formule una
propuesta, sino para que ayude a completar cri-
terio a los componentes de la mesa. El Servicio
de Promoción de la Sociedad de la Información
y las Telecomunicaciones, conforme a lo esta-
blecido en la Ley de contratos, promovió el
expediente de contratación del mencionado
estudio,  que se adjudicó por Orden Foral
39/2006, de 9 de febrero, del Consejero de Eco-
nomía y Hacienda.

La mesa de contratación, según consta en el
acta correspondiente, en reunión de 6 de marzo
de 2006 acordó lo siguiente: realizado el análisis
y estudio de todas las ofertas del concurso, así
como del citado estudio de la empresa consulto-
ra, denominado Informe de recomendación a la
mesa de contratación de la adjudicación de las
concesiones administrativas de la gestión del ser-
vicio de radiodifusión sonora por ondas métricas
en modulación de frecuencia en la Comunidad
Foral de Navarra, se considera que el citado
informe está correctamente realizado y es técni-
camente adecuado, por lo que se asumió su con-
tenido y conclusiones haciéndolas suyas y, en
consecuencia, la mesa, de acuerdo con lo esta-
blecido en la sentencia, procedió a la valoración
completa y detallada, dando la oportuna y con-
creta puntuación a todos los criterios estableci-
dos en el pliego de cláusulas administrativas par-
ticulares, determinando que las dos ofertas que
obtienen la más alta puntuación son la de Uni-
versidad de Navarra y la de Medios de Comuni-
cación 21, SL, con 83,34 y 75,79 puntos, respecti-
vamente. Esta conclusión y su motivación
resultan, además, congruentes con las actuacio-
nes pretéritas correspondientes a la licitación
efectuada en 1998.

Por otro lado, dado el tiempo transcurrido
desde la fecha de la licitación, podían haber
variado las condiciones de admisión de los licita-
dores, por lo que la mesa acordó que se solicitase
al Servicio de Patrimonio, como órgano compe-
tente para el asesoramiento en materia de con-
tratación pública, que informase sobre la necesi-
dad o no de comprobar en la actualidad la
vigencia de las condiciones de admisión que en

su día fueron justificadas por las empresas licita-
doras y si por ello resultaba preciso requerir en
esos momentos a quienes iban a ser propuestos
nuevamente como adjudicatarios la documenta-
ción administrativa actualizada que acreditase
que seguían vigentes sus condiciones de admisión
y no habían incurrido en causas sobrevenidas de
prohibición de contratar, aplazando la formula-
ción de la propuesta de adjudicación hasta la
emisión del citado informe. Dicho informe se
recibió el 22 de marzo de 2006 y por dicho moti-
vo la mesa se reunió. En aquella reunión de la
mesa de 22 de marzo de 2006, una vez recibido el
informe, se acordó requerir a los dos mejores
licitadores la aportación de la documentación
administrativa que acreditase que siguen vigentes
sus condiciones de admisión. Recibida la citada
documentación, y siendo correcta, la mesa acor-
dó en reunión de 29 de marzo de 2006 formular
la propuesta de adjudicación a favor de los dos
licitadores mejor puntuados.

De conformidad con lo establecido en el artí-
culo 5.2 del Decreto Foral 336/97, de 10 de
noviembre, regulador de la concesión de emiso-
ras de radiodifusión sonora en ondas métricas
con modulación de frecuencia en la Comunidad
Foral de Navarra, el Consejero competente
adjudicará dichas concesiones previo conoci-
miento del Gobierno de Navarra y, a tal efecto,
el Gobierno de Navarra, por acuerdo de 10 de
abril de 2006, se ha dado por enterado de la
propuesta de adjudicación correspondiente.
Finalmente, en estos momentos la orden foral de
adjudicación provisional de las dos concesiones
del servicio de radiodifusión sonora en ondas
métricas con modulación de frecuencia corres-
pondiente a las emisoras de Pamplona, según la
información que me han transmitido esta misma
mañana, se encuentra en tramitación.

Señorías, todo esto es cuanto tengo que
informarles, que es lo que a su vez a mí me han
informado. Espero haber satisfecho de una vez
por todas su demanda de información. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Gracias, señor Presidente. Señor
Ramirez.

SR. RAMIREZ ERRO: Gracias, señor Presi-
dente. Señor Sanz, señor Presidente del Gobier-
no del Gobierno de Navarra, ha comenzado
usted su intervención diciendo que uno –refi-
riéndose a mí– se pregunta y se responde a sí
mismo. Pues, bueno, quizá uno deba hacerlo así,
porque si atiende a lo que ha dicho usted en este
tema pues realmente resulta complicado saber
en qué momento o en qué circunstancias ha
acontecido todo este proceso. Insisto, no voy a
realizar un análisis ni una valoración de lo que
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ha sido la trayectoria en los últimos años de
todo este proceso de adjudicación de licencias,
que, por cierto, terminó el año pasado con una
sentencia que anulaba una orden foral de su
Gobierno en la misma línea que se hacía en otro
ámbito, que, efectivamente, no tiene por qué
estar conectado, son estancos, como fue la
Comisión de Investigación, que vino a dictami-
nar de alguna manera lo mismo, es decir, que se
cometió una ilegalidad y que, por lo tanto, esa
orden foral debía ser anulada.

Por lo tanto, en todo este proceso quizá usted
y yo podamos convenir en que hubiese sido
mejor que desde un principio usted hubiese
dado la información correctamente y cuando fue
requerido en el Parlamento y fue requerido en
esta misma Comisión usted hubiese dicho real-
mente lo cierto, lo que ha sucedido, y es que ya
había una mesa de contratación funcionando,
que ya tenía unos integrantes designados y que,
efectivamente, había encargado a una empresa,
a una consultoría externa un estudio para valo-
rar aquellas cuestiones que se consideraba
incapaz de valorar. Pero es que realmente no ha
sido así, es decir, usted a fecha 9 de marzo y 2
de marzo señala directamente que la mesa se va
a constituir cuando llevaba ya dos meses consti-
tuida. Y nosotros, efectivamente, hemos tenido
que realizar una batería de preguntas para tener
información,  información que ustedes,  el
Gobierno de Navarra, se han preocupado deli-
beradamente de que no conociésemos, porque,
quizá esa es la respuesta, ¿qué es lo que ustedes
querían ocultar en este proceso?, ¿por qué no
dijo usted directamente que ya había sido con-
vocada?

Dice que no conocía todos los extremos del
proceso de adjudicación. Pues quizá entonces
puede venir usted a las comparecencias y decir:
miren, señorías, es algo que no me compete y
como no me compete o no estoy especialmente
interesado no digo nada. Pero es que usted dijo
muchas cosas. Es realmente tozudo y me duele
tener que recurrir al Diario de Sesiones, pero
ante el requerimiento de los portavoces de esta
Comisión de por qué usted no estaba ejecutando
la sentencia, por qué se había forzado a la eje-
cución de la sentencia vía judicial, usted dijo
textualmente: “La ejecución de la sentencia ha
podido ser instada, no se lo niego, pero, en
cualquier caso, sí que le niego, porque no se
corresponde con la realidad, que la no ejecu-
ción de la sentencia haya sido motivada por una
intencionalidad torticera del Gobierno o por
una voluntad torticera de no cumplir con la
misma, sino que se debe a incidentes que al
Gobierno se le han generado a la hora de ejecu-
tar dicha sentencia, incidentes tales como que
algunos de los miembros entonces componentes

de la mesa de contratación en virtud de un
cargo hoy no forman parte de la mesa de con-
tratación por no estar ocupando los cargos que
originaron la presencia en la mesa de contrata-
ción en su día. Por tanto, ha habido que llevar a
cabo solicitud de informes...” Está justificando
usted una demora que no se produjo. Es decir,
se estaba demorando, parece que usted no cono-
cía los términos, pero esto sí lo conocía, ahora
lo ha subrayado.

Señor Presidente, tenemos que concluir que
usted, conociendo los términos en los que se
produjo esa ejecución de la sentencia, ha estado
ocultando deliberadamente a esta Cámara una
información delicada, una información que la
sociedad navarra ha seguido atentamente, por-
que realmente es incomprensible que se asuma
con normalidad que el Tribunal Superior de Jus-
ticia de Navarra diga que el Gobierno de Nava-
rra ha dado unas licencias mal, ha dictado una
orden foral ilegalmente, y, por lo tanto, ante la
sensibilidad evidente, si no es que usted tenía un
ánimo de provocación, que también puede ser,
lo normal, y coincidirá conmigo, señor Presi-
dente, hubiese sido decir la verdad, decir cómo
estaba la situación, pero no, el 2 de marzo usted
dijo lo mismo: se constituirá en un futuro próxi-
mo, cuando resulta que llevaba ya constituida
dos meses. Con lo cual, cuando algunos habla-
mos de un proceso oscuro, de un proceso que se
ha hecho a escondidas, con ocultación y clan-
destinidad, tenemos argumentos muy sólidos
para sostener este tipo de afirmaciones, precisa-
mente por los Diarios de Sesiones, que, coinci-
dirán sus señorías, no son cuestionables. Es lo
que se dijo y, por lo tanto, a lo que todos nos
tenemos que atener.

Señor Presidente, por aclarar, me he explica-
do mal si se ha podido entender que yo he pro-
puesto el inicio de un nuevo concurso. No, no, lo
que he solicitado y lo que solicito en la compa-
recencia es que se ejecute la sentencia conve-
nientemente y se retrotraiga y la mesa de con-
tratación, siguiendo el procedimiento lógico, de
acuerdo con los parámetros que ya estaban
aceptados y establecidos, y sobre todo teniendo
en cuenta que señalaba la extrema igualdad que
apreciaban en los criterios no evaluables, se
pronuncie con criterios objetivos. Tenía varias
fórmulas esa mesa de contratación que usted
nos ocultó que estaba ya constituida, tenía la
fórmula de utilizar los informes periciales ya
analizados y objetivados en el proceso judicial.
Tenía otra fórmula, tenía usted la fórmula de
que el Gabinete de Prensa o de Comunicación
del Gobierno de Navarra dictaminase un infor-
me al respecto. Pero no, la mesa de contrata-
ción, el Gobierno de Navarra al fin y al cabo, lo
que decidió fue contratar a una empresa exter-
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na. Por cierto, hay datos, en 2004 ya tuvo un
contrato con el Gobierno foral de 185.000
euros. Es legítimo, normal. Decidió entregárselo
a una empresa externa que nos costó a todos los
navarros 30.000 euros cuando, insisto, si entra
uno en su página web ve que un cliente directo
preferencial suyo es la Universidad de Navarra,
y estamos hablando de una licencia para dirimir
y evaluar a Radio Universidad de Navarra, es
curioso ¿no?

Pero es que además usted, señor Presidente,
ante estas cuestiones, ¿tiene usted información
de cuál ha sido este proceso?, es decir, ¿por qué
se ha recurrido a una empresa externa?, ¿por
qué se ha recurrido a Doxa? ¿Sabía usted que
una empresa a la que se le pidió y que podía
haber realizado este estudio se negó a participar
siquiera en el proceso de selección de qué
empresa tenía que hacerlo porque consideraba
que no podía hacer un dictamen objetivo porque
tenía un cliente preferencial suyo entre esos
medios de comunicación?, ¿conocía usted estos
extremos? Es la única pregunta y con la que
quiero concluir. ¿Conocía usted estos extremos?,
¿hace usted suya la decisión de basarse en un
informe de Doxa?, ¿ha analizado este informe?,
porque nosotros sí, y nosotros vemos, contraria-
mente a lo que usted sostiene, que no es técnica-
mente adecuado, que contraviene directamente
los informes periciales, contraviene la extrema
igualdad que manifestaba la mesa de contrata-
ción y resulta incongruente con el proceso que
quedó directamente parado y al que obliga la
sentencia a retrotraerse.

Por tanto, habiendo dudas evidentes, cono-
ciendo todos estos extremos, y es una conclusión
que podríamos extraer hoy de ser su respuesta
nítida, usted sigue dispuesto a validar esa pro-
puesta de adjudicación de la mesa conociendo
que se ha basado en una empresa que tiene
estas características. Es una pregunta que
puede ser importante. Muchas gracias, señor
Presidente.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Gracias, señor Ramirez. ¿Grupos
parlamentarios que deseen intervenir? Señor Gar-
cía Adanero.

SR. GARCÍA ADANERO: Muchas gracias,
señor Presidente. Buenas tardes, señorías.
Agradezco la presencia del Presidente del
Gobierno de Navarra en esta Comisión de Régi-
men Foral para hablar una vez más de esta
cuestión. Yo creo que hoy por la tarde se ha
puesto en evidencia una cosa, que cuando el
señor Ramirez ha querido hablar tanto de la
empresa Doxa y de su página web en Internet,
relacionándola con la Universidad de Navarra,
es porque sus argumentos anteriores van cayen-

do uno a uno y ha tenido que acogerse a algo
que no sacó él sino otro portavoz. En la pasada
Comisión con el Consejero y Vicepresidente del
Gobierno, señor Iribarren, otro portavoz sacó
esta cuestión que fue contestada conveniente-
mente por el Vicepresidente del Gobierno, y hoy
parece que ha sido tema del portavoz de Eusko
Alkartasuna porque, evidentemente, el resto de
cuestiones que antes eran su tema de conversa-
ción van cayendo radicalmente, y esto es conse-
cuencia de que cuando uno hace, como se ha
dicho alguna vez, política leyendo los titulares
de los periódicos acaba bajando el pistón por-
que no tiene otro remedio, y eso es consecuen-
cia de que cuando uno lee que los tribunales
dan la razón a Euskalerria Irratia se ve satisfe-
cho en sus consideraciones, hace las peticiones
que hace pero luego, lógicamente, eso no es así,
la sentencia dice lo que dice y no lo que le gus-
taría que dijese.

Creo que Eusko Alkartasuna y algún otro
portavoz hasta que no ocurra que alguien adju-
dique a dedo a esta emisora, Euskalerria Irra-
tia, no van a parar. Lógicamente, ya se les ha
dicho que no será este Gobierno de Navarra el
que adjudique a dedo ni a esta ni a ninguna
otra emisora. Si ellos entienden que hay que
adjudicar a dedo, tendrán que tener responsa-
bilidad de gobierno para adjudicar no a cual-
quier emisora en euskera, como hemos dicho en
otras ocasiones, sino a esa emisora en concre-
to, porque desde luego ellos quieren que sea
Euskalerria Irratia en concreto. Por lo tanto,
ahí nosotros no vamos a colaborar. La senten-
cia dice lo que dice, no lo que les gustaría a
ellos que dijera. El Gobierno ha cumplido la
sentencia, el que no esté contento con la senten-
cia tiene métodos y medios jurídicos para con-
trarrestarla y para recurrirla en su caso, y eso
es lo que hay que hacer. Yo creo que la crítica
política se ha hecho abundantemente y, desde
luego, nosotros no nos negaremos a que pidan
todas las comparecencias que quieran sobre
esta cuestión, si creen que sacan rédito político
con esto que sigan con esa pequeña pelea inter-
na, a ver si sacan rédito político. Nosotros
colaboraremos y por eso no les impediremos
que pidan todas las comparecencias que esti-
men convenientes, pero no por pedir muchas
comparecencias el Gobierno va a adjudicar,
como digo, a dedo una emisora de radio, que es
lo que pretenden ellos. Si en su momento se
convoca un nuevo concurso para una emisora
que emita íntegramente en vascuence, podrán
competir todas aquellas que lo vean interesante
y, desde luego, tampoco se adjudicará a dedo a
Euskalerria Irratia, como pretende el proponen-
te de esta comparecencia.
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Por lo tanto, decimos lo mismo que dijimos el
otro día cuando estuvo el Vicepresidente, que el
Gobierno ha cumplido con la sentencia, que el
que no esté contento que recurra y que, desde
luego, el Gobierno no adjudicará a dedo una
emisora de radio a nadie.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Gracias, señor García Adanero.
Señora Acedo.

SRA. ACEDO SUBERBIOLA: Gracias,
señor Presidente. Bienvenido, señor Presidente
del Gobierno de Navarra. Agradecemos, cómo
no, la información que nos ha transmitido. Por
parte de nuestro grupo vamos a hacer unas
puntualizaciones que como casi siempre nos
toca hacer, porque parece que en este asunto,
además, como si lloviera del cielo, y con un
ánimo de colaboración, como bien ha dicho el
portavoz de UPN, con los proponentes de la
comparecencia, que, por cierto, son nacionalis-
tas, se pretende de nuevo volver a hablar de los
réditos que puede dar el hablar de sí una emi-
sora en euskera o no una emisora en euskera.
Nosotros, desde luego, no creemos que esta sea
la cuestión ni que debería hablarse de este
asunto ni continuar con esta historia que real-
mente nos tiene a nosotros y a los ciudadanos
un poquito cansados, pero diremos dos cosas,
una, que no estaríamos aquí ahora esta vez ni
tantas otras anteriores si el Gobierno de Nava-
rra hubiera actuado de conformidad con el
ordenamiento jurídico en el año 98 en la adju-
dicación del concurso que se convocó para las
licencias de FM. En aquel momento, está claro
porque así lo dice la sentencia, no nosotros, se
cometieron unas actuaciones inadecuadas al
ordenamiento jurídico, concretamente por el
Director General entonces de Telecomunicacio-
nes y ahora de la Sociedad de la Información. Y
tampoco estaríamos aquí ahora dando esta can-
cha de nuevo al asunto si en el momento de dic-
tarse la sentencia –no olvidemos que existe un
cargo de libre designación, que es el cuestiona-
do y reprobado por este Parlamento, junto con
el Consejero– se hubiera pedido su dimisión o
se le hubiera cesado para que no hubiera parti-
cipado en la mesa de contratación como no han
participado otros miembros que no tienen ese
cargo y que ha habido que sustituirles. Pero no,
no se intenta evitar que se vuelva a hablar de
nuevo de que va a haber problemas en la adju-
dicación, de que no se va a tener objetividad,
de que no se va a actuar en condiciones y de
que no se va a actuar correctamente. 

Nosotros tenemos que decir de antemano
que confiamos plenamente, ahora más que
nunca, en la actuación de la mesa de contrata-
ción. Esperamos no tener que desdecirnos de lo

que decimos, porque, tal como se han dado las
cosas, no nos cabe la menor duda de que la
mesa de contratación va a actuar con arreglo al
ordenamiento jurídico, ejecutando la sentencia
y con arreglo al ordenamiento jurídico. Pero,
claro, y antes de que nos diga el señor Presi-
dente, como le dijo a otra portavoz de mi grupo
en esta misma Comisión, que el grupo socialis-
ta no puede dar lecciones de ética, estamos
hablando de esa ética estética que a veces es
imprescindible en la vida política, antes de que
se nos diga que no podemos dar lecciones, pues
mire, sí, de una vez por todas sí podemos dar
lecciones porque hemos sufrido en carne propia
y muy duramente justamente el no utilizar cuan-
do hay que utilizar y cuando hay que actuar con
la ética en la política. Y en este caso también
hay sentencias, señor Presidente, y también se
dice que existen unas actuaciones no acordes
con el ordenamiento jurídico y, ojo, no por
errores o equivocaciones en la tramitación y
gestión de expedientes administrativos en la
Administración y en la gestión del Gobierno,
por favor, no vamos a entender que eso ocurre,
evidentemente, todos nos equivocamos en esta
vida, todos cometemos errores, faltaría más, y
todo, que es recurrible además, es revisable por
los tribunales y, en ese sentido, si se anula, se
rectifica y se ejecuta la sentencia correspon-
diente, pero, mire, la circunstancia en este caso
concreto no es la misma, no es la misma porque
no se está hablando de un error o una equivo-
cación, la sentencia habla de vicio y de incom-
petencia, y, mire, los vicios, cuando se pueden
eliminar, se deben eliminar, y las incompeten-
cias también, y cuando eso afecta a cargos de
libre designación y a altos cargos con una cier-
ta relevancia aún más, y creemos que eso es lo
que ha fallado.

Seguimos pensando que eso se podía haber
solucionado y haber evitado de nuevo que por
parte de los proponentes y de grupos nacionalis-
tas se siga insistiendo en la misma historia, y
por parte de UPN se siga insistiendo en la
misma respuesta y en la misma historia. Nos-
otros creemos que ya es suficiente. No nos cabe
la menor duda de que la sentencia se está ejecu-
tando, la información que nos ha dado el Presi-
dente a nosotros nos convence de que se están
siguiendo los pasos que deben seguirse para
ejecutarla. En cuanto a que exista una petición
a una empresa externa, también creemos, como
así dijo el Vicepresidente, que se habrá compro-
bado que no existe incompatibilidad. La norma
está para cumplirse y seguimos diciendo que
esperamos y creemos que en este caso se será
especialmente escrupuloso en el cumplimiento
del ordenamiento jurídico, porque, además,
estamos convencidos de que quien no obtenga la
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adjudicación, si no está de acuerdo, recurrirá a
los tribunales, como es su derecho, y nunca se
puede decir de esta agua no beberé, pero espe-
ramos que si se ha cumplido en todo el procedi-
miento con el ordenamiento jurídico no haya
ningún tipo de dificultad para que los tribunales
digan que la adjudicación se ha ajustado al
ordenamiento jurídico.

Por tanto, señor Presidente, únicamente le
recordaré que esto deriva no de cualquier cosa
sino de una actuación de su Gobierno que los
tribunales han anulado y de una actuación que
no es un error de gestión sino que tiene una
implicación superior de responsabilidad política.
Nuestro grupo ya exigió y apoyó las mociones
correspondientes en las que se planteaban esas
peticiones de responsabilidades políticas. Esta-
mos absolutamente legitimados para pedir esas
responsabilidades políticas y creemos además
que todavía habría habido tiempo, si el señor
Sanz Barea hubiera dimitido o se le hubiera
cesado, para constituir la mesa sin él en este
caso concreto. Con lo cual, creemos que es un
error. No dudamos de que aun así se van a hacer
las cosas conforme al ordenamiento jurídico. Y
simplemente le diré que creemos que ya es sufi-
ciente y que por nuestra parte nos damos por
informados de lo que está haciendo su Gobierno
en la gestión, que no pretendemos en ningún
caso ni creemos que deba ser misión de este Par-
lamento suplantar a la mesa de contratación
interpretando o valorando lo que debe hacer la
mesa de contratación ni suplantar lo que de debe
ser una gestión del Gobierno, solamente contro-
lar, pero controlar, a nuestro de modo de ver, es
otra cosa y, eso sí, la parte que nos parece que
es algo político se la teníamos que hacer constar.
Nada más. Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Gracias, señora Acedo. Señor Izu.

SR. IZU BELLOSO: Gracias, señor Presi-
dente. Buenas tardes. Agradezco la información
que nos ha dado el Presidente del Gobierno.
Alguna valoración también quiero hacer. Desde
luego, este proceso de adjudicación de emiso-
ras no es en absoluto un buen ejemplo de cómo
debe ser la actuación de la Administración, y
esto no porque lo diga yo –creo que es bastante
obvio– sino porque lo dijo el Tribunal Superior
de Justicia de Navarra y lo dijo una Comisión
de Investigación de este propio Parlamento,
pero sobre todo porque está en una sentencia,
una sentencia que anuló una adjudicación, y a
mí, desde luego, ese juego de palabras que
quiere hacer el Presidente diciendo que no
anuló el concurso no me convence. Evidente-
mente, no anuló el concurso porque los recu-
rrentes no pidieron la anulación de todo el con-

curso, pidieron la anulación de la adjudicación
y eso es lo que hizo la sentencia, anular una
actuación de la Administración porque no era
conforme con el ordenamiento. A partir de aquí
que me quieran convencer de que una sentencia
que anula una actuación de la Administración
es una sentencia favorable a la Administración,
la verdad es que va a ser difícil que me lo crea.
A mí me gustaría una actitud, si no de humil-
dad, que a lo mejor es muy difícil, por lo menos
más responsable por parte del Gobierno, res-
ponsable en el sentido de asumir los efectos de
sus propios actos, reconocer que se hizo una
actuación inadecuada, que se cometió, como
mínimo, un error y, a partir de ahí, tener propó-
sito de la enmienda. Evidentemente, si no se
asume que se ha obrado incorrectamente, me
temo que el Gobierno podrá seguir actuando de
la misma manera.

En esta ocasión el Gobierno ha tenido una
oportunidad estupenda de mejorar su actuación
extremando la objetividad y la transparencia,
que son especialmente necesarias en un expe-
diente de adjudicación de unas emisoras como
este, y yo creo que se tendría que haber esfor-
zado en tramitar un expediente que no dejara
lugar a dudas a nadie de que se estaba hacien-
do bien. Bueno, pues tengo que decir que esta
oportunidad la ha desperdiciado hasta la fecha,
porque, desde luego, no es la imagen que se
está dando a la ciudadanía. Coincido con otros
portavoces en que hubiera sido muy deseable
que hubiera sido otra mesa la que prosiguiera
el expediente. Evidentemente, ni la ley ni la
sentencia exigen reemplazar a la mesa, pero la
ley tampoco impide designar otros miembros o
cuando menos al presidente de la mesa en fun-
ción de la implicación directa que tuvo en la
anterior adjudicación anulada por el Tribunal
Superior de Justicia de Navarra.

Por otro lado, creo que también el Presidente
del Gobierno podía haber sido mucho más claro
en sus comparecencias anteriores y haber dado
una información mucho más completa y no
haber generado la falsa impresión que se dio de
que no se había puesto todavía en marcha el
proceso de nueva adjudicación cuando, como
hemos sabido luego, estaba ya en marcha. Y,
desde luego, se podía haber evitado el contrato
con Doxa, una empresa que ha tenido relación
con una de las empresas que concurrían en el
concurso, como ya se ha dicho, y que es la que
elabora un informe que ha sido asumido por la
mesa, con lo cual, al final, es la que ha puesto
los criterios de adjudicación. Un informe, el que
ha hecho Doxa, que tiene algunos extremos que
sorprenden bastante, pero, en cualquier caso, no
voy a entrar en ese informe y no voy a valorar el
resultado de este nuevo proceso de adjudicación
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porque no me cabe la menor duda de que acaba-
rá también en los tribunales y serán los tribuna-
les los que dirán la última palabra, con lo cual,
yo creo que no debemos anticiparnos. En cual-
quier caso, nuestro grupo confía precisamente
en que sean los tribunales los que tengan la últi-
ma palabra porque esa es una de las garantías
del Estado de derecho. Por eso no creo que en
este momento sea oportuno juzgar si se ha cum-
plido o no se ha cumplido adecuadamente con la
sentencia, lo veremos, pero, desde luego, tengo
que decir, en cuanto a esa imagen exterior de
objetividad, de transparencia, de absoluta infor-
mación que creo que se tenía que haber dado en
este caso, que el Gobierno ha dejado bastante
que desear. Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Gracias, señor Izu. Señor Zabaleta.

SR. ZABALETA ZABALETA: Arratsalde on.
Ongi etorri Vasconiara. No me negará que esto es
Vasconia, porque cuando se escribe por primera
vez la palabra Navarra, que la escribió un biógra-
fo de Carlomagno, el monje Eguinardo, llevaba ya
miles de años llamándose Vasconia, pero no discu-
tiremos de eso.

Nosotros creemos que no es posible olvidar
la situación en la que nos encontramos desde
un punto de vista de medios de comunicación,
que es uno de los temas que la propia Ley del
vascuence toca y que propone y prevé que las
Administraciones Públicas de Navarra deben
promover, y, en esa situación en la que nos
encontramos, los que defendemos, en el libre
ejercicio de la libertad, que en Pamplona y en
su comarca, en Iruñerria, también existan emi-
soras en euskera para los que libremente y no
obligatoriamente quieran escucharlas, tenemos
que recurrir muchas veces a dar dinero a fondo
perdido en contra de lo que ocurre con otros
medios de comunicación que reciben pingües
subvenciones del dinero de todos nosotros. Par-
timos, pues, de una situación de injusticia y de
desequilibrio. Y en esa situación de injusticia y
de desequilibrio el resultado de esta actuación
última del Gobierno, el resultado provisional,
porque, como ha dicho el señor Izu, este es un
tema que tendrá que seguir siendo objeto de
pronunciamientos judiciales, es que se concede
una de las licencias comerciales a una radio
que es, y además ahora se puede decir, porque
desde el 98 hasta ahora todos conocemos qué
emite, cómo se emite y que cuando el estudiante
que se ocupa de ella está de exámenes no emite
más que música, de la Universidad católica de
la Iglesia del Opus Dei en Navarra, en donde
algunos de nosotros estudiamos alguna carrera,
y la otra a una empresa que ha cerrado y que
ha despedido a sus trabajadores por encontrar-

se en quiebra, Net 21. ¡Menudo resultado para
presentar como balance, señor Presidente,
menudo resultado!

Pero si a eso añadimos luego el procedi-
miento, nos encontramos con que la actuación
ha sido todavía más insensata. ¿Y qué hubiera
sido una actuación sensata y responsable? Pues
hubiera sido, en vez de hacer el bocadillo entre
Sanz y Sanz, hacer un cese. ¿Por qué ha dicta-
do la sentencia que tantas veces se ha dicho un
veredicto anulando una resolución administra-
tiva? Porque ha habido unas irregularidades.
¿Tienen responsable, tienen autor esas irres-
ponsabilidades o esos incumplimientos de la
legalidad? Lo dice la sentencia: el señor Sanz
Barea. ¿Y qué ha hecho el Gobierno de Nava-
rra? Lo que no hubiera hecho un gobierno res-
ponsable y sensato, que es, naturalmente en el
ejercicio de sus obligaciones, cesar a esa per-
sona y nombrar a otras personas que hicieran
un cumplimiento de la sentencia desde el punto
de la retroacción en términos concretos. Nos-
otros creemos que el Gobierno de Navarra no
ha cumplido la sentencia, pero eso ya lo dirán
los tribunales, porque en todo el expediente
administrativo anterior, en donde había que
calificar doce apartados, en los ocho primeros
que evaluó y puntuó la mesa había una empre-
sa, que es Iruñeko Komunikabideak, SA, cuyas
acciones vuelvo a ofrecerle también a usted
como regalo, las que tenga yo, que son unas
pocas, que había ganado con holgura, esa
empresa y su propuesta, Eukalerria Irratia, y en
los otros cuatro apartados que la mesa evaluó
pero no puntuó dictaminó que se daba una
extrema igualdad. No podría haber dictaminado
que se daba una extrema igualdad si no los
hubiera evaluado, es decir, empate, por lo
menos empate técnico en cuatro apartados y
clara diferencia en los ocho anteriores, con una
falta de puntuación en los cuatro últimos.

¿Qué ocurrió entonces? Pues ocurrió que de
una manera absolutamente irregular el señor
Sanz Barea otorgó puntuaciones completamente
subjetivas, completamente injustificadas, y que
son las que han sido anuladas por los tribuna-
les, a esos cuatros apartados evaluados pero no
puntuados por la mesa para que se tergiversase
lo que había sido el conjunto de la evaluación.
Y puestas en estas circunstancias las cosas,
cuando la sentencia dice que se retrotraigan
hasta donde se ha actuado, ¿qué es lo que se ha
hecho? Veremos mañana la actuación de la
consultora de ingeniería Doxa y su contenido,
eso es objeto de discusión en otro momento,
pero lo que ha ocurrido es exactamente lo
mismo que ocurrió antes, y es que en la evalua-
ción de estos cuatro apartados, temas cultura-
les, temas de cercanías y regionales, etcétera,
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se ha hecho una puntuación que, primero, con-
culca la evaluación que ya había hecho ante-
riormente la mesa, lo de extrema igualdad, por-
que ha convertido la extrema igualdad, igual
que lo había hecho el señor Sanz Barea, en
extrema desigualdad, la suficiente como para
cambiar el cómputo total de los doce aparta-
dos. Eso, a nuestro juicio, ya lo dirán los tribu-
nales, es lo contrario de lo que ha dicho el
señor Presidente, eso es incumplir la sentencia
y esperamos que así lo digan los tribunales, que
es donde se acabará.

Y en cuanto al tema de hoy, naturalmente
nosotros vemos que usted ha intervenido en el
Parlamento el 2 de marzo en el Pleno, el 9 de
marzo en la Comisión y el 16 de marzo en el
Pleno. La primera vez el 2 de marzo. Para
entonces ya estaba dictada la orden foral de 24
de enero, ya estaba constituida la mesa unos
días después, ya estaba dictada la orden de 9
de febrero. Usted no lo anunció, no lo recono-
ció y dijo palabras que inducían, nos indujeron,
a pensar lo contrario, porque usted manifestó
lo contrario. El 2 de marzo habló de que se
constituirá, en futuro; el 9 de marzo dijo que el
retraso en la constitución..., ya estaba consti-
tuida; y el 16 de marzo en el Pleno del Parla-
mento, cuando varios portavoces le pidieron a
usted que no se recurriera a instancias ajenas a
la Administración, etcétera, usted no informó
de que ya se había recurrido. ¿Es posible ese
desconocimiento?, ¿puede usted venir ante este
Parlamento con ese desconocimiento? Natural-
mente, si ustedes han hecho caso omiso de reso-
luciones de este Parlamento manteniendo a
Sanz Barea entonces y ahora. Y si usted no
informa por desconocimiento, no nos parece
que sea un desconocimiento que pueda ser sal-
vado solamente con dialéctica, señor Sanz, solo
con dialéctica no. Y si usted lo hacía con otro
afán que no fuese el puro y mero desconoci-
miento, las fechas son muy rotundas, lo dicen
con toda claridad, entonces estaríamos en otra
situación. Objetivamente usted faltó a la ver-
dad. Sobre su intencionalidad o las causas por
las que usted faltó a la verdad es usted el que
nos tiene que informar. Nada más.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Gracias, señor Zabaleta. Señor
Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias,
señor Presidente. Señor Presidente del Gobier-
no, gracias por la información transmitida del
contenido de los sucesivos actos procesales en
relación con la ejecución de la sentencia, por-
que este era el motivo de esta comparecencia, a
la vista de algunas lagunas que se habían pro-
ducido entre sus intervenciones, que han sido

recordadas, en el Pleno y en Comisión y lo que
ha sido el trámite del procedimiento adminis-
trativo concreto, que suele ser normal que no lo
gestionen ni los alcaldes ni los presidentes de
gobiernos, sino los funcionarios responsables y,
por tanto, entiendo que el Presidente de la
Comunidad Foral pueda tener lagunas en el
contenido de los sucesivos actos, días, momen-
tos, incluso segundos, en que se va produciendo
el conjunto de actuaciones administrativas que
forman un procedimiento.

Con carácter previo, le quiero hacer una
observación, con todo afecto, señor Presidente
de la Comisión, porque su señoría ha hecho
referencia a que este era el Parlamento foral.
Le tengo que matizar que este no es el Parla-
mento foral. Este es el Parlamento de Navarra
o Cortes de Navarra, porque el Parlamento
Foral es el que salió del Decreto del año 1979,
distinto, evidentemente, en el procedimiento de
elección y previo al Amejoramiento del Fuero.
Digo esto porque se suele repetir, incluso a
veces en actos institucionales, esto del Parla-
mento foral y es una evidente inexactitud, por-
que el Parlamento Foral no tenía competencia
legislativa, por tanto, llamar a esta Cámara,
que es plenamente competente en materia legis-
lativa, Parlamento foral es un error y, además,
una reducción del rango de la Cámara. Por
tanto, esto no se puede consentir ni al Parla-
mentario medio.

Bien, aparte de esto, señorías, reconozco la
tenacidad que caracteriza a los grupos naciona-
listas de esta Cámara en algunos asuntos con-
cretos, incluso la rivalidad que puedan plante-
arse en tomar iniciativas. Creo que a partir de
la de hoy EA gana por dos o tres goles al resto
de los grupos en las iniciativas sobre esta mate-
ria, pero este es un tema que no va a acabar.
Evidentemente, no va a acabar porque ahora se
puede plantear, cuando se dicte la orden foral,
por qué se ha dictado la orden foral, y con base
en la propuesta de la mesa de contratación, por
qué no ha cambiado de criterio el Consejero,
como se le sugirió en la última comparecencia,
no secundar lo que le diga la mesa de contrata-
ción. Y como luego, según lo que salga de esa
orden foral, va a haber seguramente un inciden-
te de ejecución de la sentencia, porque se sos-
tendrá que no se ha ejecutado correctamente en
cuanto a la forma y al fondo, y como previsible-
mente la Sala de lo Contencioso no entre en un
incidente a considerar los fundamentos de fondo
sobre la valoración de las propuestas y se remi-
ta sobre el acto definitivo a un nuevo recurso
contencioso, pues entonces podrá encadenarse
una nueva serie de comparecencias sobre si el
Gobierno de Navarra va a comparecer o no en
el recurso contencioso, cuando comparezca y se
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oponga a la demanda, en qué fundamentos lo
hace, por qué propone unas determinadas prue-
bas o no, por qué en las alegaciones dice una
cosa u otra, en definitiva, así hasta ciento, pues
es evidente que el tema, por el gran calado
material que tiene y por la incidencia de nuevas
fases procesales, tanto en la jurisdicción como
en su día en la ejecución, va a estar muy vivo en
el Parlamento de Navarra.

Por nuestra parte, vuelvo a reiterar lo que
ya dije en la comparecencia del señor Vicepre-
sidente y Consejero de Economía y Hacienda.
En cuanto al fondo de este procedimiento, nos-
otros en la Comisión de Investigación manifes-
tamos nuestra discrepancia con las adjudica-
ciones realizadas y apoyamos en su momento la
reprobación del Consejero y del Director Gene-
ral, pero ahora ya no estamos hablando del
fondo, sino de una sentencia que no entra a juz-
gar los criterios de fondo de valoración porque
aprovecha un vicio de incompetencia por parte
del órgano asesor, que es la junta de contrata-
ción, que es sustituido por el Director General,
y como el Director General no puede arrogarse
las competencias de la junta de contratación se
estima el recurso solo en ese punto, por tanto,
para alegría de los impugnantes, queda todavía
la posibilidad de impugnar la cuestión de
fondo, porque no es cosa juzgada, si este trámi-
te procesal se resuelve satisfactoriamente. En
este sentido, por tanto, nosotros entendemos
que estamos en el momento de ejecución de sen-
tencia, que la mesa de contratación está perfec-
tamente legitimada para pedir cuantos informes
de asesoramiento considere pertinentes a los
órganos internos del Gobierno y a instituciones
externas, que en este caso la petición a Doxa
entra dentro de su competencia y solo los afec-
tados podían haber formulado recusación o
solo Doxa podía haberse abstenido, cosa que
evidentemente no ha hecho, seguramente por-
que ha entendido que no estaba afectada por
ningún supuesto de abstención teniendo en
cuenta una relación que había tenido hace
aproximadamente diez años, según nos dijo el
Consejero de Economía, con la Universidad de
Navarra. Pero, en definitiva, otro motivo más
de fondo para impugnar, si efectivamente debió
o no abstenerse y si, debiendo abstenerse y no
haciéndolo, esto determina a su vez un nuevo
vicio de fondo. No voy a dar argumentos para
un posible recurso porque, sin duda, la imagi-
nación acreditada que está haciendo que este
tema dé lugar a tantas sesiones parlamentarias
se robustecerá, sobre todo después del verano,
para impugnar la decisión final.

Vuelvo a decir que nosotros entendemos que
aplicando la normativa vigente, que es la Ley
Foral del vascuence, en el ámbito de la comarca

de Pamplona debe existir una emisora producto,
primero, de una convocatoria pública cuando
haya frecuencias que no corresponde al Gobier-
no de Navarra señalar. Cuando desde la Admi-
nistración del Estado se diga que haya frecuen-
cias libres que puedan ser objeto de concurso,
nosotros entendemos que debe ser objeto de un
concurso público una frecuencia en euskera sen-
cillamente por una regla de aplicación de la
vigente Ley del vascuence y de densidad de vas-
coparlantes en el ámbito de la comarca de Pam-
plona. A partir de ahí, todas las partes implica-
das t ienen derecho al  ejercicio de sus
correspondientes acciones procesales, que sin
duda las van a ejercitar, y espero que después de
la próxima comparecencia en que Doxa nos
explique por qué aceptó la invitación a formar
parte o a hacer esta valoración y qué fundamen-
tos tiene, aunque ya no va a dar tiempo previsi-
blemente, dadas las fechas en que estamos,
habrá una nueva cadena de comparecencias,
pero esas las dejaremos para después del vera-
no. Y sí anuncio también, como hice el otro día,
que nosotros vamos a facilitar, como lo hacemos
siempre, el trámite de las iniciativas de los
demás grupos, por cortesía parlamentaria, por-
que nos parece que esto contribuye a aclarar los
procedimientos y, en definitiva, porque es fun-
ción del Parlamento realizar el control al
Gobierno y entendemos que institucionalmente
tenemos el deber de facilitarlo, aunque a veces
nos encontremos con sesiones tan tediosas como
la que tuvo lugar el otro día en la Comisión de
Economía y Hacienda y la de hoy, en que se
vuelve a seguir dando los mismos argumentos,
aunque hoy tengo que agradecer al señor Zaba-
leta que haya dado por lo menos una orienta-
ción que ha hecho más llevadera esta Comisión
tan prolija ya en la reiteración, una y otra vez,
de la misma dialéctica argumental sobre una
cuestión que en este momento está en un inci-
dente de ejecución de sentencia, no en una deci-
sión sobre el fondo del proceso.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Gracias, señor Alli. Acepto con
absoluta humildad su corrección. He utilizado ese
término y usted sabe por qué lo he hecho, porque
algún Parlamentario ha usado otro término mucho
más incorrecto para referirse a la Comunidad
Foral. De todas maneras, señor Alli, corrección
por corrección, no use usted terminología médica,
algún día nos veremos en el Parlamento (RISAS).
Señor Etxegarai.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias,
señor Presidente. Buenas tardes a todos. Arrat-
salde on. Intervengo brevemente para saludar al
Presidente del Gobierno y agradecer su presen-
cia ante esta Comisión, porque casi todo lo que
pensaba decir en mi intervención ha sido ya
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dicho por otros portavoces. Estoy totalmente de
acuerdo con lo expuesto aquí por portavoces
que me han precedido, bueno, totalmente no, en
el 90 por ciento, porque uno de los temas impor-
tantes que yo creía que iba a plantearse al Pre-
sidente era la creación de una emisora que
transmita solamente en euskera en Iruñerria.
Eso es lo que haría acabar de una vez con el
problema y acabarían todos los señalamientos
de dedo de los que tanto se está hablando en
esta Comisión. Tampoco entendemos por qué se
ha contratado a la empresa Doxa ese estudio
por 30.000 euros si se sabía que esta empresa
trabajó para la Universidad de Navarra y existí-
an informes periciales. Aquí doy por terminada
mi intervención. Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Gracias, señor Etxegarai. Señor
Presidente, si usted quiere.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Gracias, señor
Presidente. Seré muy breve. Quiero ratificar
todos y cada de los puntos que han guiado mi
intervención anterior y decir que soy consciente
de que pueden existir discrepancias en cuanto a

lo que ha sido la ejecución de la sentencia refe-
rida en numerosas y múltiples ocasiones a lo
largo de esta tarde y que, en cualquier caso, en
una sociedad democrática, cuando se considera
que se incumple la ley o la norma o se está en
una incidencia en ejecución de sentencia, se
recurre a los tribunales, y allí nos veremos. En
cualquier caso, deseo a todos los que aquí tie-
nen responsabilidades administrativas que en su
labor de asesoramiento jurídico o de fedatarios
públicos no cometan ningún error. En cualquier
caso, si lo cometen, que previsiblemente lo
cometerán, si no hay dolo ni mala intención ni
abuso de poder por medio, tengan la seguridad
de que yo, como Presidente del Gobierno de
Navarra y como Presidente de UPN, no haré
ninguna crítica al respecto porque quien anda
tropieza. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Gracias, señor Presidente del
Gobierno. Señorías, agotado el tema yo creo que
en toda la amplitud de la palabra, se levanta la
sesión.

(SE LEVANTA LA SESIÓN A LAS 17 HORAS Y 45
MINUTOS.)
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