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Comienza la sesion a las 10 horas y 4 minutos.

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Presidente del Gobierno de
Navarra para informar sobre las conse-
cuencias de la sentencia del Tribunal
Supremo que anula definitivamente el
Decreto Foral 372/2000, de uso del vas-
cuence en las Administraciones Publicas
de Navarra, y el Acuerdo por el que se
aprueba el “Plan de Actuacion para la
aplicacion de 1a normativa sobre el uso del
vascuence en la Zona Mixta”.

Para exponer el asunto objeto de la comparecen-
cia intervienen los sefiores Izu Belloso (G.P.

(COMIENZA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 4 MINU-
TOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Presidente del Gobierno de
Navarra para informar sobre las conse-
cuencias de la sentencia del Tribunal
Supremo que anula definitivamente el
Decreto Foral 372/2000, de uso del vas-
cuence en las Administraciones Publicas
de Navarra, y el Acuerdo por el que se
aprueba el “Plan de Actuacion para la
aplicacion de la normativa sobre el uso del
vascuence en la Zona Mixta”.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Buenos dias, sefiorias. Se inicia la
Comision de Régimen Foral, con un unico tema en
el orden del dia, que es la comparecencia, a ins-
tancia de la Junta de Portavoces, del Presidente
del Gobierno de Navarra para informar sobre las
consecuencias de la sentencia del Tribunal Supre-
mo que anula definitivamente el Decreto Foral
372/2000, de uso del vascuence en las Administra-
ciones Publicas de Navarra, y el acuerdo por el
que se aprueba el plan de actuacion para la apli-
cacion de la normativa sobre el uso del vascuence
en la zona mixta. En primer lugar, damos la bien-
venida al Presidente del Gobierno de Navarra, que
acude a la comparecencia en esta Comision. Como
la comparecencia ha sido solicitada por los Gru-
pos Parlamentarios de Izquierda Unida y Aralar,
en primer lugar, tiene la palabra el sefior Izu.
Cuando quiera.

Izquierda Unida de Navarra-Nafarroako
Ezker Batua) y Telletxea Ezkurra (G.P. Ara-
lar) (Pag. 2).

A continuacion toma la palabra el Presidente del
Gobierno de Navarra, sefior Sanz Sesma (Pag. 4).

En el turno de intervenciones de los grupos parla-
mentarios intervienen los sefiores Izu Belloso,
Telletxea Ezkurra y Marcotegui Ros (G.P. Union
del Pueblo Navarro), a quienes responde el Pre-
sidente del Gobierno, y los sefiores Puras Gil
(G.P. Socialistas del Parlamento de Navarra),
Pérez-Nievas Lopez de Goicoechea (G.P. Con-
vergencia de Democratas de Navarra) y Rami-
rez Erro (G.P. Eusko Alkartasuna), a quienes
responde el Presidente del Gobierno (Pag. 7).

Se levanta la sesion a las 12 horas y 1 minuto.

SR. IZU BELLOSO: Gracias, sefior Presiden-
te. Buenos dias. Doy la bienvenida al Presidente
del Gobierno a esta Comision. El Presidente de la
Comision ya ha sefialado practicamente en el
enunciado el objeto de esta reunion. Hace pocos
meses el Tribunal Supremo dicto dos sentencias
que confirmaban otras dos anteriores del Tribunal
Superior de Justicia de Navarra, una anulo el
Decreto Foral 372/2000 y la otra el acuerdo de 8
de enero de 2001 del Gobierno de Navarra por el
que se aprobo el plan de actuacion para la aplica-
cion de la normativa sobre el uso del vascuence en
la zona mixta. Lo que queriamos saber es cudles
son las intenciones del Gobierno de Navarra en
cuanto a la adecuacion de la politica lingiiistica a
los criterios y circunstancias que derivan de esas
sentencias, fundamentalmente de la segunda, ya
que el Decreto Foral 372/2000 habia sido deroga-
do por otro decreto foral, el 29/2003; cual es la
intencion del Gobierno de Navarra a partir de la
anulacion del plan de actuacion para la zona
mixta. Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Gracias, sefior Izu. Seiior Tellet-
xea.

SR. TELLETXEA EZKURRA: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Buenos dias, sefiores Par-
lamentarios. Efectivamente, también el Grupo
Parlamentario de Aralar solicito esta comparecen-
cia porque nos parecia muy importante que el Pre-
sidente del Gobierno comentara, valorara lo que
ha supuesto que se derrumbara uno de los hitos
que configuraron la contrarreforma lingiiistica
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que Union del Pueblo Navarro realizo en el ano
99-2000, esa contrarreforma lingiiistica que fue
impulsada por el serior Presidente del Gobierno, el
sefior Sanz Sesma, con el visto bueno y el lideraz-
go del Consejero Gurrea en aquel entonces, con
un brazo ejecutor, que seria y que es el sefior Peje-
naute, logicamente también con un discurso ideo-
logico que se fue vertiendo en los diferentes
medios de comunicacion —el adalid era el sefior
Arteta y otros— y que, ademas, este decreto, que
era el buque insignia, el estandarte que regulaba
esta contrarreforma, ha tenido exégetas, ha tenido
analistas serios como es el serior Alli, en un arti-
culo famoso que ya estd en toda la literatura lin-
giiistica publicado en la revista Euskera que anali-
zada, que hacia una exégesis de lo que suponia
este decreto.

Bien, pues aqui estamos, pasados unos anos
desde aquel 99-2000, a finales de 2006, y, por fin,
el buque insignia, insisto, de la politica lingiiistica
de UPN ha caido. Ya cayo porque el Tribunal
Superior de Justicia asi lo dijo y ahora ha vuelto a
caer porque el Tribunal Supremo lo reafirma. Por
eso solicitamos al Presidente que una vez que ha
caido el buque insignia, ese decreto que, logica-
mente, derogaba el decreto anterior que marco un
consenso de los diferentes grupos politicos -UPN
unilateralmente publico este decreto y fruto de ese
decreto y de su hermano, el decreto que luego
aprobo y que es copia literal, lo unico que tiene
son los informes del Consejo Navarro del Euskera,
que esta en vigor actualmente—, pues bien, eso
pueda dar pie a que el sefior Presidente del
Gobierno haya reconsiderado y hoy nos pueda dar
las pistas de esa nueva politica lingiiistica que nos
gustaria que el Presidente hoy nos anunciara.

Quiero recordar brevemente los hitos mds
representativos de aquella contrarreforma lingiiis-
tica que comenzo en el 99-2000. El 22 de enero de
1999 dimitieron los doce miembros del Consejo
Navarro del Euskera. El 8 de junio de 2000 dimi-
tieron responsables de la Direccion General de
Politica Lingiiistica, el sefior Pérez de Vifiaspre y
dos Directores de Servicio que presentaron su
dimision al serior Laguna. El 19 de junio de 2000
se nombro al brazo ejecutor de esta politica lin-
giiistica, el poliglota y multilingiie serior Pejenau-
te, primer responsable que lleva la politica lingiiis-
tica en Navarra desde los anios 50 que no conoce
el euskera y que estd ahora en esta responsabili-
dad. El 17 de octubre de 2000 se interpuso un
recurso contra el Decreto Foral que regulaba los
toponimos de Burgi, Ezkaroze, Garde e Itzaltzu
por Aurelio Arteta, Javier Tajadura y Javier Ara-
naz. El 10 de noviembre de 2000 las partidas pre-
supuestarias para el euskera se reducen por pri-
mera vez desde el ario 96 y en los decretos forales
y en los programas de los presupuestos desapare-
cen los verbos desarrollar y promover y aparecen

los verbos estudiar, analizar, observar. El 11 de
diciembre de 2000 por fin se aprueba este decreto
que es el buque insignia, insisto, y que hoy anali-
zamos.

Este mismo dia el sefior Sanz anuncia que en el
2001 se editarian los libros de texto que solo el
Gobierno de Navarra aprobara, y luego asi se
hizo. El 8 de enero de 2001 se aprobaron los tres
acuerdos de desarrollo de este decreto foral: el
plan de actuacion de la zona vascofona, el plan de
actuacion en la zona mixta y otro acuerdo sobre
valoracion del conocimiento de idiomas como
mérito en el acceso a la funcion publica. Empieza
a desaparecer el euskera de la imagen corporativa
de la Administracion central, de la publicidad, de
los sellos, de los impresos, de la sefializacion vial.
Es entonces cuando el Director General de Politi-
ca Lingiiistica quita el cartel que anuncia la
Direccion General de Politica Lingiiistica y pone
uno solo en castellano, para mas inri. El 8 de
enero de 2001 Eusko lkaskuntza se queda sin sub-
vencion, 72.000 euros, por las opiniones que apa-
recian sobre la enciclopea Auriamendi que estaba
en la web. El 24 de enero de 2001 el sefior Sanz se
niega a recibir a Euskaltzaindia que queria opinar
sobre el decreto. El 3 de febrero de 2001 la Ofici-
na Europea de Lenguas Minorizadas en la reunion
de Dublin aprueba la Resolution Basque sobre lo
que ocurria aqui, alucinados de lo que pasaba en
Navarra. El 13 de febrero de 2001 empiezan los
primeros recursos contra este decreto del que
hablamos hoy presentados por Eusko Alkartasuna,
el Partido Nacionalista Vasco e Izquierda Unida.
El 14 de febrero de 2001 cincuenta y cinco de los
sesenta y dos alcaldes de la zona vascofona se
manifiestan en contra de este decreto. El 24 de
febrero de 2001 eran veintisiete mil navarros los
que se manifestaban en contra del decreto. El 28
de febrero de 2001 se comienza a aplicar el nuevo
baremo de méritos que regula el conocimiento de
idiomas por el cual en todos los puestos se valora
el aleman, el francés y el inglés, y el euskera solo
se valora en algunos puestos que asi se solicita.

Bien, casi no voy a seguir, aunque tengo aqui
apuntados otros muchos hitos, como digo, de esta
contrarreforma lingiiistica. Por ejemplo, el 16 de
mayo de 2001 por primera vez en la historia de la
politica lingiiistica se utilizan 72.000 euros para
hacer un estudio sociolingiiistico para conocer la
situacion del inglés, del francés y del alemdn en
euskera cuando anteriormente ese dinero se habia
utilizado para promover y analizar la situacion del
euskera. El 10 de agosto de 2001, ya estoy termi-
nando, sefior Presidente, se quedan sin subvencion
los periddicos y medios de comunicacion que no se
editan en Navarra y por ello el unico periodico
que se edita integramente en euskera en el mundo
se quedo sin las ayudas de este Gobierno. El 16 de
octubre de 2001 Euskaltzaindia y Eusko Ikaskunt-
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za se quedan sin subvencion debido a que Euskalt-
zaindia estaba trabajando con el atlas lingiiistico
de Euskal Herria. El 13 de noviembre de 2001 el
Gobierno de Navarra no acude a la Feria de
Durango a presentar los libros que publica en eus-
kera. En fin, casi no voy a seguir.

Bueno, por fin el 26 de junio de 2002 el Tribu-
nal Superior de Justicia de Navarra anula el
decreto y todos sus planes y es cuando el Gobierno
crea con otras personas desconocidas en el mundo
del euskera el nuevo Consejo Navarro del Euskera
y fruto de ello aprueba el nuevo decreto que susti-
tuye a este.

Bien, pues, sefior Presidente, estos hitos que
marcaron esa nueva contrarreforma lingiiistica
impulsada por usted, con este buque insignia,
insisto, con este decreto, ha sido anulado también
en Madrid por el Tribunal Supremo los recursos
de casacion. Yo le pediria, sefior Presidente, que
hoy nos anunciara una nueva politica lingiiista,
una nueva manera de hacer politica y una manera
para que los vascoparlantes de Navarra nos sinta-
mos integrados, a gusto y contentos con el ordena-
miento que desde las instituciones se hace de los
derechos lingiiisticos de todos nosotros. Espera-
mos, pues, de sus palabras que este giro, que esta
sentencia le dé pie a que nos anuncie novedosas y
positivas noticias para el euskera en Navarra.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Gracias, sefior Telletxea. Sefior
Presidente, cuando usted quiera.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Muchas gracias,
sefior Presidente. Seriorias. Una vez mds se plan-
tea la comparecencia del Gobierno en relacion
con temas relacionados con el vascuence. Y se
plantea pretendiendo transmitir a la sociedad una
imagen acerca de la politica lingiiistica del
Gobierno de Navarra que saben perfectamente los
demandantes de informacion, los solicitantes de
esta comparecencia, que no se adecua a la reali-
dad, y para ello se recurre a lecturas malintencio-
nadas de pronunciamientos judiciales, se recurre a
verter epitetos como los que hemos tenido la opor-
tunidad de escuchar en estos momentos, mas pro-
pios del mas absoluto radicalismo que no de la
razon y de la pretension de cumplir con la ley. Se
tergiversa el contenido de los pronunciamientos
Jjudiciales con claros intereses politicos y se busca
la descalificacion del Gobierno desconociendo y
ocultando las mas de setenta sentencias que en
esta materia han dado la razon al Gobierno y han
avalado las actuaciones y la politica seguida hasta
ahora.

Es realmente lamentable que pretendan apro-
piarse ustedes, los solicitantes de esta compare-

cencia, sus organizaciones politicas, de una de las
riquezas de nuestra Comunidad como es el vas-
cuence, que es algo que nos pertenece en cual-
quier caso a todos, no es exclusivo ni de su organi-
zacion ni de quienes piensan como usted, ni tan
siquiera de los vascoparlantes, tratando de con-
vertir una lengua no en un elemento de comunica-
cion y de union, que es lo que debe ser, sino un
elemento de separacion y disgregacion. Y por todo
ello quiero dejar claro que desde el Gobierno de
Navarra tenemos la firme voluntad de no caer en
esa trampa que ustedes pretenden tendernos, bien
es verdad que con buenas palabras, a raiz de esta
intervencion, solicitdndonos un anuncio de una
nueva politica lingiiistica que me imagino que
debe ser la que usted comparte, la que usted pre-
tende, la que usted exige y la que usted nos dice a
todos que debe ser aceptada como un dogma de fe
incluso por quienes no compartimos su ideologia
ni su pretension. No vamos a caer en esa trampa,
vamos a seguir defendiendo, como siempre hemos
hecho, el rico patrimonio cultural de Navarra,
ciertamente diverso, atendiendo todas las sensibi-
lidades y haciendo una politica lingiiistica que
refleje la realidad politico-social de nuestra
Comunidad en su exactitud, que no es la realidad
politico-social que usted pretende hacernos ver en
relacion con el euskera.

Trataremos, pues, de desarrollar el vascuence
en nuestra Comunidad bajo principios de libertad,
bajo principios de igualdad, bajo principios de no
exclusion, fomentando, como digo, la union y la
convivencia de todos los navarros con respeto y en
cualquier caso sin imposiciones de ningun tipo.
Pretendo ser muy claro y concreto en las respues-
tas, maxime cuando no se les escapa que en
muchos casos parten los solicitantes de esta com-
parecencia de premisas, repito, que en ningun
caso se ajustan a la realidad.

Asi, pues, empezando por la comparecencia
solicitada por Izquierda Unida, se me pregunta en
primer lugar, y leo textualmente, sobre las conse-
cuencias de las sentencias del Tribunal Supremo
que anulan definitivamente el Decreto Foral
372/2000, de uso del vascuence en las Administra-
ciones Publicas de Navarra, y el acuerdo de 8 de
enero de 2001 del Gobierno de Navarra por el que
se aprobo el plan de actuacion para la aplicacion
de la normativa sobre el uso del vascuence en la
zona mixta. La respuesta es sencilla, ya que de
dicha anulacion no se deriva a efectos prdacticos
ninguna consecuencia, absolutamente ninguna. Y
ustedes lo saben, seiiores de Izquierda Unida.
Como se ha dicho hasta la saciedad, el Decreto
Foral 372/2000 fue derogado, y usted mismo lo ha
dicho en su breve intervencion, por el Decreto
Foral 29/2003, de 10 de febrero, que es el que esta
actualmente vigente. Por lo tanto, no hay que ser
un avezado jurista, y me consta que usted lo es,
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sefior Izu, para comprender que las consecuencias
Jjuridicas de la anulacion de un decreto foral que
ya habia sido derogado son totalmente nulas.

La consecuente anulacion del plan de actua-
cion para la zona mixta, aprobado por acuerdo de
8 de enero de 2001, tampoco tiene consecuencia
alguna, ya que, como también saben y creo que
silencian intencionadamente, tal plan fue anulado
por la razon de haberse dictado en aplicacion, eje-
cucion y desarrollo del Decreto Foral 372/2000,
que es del que trae consecuencia, y fue anulado no
por contener preceptos contrarios a derecho, ni
muchisimo menos, y usted lo sabe. En consecuen-
cia, es evidente que los criterios plasmados en el
plan de actuacion anulado no han merecido repro-
che alguno de legalidad para los tribunales en
cuanto al fondo de lo regulado.

Por lo tanto, la politica lingiiistica del Gobier-
no de Navarra se desarrolla en el marco vigente
del Decreto Foral 29/2003, de 10 de febrero, y las
sentencias dictadas por su sefioria en nada le afec-
tan. Y como ustedes saben eso, piden ahora, segun
he tenido la oportunidad de ver y observar en la
television, la derogacion del decreto que estd
vigente, de 2003. Porque saben que no tiene con-
secuencias juridicas la anulacion del anterior
decreto ahora piden la derogacion del Decreto de
2003, buscando no tanto el cumplimiento de la ley,
buscando el cumplimiento legitimo de un objetivo
o el desarrollo de un objetivo politico que induda-
blemente esta integrado en su ideologia y en su
actuacion politica.

En segundo lugar, se pregunta sobre las inten-
ciones del Gobierno de Navarra en cuanto a la
adecuacion de su politica lingiiistica a los criterios
y circunstancias que derivan de dichas sentencias
¥, como es obvio, la pregunta parte de una premisa
falsa, repito, ya que la sentencias citadas no cues-
tionan juridicamente la politica lingiiistica del
Gobierno de Navarra. Saben perfectamente que la
declaracion de nulidad del anterior decreto foral lo
fue por defectos procedimentales o de forma, en
concreto, por la falta o ausencia en el procedimien-
to de dos informes que la Sala estimo preceptivos,
a saber, el informe de la Direccion General de
Funcion Publica del propio Gobierno de Navarra,
del propio Gobierno de Navarra, repito, y el infor-
me del Consejo Navarro del Euskera, que en nin-
gun momento en el decreto anulado se pidieron, es
verdad. Por tanto, no ha habido pronunciamientos
Jjudiciales de fondo sobre el contenido del citado
decreto foral, salvo en lo referido a su articulo
18.3, en este caso tampoco por su contenido sino
por una cuestion de jerarquia normativa.

Y saben también que el Gobierno subsano estos
tramites que las instancias judiciales consideraron
que no se habian seguido y que deberian haberse
seguido. Una vez, repito, subsanados estos trami-

tes, se aprobo el Decreto Foral de 2003, que es
reproduccion del anterior. Por lo tanto, de las sen-
tencias que ustedes citan no se deriva que el
Gobierno de Navarra tenga que cambiar su politi-
ca lingiiistica para acomodarla a lo que es su
linea ideologica en materia lingiiistica. Lo que
deben hacer, desde mi punto de vista, es leer dete-
nidamente las sentencias o bien hacer plantea-
mientos argumentados en otras cuestiones diferen-
tes a las derivados de las sentencias judiciales,
que también seria legitimo. Pero no, ustedes pre-
tenden hacer planteamientos que no se correspon-
den con la realidad, pretenden poner el acento en
incumplimiento de sentencias y no, en fin, en cami-
nar hacia los objetivos que ustedes defienden.

Como he indicado, repito, de las sentencias no
pueden derivarse consecuencias juridicas que
obliguen a este Gobierno a cambiar su politica.
Les recuerdo que el propio Tribunal Superior de
Justicia de Navarra ha declarado la validez de
numerosas actuaciones de este Gobierno, y quiero
recordarles que jamads este Gobierno se ha aparta-
do del marco que la Ley Foral del vascuence esta-
blece. Por cierto, Ley Foral del vascuence que su
antigua organizacion no apoyo, bueno, antigua o
precedente a Aralar. Por tanto, la intencion del
Gobierno de Navarra es la misma de siempre: res-
petar la normativa vigente respecto al vascuence.
Y, ademadas, este Gobierno ha dado muestras mas
que notables de su voluntad de adecuarse en esta
materia a lo que las circunstancias aconsejen en
cada momento, jerarquizando y priorizando dere-
chos fundamentales civiles y ciudadanos, sin per-
Juicio de la atencion y desarrollo que una lengua
como el vascuence merece. Eso no es obice para
que en un momento determinado se enmarque o se
dicte una norma que alguien considere y entienda
que debe ser recurrida porque no se adecua a la
normativa y los tribunales de justicia se pronun-
cian. Y es obligacion de los responsables politicos
v de todos cumplir con esas sentencias, que es lo
que ha hecho siempre el Gobierno, es obligacion
cumplir con las sentencias, tanto con las que nos
favorecen como con las que no nos favorecen, por-
que ustedes, cuando plantean alguna comparecen-
cia, siempre tratan de argumentar o de basar sus
intereses y su solicitud en sentencias que parece
que les favorecen y, cuando no les favorecen,
incluso hasta llegan a cuestionar algunas veces la
legitimidad de algunos tribunales de justicia. Por
ello, repito, hace ya varios meses, antes de que el
Tribunal Supremo se pronunciase, yo ya anuncié
ante esta Camara, en esta misma sala, que habia
dado orden de revisar los planes de actuacion y
buena prueba de ello son los acuerdos adoptados
ultimamente donde, ademads de iniciar formalmen-
te la tramitacion de un nuevo plan de actuacion, se
fijan los criterios que ponen de manifiesto lo que
les estoy diciendo.
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Se me pregunta también por parte de Aralar
sobre los pasos a dar a partir de ahora en la poli-
tica lingiiistica que aplica el Gobierno de Navarra
para adecuarla al ordenamiento juridico y les diré
lo mismo que vengo diciendo hasta ahora, que la
propia formulacion de la pregunta es un fiel reflejo
y resume de forma palmaria la distorsion intencio-
nada que pretende hacerse de los datos, de las
sentencias, de las declaraciones y de la realidad a
la que nos tienen tan acostumbrados. Insisto, el
Gobierno de Navarra ha respetado siempre el
ordenamiento juridico y esa es y seguira siendo su
linea de trabajo. Creo que ya he sido lo suficiente-
mente claro a este respecto pero, por si no me ha
entendido, se lo vuelvo a repetir: siempre el
Gobierno que presido ha respetado el marco juri-
dico presidido por la Ley Foral del vascuence y su
actuacion ha sido conforme, en lo sustancial, con
el ordenamiento juridico. Sepa, ademas, que el
vigente Decreto Foral 29/2003, y digo esto porque
usted, serior Telletxea, lo ha citado, resulta confor-
me con la Carta europea de lenguas regionales o
minoritarias, no minorizadas, de 5 de noviembre
de 1992 del Consejo de Europa. Asi lo han enten-
dido tanto el Consejo de Navarra, a través del
Dictamen 1/2003, de 14 de enero, sobre proyecto
de decreto foral, como el propio Tribunal Superior
de Justicia de Navarra en cuantas ocasiones se ha
sometido dicha cuestion a su enjuiciamiento. Val-
gan pues, por lo que estoy diciendo, las sentencias
del 1 de octubre, por citar algunas de 2004, y del
11 de abril de 2005. Y sepa también que otros pro-
nunciamientos jurisdiccionales del propio Tribu-
nal Superior de Justicia de Navarra han sido
igualmente favorables a la normativa lingiiistica
foral y a la politica del Gobierno de Navarra des-
arrollada con base en la misma. A titulo de ejem-
plo puedo citarle la sentencia sobre la rotulacion
de carteles en las carreteras de acceso y salida de
Pamplona, declarada conforme con el ordena-
miento juridico por sentencia de 26 de enero de
2005, la sentencia sobre la rotulacion del Palacio
de Navarra, considerada conforme al ordenamien-
to juridico por sentencia del 21 de noviembre de
2005; o la referida a la pdagina web, declarada
ajustada al ordenamiento juridico por sentencia
del 31 de enero de 2006. Por lo tanto, la premisa
de la que parte su pregunta, como bien sabe, es
falsa y no puede ampararse en la sentencia que
cita para afirmar que el Gobierno de Navarra no
cumple el ordenamiento juridico.

En relacion con la segunda cuestion por la que
se me pregunta como va a atender el Gobierno los
derechos lingiiisticos de los vascoparlantes en
toda Navarra, la respuesta para mi es muy facil:
como lo ha hecho hasta ahora, porque, le repito,
Jjamas este Gobierno ha vulnerado lo que ustedes
llaman derechos lingiiisticos ni de los vascoha-
blantes ni de nadie, siempre se ha actuado con res-

peto y tolerancia, siempre se ha actuado de con-
formidad con la normativa vigente y, por tanto,
nuevamente es falso el mensaje subliminal y cap-
cioso que encierra su pregunta, y yo no voy a
entrar en ese juego. Repito, y con esto quiero ir
terminando: la anulacion del Decreto Foral
372/2000, por meras cuestiones formales, no sig-
nifica el desconocimiento de derecho alguno por
parte de la Administracion. No podra encontrar en
tales sentencias pronunciamiento alguno sobre la
quiebra de esos derechos. Y le recuerdo que dicho
decreto foral hace mas de tres afios que no estd
vigente. jPor qué sigue, pues, utilizando datos a
su antojo relacionados con ese decreto? La res-
puesta es que no puede reprocharse al Ejecutivo
nada que tenga que ver con un incumplimiento de
la normativa lingiiistica, con incumplimiento de la
ley. Otra cosa son anhelos y ambiciones politicas
en una cuestion clave para su ideologia.

Y, por ultimo, se me pregunta sobre la solucion
a la rotulacion de la zona mixta. Pues bien, tam-
bién es facil la respuesta para que se dé una solu-
cion, y para que se dé una solucion hace falta que
exista un problema, y el mismo es inexistente. La
zona mixta, en lo que se refiere a los aspectos que
usted sefiala, tiene su regulacion, una regulacion
que se ha respetado, se respeta y se respetard. Por
tanto, ya tiene la contestacion: la rotulacion de la
zona mixta se hara conforme a la legalidad vigen-
te. Asi ha sido y asi se hara. Y, ademas, sabe que el
Gobierno ha dado nuevas instrucciones para la
elaboracion de un nuevo plan de actuacion para
adecuarse, como siempre debe hacer un gobernan-
te, a lo que las circunstancias aconsejen en cada
momento, y en estos momentos el Gobierno ha
considerado que las circunstancias exigen la ela-
boracion de un nuevo plan de actuaciones que,
desde la libertad, permita rotular en bilingiie la
zona mixta, y asi se va a hacer en las carreteras y
en otras infraestructuras dependientes de la Admi-
nistracion. De esta manera el Gobierno y su Presi-
dente han entendido que se responde mejor a la
realidad social, que se promueve en mayor medida
la convivencia entre todos los vecinos y se respeta
en mayor medida los sentimientos, siendo cons-
cientes de que puede despertar algunos que estan
basados mas en la reaccion que en la accion pro-
activa. En cualquier caso, asumiremos la respon-
sabilidad que nos corresponde y trataremos de uti-
lizar, como diria el anterior Presidente de la
Generalitat, la pedagogia politica para convencer
a los ciudadanos de que debemos hacer todos los
esfuerzos que podamos, que estén en nuestras
manos, para promover la convivencia y garantizar,
de alguna forma, la union del conjunto de los ciu-
dadanos.

En definitiva, yo les pediria, y sé que es dificil
porque verdaderamente esto que estamos tratando
esta marniana forma parte fundamental del discurso
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politico de sus formaciones politicas, que dejasen
de utilizar cuestiones de esta naturaleza para lle-
gar a la opinion publica con mensajes que, repito,
no se corresponden con la realidad. Y, solicitud
por solicitud, peticion por peticion, a mi me gusta-
ria que tratasen ustedes de colaborar en el empe-
fio del Gobierno a efectos de construir, como digo,
ese espacio de convivencia en el que caben todos
los navarros sin exclusiones y sin imposiciones de
ningun tipo. A ese fin se encamina el acuerdo
aprobado recientemente el 18 de septiembre de
2006 por el que se adoptan medidas en materia de
vascuence y el acuerdo que también se aprobo el
25 de septiembre de 2006 en materia de senaliza-
cion viaria. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Gracias, sefior Presidente. Serior
Izu.

SR. IZU BELLOSO: Gracias, sefior Presiden-
te. Primero, me gustaria aclarar al Presidente del
Gobierno algo en lo que no sé si ha reparado sufi-
cientemente y es que esta comparecencia la habia-
mos solicitado dos grupos parlamentarios distin-
tos, porque en su respuesta me ha dado la
impresion de que continuamente venia confundién-
donos a los dos grupos que hemos pedido la com-
parecencia, porque, dirigiéndose a este portavoz,
me ha atribuido cosas como haber tergiversado lo
que decian los pronunciamientos judiciales, cuan-
do yo en ningun momento he dicho ni he leido
parte de esos pronunciamientos, simplemente me
he referido a que existen unas sentencias del Tri-
bunal Supremo, se ha referido a unos epitetos que
yo no he utilizado, y en algun otro momento ha
dicho que nosotros hemos pedido recientemente la
derogacion del Decreto Foral 29/2003, cosa que
no hemos hecho, creo que si lo ha hecho el grupo
de Aralar pero, desde luego, no nosotros. Enton-
ces, la verdad es que me gustaria que la respuesta
diferenciase a los dos grupos, que no tenemos ni
las mismas propuestas ni los mismos proyectos
ideologicos, que coincidimos en algunas cosas
pero no en otras.

Yo realmente lamento que el Presidente del
Gobierno se haya limitado a decir algunas cosas
obvias y otras que entiendo que no son demasiado
correctas. Nos dice que el Gobierno de Navarra se
ajusta a la ley, y digo, bueno, pues por supuesto,
yo desde luego creo que nos lo dice el Gobierno a
través de todos sus miembros con demasiada fre-
cuencia. Pues ya sabemos que el Gobierno se tiene
que ajustar a la ley. Lo que nos sorprenderia es
que viniera cualquier miembro del Gobierno a
decirnos que no se va a ajustar a la ley. Evidente-
mente estaria cometiendo un delito de prevarica-
cion. Esperamos algo mas. Nos dice que el
Gobierno siempre ha respetado la ley. Hombre, yo
le diria que siempre tratara de respetar la ley pero

es obvio que no siempre la respeta, este Gobierno
y cualquiera, y de vez en cuando hay alguna sen-
tencia judicial que dice que el Gobierno no ha res-
petado la ley y le anula alguna actuacion, y hasta
aqui todo normal, pero simplemente decir que
siempre ha respetado, pues tampoco esta diciendo
demasiado.

Nos dice que estas sentencias a las que se refe-
ria en la comparecencia, las dos sentencias del
Tribunal Supremo, no tienen ninguna consecuen-
cia. Bueno, a mi me sorprende, aunque no es
nueva esta afirmacion, porque por desgracia la
hemos oido en relacion con otras sentencias. Es
demasiado frecuente que, cuando hay una senten-
cia condenatoria en el sentido de que anula algu-
na actuacion del Gobierno, inmediatamente nos
vienen y nos dicen: pero esto no tiene ninguna
consecuencia. Hombre, yo creo que una sentencia
judicial en un Estado de derecho siempre tiene
alguna consecuencia. No dard lo mismo que el tri-
bunal diga que ese acto es vadlido o que ese acto es
nulo. Me da la sensacion de que siempre debe
haber alguna consecuencia, salvo que no nos
tomemos en serio el Estado de derecho, que espero
que no sea el caso.

Y hay otra explicacion que también la oimos
muy a menudo, que es que cualquier sentencia
contraria a alguna actuacion del Gobierno de
Navarra ha sido siempre por defectos de forma. La
verdad es que ayer a la tarde en esta misma sala,
en la Comision de Educacion y refiriéendonos a
otra sentencia, teniamos el mismo debate: siempre
son defectos de forma. Bueno, a veces son defectos
de forma, a veces son cosas mas importantes. En
cualquier caso, reitero algo que decia ayer tarde
aqui mismo, y es que en un Estado de derecho y en
un Estado democratico a veces las formas son muy
importantes y por eso los jueces a veces, muy
pocas pero a veces, si que anulan por la forma,
pero cuando entienden que la forma es sustancial,
porque eso es lo que dice la ley, que solo por
defectos de forma no se anula salvo que la forma
sea sustancial, y a veces la forma es tan sustancial
como que no se ha dado participacion a los orga-
nos que tienen que participar y, evidentemente, en
un sistema democrdtico es muy importante, no
solo un tramite, que a veces haya organos que tie-
nen que pronunciarse, que tienen que debatir, que
tienen que informar previamente una forma.

En cualquier caso, en esta Comision no esta-
mos para hacer debates de legalidad, eso corres-
ponde a los tribunales de justicia, y en este caso
va se han pronunciado. No somos un tribunal,
aqui venimos a hablar de otra cosa, venimos a
hablar de politica, y en este caso de politica lin-
giiistica, y pediamos que nos dijera cudles eran las
intenciones del Gobierno de Navarra en materia
de politica lingiiistica y, por desgracia, el Presi-
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dente del Gobierno nos dice que practicamente la
unica politica lingiiistica que va a seguir es cum-
plir la Ley Foral del vascuence y cumplir el resto
de las normas. Pues bien, repito, damos por hecho
que el Gobierno pretendera cumplir la ley, lo que
sucede es que dentro de la ley suelen caber
muchas politicas y, por eso, con las mismas leyes
distintos Gobiernos hacen distintas politicas lin-
giiisticas y, de hecho, con la Ley Foral del vas-
cuence se han hecho distintas politicas lingiiisti-
cas, simplemente porque se han hecho hasta
cuatro decretos forales distintos sobre el uso del
vascuence en la Administracion Publica y son cua-
tro, bueno, o tres, porque dos realmente estaban
calcados, tres decretos forales distintos: un Decre-
to Foral de 21 de marzo de 1994, que el sefior Pre-
sidente del Gobierno conoce muy bien porque lo
firmé como Consejero de Presidencia que era
entonces; otro Decreto Foral distinto de 4 de julio
del ario 94, que imagino que los dos se adecuaban
a la Ley Foral del vascuence o me sorprenderia si
el Presidente del Gobierno nos dice lo contrario, y
eran decretos forales distintos, es decir, que plan-
teaban distintas politicas lingiiisticas; un Decreto
Foral de 11 de diciembre de 2000, que no diré que
se adecuaba a la ley porque es evidente que no, asi
lo han declarado los tribunales, pero bueno, el
vigente Decreto Foral 29/2003, de 10 de febrero,
que se adecua en general a la ley, porque hay cua-
tro preceptos también que fueron anulados por los
tribunales de justicia, pero, bueno, en lo no anula-
do se adecua a la ley y que plantea una politica
lingiiistica distinta.

Bueno, se pueden hacer distintas politicas lin-
giiisticas y ya digo claramente que a nosotros nos
gustaria otra politica lingiiistica distinta. También
lo hemos dicho muchas veces: nos gustaria una
reforma de la Ley Foral del vascuence, que en
algunos aspectos no nos parece adecuada, pero,
incluso partiendo de esa Ley Foral del vascuence
mientras siga vigente, creemos que caben otras
politicas y prefeririamos, desde luego, otras politi-
cas lingiiisticas distintas. Entendemos que en los
ultimos afios desde el Gobierno de Navarra se
viene haciendo una politica lingiiistica sobre todo
defensiva, por desgracia, frente al euskera. Algun
ilustre miembro de UPN ha calificado el euskera
como el Caballo de Troya del nacionalismo vasco.
Claro, con esta concepcion, una defensa frente a
ese proyecto politico, que evidentemente no es el
de UPN, con toda legitimidad, se ha convertido en
una politica de desconfianza y de defensa frente al
euskera, y de ahi van todos estos actos por medio
de los cuales lo que se ha hecho ha sido ir reba-
jando la proteccion del euskera, y el seiior Tellet-
xea ya ha enunciado una serie de hitos en los cua-
les, dentro de las posibilidades que enmarca la Ley
Foral del vascuence, y alguna vez fuera de ellas y

asi lo han dicho los tribunales, lo que se ha hecho
es rebajar esa proteccion.

Nosotros entendemos que se podria hacer otra
politica lingiiistica si no existiera esa desconfianza
ante determinados proyectos politicos, que no son
los de Izquierda Unida de Navarra, porque de la
intervencion del Presidente del Gobierno parece
desprenderse que a lo mejor estamos en el mismo
proyecto politico que otras fuerzas politicas, no es
el nuestro, pero, desde luego, si no hubiera esa
absoluta desconfianza de para qué se utiliza el
vascuence o el euskera pues se podria hacer otra
politica lingiiistica que nosotros entenderiamos
que seria bastante mas coherente con el ordena-
miento juridico, por lo menos con los objetivos y
principios que se contienen en él, que seria mds
coherente con lo que dice el articulo 2 de la Cons-
titucion Espariola, que las modalidades lingiiisti-
cas que existen en este pais Son un patrimonio cul-
tural que tiene que ser objeto de especial respeto y
proteccion; con la propia Ley Foral del vascuence,
que habla de promocion y fomento del euskera, y
habla de promocion y fomento del euskera en toda
Navarra, no solo en la zona vascofona, no solo en
la zona mixta, incluso en la zona no vascofona,
cosa que al Gobierno de Navarra no le debe ser
tan obvia porque nunca ha hecho un plan de
actuacion para la zona no vascofona, solo para la
mixta y la vascofona; y, desde luego, también
podria ser mucho mds coherente con la Carta
europea de lenguas regionales y minoritarias, que
forma parte del ordenamiento juridico espariiol
desde que ese tratado fue ratificado y que nos
obliga, y que es una norma que también prevé la
proteccion de las lenguas, incluso donde no son
oficiales, incluso donde no hay una declaracion de
oficialidad, siempre que haya ciudadanos que
hablen una determinada lengua, aunque sea con
caracter muy minoritario, lo que pasa en la zona
no vascofona y en la zona mixta de Navarra.

A nosotros, desde luego, nos gustaria otra poli-
tica lingiiistica que fuera mucho mds inclusiva
porque, pese a lo que ha dicho el Presidente del
Gobierno, no compartimos que se esté haciendo
actualmente una politica lingiiistica que fomente
la convivencia y la inclusion de todos los ciudada-
nos navarros. Entendemos que hay muchos ciuda-
danos navarros que no se sienten bien tratados
con la politica lingiiistica y, por desgracia,
muchos de esos ciudadanos son, precisamente, los
ciudadanos vascoparlantes, los ciudadanos en
favor de los cuales habria que hacer esta politica
lingiiistica y, ademas, los ciudadanos con los que
precisamente, segun la Carta europea de lenguas
regionales y minoritarias, hay que contar a la
hora de diseniar las politicas de proteccion de las
lenguas minoritarias. Me temo que en este caso no
solo se cuenta mas bien poco, sino que se hace la
politica lingiiistica en contra de las aspiraciones
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de esos ciudadanos.

La verdad es que nos hubiera gustado que se
nos expusiera una correccion en el rumbo de la
politica lingiiistica del Gobierno y lamento que no
sea asi. En cualquier caso, las unicas novedades a
las que se ha referido el Presidente del Gobierno
son los ultimos acuerdos del Gobierno de Nava-
rra. Como todavia no los conocemos, tendremos
que esperar a leerlos en el Boletin Oficial para
saber por donde van los cambios. Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Gracias, sefior Izu. Seiior Tellet-
xea.

SR. TELLETXEA EZKURRA: Muchas gra-
cias, senior Presidente. Agradecemos, en primer
lugar, al Presidente del Gobierno la deferencia de
acudir al Parlamento y de explicarnos los planes
que tiene el Gobierno de cara al futuro. Después
de este agradecimiento, yo voy a manifestar delan-
te de todos ustedes tres sentimientos que en este
momento me embargan: por un lado, me siento
defraudado, decepcionado y, la tercera también
empieza por de, desilusionado. Yo esperaba encon-
trar en las palabras de nuestro Presidente una
correccion, como decia el sefior Izu, de mas cala-
do, aunque serialaba el serior Presidente en la ter-
cera respuesta a nuestras preguntas que, en cuan-
to a la solucion de la rotulacion de la zona mixta,
él piensa que es un problema inexistente, aun asi
vemos que ahi hay una pequernia correccion y cree-
mos que, aunque es un problema inexistente, hay
algo de mejora. Un problema inexistente cuando le
pide el Ayuntamiento de Baranidin en pleno que
rotule en bilingiie el centro de salud, y el Gobier-
no, erre que erre, no lo rotula; UPN solo decide
que no lo rotula. Cuando le piden colectivos ciu-
dadanos que pueda aparecer algo en vascuence en
la autovia del Camino, los nombres oficiales.
Cuando el Ayuntamiento de Estella toma el acuer-
do en pleno del pueblo de Estella, UPN, el Gobier-
no de Navarra, erre que erre, que no. Cuando se le
pide por parte del Parlamento de Navarra, expre-
sion mayoritaria de la voluntad del pueblo nava-
rro, que se rotule en bilingiie el Baluarte, tampoco.
Yo insisto, es bueno oir a las personas, es bueno
oir a las mayorias y, gracias a que no es un pro-
blema existente, que es inexistente, por lo menos
hay una correccion, y hay que reconocérsela al
Presidente, en lo que se refiere a la rotulacion
bilingiie de la zona mixta. Ahora, yo tengo una
pregunta: y con el proximo Gobierno de Navarra,
cuando haya que cambiar toda la rotulacion de la
autovia y haya que cambiar todos los carteles,
Jquién va a pagar el sobrecoste ariadido de la sus-
titucion de todos los carteles de la autovia y de
todos los edificios publicos del Gobierno de Nava-
rra? ;Quién va a asumir ese coste? ;UPN lo
financiara de sus cuentas como partido? Ese

sobrecoste, fruto de la aplicacion de una politica
unilateral de Union del Pueblo Navarro; solo de
Union del Pueblo Navarro, porque en este Parla-
mento solo Union del Pueblo Navarro apoya esta
politica, y Union del Pueblo Navarro tiene veinti-
dos Parlamentarios sobre cincuenta. Y esta con-
trarreforma lingiiistica en el 2000 fue solo de
Union del Pueblo Navarro.

Permitanme utilizar un simil, utilizar, como se
utilizan en la Biblia, las parabolas. Imaginense
ustedes que en Navarra tenemos la ley foral de la
peluqueria, porque consideramos que es un sector
estratégico que en Navarra es importante y por eso
hay una ley foral de la peluqueria, que tiene un
decreto foral que desarrolla esa ley de la peluque-
ria respecto al cual dicen los tribunales: es ilegal,
porque usted no ha reunido a los peluqueros que
tiene como asesores para poder elaborar ese
decreto, reuna usted a los peluqueros del consejo
asesor de los peluqueros para poder hacer ese
decreto. Y esta es la madre del cordero, que el
Gobierno de Navarra quiso hacer un decreto sin ni
siquiera consultar al Consejo Navarro del Euskera.

Resulto que se le fueron todos del Consejo
Navarro del Euskera. Y entonces, jqué hizo para
aprobar el siguiente decreto, que es hermano de
este decreto que esta actualmente en vigor? Pues
dijo: voy a meter en el consejo navarro de la pelu-
queria a algunos protésicos dentales para que me
aprueben mas facil este decreto.

Y esto es lo que estd ocurriendo en este
momento, que en el Consejo Navarro del Euskera
hay, permitanme esta comparacion, protésicos
dentales, cuando deberia haber peluqueros. Y por
eso el Consejo Navarro del Euskera se reunio para
informar el decreto foral que ahora esta en vigor y
ya no se ha vuelto a reunir desde entonces. Esta-
mos en 2006 y el Consejo Navarro del Euskera no
se ha vuelto a reunir para nada, no opina, el
Gobierno de Navarra no solicita su opinion, fijen-
se ustedes lo que estd ocurriendo. Si en la Ley
Foral del vino se consulta al sector del vino, en la
Ley Foral de desarrollo estratégico de otro tipo de
dreas se consulta a las personas involucradas en
esas dreas, en esta drea del euskera pareceria lo
logico que se hiciera lo mismo.

Y estamos en 2006, octubre de 2006, y estamos,
logicamente, en este momento viviendo la expe-
riencia de seis afios de este nuevo decreto foral. ;Y
quieren ustedes que les cuente como nos sentimos
los vascoparlantes que vivimos en la zona mixta?,
zona mixta que la Ley del vascuence sefialaba
para algo. Bien, pues en la zona mixta nos senti-
mos —lo decia el otro dia en el Pleno— invisibles,
transparentes, hemos desaparecido de la zona
mixta, no hay carteles en euskera, no existe el eus-
kera en la zona mixta, no hay publicidad en la
zona mixta. Es decir, la Ley del vascuence contem-
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pla una zona mixta, por algo la contempla, pero
actualmente, con el decreto foral en vigor, en la
zona mixta hemos desaparecido, somos invisibles.
Aprendemos euskera en las ikastolas pero como no
vemos ningun cartel, no hay publicidad del
Gobierno en euskera, no leemos en euskera, por lo
tanto, lo aprendido se nos olvida. Es decir, lo
podemos aprender en las ikastolas, pero luego, al
no facilitarsenos recursos para su uso y su norma-
lizacion en la calle, se nos olvida lo que usamos.
Tampoco se fomenta que se hable... Esto es lo que
estd ocurriendo. Aprendan ustedes, que ya lo olvi-
daran, porque, ademas, como es una minoria lin-
giiistica, logicamente, por pura ley estadistica,
donde se reunen diez siempre va a haber un caste-
llanoparlante, por lo que siempre se habla en cas-
tellano, por supuesto, faltaria mds, por respeto a
las personas que no saben euskera. Pues eso es lo
que estd ocurriendo en este momento.

Y, bien, yo voy a terminar diciendo tres ideas.
Yo animo al Presidente de Gobierno a que derogue
este decreto que estd en vigor, a que lleguemos a
un consenso entre todos, que no sera lo que quie-
ren unos ni lo que quieren otros, pero tampoco lo
que quiere UPN ni lo que quiere Aralar. Llegue-
mos al medio, hagamos un decreto foral en el cual
tanto la comunidad vascoparlante como la caste-
llanoparlante, las dos comunidades, puedan convi-
vir. Lleguemos a ese minimo comun denominador
y convivamos, pero lo que no se puede hacer es
que una comunidad lingiiistica, por muy mayorita-
ria que sea, implante y subyugue a otra comuni-
dad lingiiistica por muy minoritaria que sea. Bus-
quemos, sefior Presidente, ese minimo comun
denominador para que convivamos en Navarra la
minoria vascoparlante y la mayoria castellanopar-
lante, pero ese acuerdo que sea de consenso, que
no sea un acuerdo que una mayoria toma sobre la
minoria y un partido toma sobre el resto de los
partidos que conforman la mayoria en este Parla-
mento.

En esta esperanza de que alguna vez el euskera
del debate politico llegue al debate social y llegue
al debate del acuerdo y del consenso, yo pienso
que en un futuro muy proximo vamos a dar unas
noticias maravillosas a los ciudadanos de Navarra
porque desde el consenso, desde ese minimo
comun denominador, vamos a poder convivir todos
con alegria e ilusion. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Gracias, serior Telletxea. ;Porta-
voces que desean intervenir? Serior Marcotegui,
tiene la palabra.

SR. MARCOTEGUI ROS: Muchas gracias,
serior Presidente. Muy agradecido, serior Presi-
dente del Gobierno, por su presencia y por su
informacion. El grupo de UPN entiende que usted
ha respondido a las preguntas que los dos porta-
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voces, el de Izquierda Unida y el de Aralar, le han
formulado, y las ha respondido a satisfaccion, otra
cosa es que algunos de ellos no supieran formular
convenientemente bien la pregunta y quizas mani-
fiesten su disconformidad con la misma, pero es
porque no la formularon bien.

Dicho esto, yo, como quiera que entre los dos
portavoces ha habido uno, que es el de Aralar, que
ha manifestado en sus intervenciones algunas
valoraciones incluso personales, cuya intenciona-
lidad no juzgo ni quiero juzgar, sencillamente lo
pongo de manifiesto, quiero en esta intervencion
abordar algunos errores de concepto, cuya inten-
cionalidad no quiero valorar, que yo encuentro en
la intervencion del portavoz de Aralar, no asi en la
de Izquierda Unida, que la encuentro muy correc-
ta, con una preocupacion legitima por un proble-
ma que expone al serior Presidente y a la que el
sefior Presidente responde.

Yo creo que los errores de concepto son impor-
tantes, porque en la medida en que nos mantenga-
mos en ellos serd muy dificil que se haga realidad
su deseo final de noticias maravillosas. Porque,
claro, si nos encontramos con que un portavoz se
empecina en mantenerse en el error conceptual,
serd dificil el entendimiento, si se abandona ese
error conceptual, quizas habremos dado un paso
importante para llegar al entendimiento.

¢ Cudles son estos errores de concepto a mi jui-
cio importantes? Se encuentran no solamente en la
intervencion sino también en el documento escrito
presentado como justificacion o en la solicitud de
la comparecencia. En primer lugar, se ha dicho
que el decreto de 2000 es el buque insignia. Claro,
aqui no hay ningun buque insignia, en todo caso,
de haberlo, es la Ley del vascuence. Los decretos
no son otra cosa mds que la voluntad politica de
un Gobierno en tanto en cuanto estan vigentes, en
cuanto dejan de estar vigentes ese decreto ha des-
aparecido del mundo juridico y de la realidad
politico-administrativa. Por tanto, el decreto del
2000 no es buque insignia, en todo caso, fue una
expresion de la voluntad politica del Gobierno de
UPN en un momento determinado. No estd vigen-
te. Calificarlo ast supone querer derivar la aten-
cion hacia otras cosas.

También se dice que el decreto del ario 2000 es
el decreto base del de 2003, y los decretos son
todos del mismo rango, un decreto es igual a otro
decreto, y el decreto posterior deroga al decreto
anterior, y no por eso el posterior toma como base
el anterior. Puede ser idéntico, semejante, pareci-
do o muy distinto, pero la realidad es que es otro
decreto distinto y diferente y, por tanto, calificar el
decreto de 2000 como decreto base, también ahi
hay otra intencionalidad que no juzgo pero que
seguramente se quiere confundir con derivar la
atencion hacia otro tipo de cosas.
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La sentencia del Tribunal Constitucional, por
mucho que se emperie algun portavoz, lo que hace
es validar la sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Navarra, y es cierto que no atiende a
las razones del Gobierno de Navarra, pero ese es
el unico efecto, y, por tanto, hay que remitirse a la
sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Navarra, que lo que dice es que el decreto del ario
2000, y lo ha dicho el Presidente con toda clari-
dad, y lo repito yo porque, al parecer, no es sufi-
ciente, se declara nulo, inexistente en el mundo
juridico, por motivos formales, no por motivos
sustantivos. Los motivos formales seran sustanti-
vos, pero no se anula por la sustancia o contenido
mismo del decreto foral, ahi el tribunal no entro,
sencillamente dijo que faltaba un procedimiento
formal que el tribunal considera sustantivo para
que la norma aprobada por el Gobierno adquiera
la fortaleza juridica, la vigencia y la validez.

Y esos defectos formales, se quiera o no se
quiera, fueron subsanados. El Gobierno no volvio
a cometer el error que inconscientemente cometio
en el primer decreto y volvio a redactar un segun-
do decreto que es distinto del anterior, diferente
del anterior. Aunque sea copia o aunque sea igual,
es otro decreto que tiene su propia personalidad y
no es dependiente absolutamente de ninguno, y
para hacer ese decreto se consulta y no se cometen
los errores de procedimiento. Y ese decreto no ha
sido arruinado, esta vigente, tiene la fortaleza
Jjuridica de estar vigente y ha sido combatido ante
los tribunales, y salvo algun articulo que bien ha
mencionado el portavoz de Izquierda Unida pero
que no viene al caso, el decreto tiene la fortaleza
Jjuridica de tener vigencia y ser conforme a la ley.

Y esa es la referencia de la voluntad politica de
UPN, le gustard o no le gustard, pero esa es, y no
lo que usted quiere decir del buque insignia o el
decreto base de 2000 que no existe en el mundo
Juridico aunque alguna vez existio.

Por tanto, al ser asi, el Presidente del Gobier-
no tiene razon, los efectos juridicos de la sentencia
de casacion del Tribunal Supremo no tiene ningun
efecto, porque hay otra norma que en este momen-
to esta dirigiendo y ordenando, presidiendo toda
la estructura juridica que marca la politica de vas-
cuence presidida, como no podia ser menos, por la
Ley del vascuence, que esta si que es el buque
insignia. Este es el buque insignia y no otro.

Y la Ley del vascuence a usted no le gustard, es
legitimo que no le guste, y al de Izquierda Unida
no sé si le gusta o no, a usted ya veo que no, pero
ese es el unico buque insignia para el grupo politi-
co de UPN, la Ley 8/86, porque es la voluntad de
este Parlamento, y mientras no se cambie la
voluntad de este Parlamento ese es el unico buque
insignia. Y al respecto tengo que reconocer que
aqui aparecen otros dos errores conceptuales

importantes, que erre que erre el portavoz de Ara-
lar, no quiero decir el portavoz de Aralar, algunos
sectores sociales, insisten en ello. En la Ley del
vascuence no se reconoce un derecho personal, se
reconoce un derecho al uso del vascuence, pero no
es un derecho personal que estd vinculado directa-
mente a la persona, esto es, que alla donde esta la
persona puede ejercer y hacer valer ese derecho
incluso ante los tribunales y estos darle la razon y
obligar a quien sea a que se le satisfaga ese dere-
cho, sino que ese derecho general esta supeditado
a un principio importante, que es el de territoriali-
dad. Gustard o no gustard, pero es asi. La volun-
tad del Parlamento dijo que es en el territorio
donde ese derecho general adquiere sustantividad,
v asi en la zona vascofona tiene un contenido, en
la zona mixta tiene otro contenido y en la zona
vascofona tiene otro contenido. Por cierto, princi-
pio de territorialidad que es el que inspira la pro-
pia Carta de lenguas minoritarias a la que usted
alude al final.

El principio de territorialidad es muy Ilogico,
por otra parte. Una persona, fuera de su territorio,
no puede impulsar toda una maquinaria politica o
administrativa para satisfacerlo. No puede, asi no
se lo reconoce ninguna legislacion en el mundo
entero, ni a veces la de Bélgica, a la que ustedes
tanto alegan. Ni esa tan siquiera. Por supuesto, no
las normas escocesas. También en Bélgica los dere-
chos de los ciudadanos por ejemplo a la educacion
0 a la atencion en la lengua que les corresponda
estan vinculados al territorio donde estan viviendo.
También ahi. Y la Carta de lenguas minoritarias
habla del territorio, alla donde los elementos que
utilizan la lengua minoritaria sean significativa-
mente importantes que justifican esos esfuerzos
politico-administrativos. Y eso ustedes no lo quie-
ren reconocer, siempre hablan del derecho perso-
nal, y es un derecho personal vinculado o condicio-
nado a un territorio determinado. En Tudela ese
contenido es distinto que en Vera de Bidasoa y dis-
tinto que en Pamplona.

Por otra parte, en UPN y en el Gobierno que
UPN sustenta, como no podia ser de otra manera,
se cumple con la legalidad, si no, se incurriria en
grave responsabilidad. Se cumple con la legalidad,
hecho que a veces alguno de los portavoces impul-
san para que los Consejeros la incumplan. No les
gustara como la estd cumpliendo, pero la cumple,
de tal manera que los tribunales no estan arrui-
nando sus decisiones. Y sus necesidades se atien-
den desde la perspectiva del buque insignia, que
es la Ley del vascuence. Claro que caben otras
politicas lingiiisticas, no digo que no, yo siempre
he mantenido la tesis de que las leyes deben ser
genéricas precisamente para permitir un amplio
Jjuego en alternativa de los partidos politicos en el
poder, porque, si no, cada cuatro anos, si asi lo
quisiera el ciudadano, se podria poner patas arri-
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ba todo el ordenamiento juridico, y eso no es posi-
ble. Las leyes deben permitir juegos de esquinas,
como en un partido de fiithol, y permitame tam-
bién la parabola, jugar en el ala derecha o en el
ala izquierda o por el centro, y cada partido politi-
co elige la zona que mas le interesa, pero lo elige
con la responsabilidad politica que hay detrds, y
la responsabilidad politica es la voluntad de los
ciudadanos. Aqui estamos porque nos han elegido
los ciudadanos y la politica de UPN ha sido legiti-
mada, no solamente estd legitimada por la ley,
sino que estd legitimada por los ciudadanos, que
sistemdticamente le siguen votando, y espero que
le sigan votando, durante todos estos arnos, y uno
de los elementos que supongo que consideraran
serd también la politica lingiiistica. Caben otras,
pero UPN, que es el que tiene en este momento la
responsabilidad de Gobierno concedido por los
ciudadanos, elige el campo de juego.

Y la escolarizacion se ha atendido conforme a
la ley, y de no haber escolarizacion en vascuence
en esta Comunidad, siendo responsabilidad de
UPN, se ha pasado a haber un 20 por ciento. El
fomento incluso en la zona no vascofona que dice
la ley se esta atendiendo, porque ya me dira usted
qué es el modelo A en las escuelas en la zona no
vascofona sino fomentar la ensefianza del vas-
cuence.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Serior Marcotegui, ha pasado su
tiempo ampliamente.

SR. MARCOTEGUI ROS: Si me permite un
minuto, termino rdpidamente, con dos ideas. Una
es que yo participo de que aqui hay una razon de
un motivo permanente de enfrentamiento. No sé
por qué, seguramente para no buscar el entendi-
miento. Se pidio la derogacion del de 2000, se pide
la derogacion del de 2003 y luego no sé cudl se
pedira.

Y, por ultimo, y ahora termino, sefior Presiden-
te, tengo que exponer esta breve idea, y es que el
Comité de Expertos del Consejo de Europa no es
el que estd legitimado para hacer la politica lin-
giiistica, la politica lingiiistica le corresponde a
este Parlamento y al Gobierno, no al Comité de
Expertos, al Comité de Expertos le correspondera
ver si se estd cumpliendo o no la Carta de las len-
guas minoritarias. Y traerlo como autoridad des-
pués de lo que sucedio con su informe me parece
que es un desproposito, informe plagado de erro-
res, informe con desconocimientos muy graves de
la realidad politico-lingiiistica de Navarra, valora-
ciones politicas que no les corresponden, incluso
por poner un ejemplo, diciendo que en el Parla-
mento de Navarra no se usaba el vascuence.
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Por ultimo, usando pardbolas, si que se ha lla-
mado a los peluqueros, lo que pasa es que no son
de su sindicato. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Gracias, serior Marcotegui. Serior
Presidente, tiene la palabra.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Muchas gracias,
serior Presidente. Creo llegado el momento de
dejar algunas cuestiones suficientemente claras.
Creo, sinceramente, que se ha puesto de manifies-
to a lo largo de las intervenciones de los solicitan-
tes de la comparecencia que el Gobierno de Nava-
rra en materia lingiiistica en ningun caso actiua
desde la ilegalidad y en todos los casos actua bajo
el paraguas de la ley. Y como creo que eso ha que-
dado suficientemente claro y, como ha dicho el
portavoz de Izquierda Unida, no estamos en deba-
tes de legalidad sino que estamos para hacer poli-
tica, me gustaria, llegado este momento, dejar
suficientemente claro cudles son las lineas de
actuacion en relacion con la politica lingiiistica de
este Gobierno, porque creo que aqui es donde se
pueden marcar y definir las diferencias, y la socie-
dad y los ciudadanos pueden observar con absolu-
ta claridad quiénes estan en una actitud y quiénes
estan en otra actitud en relacion con el euskera,
quiénes pretenden priorizar unas cuestiones, unos
valores, unos principios, unos derechos y quiénes
pretenden o pretendemos defender o priorizar
otros derechos diferentes.

Dejando suficientemente claro que este Gobier-
no practicara una politica lingiiistica bajo el para-
guas de la Ley Foral del vascuence, porque cree
en la Ley Foral del vascuence, el Gobierno es
consciente de que otros, que forman parte de este
Parlamento, legitimamente, estan en la idea politi-
ca de modificar la Ley Foral del vascuence a efec-
tos de modificar las zonas e instalar una unica
zona en toda Navarra donde se regule con cardc-
ter obligatorio el uso y la utilizacion del vascuen-
ce. Eso es asi, es legitimo, pero es asi. Se pretende
por parte de algunos grupos cambiar la Ley Foral
del vascuence, asi se puede desprender de algunas
iniciativas. Nosotros no, nosotros queremos des-
arrollar la Ley Foral del vascuence.

Segundo. Nosotros estamos a favor de una
norma, en este caso juridicamente un decreto, de
uso y regulacion del vascuence para el acceso a
las Administraciones Publicas, a efecto de que el
vascuence no se convierta en un instrumento de
ventaja en su valoracion para acceder a un puesto
de trabajo en la Administracion Publica en detri-
mento de quien no conoce el vascuence y puede
conocer otros idiomas. Nosotros entendemos que
la igualdad de oportunidades debe priorizarse
sobre el conocimiento del vascuence, y por eso en
el decreto del uso y regulacion del vascuence para
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el acceso a las Administraciones Publicas, nos-
otros hemos limitado el mérito —en su puntuacion,
me refiero— de conocer el vascuence y hemos tam-
bién cuantificado, dentro también de unas limita-
ciones que en ningun caso son superiores ni
muchisimo menos al conocimiento del vascuence,
el conocimiento de otras lenguas europeas. De esa
forma, entendemos que estamos promoviendo la
igualdad de oportunidades para el acceso a un
puesto de trabajo al conjunto de los navarros, al
margen de que conozcan el vascuence o no lo
conozcan. Punto dos.

Punto tres de nuestra politica lingiiistica. Nos-
otros entendemos que la ensefianza en vascuence y
del vascuence debe estar soportada en libros de
texto que respondan a la realidad politico-institu-
cional de nuestra Comunidad. Ustedes, y digo
ustedes, algunos grupos de este Parlamento, pre-
tenden seguir utilizando los libros de texto que dis-
torsionan nuestra realidad politico-institucional,
que es la de la Navarra reflejada en el Amejora-
miento. Nosotros no, nosotros queremos que la
enserianza en vascuence relativa al conocimiento
del medio, a la orografia, a la hidrografia, etcéte-
ra, responda fielmente a lo que hoy es nuestra rea-
lidad politico- institucional. Eso es lo que defiende
este Gobierno. Algunos grupos de este Parlamento
legitimamente defienden otra cosa, pues muy bien,
pero nosotros no. Nosotros queremos tener libros
de texto con esas condiciones. Otros grupos de
este Parlamento pretenden utilizar o pretenden
que sigamos utilizando los libros de texto que tam-
bién se estan utilizando en la Comunidad Autono-
ma Vasca y que distorsionan, en todo caso, nuestra
realidad politico-institucional.

Cuarto. Algunos grupos de este Parlamento
desearian que la Universidad Publica de Navarra
fuese una universidad bilingiie, y nosotros no, y lo
digo con absoluta claridad, porque entendemos
que una universidad bilingiie, la Universidad
Publica bilingiie, seria inviable desde el punto de
vista economico, y ademas seria una mala univer-
sidad porque no primarian los conceptos de inves-
tigacion y calidad en la ensefianza que deben pri-
mar en toda universidad que se precie de caminar
hacia la excelencia, sin perjuicio, repito, de que se
respete la libertad de los ciudadanos o de los
alumnos para aprender euskera.

En algunas ocasiones he puesto el ejemplo del
Teorema de Pitdgoras, que no es necesario decir o
aprender como se dice en vascuence hipotenusa o
cateto, para decir con claridad que no tiene nada
que ver con la investigacion ni con la calidad uni-
versitaria el que podamos hablar de una universi-
dad bilingiie, que, desde el punto de vista econo-
mico, repito, requeriria la desviacion de recursos
que hoy estan orientados fundamentalmente a
gasto social hacia algo que nosotros no entende-

mos prioritario. Si que hemos entendido que puede
haber en la Universidad alguna carrera en concre-
to, alguna ensefianza en concreto que por sus efec-
tos posteriores, postuniversitarios, sobre todo
alguna carrera cuyas salidas fundamentalmente
estan basadas en la ensefianza, pueda impartirse
también en euskera, en bilingiie.

Por ultimo, como otro de los ejes de nuestra
actuacion, y creo que hemos dado ejemplo en esta
cuestion, aunque algunos no lo crean asi, repito,
algunos grupos cuando hablaba de la Universidad
Publica pretenden hacer una universidad bilin-
giie... Otro de los puntos, digo, de nuestra actua-
cion es el relacionado con la ensefianza concerta-
da. Hasta ahora, nadie que ha pasado por el
Gobierno de Navarra, y no solo hemos pasado
nosotros, es decir, UPN y CDN, también han pasa-
do el Partido Socialista y Eusko Alkartasuna, ha
conseguido hacer lo que nosotros hemos conside-
rado prioritario, que es regularizar las ikastolas
no legalizadas en la zona no vascofona y tratarlas
Jjustamente desde la racionalidad y desde la igual-
dad a efectos de que puedan seguir persistiendo en
una situacion reglada y legalizada, porque no era
justo que en la zona no vascofona, via presupues-
tos, algunas ikastolas obtuviesen mds recursos que
las ikastolas legalizadas y concertadas, no era
Jjusto, pero como también hemos considerado que
teniamos que hacer un esfuerzo para no ahogarlas
economicamente, lo hemos hecho estableciendo un
periodo transitorio de sobrefinanciacion respecto
a lo que hoy son los modulos financiados en la
ensefianza concertada para que puedan caminar,
en un plazo que no recuerdo exactamente, hacia su
legalizacion total o hacia la igualdad total respec-
to a los centros de iniciativa social en vascuence y
del vascuence, como es el caso de las ikastolas.

Esos son los ejes de nuestra politica. Yo sé que
ha habido otros intentos de seguir insistiendo en
que estas ikastolas estaban en mejor situacion o
funcionaban mejor o tenian mas financiacion y,
por tanto, habia que dejarlas asi, habia que conti-
nuar con esta situacion, o incluso decian: no,
legalicenlas, pero pdaguenles lo mismo que les
estan pagando ahora sin estar legalizadas, es
decir, el doble de lo que se les paga por modulo a
otros centros de iniciativa social concertados, y
eso a nosotros no nos parecia justo. Esa es nuestra
politica, dicha con absoluta transparencia y con
absoluta tranquilidad. Podrd compartirse o podrda
no compartirse, pero, en cualquier caso, para
hacer otra completamente diferente, que es la que
se pretende hacer por algunos grupos de esta
Cdamara, tendran que llegar al Gobierno por el
camino democratico establecido. Eso es asi, y
cuando lleguen al Gobierno, nosotros, si estamos
en la oposicion, podremos criticar y decir que no
estamos de acuerdo, y podremos defender legiti-
mamente, tranquilamente también, sin acritud, lo

13



D.S. Comision de Régimen Foral

Num. 28 / 4 de octubre de 2006

que siempre hemos defendido, porque nosotros no
vamos a cambiar.

Dicho esto, tendria que decirles algunas otras
cosas que creo que han quedado sobre el tapete.
Se ha hablado de coste. A mi me agrada enorme-
mente que el sefior Telletxea hable de los costes
que podrian suponer los recambios a efectos de
cumplir en estos momentos con las instrucciones
derivadas del nuevo plan de actuaciones en mate-
ria de serializacion, pero quiero tranquilizarle, a
ver si convierto esas tres des que ha dicho el sefior
Telletxea, defraudado, decepcionado y desilusio-
nado, en ilusion, aunque me temo que no voy a
tener éxito. En cualquier caso, le garantizo que si
hay sobrecoste, que tiene dudas porque el plan de
actuaciones, por ejemplo, permite que se podran
situar carteles de serializacion separados, unos
con rotulacion en vascuence y otros en castellano,
y en ese supuesto, aniadiendo lo del vascuence
estariamos cumpliendo en algunas zonas en mate-
ria de senializacion, y no creo que suponga mucho
mads coste que si lo hubiésemos puesto de una
tacada. Repito, si hay sobrecoste, que yo lo dudo,
no superara el derivado de las reposiciones de
sefializaciones que por efectos de gamberrismo o
de ataques en algunos otros casos de kale borroka
han tenido que soportarse con anterioridad.

El propio acuerdo del Gobierno permite que
los cambios se lleven a efecto cuando las circuns-
tancias, el deterioro, el mantenimiento o la reno-
vacion lo aconsejen, y yo le garantizo que serd en
un plazo mds corto que largo, y también establece
una cautela, integra una cautela, y es que las
sefializaciones daniadas intencionadamente se
repondran a su estado original para que nadie
pretenda que por la via del deterioro intencionado
se obligue al Gobierno a la rotulacion que ellos
pretenden.

En fin, esto es lo que yo creo que debe ser inte-
resante reflejar aqui en las posiciones politicas de
cada uno de nosotros. He procurado reflejar las
lineas de actuacion que en materia lingiiistica
tiene este Gobierno a la hora de desarrollar el
vascuence desde principios de libertad, de igual-
dad y, desde luego, de respeto a todos los ciudada-
nos de Navarra. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Gracias, sefior Presidente. Serior
Puras.

SR. PURAS GIL: Gracias, Presidente. Buenos
dias, sefiorias. Doy las gracias al Presidente del
Gobierno por su comparecencia hoy aqui, por las
explicaciones que nos ha dado al hilo de las peti-
ciones que habian sido formuladas por los grupos
parlamentarios de Aralar e Izquierda Unida.

He de manifestar que la verdad es que a mi
grupo le parece que las sentencias que han sido
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las determinantes de la convocatoria de esta com-
parecencia no constituyen fundamento suficiente
para el debate de fondo que en algiin momento
han pretendido suscitar. Entendemos que la repro-
chabilidad al Gobierno vendria derivada del con-
creto alcance del pronunciamiento judicial en el
sentido de que debio haber contado con un infor-
me, con un tramite que consideraba esencial, sus-
tancial y que fue determinante de la nulidad, cual
era el del informe del Consejo Navarro del Euske-
ra. Desde luego, a ese respecto, pensamos que ese
debe ser el alcance de la reprochabilidad politica.
Como decia el sefior Marcotegui, fue involuntaria
la omision de ese tramite, y la verdad es que es
mucha casualidad olvidarse del informe de un
organo que precisamente esta dispuesto a ese efec-
to casi en exclusiva, pero, desde luego, desde el
punto de vista material, a ese.

En cualquier caso, para nosotros ese es el
alcance, y, por tanto, junto a ese reproche le
exhorto a que el Gobierno haga uso del Consejo
Navarro del Euskera en todas cuantas actuaciones
e iniciativas politicas disponga el decreto regula-
dor de su creacion y, por tanto, que se utilice en
los términos, digamos, mds amplios o generosos
posibles porque siempre serd un enriquecimiento
para la formacion de la voluntad del propio
Gobierno.

Pero aqui el debate se ha planteado en otros
términos o con otro alcance, que, insisto, creemos
que no es inherente a lo que es el contenido de las
propias sentencias, y se ha venido a proponer un
debate en el que ahora en su segundo turno el Pre-
sidente del Gobierno entraba, y es mas de fondo,
pero es un debate que ha tenido lugar, por cierto,
en muchas e innumerables sesiones en esta Cama-
ra en la Ponencia de Politica Lingiiistica, un con-
texto en el que ese debate pudo alcanzar ese deno-
minador comun al que aludia el portavoz de
Aralar y que, sin embargo, no pudo alcanzarse
porque, desde nuestro punto de vista, hubo un
cierto acantonamiento de las posiciones de los
grupos politicos y singularmente tengo que decir
que con la excepcion, desde nuestro punto de vista,
de CDN y del grupo socialista, que se mostraron
mas posibilistas, mas abiertos, formularon pro-
puestas y estuvieron dispuestos a una revision con
ajuste, modificacion, en la medida en que pudiera
considerarse oportuno en materia de politica lin-
giiistica del conjunto de la normativa, fuera la Ley
Foral del vascuence o fueran los decretos regula-
dores en la medida en que de las propuestas que
hubieran podido prosperar asi se derivara.

Entendemos que esa fue la oportunidad de revi-
sar los postulados de la Ley Foral del vascuence
en cuanto pudieran no haber sido considerados
acertados o actuales en este momento y sentar las
bases de la posible modificacion en su caso o,
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como digo, simplemente la modificacion de algu-
nos decretos. Esperemos que en otro momento
haya mejor disposicion de los grupos y que, efecti-
vamente, se produzca y concurra voluntad politica
para la configuracion de ese minimo comun deno-
minador que al final es el que refleja las condicio-
nes de convivencia a la que todos aspiramos.

En definitiva, y en la confianza de que haya
mejor disposicion en otro momento, nosotros cree-
mos que es desde ahi, insisto, desde ese marco
desde donde debia o podian haberse configurado
algunos ajustes o una modificacion de la normati-
va del vascuence.

Insisto, entiendo que no fue responsabilidad ni
de nuestro grupo ni del CDN que no se aprovecha-
ra aquel esfuerzo, pero ahora, desde luego, nos-
otros no vamos a entrar a ese debate por mas que
se formule por activa, por pasiva o por perifrasti-
ca, porque creemos que aquel marco o un marco
de similares caracteristicas es el adecuado para
entrar en el andlisis de los pilares fundamentales
de la politica lingiiistica que ha formulado el Pre-
sidente del Gobierno que son los de su gobierno y
los de Union del Pueblo Navarro. También entien-
do que quedaron claros y nitidamente enunciados
aquellos sobre los que el Partido Socialista propo-
nia el ajuste o la actualizacion de la normativa en
materia de politica lingiiistica.

Y en cuanto al fondo y, desde luego, eso lo
saben todos los grupos parlamentarios aqui repre-
sentados y también el Presidente del Gobierno, el
grupo socialista solo tiene que decir que se cum-
pla la Ley Foral del vascuence, porque la compar-
timos en tanto en cuanto no haya un contexto de
revision, digamos, abierta, pero también conforme
a unos postulados bdsicos que no serdn distintos
de los que ya formulamos en la Ponencia, en todo
caso, entre tanto, cumplase la Ley Foral del vas-
cuence y en tanto en cuanto el Gobierno se desen-
vuelva en ese marco legal no habrad reproche poli-
tico de mi grupo mas alla del formal al que antes
aludia, referido a la tramitacion de aquel decreto
foral sin el informe del Consejo Navarro del Vas-
cuence. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Gracias, sefior Puras. Senior
Pérez-Nievas, le corresponde el turno.

SR. PEREZ-NIEVAS LOPEZ DE GOICOE-
CHEA: Muchas gracias, seiior Presidente. Buenos
dias. Agradezco al Presidente del Gobierno su
comparecencia y la prolija informacion que nos ha
ofrecido con respecto a las politicas de euskera y
en euskera y también en relacion con la sentencia
que nos ha traido a esta Comision. Es obvio que
hay un tema directo en la Comision, que es la sen-
tencia del Tribunal Supremo, y comparto con el
Presidente que ciertamente carece de la relevancia

que se le pretende dar por alguno de los grupos y
concretamente por los grupos que han propuesto
esta Comision.

Desde la derogacion del famoso Decreto
372/2000 por mor de la aprobacion del Decreto
29/2003 es obvio, y la propia sentencia reconoce y
dice en su contenido que a la vista de que existe
otro decreto foral, ciertamente, tampoco tiene
mucha trascendencia —viene a decir esta senten-
cia—y, por lo tanto, confirma la del Tribunal Supe-
rior de Justicia, que podia ser la interesante en el
aspecto, como vimos en otra sentencia similar
ayer, de que no cumplia con una serie de precep-
tos, que son los informes necesarios, no vinculan-
tes pero si preceptivos, que debian acompanar a la
aprobacion del decreto. Por lo tanto, esa sentencia
no cambia ni debe cambiar la politica lingiiistica
de la Comunidad Foral y, de hecho, a pesar de que
se ha dicho en alguna ocasion, no tiene absoluta-
mente nada que ver con la modificacion de crite-
rios segun el nuevo plan que el Gobierno ha apro-
bado en fechas recientes, absolutamente nada que
ver porque nada, repito, viene obligado por esa
sentencia.

Desde el punto de vista formal, entiendo que se
ha hecho un uso absolutamente politico de esta
sentencia, tratando de ver ahi un cambio sustan-
cial en cuanto a los criterios del tribunal, y eso no
es asi, es decir, se compartan o no se compartan
las politicas que se han llevado a cabo y el conte-
nido de los decretos, el tribunal no estd diciendo
que eso vaya en contra de la ley en cuanto al con-
tenido practico, sino que, desde luego, obvia cier-
tos formalismos que, ayer también se dijo y se ha
repetido, son absolutamente imprescindibles y tie-
nen absoluta importancia, pero, desde luego, repi-
to, no hablan del contenido politico de los decretos
¥, por lo tanto, no estan quitandoles validez en ese
sentido.

Pero, claro, el debate ha generado un impor-
tante contenido politico en cuanto a politicas del
euskera. En Convergencia, que formamos parte
del Gobierno, pero en este momento actio como
portavoz del partido politico, hemos dicho por
activa y por pasiva cudl es nuestro posicionamien-
to, porque UPN no tiene dos decretos, UPN como
partido politico es el autor de al menos tres decre-
tos forales importantes con respecto al euskera.
Antes de 2000-2003 UPN hizo el decreto del ario
94, decreto con el cual en Convergencia nos
hemos manifestado en ponencias y politicamente
en ese articulo que defendia o del que hablaba el
serior Telletxea, como que era, digamos, nuestro
modelo.

Es cierto que ese modelo también puede estar
sometido a revision en algunos puntos, pero en
cuanto norma general ese es el modelo que nos-
otros trajimos a la mencionada Ponencia de Poli-
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tica Lingiiistica, y yo también comparto con el
portavoz del Partido Socialista que, efectivamente,
que se nos traiga a colacion ahora por el portavoz
ausente de Aralar la busqueda del punto medio y
de la convivencia y del minimo comun denomina-
dor resulta francamente un atrevimiento, y mas
traerlo en este punto, del portavoz del grupo par-
lamentario que precisamente se ausento de las
votaciones y fue incapaz de querer avanzar, y
manifesto unas politicas —él si— absolutamente
inmovilistas con respecto a lo que otros grupos
proponiamos y, desde luego, con su apoyo se
hubiera alcanzado una cierta mayoria.

Habla del punto medio y a mi no puede menos
que parecerme una desfachatez ese término del
punto medio del que habla el portavoz del grupo
Aralar, porque, claro, a mi modo de ver, la solici-
tud del punto medio resulta un exceso por cuanto
hay en este Parlamento por lo menos treinta y
ocho Parlamentarios que estan de acuerdo con la
Ley Foral del vascuence, y, claro, el punto medio
entre los treinta y ocho y los restantes doce me
parece a mi que es mucho pedir. No hay que bus-
car el punto medio, la minoria debera acomodarse
a los requisitos de una mayoria, y se le podra obli-
gar a ceder de alguna manera, pero en proporcion
a su representacion popular, porque aqui siempre
se plantea que sea la mayoria la que se acomode a
las politicas de una minoria en el tema, por ejem-
plo, del euskera, y a mi siempre me ha parecido
que eso es no tener los pies en el suelo. Repito, y
lo he dicho muchas veces, al final no se trata de
que el grupo mayoritario legitimamente elegido
por los ciudadanos navarros tenga que hacer las
politicas de los grupos minoritarios, sino de tratar
de avanzar todos, como se ha dicho en otra oca-
sion, a pasos cortos pero firmes en mejorar la con-
vivencia en esta materia, de la que se hace un uso
politico, desde luego, eso es una obviedad y eso
ralentiza absolutamente el avance en esa materia.

Se han realizado también otra serie de afirma-
ciones con respecto a las politicas del euskera y se
han dicho cosas, en este caso por el portavoz de
Izquierda Unida, que no compartimos en su litera-
lidad. Nosotros no entendemos, y no es porque no
lo entendamos, sino que creemos que es asi, que la
Carta Europea de Lenguas Minoritarias, aproba-
da o no por los gobiernos, no forma parte del
ordenamiento juridico. Yo creo que eso quedo
claro en alguna ocasion. Las normas que emanan
del Consejo de Europa no son normas que deban
incorporarse, como se hace con las normas del
Parlamento Europeo, al ordenamiento juridico, es
decir, que no se incorporan per se, son recomenda-
ciones que deben tenerse en cuenta a la hora de
establecer la legislacion, pero se tendrdn en cuen-
ta como meras recomendaciones no son de traspo-
sicion obligatoria como pasa con otras normas
europeas, porque no es lo mismo, o sea, no forman
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parte en si mismas del ordenamiento juridico. Eso
es asi y es una recomendacion que esta clara. Y el
informe que el Comité de Expertos del Consejo de
Europa nos traslado no refleja en absoluto una
realidad tan nefasta como se puso de manifiesto,
repito, cuando ya dicho informe, por mor de los
serios errores en la traduccion, hay que entenderlo
asi, pues, desde luego, carecian sus valoraciones
de una legitimidad absoluta como para que fuera
objeto de lo que ya vimos en esta Comision, de la
importancia que se le quiso trasladar.

A nuestro partido el tema del euskera siempre
le ha parecido que, desde luego, y como se dice,
convendria que se tratara objetivamente como ese
valor cultural que algunos quieren darle, y eso
resulta francamente complicado, porque hay que
tener en cuenta cudles son las politicas que se
quieren hacer, y uno, ante las pretensiones de los
grupos nacionalistas de esta Camara, no puede
obviar la realidad que se conoce de como se actia
en otra Comunidad y como se trata el respeto a las
diferentes lenguas en otras comunidades cuando
gobiernan partidos nacionalistas. Es decir, el
modelo que nosotros tenemos como referencia es
un modelo que no resulta tranquilizador. Es decir,
ver como se ha planteado y como se trata en la
Comunidad Autonoma Vasca la lengua mayorita-
ria en las expresiones culturales, educativas, de
subvenciones, etcétera, resulta francamente des-
alentador y resulta cuando menos preocupante.
Eso es una obviedad, porque en la Comunidad
Autonoma Vasca la lengua mayoritaria, por mor
de politicas restrictivas, es obvio que no ha sido
tratada y no se trata, en cuanto a su devenir de
actuaciones politicas, de una manera, digamos,
comprensiva, sino que se ha tratado de modificar,
y se ha hecho, con la imposicion practicamente de
un unico modelo educativo en toda la Comunidad,
uniforme para todos y que, desde luego, no refleja
los derechos de otra parte de la ciudadania que se
expresa en otra lengua absolutamente oficial.

Y cuando se plantea lo mismo en Navarra, pues
resulta que la Ribera de Navarra, por mor del
devenir historico, no tiene los componentes cultu-
rales ni historicos propios del euskera, y cuando
se plantea aqui como modelo, digamos, marco y
como modelo definitivo ese ejemplo paradigmatico
que en algunas ocasiones se ha mencionado del
cocinero del colegio de Ablitas —que creo que
alguna otra vez me he referido a él— porque se dijo
que tendria que poder expresarse en euskera con
un alumno, a nosotros ese modelo que se ve como
el optimo nos parece preocupante, porque la
manera con la se quiere alcanzar eso nos parece,
repito, cuando menos, preocupante.

Creo que, al final, con los pies en el suelo, y
conociendo la realidad de esta Comunidad Foral,
algo que tendriamos que intentar todos —si es que
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se quiere de verdad, pero yo tengo mis serias
dudas— es asumir unos minimos, como usted ha
dicho, pero plantéelo otra vez, porque en ese
momento no estaba el portavoz del grupo Aralar,
pues esas oportunidades que pasan es dificil recu-
perarlas luego y conviene no perder esas oportuni-
dades de normalizar. Y mientras no cambie la
representacion parlamentaria, y dentro de pocos
meses habra una oportunidad de conocer si cam-
bia o0 no cambia esa representacion parlamentaria,
habra que adaptarse a lo que la mayoria de este
Parlamento, y no me refiero solamente a UPN,
sino también al Partido Socialista y a Convergen-
cia, es decir, la mayoria amplisima de este Parla-
mento, tiene como base de las politicas lingiiisti-
cas, y avanzar desde ahi en intentar alcanzar
logros que, desde luego, este Gobierno, y eso si
que no me resisto a reconocerlo, ha alcanzado en
esta legislatura, porque planteamientos que ha
defendido el Presidente sobre politicas del euskera
son politicas de un Gobierno en el que nosotros
representamos cuatro de los veintisiete Parlamen-
tarios y asumimos que en CDN como partido poli-
tico no compartimos ni seguimos a rajatabla todas
esas politicas, aunque asumimos que son las poli-
ticas del Gobierno y eso dard para otro debate.
Pero, desde luego, como decia, se debe avanzar en
eso. Aqui se ha conseguido, porque, repito, se han
aprobado mociones, se han hecho modificaciones
en las politicas de rotulacion, de estudio de la
modificacion de la zona mixta para el modelo D.
Se ha aprobado, y va a traerse al Parlamento, el
modelo de concertacion de las ikastolas en la zona
no vascofona, que desde luego supone una promo-
cion del euskera, y se han tomado otras muchas
medidas que implican un reconocimiento del eus-
kera y que implican un apoyo real al euskera.

Como eso no se quiere reconocer porque resul-
ta que se trata de establecer siempre y en todo
lugar interpretaciones absolutamente interesadas
con respecto a cualquier decision del euskera, nos-
otros queremos decirlo, y en Convergencia esta-
mos satisfechos de que se hayan producido cam-
bios que, desde luego, significan un apoyo claro a
ese tipo de politicas desde una normalidad que
entendemos que es como debe hacerse.

A partir de ahi yo sdolo espero que en un
momento determinado, como se ha intentado en
esta legislatura, a principios de la legislatura que
viene, podamos establecer las bases para obviar
del debate politico, porque si de verdad estamos
todos de acuerdo en que es un tema cultural lo
obviaremos del debate politico, alcanzando un
acuerdo de minimos que se hard en funcion de la
representatividad de los Parlamentarios de esta
Cdmara, pero espero que en esa ocasion no haya
partidos politicos que por mor de un interés parti-
cular acaben abandonando la sesion e impidiendo
alcanzar un acuerdo aunque sea minimo.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Gracias, seiior Pérez-Nievas.
Serior Ramirez.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, serior
Presidente. Egun on guztioi, buenos dias. Real-
mente, sefior Presidente, ya sabe cudl es nuestro
posicionamiento, ya sabe que estamos muy lejos y
que discrepamos profundamente de lo que es su
concepto de politica lingiiistica o, mejor dicho, de
la politica lingiiistica que requiere Navarra. Por
tanto, tampoco voy a ahondar mds en esta cues-
tion, porque creo que las posiciones de cada uno
son meridianamente claras.

Lo que es cierto es que estas comparecencias
han venido motivadas por una sentencia que nue-
vamente falla en contra del Gobierno, y es que en
esta legislatura se van amontonando las senten-
cias en contra que tiene el Gobierno de Navarra,
porque nos parece normal que una institucion, res-
pecto a determinadas normas, cuando hay recur-
sos, bien de particulares o de otras instituciones,
etcétera, tenga sentencias tanto a favor como en
contra, pero es que, seiior Sanz, a usted le han
anulado la Orden Foral de concesion de frecuen-
cia modulada referente a Euskalerria Irratia;
recientemente el proyecto Atlante, que ese si que
era el buque-insignia y que tenia, ademds, una
denominacion de plan estratégico de educacion
para la legislatura; le han anulado también la Ley
de Administracion Local, con el tema de los secre-
tarios; lo referente al sueldo de los funcionarios.
Es decir, se le van acumulando las sentencias,
sefior Sanz, y eso si que parece preocupante y qui-
zas deberia revisar los sistemas juridicos, la ase-
soria juridica en la que usted asienta sus decisio-
nes, a ver si estan haciendo bien su trabajo o si,
efectivamente, es que ustedes tienen un problema a
la hora de interpretar las leyes. Porque se estd
intentando deslizar con afirmaciones no ajustadas
al rigor que toda ley es justa; y no. Hay leyes que
son justas y otras que son injustas, y por el mero
hecho de ser una ley no quiere decir que sea justa,
en el franquismo también habia leyes y no necesa-
riamente eran justas, y, efectivamente, nosotros
tenemos el derecho y queremos modificar las
leyes, por lo tanto, arrogar a toda ley el halo de
Jjusticia es una cuestion que entra dentro del deba-
te politico y nosotros consideramos legitimamente
que la Ley del euskera es injusta. Estamos obliga-
dos a cumplirla, pero consideramos que es injusta
y para adecuarla a parametros de justicia la que-
remos cambiar por otra mds justa.

Discrepamos de conceptos tan basicos como el
de los derechos lingiiisticos, porque, claro, vincu-
lar un derecho a una territorialidad... ;a alguien
se le ocurre poder vincular los derechos humanos
a una territorialidad?, ;a Europa si y a Africa
no?, jno tienen urgencia? ;O vincular el derecho
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a la libertad de expresion a una territorialidad?
/Se le ocurre a alguien plantear estas cuestiones?
Porgue, claro, decir que los derechos lingiiisticos
van en la medida o en la linea que designa la ley,
pues, mire, no, nosotros consideramos que es un
atentado, es una agresion contra los derechos lin-
giiisticos de la ciudadania navarra que un ciuda-
dano, por ejemplo, de Tudela tenga derecho a
estudiar en un centro publico en inglés y no tenga
derecho a estudiar en un centro publico en euske-
ra, siendo el euskera lengua propia de Navarra.
Eso no nos parece a nosotros que sea respetar los
derechos lingiiisticos, por eso discrepamos con
ustedes, porque, al parecer, segun ha dicho, le
parece que eso Si es respetar los derechos lingiiis-
ticos y nosotros tenemos otra concepcion de los
derechos.

Por otro lado, serior Sanz, usted ha dicho que
el euskera no ha de ser instrumento de ventaja
para el acceso a la funcion publica, y estamos de
acuerdo. Si es que la funcion publica, los funcio-
narios, el personal al servicio de la Administra-
cion estan para servir a la ciudadania, y si en ese
servicio a la ciudadania se requiere el conocimien-
to de euskera, porque tienen que atender a la ciu-
dadania, porque tienen que manejar documenta-
cion en euskera, entonces tendrdan que saber
euskera, logicamente, como tendrdan que saber
informatica o aquellas destrezas que se designen
para cada puesto de trabajo. En eso estamos de
acuerdo, sefior Sanz. Lo que pasa es que, al pare-
cer, usted quiere que el euskera no cuente para
nada y que cuando se evalue el conocimiento de
lenguas no tenga cierta preeminencia el conoci-
miento de una lengua propia, en la medida que el
entorno le puede pedir en un determinado momen-
to el conocimiento de esa lengua.

Usted, serior Sanz, ha dicho también que los
libros de texto han de respetar fielmente la reali-
dad politico-administrativa, que no la distorsio-
nen, y nosotros estamos de acuerdo, pero eso no
implica que en los mapas fisicos, cuando se estu-
dian los rios y las vertientes..., porque no sé si
usted ha visto un mapa fisico, pero es que no estan
senialadas las realidades politico-administrativas,
y a nosotros también nos preocupa la de libros que
hay asi, y ustedes no se fijan en esa cuestion por-
que se fijan obsesivamente en otra. Vemos la poca
informacion y ensefianza de la idiosincrasia y la
personalidad propia que tiene Navarra en materia
de historia, en materia lingiiistica, le puedo ense-
niar libros de lengua en Navarra en los que se
ensefia que el euskera es un idioma que se habla
en la Comunidad Autonoma Vasca, en el Pais
Vasco-francés y en ciertas poblaciones de navarra
del norte, como si en Pamplona, que es donde
mayor numero de vascoparlantes hay, no hubiese
ningun euskaldun o en Tafalla, como yo, por ejem-
plo. Eso a ustedes no les preocupa. No les preocu-
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pa, cuando se habla de historia, la nula referencia
a la historia del Reino de Navarra; no les preocu-
pan esas cosas. Les preocupa la realidad sociocul-
tural, reconocida internacionalmente en todas las
enciclopedias, denominada Euskal Herria por
Euskaltzaindia, la Academia de la Lengua Vasca,
¥, por cierto, el Amejoramiento hace referencia a
que en materia de la lengua del euskera se atende-
ra a lo que diga... Por tanto, le advierto que cuan-
do usted viene a decir que Euskal Herria es una
entelequia, le diré que en el mismo Amejoramiento
puede encontrar un soporte para desdecirse de
esas cuestiones. Ahi enfocan ustedes toda su obse-
sion, no en potenciar la identidad de Navarra, su
realidad sociocultural, sino exclusivamente en esa
cuestion que les parece que puede distorsionar la
realidad politico-administrativa de Navarra, pues
mire, no, le aseguro, y conozco muy bien el modelo
D, que no se distorsiona nada, que lo que se ense-
fia es algo que se debe enseriar y se ensefia siem-
pre en clave positiva. Por eso discrepamos.

Usted también ha dicho, sefior Presidente, que
la universidad bilingiie sera una universidad mala.
Es decir, que el hecho de vincular el bilingiiismo a
una universidad implica necesariamente que esa
universidad sea mala. Yo no sé de donde ha saca-
do eso, si tiene alguna nocion, alguna base en
materia intelectual o internacional de como fun-
cionan, pero no, senor Sanz, el bilingiiismo no
implica que la universidad sea peor, qué va, ni que
se perjudique la investigacion, pero ;de donde se
ha sacado usted eso?, todo lo contrario, el bilin-
giiismo es algo que siempre favorece, y lo mismo
el euskera que el inglés, que en estos momentos es
necesario que se sepa y se conozca en las universi-
dades. Y nosotros abogamos por una paulatina
insercion de materias troncales en euskera ajus-
tandose a la realidad de tal forma que paulatina-
mente se pueda ir atendiendo esa demanda de
cientos y miles de alumnos que terminan el bachi-
llerato en euskera y luego no tienen una continui-
dad porque desde el Gobierno de Navarra o desde
la propia universidad, segun sus estatutos y el plan
de normalizacion, no acometen las soluciones
necesarias. Discrepamos con usted en eso tam-
bién.

Como también discrepamos cuando dice algo
que nos parece absolutamente ridiculo, y permita-
me la expresion, es decir, que ustedes van a elabo-
rar un plan de actuacion para modificar e ir cam-
biando paulatinamente las rotulaciones, se supone
que paulatinamente cuando se deterioren, porque
supondria un gran coste cambiarlas todas de
golpe. Le haremos la pregunta por escrito a ver
qué coste supone eso para la Administracion y de
donde se podria sacar si hubiese voluntad, nos-
otros no vamos a pedir que lo pague UPN no vaya
a ser que con esa excusa no se cambien nunca.
Pero se lo vamos a preguntar a su Gobierno.
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Entonces, si de lo que se trata es de ahorrar dine-
ro, es decir, las que estan nuevas hasta que se
deterioren y entonces las ponemos en euskera, se
supone que es un problema de coste por no hacer-
lo todo de repente. Entonces, ;como se puede jus-
tificar, como puede entrar en la cabeza de un
gobernante el hecho de que si son deterioradas
deliberadamente se restituyan a su estado origi-
nal?, es decir, se supone que, segun ese plan de
actuacion, al parecer lo conveniente es que al final
todas estén en castellano y en euskera, pero como
vale demasiado dinero hacerlas todas de golpe
pues conforme se vayan deteriorando las cambia-
mos, ¢jno? Y habria que saber como se inserta en
ese objetivo el que aquellas que sean deterioradas
deliberadamente, que no sé quién decidira eso,
porque yo supongo que si alguien deteriora una
senial, esta cometiendo un delito y en la medida en
que se le juzgue y se le condene tendrd que asumir
una responsabilidad, pero ;va a ser la Administra-
cion la que diga que esto se ha deteriorado con
esta intencion, con lo cual volvemos a rotularlo
exclusivamente en castellano? Si es asi, vamos
retrasando cada vez mas el objetivo que al parecer
se pretende buscar.

Por tanto, discrepamos de ese plan de actua-
cion. Discrepamos de la actitud pues nos parece
timorata, reticente y muy acomplejada, y si real-
mente ustedes han tomado la determinacion de
cambiar y han asumido aquello que tantas veces
les hemos pedido los grupos que amamos y consi-
deramos al euskera como nuestro, bien seamos de
Tafalla, como yo, en la denominada zona no vas-
cofona, fijese, o de Baztan, como la sefiora Sanz-
berro, seamos de donde seamos, no entendemos ni
compartimos esa politica que usted ha pretendido
vincular a la racionalidad, porque desde ningun
punto de vista entendemos que se puede ajustar ni
siquiera a los pardametros europeos, y el sefior
Marcotegui hablaba de Bélgica, nosotros hablare-
mos del informe del Consejo de Europa, porque
realmente hace el andlisis de la politica lingiiistica
de Navarra.

Y, finalmente, al CDN le diré que siempre tien-
de a sacar... No sé si habrd cocinero en ese centro
educativo de Ablitas, si el cocinero debe saber
euskera o no debe saberlo, pues vamos a hablar,
vamos a definir qué perfil profesional tiene que
tener el cocinero de Ablitas, y quizds usted y yo
nos podamos poner de acuerdo, o quizds no, pero
hablemos del asunto. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Gracias, sefior Ramirez. Serior
Presidente.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Intervendré muy
brevemente, serior Presidente, para agradecer a
todos los grupos sus intervenciones y el tono de

las mismas. Es evidente que discrepamos algunos
grupos de otros, y que coincidimos unos con otros,
y otros con los demas. Eso es cierto. En cualquier
caso, de algunas intervenciones se deriva que
parece que vivimos en una comunidad diferente,
porque decir que no existe distorsion de la reali-
dad en algunos centros ni en algunos libros de
texto que se utilizan en algunos centros de iniciati-
va social, en algunas ikastolas y que, incluso, se
utilizaban en la ensefianza en euskera en centros
publicos, la verdad es que es no querer reconocer
la realidad. Es una evidencia, sefior Ramirez, por
mucho que usted intente confundir lo que es la
realidad y se ampare en sus planteamientos ideo-
légicos, que rayan mucho mas en la utopia que en
otras cosas, y ya decia un ilustre escritor que decir
verdad es decir realidad, decir imaginacion —que
es lo que usted tiene en muchas ocasiones— es
decir idealismo. Pero, en fin, discrepamos en la
politica en materia lingiiistica.

Y yo le podria poner multiples ejemplos en los
que se distorsiona la realidad, incluso ahora, fije-
se, que se estan utilizando libros que responden a
la realidad porque el Gobierno de Navarra hizo el
esfuerzo de suplementar en su financiacion la edi-
cion de estos libros de texto, porque la libertad de
catedra del profesor permite en un momento deter-
minado entregar fotocopias a los alumnos para
apoyar su ensenianza, su leccion, y yo le puedo
garantizar a usted —si hubiese sabido que usted
iba a sacar este tema, las habria traido— que la
utilizacion de algunas fotocopias distorsionan
totalmente la realidad, por ejemplo, cuando se
olvidan de que nosotros formamos parte de un
pais, de una nacion que se llama Espania, y se le
insta al nifio en una fotocopia a que localice y
denomine el pais al que se refieren unos simbolos,
v asi, se pone Brasil con el Corcovado,; se pone la
torre Eiffel con Francia; se pone un canguro para
identificar a Australia... Y llega Esparia, y no exis-
te, y si que existe eso que usted dice que yo deno-
mino, que no lo voy a denominar para que no se
me enfade, Euskal Herria, y ahi el simbolo —por lo
visto no hay otro— es la ikurrifia. En fin, si eso no
es distorsionar la realidad politico-institucional,
pues ya me dira usted, pero, bueno, de esto le pon-
dria poner miles y miles de ejemplos, y seguro que
usted también me puede poner algun otro ejemplo
de intransigencia en este otro lado.

En cualgquier caso, y con esto termino, me rati-
fico en todo su contenido en lo que ya he expresa-
do en mis anteriores intervenciones en esta Comi-
sion en relacion con el cumplimiento estricto de la
legalidad en relacion con el decreto de 2003 y en
relacion con la sentencia del Tribunal Supremo
que anula el decreto de 2000 por defectos de
forma, ya subsanados, y con todas las sentencias
aqui citadas que amparan y respaldan las actua-
ciones del Gobierno de Navarra, muchas de las
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cuales he tenido a bien citar. Me ratifico y ademas
agradezco que al final se reconozca que, como no
puede ser de otra manera, todas las actuaciones
del Gobierno tienen que estar basadas en la lega-
lidad vigente, en el cumplimiento de la normativa,
y asi se hace, y cuando realmente existe algun tro-
piezo que ponen de manifiesto los propios tribuna-
les de justicia es obligacion del Gobierno rectifi-
carlo, y asi se ha hecho.

Pero como estamos en un foro politico, como
ha dicho el serior Izu, y no estamos en debates de
legalidad, también he querido exponer con absolu-
ta claridad y transparencia, y desde luego sin acri-
tud, los pilares basicos de lo que es nuestra politi-
ca lingiiistica en la que basamos nuestra linea de
actuacion sin ir en contra de nada, sin ir en contra

de nadie, respetando, incluso admirando, a los
vascoparlantes y promoviendo desde la libertad, la
igualdad de oportunidades y los derechos civiles,
el uso y regulacion del vascuence en la ensefianza
preuniversitaria, en la ensefianza universitaria, en
la Administracion, en los libros de texto y en la
vida diaria. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr.
Ayesa Dianda): Muchas gracias, sefior Presidente.
Una vez terminado el debate, agradezco la presen-
cia del Presidente en esta Comision asi como sus
explicaciones. Buenos dias, sefiorias. Se levanta la
sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 1
MINUTO.)
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