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(COMIENZA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 3 MINU-
TOS.)

Comparecencia, a instancia de la Junta de
Portavoces, del Presidente del Gobierno de
Navarra para que explique y valore la II1
Conferencia de Presidentes Autonémicos.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Mar-
cotegui Ros): Buenos dias. Damos comienzo a esta
comparecencia solicitada por el portavoz del
Grupo Parlamentario Socialistas del Parlamento
de Navarra para que el Presidente del Gobierno
de Navarra explique y valores la tercera Conferen-
cia de Presidentes Autonomicos. El portavoz del
Partido Socialista tiene la palabra para hacer la
Justificacion de la comparecencia.

SR. PURAS GIL: Gracias, Presidente. Muchas
gracias por su comparecencia hoy aqui, Presiden-
te Sanz. En fin, llegados a este momento, la verdad
es que la Conferencia de Presidentes ha sido ya
consolidada por la convocatoria de distintas sesio-
nes y distintas reuniones, la mds reciente, celebra-
da el 11 de enero, tuvo por objeto el tratamiento
de distintos temas: innovacion, desarrollo e inves-
tigacion, agua, etcétera. Entiendo que seria conve-
niente que estas convocatorias fueran sistemdtica-
mente acompanadas de una reunion previa del
Presidente del Gobierno de Navarra con los gru-
pos parlamentarios al objeto de conocer el pare-
cer de los distintos grupos antes de abordar la
Conferencia y de tener en cuenta los extremos que
desde su punto de vista haya que considerar. Y, por
supuesto, entendemos también que tras la Confe-
rencia el Presidente de Navarra debera compare-
cer a peticion propia.

En el turno de intervencién de los grupos parla-
mentarios toman la palabra el sefior Puras Gil,
a quien responde el Presidente, y los sefiores
Garcia Adanero (G.P. Union del Pueblo Nava-
rro), Taberna Monzén (G.P. Izquierda Unida de
Navarra-Nafarroako Ezker Batua), Zabaleta
Zabaleta (G.P. Aralar), Pérez-Nievas Lopez de
Goicoechea (G.P. Convergencia de Demdcratas
de Navarra) y Ramirez Erro (G.P. Eusko Alkar-
tasuna), a quienes responde, conjuntamente, el
Presidente del Gobierno de Navarra (Pag. 5).

Se levanta la sesion a las 11 horas y 29 minutos.

En todo caso, en esta ocasion lo primero ya no
se puede hacer, y lo segundo lo hemos solicitado y
agradezco la presencia del Presidente del Gobier-
no de Navarra aqui para valorar y explicar dicha
Conferencia. Por mi parte, nada mas. Espero sim-
plemente la valoracion y la explicacion que pueda
facilitarnos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Mar-
cotegui Ros): Muchas gracias, tiene la palabra el
Presidente del Gobierno.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Buenos dias, sefior
Presidente, seriorias. Serioras y seriores Parlamen-
tarios, cuando Vi que tenia que comparecer para
explicar o dar mi opinion acerca de las Conferen-
cias de Presidentes y mds concretamente, si nos
guiamos por la solicitud de la comparecencia,
para que explique y valore la tercera Conferencia
de Presidentes Autonomicos, tuve que retrotraerme
en la memoria, pero, en cualquier caso, recordé
que tenia los apuntes de esta tercera Conferencia
de Presidentes que tomé a mano, cogi la carpeta y
con la carpeta he venido aqui, con los apuntes de
lo que alli se dijo y de lo que alli tuve la oportuni-
dad de decir. Digo esto como fase previa de lo que
va a ser mi intervencion para que, en cualquier
caso, se entienda que mi exposicion puede estar de
alguna forma deslavazada porque voy a reflejar y
recordar lo que alli se dijo tomando como referen-
cia los apuntes que aqui tengo, que tomé a mano y
que no tienen que ser creibles porque indudable-
mente yo no los tengo impresos con el lema de la
Conferencia de Presidentes, lo que tengo aqui son
en definitiva los apuntes que utilicé en aquella
Conferencia.
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Como saben sus seriorias, la tercera Conferen-
cia de Presidentes comenzo con la intervencion del
Presidente del Gobierno de Espaiia, puesto que se
llevo a cabo después de los atentados de la Termi-
nal 4 en Barajas y fue convocada para tratar tres
asuntos concretamente: uno era la I+D+1, otro
era la politica hidraulica, es decir, la situacion que
en materia de agua atraviesa nuestro pais, Espa-
fia, y el tercer tema era la inmigracion y sus efec-
tos en nuestro pais, en Espaiia. No obstante, los
atentados de la T4 obligaron al Presidente serior
Zapatero a intervenir y a fijar su posicion en rela-
cion con el terrorismo. El Presidente hablo, conde-
no y mostro su solidaridad con las victimas —tengo
recogidos algunos contenidos de lo que fue su
intervencion que, salvo que se me pregunte, no los
voy a citar, en cualquier caso, lo resumo diciendo
que condend y se solidarizé con las victimas— e,
inmediatamente después de su intervencion, el
Presidente de La Rioja, en nombre de todas las
comunidades autonomas presididas por el PP,
entrego una propuesta de resolucion precisamente
también sobre el terrorismo. El Presidente expreso
su deseo de tomar nota, pero paso del debate de la
politica antiterrorista y en cualquier caso lo tras-
lado al lunes —tengo aqui apuntado—, que era el
dia en el que iba a tener lugar un debate sobre
esta cuestion en el Congreso. Después de este
hecho, hubo una intervencion del Presidente Zapa-
tero sobre las cuestiones propias de la Conferencia
e inmediatamente después, como habia ocurrido
en conferencias precedentes, los diferentes Presi-
dentes de las comunidades autonomas tuvieron su
intervencion. Ni qué decir tiene que casi todos los
Presidentes autonomicos hicieron referencia en
sus intervenciones no solo a los tres puntos objeto
de la convocatoria sino también a la politica anti-
terrorista, al terrorismo.

El orden de intervenciones en todas las Confe-
rencias de Presidentes viene determinado por la
promulgacion de los Estatutos Autonomicos, por
tanto, por delante de mi intervinieron varios Pre-
sidentes. En cualquier caso, tuve que hablar en un
momento determinado, cuando me toco. Alguien
en su intervencion hablo de deslealtades de algu-
nos Presidentes Autonomicos, me estoy refiriendo
concretamente al Presidente de Extremadura, por
citar a quien verdaderamente hablo sobre esa
cuestion, y es lo que oriento mi introduccion en el
debate. En mi intervencion —voy a dar lectura de
la misma porque la tengo, como digo, escrita a
mano ya que fui tomando notas a raiz de las inter-
venciones— dije: yo no me siento avergonzado ni
tampoco aludido por la acusacion de falta de
lealtad en relacion con la politica antiterrorista.
En relacion con el debate originado al comienzo
de la maiiana en relacion con la politica antite-
rrorista, he dicho aqui y hoy lo que dije ayer,
anteayer y antes del atentado, y lo he dicho con el

animo de colaborar en la consecucion de acuer-
dos tendentes al objetivo democrdtico de poner fin
a ETA, y en ningun caso lo digo con el espiritu de
faltar a la lealtad ni a ninguna otra cuestion,
pero, amigo Juan Carlos, la lealtad no significa
vasallaje o un tragala, y, en cualquier caso, la
lealtad debe ser reciproca, reciprocidad en la
informacion, en los esfuerzos de consenso, en la
autocritica, en el reconocimiento de errores y en
otras multiples cosas. Mi presencia aqui es obra
de la lealtad y de un sentido deseo de colabora-
cion. De haber conformado mi decision mirando
atras, revisando el ninguneo y la indiferencia o la
desigualdad de trato que se ha tenido con Nava-
rra, y cuando hablo de desigualdad de trato me
estoy refiriendo a la posibilidad de financiar el
tren de alta velocidad bajo la formula del Conve-
nio Economico, como se ha hecho con la Comuni-
dad Auténoma Vasca con el Concierto Economi-
co, habria actuado previsiblemente de otra
manera. Yo no utilizaré los lapsus linguae ni tam-
poco la politica del *“y tu mas”, pero exijo igual-
dad de trato y compromiso con una Comunidad
que ha sido clave en la unidad constitucional y en
la lucha contra el terrorvismo y el pacto por las
libertades, que tuvo su extension a Navarra,
donde se firmo, ademds, con agentes como la
UGT, Comisiones Obreras y la CEN.

Inmediatamente después de esta introduccion,
pasé a lo que era el objeto de la convocatoria
—tengo apuntes de todas las intervenciones— y
empecé a hablar sobre la investigacion y el des-
arrollo en Navarra. Dije: en el aiio 1999 se aprue-
ba el primer Plan Tecnoldgico de Navarra, que
abarca el periodo 2000-2003, con el objetivo de
alcanzar un 1,6 por ciento del gasto de la I+ D+1
sobre el VAB. El segundo Plan Tecnologico abarca
el periodo 2004-2007 y con un presupuesto de 141
millones de euros pretende situar a Navarra en el
1,9 por ciento del gasto sobre el PIB. Al cierre del
anio 2004 Navarra era la primera comunidad
esparniola en gasto en I+ D+1, con el 1,79 por cien-
to del PIB frente al 1,07 por ciento nacional. En el
ario 2005 nos situamos en segundo lugar, tras la
Comunidad de Madrid, siendo la media nacional
el 1,13 por ciento, como ha dicho el Presidente.

Y aniadi: Durante el periodo de ejecucion de
los planes tecnologicos, la oferta tecnologica de la
Comunidad Foral ha aumentado y mejorado sus-
tancialmente. Concretamente se pone de manifies-
to la participacion de los agentes privados —parti-
culares, empresas, etcétera— en este plan de
desarrollo de la I+ D+1 en nuestra Comunidad,
aportando unos datos que creo que son bastante
elocuentes: durante el periodo 2000-2003 cada
euro que gastaba el Gobierno de Navarra se con-
vertia en 3,35 euros de inversion en I+-D+1 en el
conjunto de la Comunidad Foral, es decir, habia
una aportacion clara y clave de la iniciativa priva-
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da. En el aiio 2004-2005 cada euro que el Gobier-
no de Navarra gastaba se convertia en 6,5 euros.
Esto da muestra, como digo, de la implicacion del
sector privado que, por cierto, ha tenido mucha
vinculacion y participacion a la hora de desarro-
llar los diferentes planes tecnologicos, y eso nos
ha permitido poder decir en estos momentos que
disponemos de trece centros especializados en
otras tantas areas estratégicas para la Comunidad
Foral, como es el caso de la agroalimentacion, la
automocion, energias renovables, electronica, far-
macia, materiales, mecdnica, medicina y teleco-
municaciones. Ayer precisamente firmabamos
—dije entonces— con Principia, una sociedad de
capital riesgo vinculada al MIT, la creacion de un
centro de excelencia de nanotecnologia aplicada a
multiples disciplinas y sectores. De estas trece
dotaciones, dos tienen la calificacion de centro
nacional, el Centro Nacional de Tecnologia y
Seguridad Alimentaria y el Centro Nacional de
Energias Renovables —-CENER—, y una internacio-
nal, el caso del CIMA, con trescientos investigado-
res pertenecientes a dieciséis paises diferentes.

El Centro Nacional de Energias Renovables se
construyo gracias al impulso y liderazgo del
Gobierno de Navarra en dicha materia. Pertenece
a la Fundacion CENER-CIEMAT y su patronato
esta presidido por el Consejero de Industria y Tec-
nologia, Comercio y Trabajo del Gobierno de
Navarra. Su construccion fue financiada en un 60
por ciento por el Gobierno de Navarra y en un 40
por ciento por el antiguo Ministerio de Ciencia y
Tecnologia. El actual Plan Estratégico fue aproba-
do tras dieciocho meses de negociaciones con el
Ministerio de Educacion y Ciencia, lo cual indica
el debil compromiso por parte de la Administra-
cion General del Estado. De los 48 millones de
euros del citado plan, 15,5 corresponden a subven-
ciones del Gobierno de Navarra y solo 6,7 millo-
nes a subvenciones del Ministerio a CIEMAT. Es
decir, Navarra otorga a este centro nacional, repi-
to lo de nacional, 2,5 veces mas de ayuda directa
que el Estado.

Mientras esto ocurre, y aun cuando yo no vengo
aqui a practicar politica reivindicativa alguna, pero
st a poner de manifiesto aquello que considero
mejorable en el ambito de la colaboracion y la coo-
peracion técnica y econdomica entre la Administra-
cion central y las Administraciones de las comuni-
dades autonomas, en 2005, fruto de la
colaboracion, observamos que sin que el Gobierno
de Navarra supiese nada al respecto y sin integra-
cion alguna en el marco del Plan Tecnologico de
Navarra y al margen de todos los agentes que han
participado en los mismos, universidades, sindica-
tos, empresas, Administracion, agencias tecnologi-
cas, etcétera, se aprueba una enmienda por la que
se aprueba la creacion de un centro tecnoldogico
relacionado con las artes grdficas en Estella, Artes

Grdficas y Visuales, en Estella, fruto de un pacto
entre el PSOE y el PNV, con una dotacion de diez
millones de euros a financiar desde los Presupues-
tos Generales del Estado. En fin, repito, no vengo a
practicar politica reivindicativa alguna —dije en
aquel momento—, pero me parece que no es la mejor
forma de colaborar y cooperar técnica y economi-
camente por parte de las Administraciones.

Recientemente se ha publicado en la prensa
nacional, El1 Pais lo hacia el 27 de diciembre de
2006 —dije—, el reparto de los fondos europeos
para el Estado para actividades de I+D+1. Digo
esto para poner de manifiesto que a pesar del
esfuerzo que en Navarra hemos hecho, situdando-
nos a la cabeza de la inversion en I+ D+, El Pais
pone de manifiesto que Navarra ocupa la ultima
posicion a la hora de ser receptora de fondos por
habitante por parte del Estado. Y si esto es asi, a
mi juicio, es porque se priorizan criterios de
cardcter politico en lugar de criterios técnicos y
tecnologicos en lugar de criterios de caracter poli-
tico. Ojala se utilicen criterios de esfuerzos de
cooperacion, de esfuerzos y de trabajos autono-
mos, de iniciativas por parte de las comunidades
autonomas para que el reparto de los fondos para
impulsar la I+ D+1 se lleve a cabo por criterios de
rentabilidad, por criterios de rigor y por criterios
de racionalidad. En cualquier caso, nosotros
vamos a seguir con nuestra apuesta decidida por
la tecnologia y la ciencia y por que esta sea conse-
cuencia de la cooperacion con el Estado.

Inmediatamente pasé a hablar de la inmigra-
cion diciendo que la poblacion extranjera empa-
dronada en Navarra se ha incrementado de mane-
ra importante en los ultimos anios. Actualmente
supone un porcentaje en torno al 10 por ciento del
total de la poblacion. En Navarra vivimos la inmi-
gracion de forma muy positiva en todos los ambi-
tos. Se ha rejuvenecido en siete puntos la tasa de
poblacion activa y el 2,5 por ciento del PIB nava-
rro procede del trabajo de este colectivo. Ademads,
se esta produciendo una auténtica integracion
tanto de las personas que llegan de fuera como de
las nacidas en la propia Comunidad configurando
una sociedad abierta y plural.

Por otro lado, y respecto al convenio que tene-
mos firmado con el Ministerio de Trabajo y Asun-
tos Sociales, plan para la acogida y la integracion
de inmigrantes en Navarra, debo manifestar mi
preocupacion por la situacion de los dos pisos que
habiamos destinado para acoger a personas inmi-
grantes procedentes de Canarias, Ceuta y Melilla,
porque desde finales de octubre estan vacios, no
estan recibiendo a ninguna persona. Desde el 17
de julio hasta el momento solo hemos recibido a
treinta y seis personas inmigrantes siendo la fecha
de recepcion del ultimo grupo el 25 de septiembre,
y digo esto para que, en cualquier caso, podamos
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adoptar una decision en relacion con estos pisos.
Desde el Instituto Navarro de Bienestar Social se
ha preguntado telefonica y personalmente en
varias ocasiones sobre este aspecto y no hemos
obtenido ninguna respuesta. Incluso la propia
Consejera del Departamento de Bienestar Social
ha enviado una carta por escrito solicitando que
nos aclaren qué debemos hacer con estos recursos,
ya que el acuerdo que tenemos firmado con el
Ministerio en el que se enmarcan los pisos de aco-
gida finalizo el 31 de diciembre del 2006. En este
sentido, actualmente, repito, esta cuestion sobre
los pisos esta en estado de suspension a la espera
de la respuesta del Ministerio.

En relacion con la Conferencia de Presidentes
en materia de politica hidraulica dije que Navarra
siempre ha sido defensora de la solidaridad entre
los pueblos y regiones de Espaiia para buscar el
reequilibrio y aprovechamiento de los recursos
hidraulicos. Dije que desde el Gobierno de Nava-
rra no compartimos el modo en que se han deroga-
do aspectos importantes del Plan Hidrologico
Nacional. El Plan Hidrologico nacio tras numero-
sos debates y cientos de horas de trabajo, consenso
y maxima participacion de las comunidades auto-
nomas y, en el caso de la derogacion, las comuni-
dades autonomas, al menos la nuestra, apenas
hemos tenido opcion de opinar en una cuestion que
nos afectaba de manera muy relevante.

En cualquier caso, nosotros entendemos que la
construccion de desaladoras en un pais donde dis-
ponemos de suficientes recursos de agua no va a
ser la panacea que solvente los graves problemas
que en materia de déficit de agua tiene, sin duda,
nuestro pais, Espaiia, porque, como luego diré, la
propia intervencion del Presidente Zapatero pone
de manifiesto este hecho que estoy diciendo. El
Presidente nos ha dicho que para final de legisla-
tura habra en Espania plantas desaladoras que
aportaran 547 hectometros cubicos mads a los
actuales recursos y le dije: mire usted, sefior Pre-
sidente, solo Navarra utiliza en la actualidad poco
mas de un tercio de los 3.500 hectometros cubicos
que nuestro territorio aporta cada afio al rio Ebro;
nunca nos hemos opuesto a que otras regiones uti-
licen el agua que llueve en Navarra, por tanto, no
compartimos el puzzle nacional en materia de
politica hidraulica y no consideramos idoneo el
dato que usted nos ha dado como algo positivo
porque, realmente, solo en el caso de Navarra la
entrada en servicio del embalse de Itoiz, con 470
hectometros cubicos, y la construccion de los 175
kilometros del Canal de Navarra casi iguala la
aportacion de recursos hidricos que se va a hacer
al conjunto de Esparia.

Y como yo si me he ahorrado el preambulo,
pues he pasado de inmediato a los temas del orden
del dia, aprovechando que el Pisuerga por Valla-

dolid y el Ebro por Tudela, le propongo ahora, con
mayor ambicion si cabe, que la colaboracion que
debe existir entre el Gobierno de Esparia y el
Gobierno de Navarra se extienda a una importan-
tisima infraestructura del mdximo interés tanto
para Navarra como para el conjunto de Esparia,
como es el inmediato inicio de la construccion del
Corredor Navarro de Alta Velocidad entre Zarago-
za, Pamplona y la Y vasca, donde mediante la uti-
lizacion del Convenio con la Comunidad Foral de
Navarra se podria adelantar en diez afios su
entrada en servicio. Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Mar-
cotegui Ros): Muchas gracias, sefior Presidente,
por la informacion facilitada a la Comision. A
continuacion abriremos un turno de debate comen-
zando por el que ha solicitado la comparecencia
para que fijen posiciones, formulen preguntas o
hagan las observaciones que crean oportunas. El
portavoz del PSN tiene la palabra.

SR. PURAS GIL: Gracias, Presidente. Seré
muy breve. Como he querido dejar de manifiesto
al inicio en la presentacion de la solicitud de esta
comparecencia, el objetivo de mi grupo no era
otro que el de establecer una cierta sistemdtica
que entendemos que seria bueno mantener: tanto
que haya un contacto previo como que con poste-
rioridad se dé conocimiento por el Presidente de
Navarra de como ha transcurrido la Conferencia
de Presidentes en cada ocasion que esta sea con-
vocada. Por tanto, agradecemos al Presidente del
Gobierno de Navarra sus explicaciones y, si
acaso, si puede en el segundo turno, unicamente
una cuestion de cardcter general, y es que, tras la
experiencia obtenida de las Conferencias de Presi-
dentes celebradas, nos gustaria que nos dijera
como las valora como instrumento de relacion
entre las comunidades autonomas y la Comunidad
Foral de Navarra y la Administracion del Estado,
o, en este caso, en ese nivel, precisamente, de Pre-
sidentes, es decir, la ya celebrada en materia de
sanidad, esta ultima, etcétera, si la valoracion es
positiva. En distintas ocasiones parece que se
baraja, y asi fue concebida por el Gobierno de
Espaiia y por el Partido Socialista, en el sentido
de que puede constituir un elemento importante a
la hora de articular las relaciones entre las comu-
nidades autonomas sin perjuicio de las que tam-
bién puedan establecerse con cardcter constitucio-
nal a partir del Senado, etcétera. Por lo tanto, si le
agradeceria que hiciera simplemente esa valora-
cion general del conjunto de las Conferencias con-
vocadas hasta la fecha en cuanto instrumento.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Mar-
cotegui Ros): Muchas gracias. Serior Presidente,
tiene la palabra.



D.S. Comision de Régimen Foral

Num. 30 / 2 de marzo de 2007

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): En relacion con esta
cuestion que se me plantea tengo que decir que
alli mismo puse de manifiesto que a mi el mero
hecho de convocar las Conferencias de Presiden-
tes me parece una buena idea, y lo dije al margen
de lo que pudiesen opinar otros Presidentes de
otras comunidades autonomas que han sido exce-
sivamente criticos con la convocatoria de las Con-
ferencias de Presidentes. No es mi caso. De la pri-
mera, de la segunda y de la tercera yo he salido
diciendo que la idea en si es positiva y asi comen-
cé mi intervencion en la primera Conferencia de
Presidentes y, ademas, no puedo decir otra cosa,
porque estaria, de alguna forma, renunciando a
algo que creo que debemos poner de manifiesto
cuantas veces tengamos oportunidad, porque lo
que es positivo hay que decir que es positivo,
desde mi punto de vista, y lo que es negativo hay
que decir que es negativo. Hay que aprovechar las
Conferencias para poner de manifiesto cudles son
las discrepancias que ti puedes tener en relacion
con la politica del Estado y cudles son las coinci-
dencias.

Indudablemente, yo no puedo olvidar que la
segunda Conferencia sirvio para que Navarra
pudiese recibir una cantidad de dinero importante
a efectos de coadyuvar a solventar el problema
que en materia de financiacion sanitaria tiene el
conjunto de Esparia. En aquel momento se podia
haber apelado o argumentado de manera quizd
poco rigurosa que Navarra no podia ser receptora
de ningun fondo puesto que su régimen de Conve-
nio podia impedir esto, cosa que realmente no se
hizo, y Navarra fue también beneficiada con ese
reparto de fondos que se hizo en un momento
determinado, y yo dije y valoré en una compare-
cencia ante los medios de comunicacion como un
hecho positivo esa cuestion, repito, en contraposi-
cion con la valoracion que hicieron otros Presi-
dentes autonomicos, que, por cierto, también habi-
an sido receptores de fondos. Pero eso no obsta
para que no considere que, indudablemente, se
puede mejorar el funcionamiento de la Conferen-
cia de Presidentes, se puede mejorar incluso la
seleccion de los temas a tratar en las Conferencias
de Presidentes conformando los temas a incluir en
el orden del dia a través de la recepcion de las
opiniones de los diferentes Presidentes de comuni-
dades autonomas, cosa que hasta ahora no se
habia hecho, y la prueba de que realmente se estd
de acuerdo con esto que estoy diciendo yo de que
hay que mejorar el funcionamiento y la integra-
cion de contenidos en los ordenes del dia, es que
se determino en la ultima Conferencia llevar o
impulsar un reglamento de funcionamiento que
nos permitiese, de alguna forma, solventar estos
déficits.

Indudablemente, todos sabiamos que la prime-
ra Conferencia de Presidentes tenia mas el objeti-
vo de una puesta en escena, pero, bueno, también
es importante en politica poner en escena ante los
medios de comunicacion las cosas o los instru-
mentos que consideramos pueden ser valiosos a
efectos de potenciar las relaciones institucionales
¥, sobre todo, a la hora de transmitir a la opinion
publica que las comunidades también somos Esta-
do y, por tanto, fortalecer este tipo de Conferen-
cias entre Presidentes autonomicos me parece un
buen instrumento de hacer ver a los ciudadanos
que las comunidades somos Estado.

Dicho esto tengo que decir que lo que se habla
en las Conferencias tiene que corresponderse con
posterioridad con los hechos, y yo lamento, y no
quiero profundizar mds en esta cuestion, que en
estos momentos no pueda decir que lo que alli se
habla tenga después una traslacion a la practica
en la via de colaboracion y cooperacion, y pongo
el ejemplo una vez mas, como ya lo puse alli de
manifiesto, de la falta de cooperacion y colabora-
cion en materia de impulsar el Corredor Navarro
de Alta Velocidad; la falta de colaboracion tam-
bién para poder continuar sin lapso de tiempo las
vias de gran capacidad que estamos impulsando
en Navarra; la falta de colaboracion que hemos
encontrado a la hora de impulsar las iniciativas de
I+ D+1 en el Estado y en algunos aspectos en con-
creto. Yo entiendo que la politica, a veces, puede
dificultar estos hechos, pero ya dije entonces, y
vuelvo a decir ahora, aun apoyando, como no
puede ser de otra manera, que en Estella se pueda
construir un centro de artes grdficas —pues no fal-
taba mds que no lo apoyemos nosotros—, me pare-
ce que no es un buen procedimiento que eso se
haga por un camino que no es el correcto, sin con-
sultar con el Gobierno de Navarra a efectos de
que lo encaje, al menos, en el Plan Tecnologico de
Navarra y a efectos también de consultarnos para
decir que se tiene in mente impulsar esa idea. Pro-
bablemente hubiésemos dicho que, adelante, pero,
bueno, yo estoy convencido de que esas cuestiones
con la andadura que, sin duda, pueden tener las
Conferencias de Presidentes de aqui en adelante
pues se vayan solventando, se vayan paliando,
pero, repito, a mi me parece que las Conferencias
de Presidentes pueden ser un buen instrumento
para potenciar las relaciones institucionales.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Mar-
cotegui Ros): Muchas gracias, sefior Presidente.
Vamos a continuar con los portavoces del resto de
grupos que quieran intervenir, comenzando por el

de mayor numero de Parlamentarios. Portavoz de
UPN.

SR. GARCIA ADANERO: Muchas gracias,
sefior Presidente. Buenos dias, seriorias. Agrade-
cemos la presencia del Presidente del Gobierno de
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Navarra en esta comparecencia para evaluar la
tercera Conferencia de Presidentes autonomicos y,
empezando por el final de lo que decia él también,
vemos positivo este tipo de Conferencias y mds en
la medida en que, de momento y hasta que se
modifique, el Senado no cumple con la funcion
constitucional que en principio tenia asignada,
pero que el funcionamiento del mismo no ha sido
el correcto para las cuestiones territoriales.

En todo caso, yo creo que se ha puesto de
manifiesto en la intervencion del Presidente del
Gobierno de Navarra que se ha acudido siempre
con una lealtad institucional fuera de toda duda,
que en ningun caso ha actuado en aquellas Confe-
rencias de Presidentes de forma partidista y que
las aportaciones que se han hecho, desde luego,
han sido en todo caso sensatas, no salidas de tono
y que, ademas, contaban con un amplio respaldo
en esta Camara, y me estoy refiriendo a las cues-
tiones finales que decia, como puede ser el tren de
alta velocidad. No hay que olvidar que la inmensa
mayoria de esta Camara, yo creo que a excepcion
de un grupo parlamentario, hizo esa peticion al
Gobierno de Espana en la medida que el Presiden-
te lo traslado en esa Conferencia de Presidentes,
por lo cual yo creo que se pone fuera de toda duda
la lealtad institucional y que siempre que se ha
acudido se ha hecho con un criterio nada partidis-
ta y, desde luego, haciendo aportaciones que cuen-
tan con el respaldo ampliamente mayoritario de
esta Camara. Por lo tanto, una cuestion positiva,
la Conferencia de Presidentes, y también la actitud
del Presidente en las mismas. Nada mds. Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Mar-
cotegui Ros): Muchas gracias, portavoz de UPN,
serior Garcia Adanero. El portavoz de Izquierda
Unida.

SR. TABERNA MONZON: Gracias, sefior
Presidente, y cabe agradecer al Presidente del
Gobierno lo prolijo de la explicacion que nos ha
dado de esta tercera Conferencia de Presidentes.
Solo nos han faltado saber dos cosas, qué comie-
ron y quién fue el que grabo clandestinamente al
Presidente del Gobierno, que fie el elemento mds
notorio de esta tercera Conferencia de Presiden-
tes, porque, mas alla del detalle o de la anécdota
de quién grabo clandestinamente al Presidente del
Gobierno, poco mas de las resoluciones de esta
tercera Conferencia de Presidentes que, como se
ha comentado, se hablo de agua, de innovacion y
de inmigracion. Lo del agua era comprensible. En
Espaiia hay una serie de tensiones importantes
debido a la planificacion hidraulica y también al
advenimiento de los nuevos estatutos, y nos parece
comprensible que se tenga en cuenta también ese
elemento. Lo que mi grupo parlamentario y mi for-
macion politica echo de menos en esta tercera
Conferencia de Presidentes es que no se hablara

de las reformas estatutarias que se estan empren-
diendo y, sobre todo, de un elemento de orden
general, de la ordenacion del territorio de ambito
espanol.

Pero, en cualquier caso, nosotros también cree-
mos que es un instrumento mas de cooperacion
interterritorial y, con lo que estd cayendo hoy en
dia del debate de Esparia, bienvenidos sean todos
los instrumentos de cooperacion interterritorial,
porque parece ser que esos son los instrumentos
que faltan y los instrumentos que sobran son los
instrumentos de conflicto territorial. Constante-
mente y también en el mapa navarro hemos tenido
ultimamente bastantes conflictos entre una comu-
nidad autéonoma determinada, otra comunidad
autonoma determinada y rifirrafes. Por lo tanto,
nuestra formacion apuesta mds por la cooperacion
que por el conflicto interterritorial, el conflicto
entre comunidades autonomas, si una es solidaria,
si una tiene fabrica de parados, si en otras se
aprende mds, se aprende menos, y creemos que es
importante esa cooperacion interterritorial.

No obstante, la Conferencia de Presidentes que
se ha puesto en esta legislatura es un instrumento
limitado al que habra que sacarle las potenciali-
dades necesarias y, en ese sentido, yo propondria
al Presidente del Gobierno, ya que esta en este
momento como tal, que tuviera en cuenta para las
proximas Conferencias de Presidentes que antes,
con caracter previo, acudiera al Parlamento o
incluso tuviera algun tipo de encuentro con los
portavoces parlamentarios para que asi también
la voz de Navarra fuera de un cardcter plural. Lo
que estoy planteando no es ninguna novedad, por
ejemplo, el propio Presidente de la Comunidad
Autonoma de las Islas Baleares, el serior Matas,
con cardcter previo a la reunion del 11 de enero,
convoco a los portavoces del Parlamento de las
Islas Baleares y le dieron su vision sobre los
aspectos de innovacion, inmigracion, agua o lo
que tocase. Por tanto, creo que este es un elemento
también importante que habria que tenerlo en
cuenta en el interno nuestro. Y en el externo nues-
tro creo que la Conferencia de Presidentes, y en
ese sentido estoy con lo que ha manifestado el Pre-
sidente del Gobierno, deberia tener una estabili-
dad mayor, deberia tener también un control de si
verdaderamente se cumple aquello que se resuelve,
y, también, con cardcter previo, en las agendas se
tendria que establecer de qué se va a tratar. Lo
que no puede ser es que como el tema de la inmi-
gracion salia en los periodicos por la situacion de
Canarias y los cayucos, etcétera, se metiera en la
agenda. Yo creo que mas alld de la agenda media-
tica también esta la agenda politica.

En ultimo lugar, ya para acabar, y en este sen-
tido también estoy de acuerdo con lo que ha esbo-
zado el portavoz de UPN, el reto fundamental para
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la cooperacion interterritorial es la camara terri-
torial y, por lo tanto, lo necesario es que el Senado
haga una verdadera reforma de camara territorial
y que la camara territorial, que es el Senado, con
su estabilidad, sus comisiones y su eleccion, que
debiera ser por orden autonomico, no por orden
provincial, estableciera la estabilidad para consti-
tuir un marco mucho mds fluido, mucho mds esta-
ble y con mas garantias y con la participacion
tambien, logicamente, de los Gobiernos autonomi-
cos en ese Senado.

Por lo tanto, bienvenido sea este instrumento
de cooperacion interterritorial, pero creo que hay
otros elementos que deben ser asumidos con
mucha mas profundidad y con mucha mds urgen-
cia que esta Conferencia de Presidentes, que hay
que decir también que la segunda si que fue la
buena porque hubo dinero, en esta ha habido
menos dinero y parece que cuando no hay dinero
las cosas lucen menos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Mar-
cotegui Ros): Muchas gracias, portavoz de Izquier-
da Unida, sefior Taberna. Portavoz de Aralar.

SR. ZABALETA ZABALETA: Egun on, bue-
nos dias, Sanz jauna, sefior Sanz. Voy a empezar
con dos reflexiones previas a algunas preguntas
que le voy a formular, y una reflexion previa es la
de considerar muy desafortunada la frase conteni-
da en la convocatoria, y no es una imputacion al
sefior Sanz, sino precisamente al Partido Socialis-
ta. Creo que no se puede escribir que la Conferen-
cia tenia como objetivo articular el encuentro, el
entendimiento, la coordinacion y la cooperacion
entre todas las comunidades autonomas y estas
con el Estado. Hombre, las comunidades autono-
mas o son Estado o habria que empezar a redefinir
muchisimas cosas. La frase es desafortunada, aun-
que siempre en estas frases desafortunadas suele
haber algun sintoma,; no es bueno el sintoma en
este caso.

La segunda reflexion es la de un mensaje subli-
minal que nos ha lanzado sin duda ninguna el
serior Sanz. El mensaje subliminal es de que por
aquello de que aparecio que el que grabo las pala-
bras del sefior Rodriguez Zapatero fue el Presiden-
te Sanz, no era este, era otro, y entonces el sefior
Sanz para decir que no lo que nos ha dicho es que
tomo apuntes a mano. Claro, todos sabemos que el
que toma apuntes a mano es porque no estd gra-
bando, ;queria usted decir eso, sefior Sanz?

Pero, bueno, entraremos al fondo de la cues-
tion, lo otro valga como reflexiones previas. En el
orden del dia se nos dice que habia tres cuestio-
nes, en esas tres cuestiones que habia en el orden
del dia, I+ D+1, agua o politica hidrdaulica e inmi-
gracion, el Partido Popular hizo cinco propuestas.
Para el tema de los inmigrantes el Partido Popu-

lar hizo dos propuestas. primera, garantias de que
no hubiese mas regularizaciones masivas de inmi-
grantes, y, segunda propuesta, mds dinero para
financiar la integracion de los extranjeros, entre
comillas y sic. Esas dos propuestas del Partido
Popular no fueron objeto de acuerdo. El acuerdo
fue mucho mas sutil, el acuerdo fue encargar un
informe sobre si el impacto de la inmigracion en la
financiacion autonomica debe ser correspondido
con ayudas economicas y como. En ese sentido, la
primera pregunta que yo le formulo al sefior Sanz
es la siguiente: japoyo usted expresamente o
implicitamente estas dos reclamaciones del Parti-
do Popular, no mas regularizaciones masivas de
inmigrantes y mas dinero para financiar la inte-
gracion de los extranjeros —se sobreentiende que
mads dinero a las comunidades autonomicas—, o se
mostro favorable a la resolucion, que supongo que
seria unanime, de encargar un informe sobre el
impacto de la inmigracion? A mi, sinceramente,
las dos propuestas del PP me parecen profunda-
mente desafortunadas e incluso contienen un
punto de xenofobia, y, en todo caso, lo que tratan
es de reducir el tema de la inmigracion a cuestio-
nes de impacto economico, lo cual me parece la
peor de las perspectivas que sobre este asunto tan
complejo, y que también tiene ese aspecto, se
puede tener, porque es reducir el asunto a cuestio-
nes economicas. Creo que el Presidente de Nava-
rra si fue fiel y leal a lo primero que tiene que ser
leal, que es al sentir y a la actitud mayoritaria de
los navarros y navarras, debio diferenciarse y
debio no apoyar esas dos pretensiones del PP. No
sabemos si lo hizo y por eso se lo preguntamos.

En el segundo punto del orden del dia, que era
el agua y la politica hidraulica, los Presidentes de
las comunidades del PP Ilevaron también otras
dos propuestas. Una primera propuesta era la
recuperacion del Plan Hidrologico Nacional,
aprobado o cuasi aprobado en tiempos de Aznar, y
la segunda era mantener el Consejo Nacional del
Agua. Por la intervencion que usted nos ha leido,
da la impresion de que usted critica las nuevas
propuestas hidraulicas del Gobierno que estd en
Madrid, que es uno de los Gobiernos del Estado,
el central, los autonomicos también son Gobiernos
del Estado. Ese Gobierno central ha hecho unas
propuestas de desalinizacion, etcétera, y usted las
ha criticado, pero la pregunta es: ;volvio usted a
apoyar a los Presidentes del PP en la reclamacion
de recuperar el Plan Hidrolégico Nacional de
tiempos de Aznar y mantener el Consejo Nacional
del Agua? Porque si lo hubiera hecho asi, no
habria actuado en defensa de otras politicas que
ustedes, algunas con acierto y otras sin acierto,
también desarrollan, y, dicho sea de paso, eso de
considerar los rios propios como de Navarra es
una vision bastante aldeana y peligrosa, esa vision
de decir el agua de Navarra que se va, ;y la que
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viene? Ese es el tipico asunto interdependiente en
el que no es posible dar el mensaje de que nos per-
tenece o no nos pertenece, y los recursos naturales
o0 son generales o no se tiene una vision seria del
tema. En todo caso, jestas dos pretensiones fueron
apoyadas por usted o no?

En el tercer punto del orden del dia, sobre el
I+ D+1, la propuesta de los Presidentes del PP fue
muy curiosa: repartir los fondos de investigacion
conforme al esfuerzo y capacidad investigadora
en cada sector. Es decir, lo que propusieron fue un
reparto, y, por cierto, se acordo la distribucion de
cuatrocientos millones de euros del fondo de
Euro-Ingenio conforme a las actuaciones corres-
pondientes. Entonces, en este tema la primera
pregunta es si usted también estuvo de acuerdo en
el reparto de los fondos de investigacion conforme
a ese criterio, si apoyo esa iniciativa. Y, en segun-
do lugar, si en el reparto de estos cuatrocientos
millones de euros del fondo de Euro-Ingenio nos
corresponde algo, si hay alguna prevision, si
vamos a poder estar en algun tema de esas cues-
tiones, etcétera.

Se acordo también, cosa que no estaba en el
orden del dia, aunque si tiene relacion, crear la
conferencia sectorial del agua y crear la confe-
rencia sectorial de la inmigracion. Supongo que
Navarra va a estar representada en ambas confe-
rencias sectoriales, supongo que son generales,
pero, en todo caso, esa seria una cuestion que
convendria aclarar para saber si usted adopto o
no adopto aqui una actitud de estar presente en
esa cuestion.

Y naturalmente el otro tema, que es el corredor
de alta velocidad, su forma de financiacion y otras
muchas cuestiones que estdn conexas, porque estd
conexo todo un plan urbanistico y ese plan urba-
nistico es mas que discutible, bastante mds que
discutible, no estuvo en el orden del dia. Entonces,
como no estuvo en el orden del dia no voy a hacer
ninguna pregunta al respecto, pero, en cualquier
caso, si se ha de hablar de eso, habrd que hablar
de todas las cuestiones interconexas sobre ese
corredor, sobre sus conexiones, sobre sus trazados,
la situacion de la estacion prevista o no bien pre-
vista, la conexion de esa estacion con la ciudad,
todo el aparato urbanistico conexo que eso conlle-
va, pero eso no estaba en el orden del dia. Si usted
lo menciono, lo hizo fuera del orden del dia pero
es objeto de otra discusion.

En suma, japoyo usted en esas tres cuestiones
y cinco propuestas —dos, dos y una— que hizo el
PP, lo que hicieron otros Presidentes autonomicos
concretamente del PP o se desmarco de ellos? Y,
segundo, jcudl es su actitud en los acuerdos que
se adoptaron, que también fueron cinco, pero fue-
ron diferentes de los propuestos por los Presiden-
tes del PP? Eskerrik asko, nada mas.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Mar-
cotegui Ros): Muchas gracias, seiior portavoz de
Aralar, sefior Zabaleta. Portavoz del CDN.

SR. PEREZ-NIEVAS LOPEZ DE GOICOE-
CHEA: Muchas gracias, sefior Presidente. Buenos
dias. Quiero agradecer la presencia del Presidente
del Gobierno de Navarra en esta Comision. En la
solicitud de comparecencia hecha por el grupo
socialista se hacen unas imputaciones a la con-
ducta supuesta del Presidente y, por lo tanto, a la
conducta supuesta de este Gobierno en sus rela-
ciones con el Gobierno del Estado cuando hacen
referencia a una actitud pasiva o critica del Presi-
dente. Eso, en opinion de este grupo parlamenta-
rio que también sustenta al Gobierno, se supone
que enlaza con ese planteamiento que hace la opo-
sicion, fundamentalmente el Partido Socialista, de
considerar a este Gobierno desleal con el Gobier-
no central y, por lo tanto, causante de unas
supuestas malas relaciones, y nos parece muy
acertada la relacion literal que ha hecho el Presi-
dente de lo que fue su intervencion en el Foro de
Presidentes porque eso, desde luego, desarticula
esa teoria de que este Gobierno de Navarra es
desleal, todo lo contrario, yo creo que tiene la
lealtad reconocida y en algun aspecto hasta exce-
siva tal como estan yendo las cosas con el Gobier-
no, porque, ciertamente, su comportamiento no es
exactamente asi para con Navarra. Creo que hizo
bien el Presidente en aquella reunion cuando, de
una manera absolutamente correcta, recordd al
Presidente Rodriguez Zapatero su falta de infor-
macion en lo que se denomino, y entrecomillo,
proceso. Creo que es un acierto plantedrselo asi,
porque en aquel momento pasaron por alli todos
los grupos parlamentarios, el Presidente de la
Comunidad Autonoma Vasca, y el Presidente del
Gobierno de Navarra no fue citado y no ha sido
informado nunca, cuando, y lo repito, como se dijo
ayer en el Pleno, por parte de una de las partes de
aquel proceso hubo una reivindicacion permanen-
te y publica, y eso, desde luego, no lo considera-
mos acertado y lo consideramos una deslealtad.

Dicho eso, creo que en la proxima reunion
también debe hacerse notar por parte del Presi-
dente del Gobierno al Presidente Rodriguez Zapa-
tero la realidad de una deslealtad para con Nava-
rra que se acrecienta y se acentua. Este partido y
este grupo parlamentario siempre ha creido, y lo
ha hecho publico, que es necesario reconducir las
relaciones con el Gobierno central porque, eviden-
temente, es mejor tenerlas buenas y llevarse bien
que tener una relacion tirante, lo que pasa es que
tenemos claramente duda de que esto sea posible
con este actual Gobierno, y no por parte de la
posicion del Gobierno de Navarra sino por la
posicion del Gobierno central. En ese sentido,
nosotros constatamos, y el Presidente asi lo ha
hecho, como una deslealtad clara y manifiesta con
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el Gobierno de Navarra y con esta Comunidad
Foral el hecho de que se acuerde la instalacion de
centros al margen del Gobierno de Navarra. Con-
sideramos una deslealtad importante que se
aprueben enmiendas en los Presupuestos Genera-
les entre el Partido Socialista y el Partido Nacio-
nalista Vasco que inciden directamente en un tema
relativamente conflictivo, como ha sido el de las
ikastolas de la zona no vascofona, dotindolas de
unas cantidades de euros que, desde luego, vienen
a distorsionar absolutamente las politicas econo-
micas que estaba llevando el Gobierno de Navarra
y en un momento en el que estamos pendientes de
aprobar su legalizacion definitiva.

Entendemos también que es una deslealtad
absoluta para el Gobierno de Navarra y para los
ciudadanos de Navarra cuando se exige siempre
lealtad a este Gobierno y dicen que dificulta poder
alcanzar acuerdos y aqui las presentaciones de
obras trascendentales para Navarra se hacen en
la sede de la Delegacion del Gobierno sin presen-
cia de ningun Consejero del Gobierno de Navarra,
como ocurrio con AENA, o la ultima ya mas
rocambolesca cuando el Ministro de Industria vino
a visitar la empresa mas importante de Navarra y
no fue citado ningun representante del Gobierno
de Navarra. Esa deslealtad, esa actitud es la que
entendemos y ahora estamos convencidos de que
es bastante mas flagrante y bastante mas critica-
ble que la actitud del Presidente del Gobierno en
la Conferencia de Presidentes, que, a la vista estd,
fue de una absoluta lealtad sin tener por ello que
ser sumiso en absoluto a los posicionamientos.

Nosotros compartimos todo lo que nos ha
transmitido el Presidente que fue dicho en aquella
Conferencia en defensa de los intereses de Nava-
rra, que son, desde luego, compartidos por este
grupo politico y entendemos que debemos instar, y
lo hacemos en este momento, no solamente a que
el Gobierno mantenga esa actitud de colaboracion
y de intento de acercamiento hacia el Gobierno
central, sino que también exigimos corresponsabi-
lidad en el Gobierno, en el grupo mayoritario en
esta legislatura, el Partido Socialista, para que
también intermedie e interceda para que cesen
este tipo de actitudes. Nosotros entendemos que
las relaciones institucionales estin por encima de
las relaciones partidistas y estos hechos que yo he
relatado no se deben repetir, porque la voluntad de
este partido y de este grupo que conforma el
Gobierno es la de buscar puentes de entendimien-
to, pero, repito, las relaciones institucionales estan
por encima de las relaciones partidistas y el enten-
dimiento en este momento no se da y a la vista estd
que no es achacable al Gobierno de Navarra y
menos a su Presidente en aquella Conferencia,
sino a conductas y posicionamientos que nosotros
no compartimos.
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Dicho lo cual, es obvio que estas Conferencias
de Presidentes, y comparto lo dicho por algun otro
portavoz, tienen una virtualidad relativa. Yo tenia
una pregunta para el Presidente pero ya lo ha
comentado él mismo, que lo solicitado por el Pre-
sidente no ha tenido ninguna respuesta, por lo
tanto, no tiene mucha virtualidad, en algun
momento la tuvo, ahora no ha sido asi.

Creemos nosotros también, y esa ha sido una
maxima de Convergencia desde su fundacion, en
la necesidad imperiosa de hacer una reforma
constitucional que le dé al Senado la representati-
vidad territorial que es necesaria. Parecia que ese
tema entraba con fuerza en esta legislatura, des-
graciadamente no ha sido asi; decian que se habia
pospuesto para el final de la legislatura, pero tam-
poco hay tiempo para ello, por lo tanto, habra que
esperar a una proxima legislatura a nivel nacional
para poder hacerlo, pero se hace imprescindible
que se haga, porque, si no, a través de las Confe-
rencias con un poco de maquillaje institucional,
desgraciadamente, no se consigue ningun objetivo.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Mar-
cotegui Ros): Muchas gracias, portavoz de CDN,
serior Pérez-Nievas. Tiene la palabra el portavoz
de EA.

SR. RAMIREZ ERRO: Gracias, sernior Presi-
dente. Egun on, guztioi. Egun on, Sanz jauna, bue-
nos dias, sefior Sanz. Realmente el tiempo tiende a
limar aristas y lo que en su dia podia estar rodea-
do de un entorno polémico, pues con el tiempo se
suaviza y parece que aquellas estridencias, aque-
llas aristas nunca existieron, pero lo cierto es que
en los dias incluso en las horas anteriores a la
celebracion de aquella Conferencia de Presidentes
Autonomicos se dijeron muchas cosas y hubo
mucha polémica, y el serior Sanz llego a decir tex-
tualmente, tal como recoge la prensa, que iba a
ver, oir y callar, es decir, una actitud un tanto...,
como que tampoco era un instrumento que le satis-
ficiera. Y entendemos que hay razones para que
eso sea asi por muchos motivos, al final de mi
intervencion los pasaré a detallar, porque tampoco
se puede olvidar una trayectoria politica, la tra-
yectoria del ultimo ario, en el que Navarra ha sido
el bastion, la avanzadilla en la estridencia de la
estrategia del Partido Popular, y también pudimos
ver que en esa Conferencia de Presidentes esa
avanzadilla tuvo en la mdxima autoridad de este
Parlamento también un protagonismo especial.
Ahora con el tiempo algunos dicen que hasta en la
mili nos lo pasamos bien, yo no la hice, pero la
cuestion es que en su dia hubo cierta polémica,
una polémica seria, y por ello que se hable y deri-
ven los debates en deslealtades, lealtades, que
nosotros tenemos que decirlo, la entendemos de
una manera muy distinta a como la entiende el
sefior Pérez-Nievas, y esperamos que el sefior
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Sanz, aunque también ha dicho algo de esto, no lo
comparta, es decir, deslealtad que alguien invierta
en Navarra, no lo sé¢, deslealtad que la gente se
interese por Navarra... Claro, podemos entender
las reticencias y la alergia que le puede dar a
alguno que haya una inversion para las ikastolas,
pero no sé, es que es la misma inversion, sea del
Estado, sea de Europa o venga de donde venga,
para todos los organismos, instituciones o centro
del tipo que sea en Navarra. Incluso, mire usted,
bienvenido sea para la Universidad de Navarra,
que ya sabe que no concuerda directamente ni con
mi linea ideologica personal ni con la de mi parti-
do, pero bienvenidas sean las ayudas; los recur-
sos, bienvenidos sean. Dichosas deslealtades algu-
nas de ellas, digamoslo asi, si todas vienen asi.

A nosotros nos preocupan otro tipo de desleal-
tades que usted no ha puesto de manifiesto, serior
Sanz, y es que, al parecer, a usted no le preocupa
la ausencia de la bilateralidad, es decir, la pérdida
absoluta de la bilateralidad del trato entre Nava-
rra y el Estado. Una Conferencia de Presidentes
donde usted quiere tratar, o sea, considera que se
pueden tratar temas importantes, ya renunciando
absolutamente a un ejercicio bilateral de la insti-
tucionalidad, tanto de la navarra como de la del
Estado.

Nosotros entendemos que a la izquierda espa-
fiola, en sus diferentes versiones, esto no le preo-
cupa, no es una prioridad para ellos, pero no
entendemos, sefior Sanz, como usted, siendo
alguien que en muchas ocasiones ha mostrado
publicamente su defensa de la foralidad, incluso
ha apelado a gamazadas, en una Conferencia de
Presidentes de este tipo no aproveche la ocasion
para trasladar también esos mensajes y exigir el
reconocimiento de Navarra como comunidad foral
diferenciada que por derecho tiene la capacidad
de un trato bilateral. Porque, claro, igual hay
quienes apuestan por el Senado y la Camara terri-
torial, donde seremos unos mds de tantos, y enten-
demos que hay opciones politicas que apuestan
por convertir a Navarra en una provincia mas, en
una comunidad foral mas, sin ningun tipo de rasgo
identitario propio, pero usted, seiior Sanz, que al
fin y al cabo comparte con aquellos que defende-
mos sin ningun tipo de fisuras las competencias y
los derechos historicos de Navarra, o por lo menos
comparte en determinadas ocasiones en publico
que es necesario garantizarlas y reivindicarlas
porque es algo que puede dotarnos de mayores
cuotas de bienestar, incluso politicamente a nos-
otros nos puede hacer conseguir los objetivos poli-
ticos de construir la nacion vasca y a usted le
puede hacer, efectivamente, perpetuar esa Navarra
espariola, pero siempre partiendo de la foralidad,
de las competencias y las posibilidades.

Y cuando se habla de lealtad y de deslealtad
nos preocupa una lealtad entendida como acudir,
participar, aunque sea de una manera reticente, en
una Conferencia de Presidentes autonomicos,
donde, por supuesto, la isegoria es lo que marca el
debate, la igualdad, el trato igualitario a todas las
comunidades, y el no reconocimiento, por tanto, de
nuestras especificidades y de nuestros derechos.
Nos parece que quiza si no se planteé aquello que
nos corresponde realmente usted pudo actuar des-
lealmente con nuestras propias instituciones y
nuestro propio régimen foral.

A nosotros eso si que nos preocupa, quizd lo
contrario de lo que les preocupa a otros, pero
sepa, serior Sanz, y se lo traslado, que a nosotros
nos preocupa que usted no siga en la linea de
algunas manifestaciones publicas que ha hecho en
determinadas ocasiones con respecto a su supues-
ta defensa de la foralidad y, desgraciadamente,
creemos que en estos momentos usted esta imbuido
en la estrategia estatal del Partido Popular de
obstaculizar —ayer lo pudimos ver— cualquier tipo
de expectativa de paz de la ciudadania y ello le
hace, de alguna forma, perder el norte en cuanto a
la defensa de nuestra foralidad y de nuestros dere-
chos historicos como navarros que son.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Mar-
cotegui Ros): Sesior Ramirez.

SR. RAMIREZ ERRO: Sernior Presidente, ter-
mino. Eso es una cuestion que, evidentemente, el
tiempo ird resolviendo y que nosotros, Eusko
Alkartasuna, planteemos, como es conocido. En el
caso de que vaya en esa linea los apoyaremos y, si
no, se lo demandaremos. Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Mar-
cotegui Ros): Muchas gracias, sefior Ramirez.
Para responder a las preguntas formuladas, tiene
la palabra el sefior Presidente del Gobierno.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Muchas gracias,
sefior Presidente. Trataré de responder por el
orden de las intervenciones y con la mayor breve-
dad. Empezaré diciendo al serior Taberna que ya
le mandaré, voy a buscarla porque seguramente la
tendré también entre los papeles, la carta meni
para que conozca qué es lo que comemos. Y acer-
ca de quién grabo, pues mire, le diré que, como
muy acertadamente ha dicho el seiior Zabaleta, yo
escribi en mis apuntes incluso lo que alguien
grabo en relacion con la intervencion del Presi-
dente Zapatero, y como entiendo que no es ningun
secreto lo que alli se habla, por tanto, nadie estd
sometido al secreto de las deliberaciones, le leeré
lo que realmente escribi sobre esa cuestion, y es:
tragico accidente, puntos suspensivos, tragico
atentado, punto.
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En relacion con las reformas estatutarias le
diré que eso no era objeto de debate en la tercera
Conferencia, serior Taberna. Entiendo que usted
esté muy interesado por las reformas estatutarias,
siga estando interesado porque seguira estancado
en votos. Esa cuestion, sefior Taberna, no le intere-
sa a nadie. Siga usted poniendo el acento en su
politica sobre esa cuestion, verda qué bien le va.
Por tanto, como no era objeto de la Conferencia
yo no voy a darle mds importancia a esta cuestion.

Por ultimo, en relacion con lo que ha sido su
intervencion, le diré, si lo tiene a bien, qué comu-
nidad conoce usted cuyo Presidente haya convoca-
do a su Parlamento autondmico, con anterioridad
a la Conferencia de Presidentes, para que le diga
qué es lo que debe decir. Ya me dird usted alguna
comunidad. Se sobreentiende que el Gobierno
actua con la autonomia y con el respaldo parla-
mentario suficiente que le ha permitido acceder al
Gobierno para poder fijar su posicion en los orga-
nos institucionales.

En relacion con la intervencion del serior
Zabaleta, le diré algo para que no tenga dudas,
sefior Zabaleta. Cuando voy en representacion del
Gobierno de Navarra no me guio por las propues-
tas que pueden hacer partidos politicos u otras
comunidades diferentes, yo voy siempre con la
idea de defender los que, a mi juicio, son los inte-
reses generales de Navarra, siempre, y creo que lo
he demostrado, por eso permitame que le pregun-
te: justed, qué intereses defiende, los de Navarra o
los de Euskadi, Euskal Herria, nacion vasca o
como quiera usted llamar a ese ente que usted pro-
pone?

SR. ZABALETA ZABALETA: Los de Nava-
rra, y mejor que usted.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Mar-
cotegui Ros): Sefior Zabaleta, absténgase. No
tiene turno.

SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE
NAVARRA (Sr. Sanz Sesma): Es igual, no se preo-
cupe, sefior Presidente, que acepto que diga eso,
aunque él debe aceptar que no me lo crea, y no me
lo creo porque usted defiende los intereses de Eus-
kal Herria y Euskadi, que algunas veces coincidi-
ran con los intereses de Navarra, pero usted
defiende algo que hoy no se corresponde con lo
que nuestra Ley Organica de Reintegracion y
Amejoramiento y la Constitucion Esparniola deno-
minan que es Navarra, porque yo creo en la Cons-
titucion y usted no cree, y yo creo en el Amejora-
miento y usted no cree, y aunque no le guste a
usted lo que rige hoy es lo que rige, serior Zabale-
ta, lo que rige hoy es lo que rige, su idea no pasa
de ser idea. No, otra no, lo mio es realidad, cuan-
do yo hablo de la Navarra reflejada en el Amejo-
ramiento es una realidad, y, como decia Maquia-
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velo en su obra El Principe, la verdad es igual a
realidad; imaginacion —que es lo que tiene usted,
mucha— es igual a idealismo. No pasa de idealis-
mo lo que usted piensa.

En relacion con la politica de los inmigrantes,
yo alli defendi lo que le he leido, seiior Zabaleta,
no defendi otra cosa que lo que he leido, ni voté
nada porque nada se paso a votacion. Escuché con
atencion lo que dijeron los demas, pero en rela-
cion con la cuestion de la inmigracion dije nada
mdas y nada menos que lo que le he leido, y no lo
voy a leer otra vez porque creo que usted lo ha
entendido perfectamente.

En relacion con el agua, le diré que también
alli defendi lo que he leido, y lo que he leido es
claro: que yo no estoy de acuerdo, que mi Gobier-
no no estd de acuerdo con la derogacion del Plan
Hidrologico Nacional sin alternativa alguna, por-
que las plantas desaladoras no son alternativa, la
prueba de que no son alternativa es que las unicas
que se han inaugurado en esta legislatura, que
creo que son dos, no sé si son dos o una, venian ya
construyéndose, luego las plantas desaladoras
seran un complemento de las obras hidrdulicas
contempladas precisamente en el Plan Hidrologico
Nacional; en cualquier caso, nunca alternativa,
repito, nunca alternativa.

Yo estaba de acuerdo con el Plan Hidrologico
Nacional, como no podia ser de otra manera, pero
con lo que estoy de acuerdo real y verdaderamente
es con la iniciativa que desde Navarra se llevo a
cabo en relacion con la construccion de Itoiz y el
Canal de Navarra, por cierto, en contra de su par-
tido entonces y ahora. Con eso estoy de acuerdo,
porque eso nos va a permitir paliar el déficit que
en materia de agua tiene nuestra Comunidad,
tenia nuestra Comunidad, y va a seguir teniendo
Espaiia. Por tanto, ese grave problema que actual-
mente tiene Espaiia en relacion con la sequia, y
que fue objeto de debate y de confrontacion inclu-
so entre Presidentes del mismo color politico en la
propia Conferencia de Presidentes, aqui, afortuna-
damente, gracias a la iniciativa del Parlamento,
sefior Zabaleta, aun en contra de su voluntad y de
la voluntad de su partido, se estd llevando a cabo,
y nos va a permitir garantizarnos el futuro en
materia hidrdulica.

Por cierto, ya que usted ha aprovechado la
oportunidad para criticar al Partido Popular las
propuestas que segun usted —yo ni las conozco—
hizo en la Conferencia de Presidentes —no sé a
quién se refiere, qué Presidente la hizo—, le diré
que gracias al Partido Popular la financiacion del
Canal de Navarra hoy esta garantizada. No sé lo
que podia haber sido el futuro si la Administracion
de Aznar no hubiese desembolsado el cien por cien
de su aportacion a la sociedad publica Canasa
para ejecutar las obras del Canal porque no quie-
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ro hacer hipotesis, pero la realidad es que la
Administracion Aznar desembolso el cien por cien
del 60 por ciento que le correspondia desembolsar
para poder ejecutar las obras del Canal de Nava-
rra, y como a mi me gusta dar a Dios lo que es de
Dios y al césar lo que es del césar, usted me ha
ofrecido la oportunidad de decir lo que es una rea-
lidad, y, por tanto, lo que es, a mi juicio, o lo que
deberia haber sido el reconocimiento a un gesto, a
una actitud y a un hecho que en estos momentos
merece el aplauso de quienes creemos que el pan-
tano de Itoiz y el Canal de Navarra van a ser una
obra imprescindible para garantizarnos el futuro,
que nos va a permitir tener seguridad de abasteci-
miento de agua de boca, que nos va a permitir
transformar cincuenta y siete mil hectdreas de
secano en regadio, que nos va a permitir la gene-
racion de energia hidraulica, que nos va a permi-
tir asentar poblaciones en los niucleos rurales por-
que la industria agroalimentaria no va a tener
problemas de abastecimiento de agua para poder
producir y desarrollar su actividad, etcétera.

Respecto al reparto de fondos europeos, segun
una nota que ya he citado en mi intervencion y
que la tenia también entre mis papeles, porque la
llevé a la Conferencia, le diré que el 27 de diciem-
bre de 2006 El Pais publicaba que Esparia desti-
nard diez mil millones de los fondos europeos a
I+ D+1 hasta 2013, y publicaba el reparto de los
fondos estructurales para el periodo 2007-2013.
Mire usted, sefior Zabaleta, durante ese periodo
Andalucia va a cobrar 1.393 euros por habitante
de los fondos estructurales para inversiones en
I+ D+1, Navarra, 136 euros por habitante, la que
menos, y a pesar de esto, a pesar de la gran ges-
tion que segun algunos desarrolla el Presidente
Chaves en su comunidad, Navarra estd a la cabe-
za en materia de I+ D en Esparia y esta a la cabe-
za también, junto con Madrid, en cuanto a renta
per capita, el 127 por ciento de la renta media
comunitaria frente al 76 por ciento de la renta
media comunitaria en Andalucia.

Continuo agradeciendo, como no puede ser de
otra manera, la intervencion del portavoz del CDN
y compartiendo, como tampoco puede ser de otra
manera, pero sin intentar hacer lefia ni muchisimo
menos de lo que el CDN entiende sobre esta cues-
tion, y yo también entiendo que hay una deslealtad
del Gobierno Zapatero con Navarra a la hora de
facilitar informacion en cuestiones claves para la
convivencia y para garantizar la libertad, en cues-
tiones claves para seguir trabajando desde la
colaboracion y cooperacion entre instituciones por
el establecimiento de una sociedad libre, en paz y
en convivencia, por lo que entiendo que debe ser
también una sociedad desarrollada y moderna a la
hora de impulsar desde la colaboracion las actua-
ciones en materia de I+D+1, no impulsando cen-
tros al margen de la negociacion, del acuerdo y

del consenso con el animo de conseguir arrancar
o procurar una serie de apoyos que no sé si luego
tienen virtualidad en la realidad, pero, repito, no
quiero continuar con esta cuestion.

En cualquier caso, le diré que aun habiendo
manifestado mi posicion favorable a que estas
Conferencias de Presidentes continuen convocan-
dose en el futuro, también estoy de acuerdo con
que la auténtica reforma o el interés por el objeti-
vo general nos debe llevar a seguir trabajando por
una auténtica reforma del Senado a efectos de que
esta Camara sea una auténtica Camara de repre-
sentacion territorial, pero mientras eso no ocurra
sera bueno que en las Conferencias de Presidentes
se puedan abordar cuestiones que afectan al inte-
rés general de todos los esparioles y al interés
general también de todos los ciudadanos y de
todas y cada una de las comunidades de Esparia.

Y en relacion con la intervencion del sefior
Ramirez, le diré que haber afirmado que iba a ir a
esa conferencia después del atentado de la termi-
nal 4 a oir, ver y callar, es una frase que no puede
estar mas ajustada a la prudencia, sefior Ramirez,
virtud que en su caso esta muy ausente. Decir que
voy a ir a oiy, ver y callar, repito, es una frase muy
prudente ante la incertidumbre de lo que podria
ocurrir en una conferencia celebrada después de
los atentados de la T4, con un orden del dia en el
que se incluian el I+ D+1, la politica hidraulica y
la inmigracion y en el que nada se decia de la
politica antiterrorista. Por tanto, creo que es muy
prudente decir que, ante esa convocatoria, de
momento yo voy a oir, ver y callar, y ya veremos
luego como se desarrolla, que luego, con posterio-
ridad, ya vimos como se desarrollo.

A nosotros no nos da ninguna alergia hablar de
ikastolas o hablar de financiacion de ikastolas,
mire si no nos da alergia que lo que ustedes no
fueron capaces de conseguir cuando estuvieron,
afortunadamente durante muy poco tiempo, un
ano, en el Gobierno tripartito, lo hemos consegui-
do nosotros en relacion con las ikastolas de la
zona no vascofona, nosotros, sefior Ramirez, nos-
otros lo hemos conseguido, ustedes no fueron
capaces de solventar la financiacion, de garanti-
zar la financiacion de manera rigurosa y de mane-
ra proporcional, no extrafinanciando iniciativas
no legales por encima de lo que se financiaba o de
lo que se esta financiando o de lo que sirve para
financiar a centros concertados ilegales. Nosotros,
de alergia, nada. Eso es un invento suyo que, por
lo visto, les va bien, unir a su ideologia ciertas
cuestiones como puede ser la lengua o como pue-
den ser ciertos centros de iniciativa social, caso de
ikastolas. Creo que les va bien, porque si no les
fuera bien, no utilizarian esa politica. Pero, en
cualquier caso, nosotros no haremos lo que nos
interese, indudablemente no lo descartamos, hare-

13



D.S. Comision de Régimen Foral

Num. 30 / 2 de marzo de 2007

mos lo que realmente pensemos que es lo justo y lo
razonable. Y en este caso lo justo es que las ikas-
tolas que han demostrado un cierto funcionamien-
to se sometan a las normas exigidas para promo-
ver la concertacion de los centros de iniciativa
social y, al mismo tiempo, dentro de esas normas,
tengan una financiacion similar a la que tienen en
este momento los centros privados. Eso es lo que
hemos hecho, y al mismo tiempo también hemos
aceptado que se requiere un cierto plazo de ade-
cuacion, eso es lo que hemos aceptado, pero que a
partir de ese plazo todo el mundo esta en su sitio.

¢;Pérdida de la bilateralidad? Mire, usted tiene
un cacao mental que yo creo que le hace perder la
perspectiva de la realidad. Pero ;qué tienen que
ver los instrumentos bilaterales a la hora de defi-
nir las relaciones del Gobierno de Navarra con el
Gobierno de Espaiia para poder participar en
organos multilaterales? ;jQué tiene que ver?
¢JAcaso la participacion en organos multilaterales
elimina los organos o los instrumentos bilaterales
de relacion de Navarra con el Estado? ;jAcaso la
participacion en la Conferencia Sectorial, un
organo multilateral de relacion de Navarra con la
Administracion central del Estado, elimina el ins-
trumento bilateral de relacion economica que
Navarra tiene con el Estado, que es el Convenio
Econoémico? ;jAcaso la asistencia o participacion
en la Conferencia Sectorial de Medio Ambiente o
en la Conferencia Sectorial de Presidentes Autono-
micos elimina el organo bilateral de relacion que
Navarra tiene con el Estado para dirimir conflic-
tos de competencias como es la Junta de Coopera-
cion, que estd incluido incluso en la Ley Orgdnica
de Reintegracion y Amejoramiento? Contéstese
usted solo, pero por si acaso no se lo contesta,
porque al final no sé qué es lo que usted piensa
con esa cabeza, con tantos lios y tantos temas que
mezcla usted en sus intervenciones, ya le voy a
contestar yo. no tiene nada que ver. Los instru-
mentos bilaterales de relacion estin ahi y sirven
para definir precisamente las relaciones sobre
asuntos fundamentales de nuestra Comunidad con
la Administracion central del Estado, pero eso no
quita para que existan otros instrumentos de coo-
peracion entre comunidades y de comunidades con
la Administracion central del Estado, en los que,
indudablemente, Navarra participa y va a seguir
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participando, porque Navarra, aunque a usted le
pese y usted no lo crea, sigue formando parte de
ese pais que se llama Espana, aunque a usted no
le guste, porque ya lo dijo ayer en el Pleno del
Parlamento y lo ha vuelto a decir hoy, pero es
igual, usted no cree en la nacion espariola, usted
cree en la nacion vasca, pues me parece muy bien,
Yo creo en la nacion espariola, y por eso, mientras
yo sea Presidente del Gobierno de Navarra, aun-
que no sea mads que para oir, ver y callar, partici-
pare en los foros multilaterales.

En cualquier caso, lo de que queda menos o
mds, poco se nota, porque no creo que haya una
Conferencia Sectorial de Presidentes antes de las
proximas elecciones, y si quedase poco y si uste-
des estuvieran convencidos de que van a ganar,
indudablemente, no tendrian necesidad de venir
aqui para decirme que antes de la proxima Con-
ferencia de Presidentes les convoque a ustedes
para decir qué es lo que tengo que decir. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Mar-
cotegui Ros): Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. RAMIREZ ERRO: Serior Presidente, sim-
plemente para decir...

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Mar-
cotegui Ros): No, sefior Ramirez, creo que el moti-
vo de la comparecencia ha sido ya cumplido
ampliamente.

SR. RAMIREZ ERRO: Si, tiene usted razon.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Mar-
cotegui Ros): El Presidente ha venido aqui a expli-
car y a valorar la tercera Conferencia. Ustedes
han hecho sus observaciones y el Presidente ha
hecho las suyas, y el tema estd suficientemente
agotado.

SR. RAMIREZ ERRO: Tiene usted razon pero
le pedia la palabra simplemente para aclarar un
concepto, pero entiendo que no me dé la palabra.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Sr. Mar-
cotegui Ros): No, serior Ramirez, que no tiene la
palabra. Por tanto, agotado el tema, se levanta la
sesion.

(SE LEVANTA LA SESION A LAS 11 HORAS Y 29
MINUTOS.)
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