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1. ANTECEDENTES Y CONTEXTO EN EL QUE SE HA DESARROLLADO
LA COMISION DE INVESTIGACION

En enero de 2024 se conocid que la adjudicacion de las obras de duplicacion del
tunel de Belate habia tenido un proceso irregular y que habia varios votos
particulares de tres miembros de la mesa de contratacién, en concreto de los de

perfil juridico e interventor.

A partir de ese mismo momento, UPN comenzé a pedir informaciones tanto del
desarrollo de la propia mesa de contratacion, como del resto de mesas
gestionadas desde la direccion general de Obras Publicas e Infraestructuras y el

servicio de Nuevas Infraestructuras.

Hay que sefalar que el Gobierno de Navarra incumplié de forma reiterada el
deber de facilitar informacion, retrasando plazos, entregando informaciones en
formatos no accesibles e, incluso, en casos como en los correos electronicos,
censurando aquellos que, a juicio de la propia direcciéon general de Obras

Publicas e Infraestructuras, no debian ser enviados.

Asimismo, el Gobierno de Navarra incumplié con su deber de publicar toda la

documentacion referida al desarrollo de la mesa en el portal de contratacion.

Ademas, algunas de las comparecencias que solicitd le fueron denegadas, como
la del secretario de la mesa de contratacion de las obras de duplicacion de los
tuneles de Belate, sefior Lorenzo Serena, o la del presidente de la mesa, sefnor
Jesus Polo. Eso, después de que el propio secretario, el sefior Lorenzo Serena,
enviara un escrito aclaratorio en respuesta a las afirmaciones que habian hecho
en sede parlamentaria tanto el consejero de Cohesién Territorial, sefior Oscar
Chivite, como el director general de Obras Publicas e Infraestructuras, senor
Pedro Lépez, acerca del funcionamiento de la mesa, y en el que se ponia a

disposicion del Parlamento para realizar cuantas aclaraciones fueran precisas.
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Ante las dudas generadas y no aclaradas por el Gobierno de Navarra sobre la
adjudicacion de la obra, el 1 de febrero de 2024 UPN present6 una mocion en el
pleno del Parlamento para pedir que la documentacion sobre la adjudicacion de
las obras de duplicacion de los tuneles de Belate se enviara a la Junta de
Contratacion Publica con objeto de que aclarara si se produjo algun
incumplimiento de la Ley foral de Contratos. La mocion fue rechazada por los
socios de Gobierno, incluida EH Bildu. No obstante, posteriormente, fue la propia
Camara de Comptos quien le indico al Gobierno de Navarra que deberia haberlo

hecho.

Las obras de duplicacion de los tuneles de Belate comenzaron casi tres meses
mas tarde de la fecha prevista debido a un error en el acta de replanteo, firmada
por el sefor Jesus Polo. Ya sin empezar los movimientos de tierra, la UTE
incumplié su propio proyecto al anunciar y llevar a efecto un corte de trafico de
agosto a octubre de 2024, cuando, precisamente, en su propuesta se mejoro su
puntuacion debido a que garantizé que durante toda la obra no iba a realizar

cortes de trafico.

Entretanto, y durante el primer semestre de 2024, la UTE adjudicataria de la obra
presentd un modificado que cambiaba totalmente el proyecto original y que
suponia un aumento de coste de mas del 11% del valor total de la adjudicacion.
Este extremo se nos ocultd deliberadamente y no tuvimos noticia de él hasta

practicamente un afio después.

Un modificado que es clave porque replica el modus operandi que relatan la UCO
y el juez instructor de lo sucedido en obras ejecutadas por la presunta UTE
corrupta en otras comunidades autbnomas, donde ampliaban sus ganancias por

las mordidas con los modificados.

Hay que hacer constar que, en el caso de los tuneles de Belate, el modificado
supone la ejecucion de un proyecto diferente conceptualmente al que fue

valorado por la mesa de contratacion. De hecho, si se hubiera puntuado
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técnicamente el proyecto que se esta ejecutando, la UTE en la que participa la

empresa del sefior Cerdan nunca hubiera resultado adjudicataria.

En septiembre de 2024, ante la reiteracion del Gobierno de Navarra y de sus
socios de presentar como normal una adjudicacién que se iba revelando cargada
de irregularidades, UPN present6 una denuncia penal sobre la adjudicacién del

contrato de licitacion de los tuneles de Belate ante la Guardia Civil.

El 26 de noviembre de 2024 se hizo publico el Informe de las Cuentas Generales
de Navarra de 2023 elaborado por la Camara de Comptos en el que se dedica
un apartado a la tramitacion administrativa del contrato de la obra de Belate hasta
su adjudicacion y en el que se advierten claras actuaciones irregulares. Es
importante sefialar, como hace la propia Camara, las limitaciones en el alcance
de su analisis, dado que, tal y como recoge expresamente, “no forman parte del
alcance la ejecucion del contrato, y el expediente de adjudicacion de la direccidn

de obra”.

Paralelamente, hacia febrero de 2024 habia estallado el entonces llamado caso
Koldo-Abalos por supuestos amafios en compra de mascarillas durante la
pandemia y en adjudicaciones de obra publica que conllevd, entre otras
consecuencias, la detencién del sefior Koldo Garcia y la suspension de militancia

del sefior José Luis Abalos en el PSOE y su paso al grupo mixto.

En ese marco, el 10 de junio 2025 la UCO registrd, entre otras, la sede de la
empresa Servinabar para recabar informacién relacionada con sus vinculos con
los posibles amafios de obra publica. Asimismo, registro la vivienda del sefior

José Luis Abalos.

Ese mismo dia, 10 de junio de 2025, la UCO registré también el domicilio del
sefor Antxon Alonso y localizé un documento en el que el sefior Santos Cerdan

aparece como copropietario de Servinabar, al ostentar el 45% de las
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participaciones de dicha empresa. Esta informacion se conocié publicamente el

18 de junio.

En esta misma fecha, la mano derecha en Navarra de la seiora Maria Chivite,
el sefior Ramoén Alzorriz, fue relevado del puesto organico que ocupaba en el
PSN, y, por tanto, deja de ser el numero dos del partido, ademas de ser relevado

como portavoz del PSN en el Parlamento de Navarra.

El 12 de junio de 2025 se habia conocido el primer informe de la UCO que

acarreo la dimision del seior Santos Cerdan.

El 30 de junio de 2025, el sefior Santos Cerdan ingreso en la prision de Soto del

Real, en la que permanecidé 142 dias.

El Pleno de Parlamento de Navarra, en sesion celebrada el dia 26 de junio de
2025, acordd la creacion de una comision de investigacion con el fin de examinar
las licitaciones y adjudicaciones de obras llevadas a cabo por el Gobierno de
Navarra o financiadas por este, en el periodo comprendido en las cuatro ultimas
legislaturas, tanto a personas fisicas como juridicas sefaladas en el marco de la
Causa Especial 20775/2020 de la Secciéon Cuarta de la Sala Segunda del

Tribunal Supremo, que tuvo el voto a favor de UPN.

Hay que recordar que el Parlamento rechazé una propuesta que habia
presentado previamente UPN para configurar una comision de investigacion,

circunscrita, en ese caso, a las obras de duplicacion de los tuneles de Belate.

El mismo dia en que se conocid el primer informe de la UCO y la dimision del
senor Santos Cerdan, la presidenta del Gobierno de Navarra, sefiora Maria
Chivite, ofrecié una rueda de prensa en la que se comprometié a encargar
auditorias externas de todas las obras que pudieran estar afectadas por la trama
en Navarra, asi como sendos informes a la Oficina de Buenas Practicas y

Anticorrupcion (OANA) y a la Camara de Comptos. Sin embargo, la presidenta
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excluyo expresamente a Comptos de analizar la adjudicacion de los tuneles de
Belate con la excusa de que ya se habia realizado en el Informe sobre las

Cuentas de Navarra de 2023, algo que no habia sido asi, como ya se ha indicado.

El 15 de julio de 2025, el consejero de Cohesién Territorial, sefior Oscar Chivite,
comparecio en la comision de investigacion en el Senado y revelo la existencia
de un modificado, que superaba el 10% de incremento, solicitado por la UTE
Acciona/Oses/Servinabar que habia sido aprobado por resolucion del director
general de Obras Publicas e Infraestructuras, el sefior Pedro Lopez, en octubre

de 2024 y del que no se habia informado.

El 23 de septiembre de 2025, el juez instructor del Tribunal Supremo desgloso
en una pieza separada la investigacion a los sefiores Santos Cerdan, José Luis
Abalos, Koldo Garcia y otras personas por ilicitas adjudicaciones de obra publica.
En la causa inicial se mantuvo lo relativo a las irregularidades en los contratos
de adquisicion de mascarillas, entre otros asuntos, mientras que en la pieza
separada se incluyo todo lo relativo a las adjudicaciones presuntamente ilicitas

de obras publicas, que se encontraban en una fase mas incipiente.

Una vez iniciada la comision de investigacion en el Parlamento de Navarra, en
noviembre de 2025 se conocié un nuevo informe de la UCO en el que esta
plantea al juez incluir las obras de duplicacién de los tuneles de Belate en la
investigacion y ampliar las indagatorias a los otros contratos adjudicados por el

Gobierno de Navarra a la UTE Acciona-Servinabar.

A mediados de septiembre, la Oficina de Buenas Practicas y Anticorrupcién de
Navarra hizo publicos sus informes sobre cuatro de las adjudicaciones en las
que habia sido beneficiaria la empresa Servinabar (duplicacion de los tuneles de
Belate, construccion de 62 VPO en Ripagaina con destino a arrendamiento en
2018, construccion de 46 VPO en régimen de alquiler en Ripagaina en 2022, y
el centro de educacion infantil y primaria de Arbizu) y se inhibié en las

adjudicaciones de las obras del Archivo y los jardines de Palacio de Navarra por
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haber intervenido en dicho proyecto su actual presidenta, sefiora Eginoa. Sus
conclusiones fueron demoledoras. En tres de las cuatro adjudicaciones
(duplicacion tuneles de Belate, 62 VPO en Ripagaina y 46 VPO en Ripagaina)

concluyo que los procedimientos fueron nulos de pleno derecho.

El Gobierno que preside la sefiora Maria Chivite reaccioné convocando tres
ruedas de prensa el mismo dia en que se conocieron los informes para intentar
desprestigiar a la Oficina Anticorrupcion, actitud que ha mantenido hasta el dia

de hoy.

En noviembre de 2025, el Interventor General del Gobierno de Navarra emitié un
reparo suspensivo a la tramitaciéon del modificado numero 1 de las obras de
duplicacién de los tuneles de Belate, que habia sido aprobado sin ninguna pega
por el departamento de Cohesion Territorial. Las responsabilidades politicas
exigidas ante la situaciéon generada se limitaron al cese del director general de

Obras Publicas e Infraestructuras, sefior Pedro Lépez.

Desde la emision del reparo suspensivo, la tramitacién de las certificaciones de
las obras de duplicacion de los tuneles de Belate esta bloqueada, ya que la UTE
adjudicataria (de la que ya no forma parte Servinabar, dado que Acciona y Osés
acordaron su salida tras hacerse publico el primero informe de la UCO) ha

recurrido todas las certificaciones.

El 2 de febrero de 2026, el juez del Tribunal Supremo, sefor Leopoldo Puente,
decidioé remitir a la Audiencia Nacional la causa en la que se juzga al exministro
de Transportes y exsecretario de Organizacién del PSOE, sefior José Luis
Abalos, su exasesor, sefior Koldo Garcia, y su sucesor en el partido, sefior

Santos Cerdan, por los presuntos amafos de obra publica.

Asimismo, el pasado 27 de mayo de 2026, el juez de la Audiencia Nacional, sefor
Santiago Pedraz, abrié una nueva imputacion contra el sefior Santos Cerdan,

entre otros, por presuntos delitos de organizacion criminal, cohecho, revelacion
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de secretos, induccion al falso testimonio, acusacion falsa, falsedad en
documento mercantil, prevaricacion, trafico de influencias y contra las
instituciones del Estado, en el marco de una investigacién sobre una presunta
trama que estaria vinculada al PSOE dirigida a desestabilizar los procedimientos

judiciales que afectaban a este partido o al Gobierno de Espania.

Los jueces también situan al sefior Cerdan como supuesto cabecilla de las
presuntas irregularidades que se estan investigando en contratos de la Sociedad

Espafola de Participaciones Industriales (SEPI).

Por otro lado, también es relevante reseiar que, en paralelo a la comision de
investigacion en el Parlamento de Navarra, se ha desarrollado, y todavia
continia, en el Senado una “comisién de investigacion sobre los contratos,
licencias, concesiones, ayudas y otras operaciones del gobierno y del sector
publico, relacionadas con la intermediacion de Koldo Garcia lzaguirre y con las
demas personas vinculadas a la trama investigada en la operacion Delorme, y
respecto a los presuntos delitos relativos a la corrupcidén que tengan una relacion,

directa o indirecta, o conexidén con las mismas”.

En dicha comisidn han comparecido las siguientes personas en relacion con los
contratos objeto de la comision de investigacidn del Parlamento de Navarra:

- Maria Chivite

- Santos Cerdan

- Antxon Alonso

- Koldo Garcia

- Bernardo Ciriza

- Oscar Chivite

- Pedro Lépez

- Lorenzo Serena

- Francisca Munoz
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En algunos casos, sus declaraciones en una y otra comision no han sido

coincidentes.

Informes de la UCO

Como se ha indicado, a la hora de valorar lo sucedido en Navarra con las

adjudicaciones realizadas a la supuesta trama corrupta, es inevitable no tener en
cuenta los informes de la UCO, que, mas alla de que se hayan recibido o no en
esta comision de investigacion, han sido ampliamente analizados y reproducidos
en buena parte en practicamente todos los medios de comunicacion. Dichos
informes retratan y situan el comportamiento presuntamente delictivo de los
sefores Cerdan y Alonso, asi como de otros actores que también han podido
tener una participacion decisiva en las adjudicaciones del Gobierno de Navarra

a la trama investigada.

De esos informes se infiere lo siguiente:

1. Servinabar se constituyd presuntamente como instrumento para percibir
comisiones de manera ilegal a cambio de conseguir adjudicaciones de obras

publicas para Acciona.

Con sede en Pamplona, Servinabar se constituye por el sefior Antxon Alonso el
4 de septiembre de 2015 con el objeto social de “gestion de servicios para
trabajos administrativos como archivos, digitalizacion y destruccién de
documentos, bibliotecas, cobros, encuestas, toma de datos, lectura de
contadores, organizacion de todo tipo de eventos como congresos, ferias y

exposiciones”.

No fue hasta noviembre de 2019 cuando cambié su objeto social al de
“‘elaboracion y ejecucion de toda clase de proyectos de construccién y

edificacion”.
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Para entonces, pese a su nula experiencia y pese a tener un objeto social
totalmente ajeno al de la promocion y construccion, el Gobierno de Navarra ya
habia adjudicado a Servinabar, en UTE con Acciona, 3 contratos de obra publica,
asi como un cuarto a la UTE Acciona-Alegure (cuya propiedad mayoritaria

estaba en manos del sefior Antxon Alonso).

Ambas empresas concurrian en UTE a las licitaciones de obra publica que
querian conseguir, con una participacion en las mismas de entre un 15y un 20%
para Servinabar. En la mayoria de los casos, las propias UTEs tenian
especificado la salida de Servinabar cuando se llegase al minimo de obra
permitido para ello (el 20%) y la forma en la que se reestructuraria la UTE a su

salida.

Servinabar carecia de experiencia, plantilla, medios y dimensién empresarial y
su aportacion no ha sido justificada por ninguno de los comparecientes en la

comision de investigacion.

De hecho, la propia Acciona ha manifestado publicamente que tiene facturas
pagadas a Servinabar que no estan justificadas y desconoce a qué tipo de

trabajos pertenecen.

De igual modo, los informes de la UCO hablan de que, en otras adjudicaciones
por toda Espafia, presuntamente, esta trama se ha basado en aprovechar las
influencias politicas tejidas, fundamentalmente, por los sefores Santos Cerdan
y Antxon Alonso, que les permitian hacerse con las adjudicaciones a cambio de

las que cobrarian comisiones de manera fraudulenta.
2. El sefor Santos Cerdan es copropietario en un 45% de la empresa

Servinabar, segun consta en un documento encontrado por la UCO durante el

registro a la vivienda del sefior Antxon Alonso.
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Segun la documentacion encontrada por la UCO a la que la Justicia da
credibilidad, los sefiores Antxon Alonso y Santos Cerdan habrian firmado un
contrato privado por el que el sefior Santos Cerdan se hizo con el 45% de las
acciones de Servinabar; en concreto, el sefior Alonso le transmitié 1.350
participaciones sociales, numeros 1.650 a 3.000 ambas inclusive.
Posteriormente, el 12 de diciembre de 2016, el sefior Jon Aritz Santamaria habria
adquirido un 4% de las acciones del sefior Alonso en Servinabar (120

participaciones).

Ademas, Servinabar y otras empresas constituidas por el sefior Antxon Alonso,
como las cooperativas Noran y Erkolan se convirtieron en una agencia de
colocacién de familiares, amigos y compromisos profesionales del senor Santos

Cerdan:

- Varios familiares del senor Santos Cerdan (esposa, hermana, cuiado)

trabajaron para Servinabar o alguna de las empresas de la trama.

En el caso concreto de su esposa, fue trabajadora y socia de la cooperativa
Noran, fundada por los sefiores Antxon Alonso y Koldo Garcia, cooperativa que
recibio 732.000 euros de Servinabar entre 2016 y 2024. Noran es sospechosa

para la UCO de haber canalizado comisiones de Servinabar.

En cuanto a su hermana, sefiora Belén Cerdan, trabajo tanto para Servinabar

como para Erkolan.

El cuhado de Santos Cerdan, sefor Antonio Mufoz Cano, fue contratado por
Servinabar para desempenar labores de albanileria y trabajé en las obras del
Puente del Centenario en Servilla, investigadas por la UCO por haber sido

presuntamente una de las obras de las que se beneficio la trama.

Del mismo modo, también fue contratada por Servinabar la pareja de su amigo

y principal colaborador en el PSN, sefior Ramén Alzorriz.
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Servinabar contratd, asimismo, al expresidente de la SEPI, sefor Vicente
Fernandez, tras tener que dimitir en 2019 al ser imputado por presunto trafico de
influencias y malversacion por su papel en la adjudicacién de la explotacion

minera de Aznalcollar.

Su contratacidén por Servinabar puede responder, segun los informes, al modo
de agradecerle los servicios prestados para la trama en su etapa al frente del
citado organismo estatal, ya que el sefior Fernandez habria podido actuar de

testaferro del sefior Cerdan para recibir las mordidas para la trama.

Hasta ahora, no se conocen ni las tareas realizadas por estas personas del
entorno del sefior Santos Cerdan y el propio Partido Socialista en Servinabar, ni

su lugar de trabajo, ni las responsabilidades que podrian tener en la empresa.

- No solo eso, sino que los informes policiales describen como Servinabar pagé
los pisos en los que residio el sefior Santos Cerdan en Madrid (durante unos
meses compartio vivienda con el propio sefor Antxon Alonso) y adquirié parte

del mobiliario.

- Ademas, el sefior Cerdan y su esposa disponian de una tarjeta de crédito para
gastos personales (compras, restaurantes, viajes), que pagaba Servinabar por
un montante de 33.574€ entre diciembre de 2021 y febrero de 2024.

- Por otro lado, segun el magistrado sefior Leopoldo Puente, el sefior Santos
Cerdan participd “activamente” en la donacién de 4.500 euros de Servinabar a

Fiadelso, la Fundacion de una hija del sefior José Luis Abalos.

No en vano, la UCO afirma en uno de sus informes que “Santos tenia poder de
decisién sobre las sociedades Servinabar y Noran Coop para aspectos tan
relevantes como la ejecucién de pagos, suministro de otros servicios y bienes a
cargo de las sociedades como vehiculos y teléfonos e incluso el alquiler de una

vivienda en Madrid”.
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3. El sefior Santos Cerdan, secretario de organizacién del PSN-PSOE desde
2011, primero, y del PSOE después, segun la UCO y el auto judicial, se
aprovecho de su poder politico, de la informacién a la que accedia por su cargo,
de sus contactos y de su influencia para, junto al sefior Antxon Alonso, ir tejiendo
una red con el objetivo de amafiar adjudicaciones de obra publica para las

empresas de la trama y cobrar mordidas por ello.

La relacion entre los sefiores Santos Cerdan y Antxon Alonso se habria iniciado
en torno a 2004, segun afirmé el primero en la comision de investigacion, y se

intensifico a partir de 2012.

El primer proyecto de colaboracion del que se tiene conocimiento data de 2015:
Mina Muga, impulsado por la empresa Geolcali para construir y explotar una

mina de potasa entre Navarra y Aragon.

Desde entonces, en connivencia con otras personas del ambito politico y
empresarial (entre ellos, los sefiores Koldo Garcia del PSN y José Luis Abalos
del PSOE, y Justo Vicente Pelegrini, de Acciona), los senores Cerdan y Alonso
desempenaron un papel fundamental para obtener informacién, acceder a
cargos publicos del Gobierno de Espana y del Gobierno de Navarra, colocar a
las personas de su conveniencia en puestos clave, politicos y técnicos, y dar
indicaciones para que diversas adjudicaciones de obras publicas recayeran en

manos de Servinabar-Acciona.

En el caso del sefior Santos Cerdan, su poder en el PSN-PSOE ha sido total
durante afios y, de manera mas intensa, en el periodo 2012-2025. Por él pasaba
todo lo que sucedia en el PSN y ejercia una influencia hegemodnica sobre la
presidenta y los consejeros del Gobierno de Navarra. Era, asimismo, quien

llevaba, junto al sefior Ramon Alzérriz, las relaciones con otros partidos.

Ademas de haber sido concejal de Milagro, parlamentario en Navarra y diputado

en el Congreso, el sefior Santos Cerdan fue elegido secretario de organizaciéon
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del Partido Socialista de Navarra el 21 de abril de 2012, cargo que ostentd hasta
el 29 de julio de 2017. En 2017 se traslad6 a Madrid y trabajo junto al sefior José
Luis Abalos como adjunto en la secretaria de organizacién del PSOE hasta que

en 2021 le sustituyo en el cargo de secretario de organizacion.

Durante todo este tiempo, el poder politico del sefior Santos Cerdan en el PSN
se fue reforzando. En Navarra habia conocido al sefior Koldo Garcia, a quien
posteriormente llevaria a Madrid como conductor del sefior José Luis Abalos a

partir de su nombramiento como ministro de Fomento (luego Transportes).

Ademas, trabd una estrecha relacion con el sefior Pedro Sanchez, a quien ayuddé

a recopilar avales para ser elegido secretario general del PSOE en 2017.

En 2019, la sefiora Maria Chivite posibilitd como secretaria general del PSN que
el sefior Santos Cerdan encabezase la lista por Navarra al Congreso de los

Diputados.

Durante su estancia en Madrid, el sefior Cerdan ejercia de representante del
Gobierno de la sefiora Maria Chivite ante el Gobierno de Espafia y acompafaba
con frecuencia a los consejeros del Gobierno de Navarra cuando acudian a

reuniones en los Ministerios para hablar de infraestructuras y obras publicas.

Ningun compareciente ha sido capaz de dar una explicacion convincente de la
razon por la que el sefior Santos Cerdan asistia a esas reuniones. Lo cierto es

que esos encuentros le servian para obtener informacion de primera mano.

4. La trama que se esta investigando por la UCO y la Audiencia Nacional
nacio en Navarra y desde aqui se expandié a otras comunidades autbnomas.
Los supuestos cabecillas, segun los investigadores (sefiores Santos Cerdan,
Antxon Alonso y Justo Vicente Pelegrini) disefiaron un modus operandi que se
fue aplicando a diversas adjudicaciones de obras publicas. El papel del sefor

Santos Cerdan fue clave: segun el juez lideraba la presunta trama corrupta.

14



9 e

Asi lo relata el juez instructor en el auto de 30 de junio de 2025, en el que explica:
“En efecto, obran en la causa indicios bastantes para considerar que los tres
investigados, en compaiia y con el auxilio de terceros, podrian haber
conformado una organizacion criminal orientada, en sintesis, a obtener
indebidamente, premios economicos por la ilicita adjudicacion de obra publica.
Asi, don Santos Cerdan y don Koldo Garcia habrian mantenido una suerte de
tramo, vinculada a la empresa SERVINABAR, S:L.U., para la obtencién de
beneficios econdmicos como consecuencia de la adjudicacion de determinadas
obras. Producido el nombramiento como Ministerio del Sefior Abalos Meco, éste
habria nombrado a don Koldo Garcia como asesor en su Ministerio,
precisamente a instancia de don Santos Cerdan, con el compartido propdsito de,
aprovechando la condicion de ministro, canalizar indebidamente determinadas
obras publicas licitadas en el marco de dependencia correspondiente al MITMA
(en particular, la Direccion General de Carreteras y en ADIF). Don Santos habria,
ademas, perseguido y obtenido con ese fin el nombramiento de, al menos, don
Javier Herrero como director general de Carreteras. Y, precisamente, sirviéndose
del mismo método que don Koldo y don Santos habrian desarrollado
previamente a menor escala, se procedio a la indebida adjudicacién de ciertas
obras, a cambio de un precio, precisamente en favor de ACCIONA
CONSTRUCCIONES e UTE con terceras empresas de mucha menor
envergadura. Dicha concurrencia de intereses y conductas en los tres
investigados se dispondria a través del correspondiente reparto de papeles, a
aprovechar de manera estable cuantas oportunidades se presentaran para

cometer los sucesivos delitos proyectados”.

Las UTE conseguian hacerse con las adjudicaciones a través de las valoraciones
técnicas, donde podian influir en las mesas de contratacion, que resultaban
decisivas en el proceso de adjudicacion. En cuanto a las valoraciones

economicas, eran competitivas, pero sin caer en bajas temerarias.
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Para conseguir sus objetivos, era fundamental tener informacién privilegiada y
de primera mano y colocar en los Ministerios y Gobiernos a cargos politicos y

técnicos afines o0 a los que los miembros de la trama pudieran manipular.

De hecho, existe una nota manuscrita que el sefior Santos Cerdan le pasa al
sefor Koldo Garcia con anotaciones de nombres de personas para que fueran
nombradas por el sefior José Luis Abalos dentro de la estructura del Ministerio

de Transportes.

También hay un WhatsApp en el que el sefior Cerdan le dice al sefior Garcia:
«Se han hecho varios nombramientos, como no podamos meter alguno, nada

sera posible».

Es conocido también que la presidenta de ADIF, la sefiora Pardo de Vera, fue
promocionada presuntamente por la trama y la UCO la situa como puerta de

entrada de presuntos amanos de obras publicas en el Ministerio.

Del mismo modo, hay un audio muy revelador entre los sefiores Koldo Garcia y
José Luis Abalos, que dice: «Porque Santos ha ido al Ministerio de Transportes
a colocar a un par de personas de Justo —de Acciona— y esta intentando
colocar a un par de personas que le ha pedido Acciona». «Lo unico que estoy
diciendo —Koldo a José Luis Abalos— es que Santos tiene mano para colocar

a un par de personas y que Oscar —Oscar Puente— le escuchay.

Una vez conseguidas las adjudicaciones, el desempefno de Servinabar en las
obras en cuanto a aportacion de trabajadores y de maquinaria/equipamiento era
minimo. Pese a ello, percibia las cantidades econdmicas que le correspondian,

a modo de comisiones para la trama.

Como se ha indicado, segun la UCO, al menos en tres adjudicaciones de otras
tantas obras publicas en Logrofio, Sevilla y Sant Feliu de Llobregat, Servinabar

se quedaba el 2% del importe de las adjudicaciones conseguidas.
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Ademas de lo que obtenian por las adjudicaciones, las mordidas se

completaban, presuntamente, con la presentacion de modificados a las obras.

La trama se habria planteado incluso la posibilidad de modificar el sistema de
licitaciones para ganar control, tal y como se desprende del mensaje telefonico
enviado por el sefior Javier Herrero al sefior Koldo Garcia, que recoge la UCO:
“Estamos enredando para intentar modificar el sistema de evaluacion de futuras
licitaciones. Para poder tener mas control. Pero necesitamos trabajarnos a los

interventores y abogados del Estado”.

El papel del seiior Santos Cerdan, figura con clara ascendencia politica sobre la
senora Maria Chivite, es clave en la trama que se investiga. En su auto de fecha
30 de junio de 2025, el juez instructor afirma: “Asi las cosas, los consistentes
indicios de criminalidad obrantes en las actuaciones apuntan en la direccion de
que era, precisamente el sefior Cerdan Ledn, quien se encargaba de reclamar a
las constructoras indebidamente favorecidas por las adjudicadas las cantidades
adeudadas, las recaudaba y las hacia llegar después a los sefiores Abalos y
Garcia. En este sentido, mantendria con estos ultimos una relacién vertical, de
cierta preeminencia, siendo el encargado en la organizacién de distribuir entre
sus miembros los ilicitos frutos obtenidos con la posible comision de hechos

delictivos que a todos ellos se atribuyen”.

En la trama de posible corrupcion por el amafo de la adjudicacion de obras
publicas, la UCO sefala que el senor Santos Cerdan hizo de enlace entre los
Ministerios y la trama de la que formaba parte. Es l6gico pensar que también lo

hiciera en Navarra con el Gobierno foral.
Hay que recordar que el magistrado decretd la prision provisional del sefior

Santos Cerdan por la comision de los posibles delitos de integracién en

organizacion criminal, cohecho y trafico de influencias.
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5. Servinabar y Acciona formaron una alianza y disefiaron una dinamica de
actuaciones para conseguir adjudicaciones de obra publica a través de las
gestiones de la primera a cambio de recibir cantidades econémicas por parte de
Acciona, que la UCO cifra, al menos en varios casos, en un 2%.

Servinabar era una empresa desconocida, sin estructura y sin experiencia, que
poco o0 nada podia aportar a Acciona desde el punto de vista técnico, de personal

y de infraestructuras.

Sin embargo, el 16 de septiembre de 2015, tan solo doce dias después de su
constitucion, los sefiores Antxon Alonso y Justo Vicente Pelegrini, en calidad de
apoderado de Acciona, firmaron un “Acuerdo marco de colaboracidn
empresarial” en el que sentaban las bases de su relacion para buscar

oportunidades de negocio en Navarra.
Dicho acuerdo contenia 4 puntos:

1°.- Servinabar es una empresa que goza de buena implantacién en Navarra.
Fruto de dicha implantacion tiene acceso y genera oportunidades de negocio
para las que en ocasiones puede ser necesaria la incorporacion de un tercero de
diversas maneras.

2°.- Que Acciona Infraestructuras quiere crecer en Navarra por lo que la
colaboraciéon puede ser de interés para ambas partes.

3°.- Se formaliza un acuerdo para los siguientes ambitos:

a) Promocion delegada, delegando en ese caso Servinabar en Acciona el
desarrollo de promociones inmobiliarias.

b) Formalizaciones de UTEs, entre ambas empresas para proyectos u obras
del modo que se determine en cada caso.

C) Contratacion de Acciona a Servinabar como subcontratista para la
ejecucion de unidades de obras diversas.

4°.- Para cada posible oportunidad de negocio concreta de los tres ambitos
anteriores se formalizaran los acuerdos necesarios para determinar el alcance y

responsabilidades de cada parte.
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A partir de ahi, segun el informe de UCO, el 25 de septiembre de 2015, el sefior
Fernando Merino, ex delegado de Acciona en Navarra, convocé al sefior Antxon
Alonso a una reunion con directivos de la empresa en la que estaba previsto que
asistieran los sefores Justo Vicente Peligrini, director general de Acciona
Infraestructuras, y Juan Ignacio Entrecanales, en calidad de vicepresidente de

Acciona.

Pese a lo que se afirma en el primer punto de dicho Acuerdo marco, como se ha
indicado, Servinabar carecia de experiencia en el sector de la construccion y
tampoco tenia implantacién de ningun tipo en Navarra. No solo eso, sino que,
como también se ha sefalado, su objeto social inicial no tenia nada que ver con
la construccion, sino que era para “gestion de servicios para trabajos
administrativos como archivos, digitalizacion y destruccidon de documentos,
bibliotecas, cobros, encuestas, toma de datos, lectura de contadores,

organizacion de todo tipo de eventos como congresos, ferias y exposiciones”.

Por otro lado, la UCO ha detectado que ambas empresas (Acciona y Servinabar)
firmaban un Memorandum de Entendimiento a modo de compromiso de
colaboraciéon antes de presentase a determinadas licitaciones de obras publicas
(en concreto, en obras de una Autovia en Logrono, en un Puente en Sevillay en
el AVE en Sant Feliu de Llobregat). En dichos documentos se determinaba que
Servinabar era una empresa especializada en prevencién de riesgos laborales y
ejercia el papel de consultora y Acciona, el de contratista. Si se conseguian las
adjudicaciones, Servinabar recibiria a cambio de sus servicios un porcentaje del

total de en torno al 2%.

Es, cuando menos significativo, que el 75% de la facturacion de Servinabar ha
provenido de Acciona. Asimismo, Acciona ha reconocido pagos por 677.000
euros a Servinabar en hasta 48 facturas distintas por trabajos que no puede
acreditar, lo que avala la tesis de que podria tratarse de mordidas a cambio de

adjudicaciones.
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En el caso de contratos en Navarra, Acciona ha detectado facturas por valor de
373.000 euros sin justificar (fundamentalmente en los proyectos del Navarra
Arena (197.000 euros), Archivo General (63.525 euros) y Mina Muga (95.000).

Como se ha desarrollado en otro punto, la estrategia de la trama incluia, ademas,
colocar cargos de su confianza en puestos clave y presentar modificados de obra

para incrementar la cuantia de las mordidas.

A modo de reflexion de esta primera parte, si la supuesta trama corrupta que
lideraria el sefior Cerdan y que estan investigando la UCO vy la Justicia actué en
otras provincias, es légico pensar que también lo hiciera en Navarra, de manera

especial una vez que el PSN accedié a la presidencia del Gobierno.
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2. CONCLUSIONES

1. La comisién de investigacion reprueba la actuacién de la presidenta del
Gobierno de Navarra, seiiora Maria Chivite, del consejero de Cohesién
Territorial, sefior Oscar Chivite, del ex consejero de Cohesién Territorial,
sefor Bernardo Ciriza, del ex director general de Obras Publicas e
Infraestructuras, seiior Pedro Lépez, y del ex director del servicio de
Nuevas Infraestructuras, senor Jesus Polo, y exige, para los que siguen
desempenando funciones publicas, la asuncién de responsabilidades

politicas y su dimision.

1.1. La senora Maria Chivite, presidenta del Gobierno de Navarra y
responsable ultima de su actuacién, ha sido parte fundamental para
facilitar las actuaciones de la trama y tiene una indudable responsabilidad
politica, tanto por accién, por el poder y el estatus que ha dado a los
miembros mas relevantes de la presunta trama corrupta, como por
omision, por no haber actuado ante los avisos, advertencias e indicios de
lo que estaba sucediendo, asi como por intentar ocultar lo ocurrido y
obstaculizar la investigacion y la labor de la oposicién. Cuando menos, su

responsabilidad politica es innegable.

1.1.1. La seiiora Maria Chivite, presidenta del Gobierno de Navarra,
permitié operar en la Administracion de la Comunidad foral a la supuesta
trama de corrupciéon que lideraria el sefnor Santos Cerdan junto al seior

Antxon Alonso.

El recorrido politico de Maria Chivite en Navarra ha estado intimamente ligado al
sefor Cerdan, hasta el punto de que, en 2014, el sefor Cerdan, junto al sefor
Alzérriz, le convencieron para que optara a liderar el PSN. En el Congreso del
13 de diciembre de 2014, la sefiora Maria Chivite resulté elegida para la

secretaria general del PSN.
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La relacion de amistad entre ellos es conocida, asi como la influencia politica del
senor Cerdan sobre la sefiora Chivite. No deja de ser significativa la fotografia
que se tomd en octubre de 2020 en la que la sefiora Maria Chivite, en un gesto
muy simbolico y acompafiada en ese momento del sefior Ramon Alzérriz, se

cuadraba ante el sefor Santos Cerdan.

Tal y como se ha expuesto en el apartado de contextualizacién, el sefor Santos
Cerdan fue acumulando un inmenso poder politico, tanto en el PSN primero,
como en el PSOE después. Era persona de la maxima confianza de la sefiora
Maria Chivite y su influencia en los miembros del Gobierno de Navarra era total.

La sefora Maria Chivite le dejo hacer al sefior Santos Cerdan.

El ex consejero de Obras Publicas y presidente del PSN, sefior Bernardo Ciriza,
lo califico en la comisién de investigacion de “persona de referencia”, y en el
Senado conté que era él mismo quien le pedia que le acompafara, dada la
posicion que mantenia en el PSOE. La propia sefiora Chivite admitié que en
ocasiones ella le pedia al sefior Cerdan que le acompafara a las reuniones que
mantenia en Madrid con los ministros y que incluso a veces la iniciativa partia

del mismo senor Cerdan.

Asimismo, a la pregunta del sefor Javier Esparza en la comision de
investigacion: “4 El sefior Cerdan ha sido el socialista navarro con mas poder

politico de los ultimos afnos?”, el sefior Ciriza respondio: “Pudiera ser”.

La senora Maria Chivite también abrié las puertas del Palacio de Navarra al
sefor Antxon Alonso. Ella misma se ha reunido con el sefior Alonso, al menos,
en 4 ocasiones en 14 meses en el Palacio de Navarra entre 2020 y 2021, lo que
es inusual teniendo en cuenta que €l era un empresario desconocido y casi sin
actividad en Navarra. Asimismo, sus vicepresidentes y consejeros lo han hecho

al menos en otras 4 ocasiones entre 2023 y 2025.
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La frecuencia de dichas reuniones solo se explicaria por la mediacion de alguna
persona de confianza, que podrian ser el sefior Santos Cerdan o el seiior Ramon

Alzérriz, algo que la sefora Chivite no ha querido aclarar.

En cuanto a los temas abordados y las personas asistentes a dichas reuniones,
tanto la sefiora Chivite como otros miembros del Gobierno han ido variando parte
de la informacién proporcionada, por lo que en sus primeras respuestas

parlamentarias mintieron.

Dada la mencionada relacion, de amistad y de relacién profesional y politica, de
la sefiora Maria Chivite con el sefior Santos Cerdan y con el sefior Ramon
Alzérriz (cuya pareja fue contratada por Servinabar), no es creible que ella

desconociera sus vinculos con el sefor Alonso.

Tampoco que, como maxima responsable del Gobierno de Navarra,
desconociera los problemas que se estaban produciendo en la adjudicacion de
la principal obra publica de Navarra. De hecho, los consejeros Chivite y Arasti, al
igual que el ex consejero Ciriza, fueron conocedores de los incidentes y
anomalias que se estaban produciendo en la mesa de contratacién, por lo que
es extrafo que no se lo comentaran a la presidenta. El sefor Serena revelé que
se produjo una reunién en la que participaron el exconsejero Ciriza y el director
general de Obras Publicas e Infraestructuras con la seccion de régimen juridico

para preguntar por los retrasos en la adjudicacion.

La sefiora Maria Chivite reenvi6 el 30 de agosto de 2022 un correo electrénico
del senor Bernardo Ciriza al sefior Santos Cerdan con las peticiones de Navarra
para los presupuestos generales del Estado de 2023, entre los que se incluia la
licitacion de los tuneles de Belate y Almandoz, obra para la que se solicitaban 25
millones de euros (finalmente se concedieron 40). En la comisién de
investigacion declaré que ese correo era personal, lo que indica que el correo
que aparece en la documentacion enviada a la comisién de investigacion no es

el correo realmente enviado, ya que solo aparece el encabezamiento y no lo que
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la propia presidenta pudo escribir en el reenvio que presumiblemente aparece

borrado. Tampoco se ha trasladado la respuesta del sefor Cerdan.

1.1.2. La seinora Maria Chivite, presidenta del Gobierno de Navarra, no ha
actuado en defensa del interés general de la Comunidad Foral y de sus
ciudadanos y unicamente lo ha hecho en defensa de sus intereses politicos
y partidistas, generando con su actuaciéon un dano reputacional innegable
a Navarra. De manera deliberada, desoy6 los indicios y avisos de lo que
estaba sucediendo, al menos con la adjudicacién de la duplicacién de los

tuneles de Belate.

Los miembros del Gobierno y otros cargos politicos deben responder
politicamente de aquellos actos que han generado perjuicios al interés comun o

han proporcionado beneficios ilicitos a terceras personas.

Desde que se empezd a conocer el caso Cerdan, la sefora Maria Chivite, el
Gobierno de Navarra y el PSN han intentado taparlo todo y desacreditar a quien
ha denunciado irregularidades e ilegalidades en las adjudicaciones a Servinabar.

El listado de actuaciones en este sentido es largo y significativo:

- Antes de constituir la comision de investigacidén, se opusieron a que
compareciera en el Parlamento de Navarra el secretario de la mesa
que alerto de las ilegalidades en la adjudicacion de Belate, pese a que

€l mostrd su disposicidon a hacerlo.

- También se opusieron a que compareciera el presidente de la mesa

de contratacion, senor Jesus Polo.

- Evitaron que el procedimiento de la adjudicacion fuera revisado por la
Junta de Contratacion Publica y no quisieron pedir al citado érgano un
informe, como habia sugerido, entre otros, el representante de la

Junta en la mesa de contratacion, sefior Pérez Remondegui.
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Se negaron a que hubiera una comision de investigacion en el
Parlamento de Navarra sobre la adjudicacién de las obras de
duplicacién de los tuneles de Belate, tal y como habia propuesto UPN,
hasta que se produjo el registro de Servinabar por la UCO vy la
aparicion de indicios penales claros contra Acciona y Servinabar v,
sobre todo, contra el sefior Santos Cerdan por presunta corrupcion.
Entonces no les queddé mas remedio que aceptar la creacion de una
comision de investigacion, pero, con el animo de querer implicar a
UPN, incluyeron las obras de ampliacién de la primera fase del Canal
de Navarra, que nada tienen que ver con las empresas que se estan

investigando.

Desde el inicio han evitado que comparecieran personas tan
relevantes para conocer los hechos como el sefor Alzérriz, la ex
consejera sefora Elma Saiz, el ex ministro sefior José Luis Abalos, el

consejero, sefior Javier Remirez o el consejero, sefior Arasti.

El Gobierno envié al Parlamento de Navarra la documentacién de la
mesa de contratacion de la duplicacion de los tuneles de Belate
ocultando parte de la informacién solicitada por UPN, algo que
conocimos porque el secretario de la mesa lo denuncié. Secretario al
que, precisamente por querer que todo fuera transparente,

desterraron a una nave en Landaben.

La presidenta, sefiora Maria Chivite, solo pidi6 auditorias e informes
cuando sali6 a la luz que, segun la UCO, el sefior Santos Cerdan era
copropietario de la adjudicataria de Belate y otros contratos. Y, cuando
obtuvo un resultado negativo de esos informes, pidi6 otros buscando

encontrar algo que le diera la razon.

A partir de ahi, el Gobierno de Navarra se ha dedicado a desacreditar

a quien ha cuestionado cualquiera de sus actuaciones en relacién con
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las adjudicaciones a Servinabar y Acciona. Asi sucedié con la Oficina
de Anticorrupcién y Buenas Practicas de Navarra (la entonces
portavoz del Gobierno, sefiora Amparo Lépez, la calific6 como “una
oficina. Ni mas ni menos”, y la contrapuso a la trayectoria de la
Camara de Comptos). Por su parte, el consejero sefior Aierdi en su
comparecencia en la comision de investigacion también minimizé la

relevancia de la Oficina Anticorrupcion.

Algo similar ha ocurrido con el auditor de la Camara de Comptos que
realizo el informe de fiscalizacion de las cuentas generales de Navarra
de 2024, sefior Aurrecoechea. En la comision parlamentaria a la que
fue llamado, los grupos parlamentarios que apoyan al Gobierno
intentaron desacreditarle e incluso en un caso llegaron a calificar su
actuacién de “imprudente”. El propio auditor también denuncié que la
actuacion del presidente de Comptos le habia supuesto una “publica

humillacion”.

Lo mismo que con el sefor Serena, que fue represaliado por su labor

como se detalla en la siguiente subconclusién.

El Gobierno oculté que se estaba tramitando una modificacién del
contrato hasta que el consejero de Cohesion Territorial, sefior Oscar
Chivite, lo tuvo que confesar en comision de investigacion del Senado
a preguntas de UPN y pese a que llevaban meses preparandola e
incluso habia sido aceptada por resolucién del director general de

Obras Publicas e Infraestructuras.

EI PSN, a través de su portavoz en la comisién de investigacién, sefior
Javier Lecumberri, ha llegado a cuestionar al jefe de la UCO, sefior
Balas, por plantear al juez la investigacion de Belate. Asi queda
patente en estas palabras que pronuncié durante el interrogatorio a
los agentes de la Guardia Civil:
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‘LECUMBERRI: “(...) ¢Qué quiero decir con esto? Que ustedes han
trasladado al juez textualmente casi la denuncia que ha presentado
UPN, pero lo que si que nos sorprende un poco, tengo que decirselo,
es que no haya habido ningun tipo de investigacion sobre estos puntos
que aqui se han tratado, que se han tratado expresamente y que, al
final, lo que hacen es, casi textualmente y sin ninguna labor policial —

vamos a decirlo asi con todo el respeto-, se traslada integramente”.

Asimismo, el PSN y Geroa Bai quisieron abrir una caza de brujas
contra los funcionarios que denunciaron lo que estaba sucediendo en
la adjudicacion de Belate. Se llegd a pedir la relacién de correos
electronicos de todas las personas con alguna responsabilidad del
departamento de Cohesién Territorial con cualquier parlamentario/a,
intentando averiguar de dénde habian salido las informaciones que se
pretendian ocultar en relacién con el desarrollo de la mesa de

contratacion de Belate.

Se ha constatado la actitud obstruccionista y manipuladora de la
sefiora Maria Chivite durante su comparecencia ante el Parlamento
de Navarra. Esta actitud se concretd en no responder a muchas de
las preguntas formuladas respondiendo con evasivas o directamente

negandose a contestar.

Lo mismo se puede decir de los sefiores Oscar Chivite, Bernardo

Ciriza, Santos Cerdan, Pedro Lopez y Jesus Polo.

1.1.3. La senora Maria Chivite, presidenta del Gobierno de Navarra, ha

utilizado medios y funciones de la Administraciéon de la Comunidad Foral y

de las instituciones navarras. Lo hizo con el tnico fin de intentar salvar su

gestion y para obtener un provecho politico y partidista, lo que coincide

con la acepcion tercera que la Real Academia Espaiola de la Lengua hace

de la palabra corrupcion.
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Cuando en el mes de junio se conoce el primer informe de la UCO que situa al
sefor Santos Cerdan como lider de una trama corrupta para la adjudicacion de
obra publica que podia afectar a varios contratos licitados en Navarra y, de forma
especial, a la adjudicacion de las obras de duplicacion de los tuneles de Belate,
la presidenta del Gobierno anuncio en rueda de prensa que iba a encargar una
triple auditoria de esos contratos (a la Camara de Comptos, a la Oficina de
Buenas Practicas y Anticorrupcion de Navarra y auditorias externas), con el
unico fin de intentar buscar un relato que coincidiera con el mantenido por el
Gobierno de Navarra, en lugar de poner toda la documentacion de que disponian
en manos de los 6rganos que estaban y estan investigando dichas
adjudicaciones. En un primer momento la UCO de la Guardia Civil,
posteriormente ante el juez instructor de la sala segunda del Tribunal Supremo

y, después, ante el juez instructor de la Audiencia Nacional.

Tras conocerse los informes elaborados por la Oficina de Buenas Practicas y
Anticorrupcion que detectaban nulidad de pleno derecho en tres contratos v,
sobre todo, que validaban la opinion de los juridicos y el interventor de la mesa
de la existencia de graves ilegalidades en la adjudicacién de la duplicacién de
los tuneles de Belate, el Gobierno que preside Maria Chivite vuelve a utilizar los
medios de la Administracion para buscar informes que los contradijeran (de
forma indirecta a través de sus cargos de confianza), para lo que realizo

solicitudes a las siguientes personas:

- El secretario general técnico del departamento de Cohesién Territorial
- El director general de Intervencion

- La directora juridica y de compras de Nasuvinsa

- El director juridico de CPEN

- El director de compras de CPEN

Todos ellos altos cargos o cargos de libre designacién por el Gobierno o el
consejo de administracion de CPEN o la sociedad publica Nasuvinsa, utilizando

las funciones y medios de la Administracién de la Comunidad Foral de Navarra
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y de sus sociedades publicas en provecho politico y partidista de sus gestores,
lo que coincide con la acepcion tercera que la Real Academia Espafola de la
Lengua hace de la palabra corrupcién: “En las organizaciones, especialmente en
las publicas, practica consistente en la autorizacion indebida o ilicita de las

funciones de aquellas en provecho de sus gestores”.

1.1.4. El seinor Lorenzo Serena, empleado publico y secretario de la mesa
de contratacion de Belate, fue represaliado por su labor como secretario
de esta y por haber denunciado o informado de las ilegalidades cometidas
en el proceso de adjudicacion. Dicha represalia, que implicaba aislamiento,
persecucion y empeoramiento de las condiciones laborales del senor
Serena, se tomo por el entonces director general de Obras Publicas e
Infraestructuras, sefor Pedro Lépez, con el conocimiento y consentimiento
del consejero de Cohesion Territorial, sefior Oscar Chivite. La presidenta
del Gobierno de Navarra no ha exigido responsabilidades politicas al sefior

Pedro Lépez y/o al sefior Oscar Chivite por esa actuacion.

Tras los votos particulares emitidos por su parte en la mesa de contratacion para
la adjudicacién de la duplicacion de los tuneles de Belate, y la denuncia del sefor
Lorenzo Serena al Parlamento y a la Oficina de Buenas Practicas y
Anticorrupcion de Navarra (OANA) sobre lo acaecido en dicho contrato, éste,
que no tenia la condicién de funcionario, particip6 en el proceso de estabilizacion,
obteniendo, en el concurso de traslado de T.A.P. (rama juridica) la plaza 1772,
adscrita al Negociado de Explotacion Zona Este del Servicio de Conservacion, y
que siempre habia estado, como la del resto de T.A.P. del Departamento, ubicada

en la sede central del Departamento de la Avenida San Ignacio.

Una vez elegida la plaza por el sefior Lorenzo Serena, y antes de la toma de
posesion, el director general de Obras Publicas e Infraestructuras, mediante
resolucion 422E/2025, de 6 de junio, cambié la adscripcion de la plaza al
negociado de Conservacion y Vialidad Navarra Centro-Norte del servicio de

Conservacion, reubicandola en el poligono de Landaben, de Pamplona.
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Dicha actuacion fue calificada de represalia por la Oficina de Buenas Practicas y
Anticorrupcion de Navarra (OANA), mediante resolucion 18/2025, de 16 de junio,
de la directora de la Oficina de Buenas Practicas y Anticorrupcion de la
Comunidad Foral de Navarra, por la que se requiere al consejero de Cohesion
Territorial del Gobierno de Navarra la inmediata anulaciéon de la resolucion
422E/2025, de 6 de junio, del director general de Obras Publicas e
Infraestructuras, por la que se modifica la adscripcion de la plaza n°® 1772 de la
direccion general de Obras Publicas e Infraestructuras, por constituir un acto de

represalia.

La resolucién expresa los siguientes motivos por los que se puede considerar
una represalia:

Primero: no se da una minima explicacion sobre como, o en qué medida, las
funciones de la plaza de TAP (rama juridica) se van a desempefar de modo mas
eficiente o eficaz en una nave industrial del poligono de Landaben, totalmente
separada de las oficinas en la Avenida San Ignacio, que es donde se ubican la
Direccion del Servicio de Conservacion y la Seccion de Estructuras y Obras de
las que depende el Negociado

Segundo. La decisidon de reubicarle esta basada en el hecho de que don Lorenzo
Serena hubiera denunciado los hechos acaecidos en la mesa de contratacién
ante la OANA.

El consejero de Cohesion Territorial, en respuesta a esa resolucién, negd que se
tratara de una represalia, diciendo que la decision de su director general se debia
exclusivamente a una reorganizacion administrativa. A pesar de ello, acaté la
resolucién, comunicando que anulaban la resolucion del director general y que
reintegraban al sefior Lorenzo Serena a su puesto de trabajo en la Avenida San

Ignacio.

La excusa de la reorganizacion administrativa fue desmentida por el sefior Pablo
Gonzalez, director del servicio de Conservacion y firmante del informe que sirvid

de base al traslado de la plaza del secretario de la mesa de contratacién de
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Belate a la nave de Landaben. En su comparecencia ante la comisién de
investigacion afirmo que la iniciativa de la reubicacion fue del sefior Pedro Lopez,

algo que fue admitido por este ultimo.

El sefior Pablo Gonzalez dijo que, cuando se enteraron que el sefior Lorenzo
Serena volvia en el concurso de traslado, “después de todo esto, volvid a surgir
toda esta problematica y la gente empez6 a pensar: como es que venia después
de haber acabado tan mal, como es que venia, por qué venia, entonces que
vamos a hacer, no vamos a poder hablar.

Es entonces cuando empezo a generarse ese mal ambiente laboral. El jefe dijo
que eso no tenia muy buena pinta, que qué podiamos hacer, y empezamos a

hablar de posibilidades”.

Esto desmiente rotundamente que la decisién fuera de tipo organizativo, y
demuestra con claridad que la decision de trasladarlo lejos de sus compafieros
tuvo que ver con que ellos consideraban que su vuelta iba a traer mal ambiente

laboral por lo que habia sucedido en la mesa de Belate.

Por ello, tanto el sefior Oscar Chivite, como el sefior Pedro Lépez, que ademas
intentd humillar al sefor Lorenzo Serena diciéndole que “se lo iba a pasar mejor”
como él mismo confesd en comparecencia en la comision de investigacion del
Senado, mintieron cuando dijeron que el traslado forzoso del sefior Serena a la
nave de Landaben era para una reorganizacion administrativa y no un acto de

represalia.

El sefior Oscar Chivite no pidié responsabilidades politicas al sefior Pedro Lépez.

La sefiora Maria Chivite no ha pedido responsabilidades a ninguno de los dos.

Los actos de represalia a un empleado publico tienen como finalidad castigar,
intimidar o forzar la salida de un trabajador que ha ejercido un derecho
legalmente protegido. Su objetivo es silenciar al personal y proteger intereses

irregulares dentro de la propia institucion.
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Las actuaciones realizadas al sefor Serena pueden considerarse constitutivas
de indicios de acoso laboral o mobbing, y dentro de esta calificacién de bossing
(mobbing ejercido por los superiores jerarquicos) y acoso institucional, al haber
contribuido la organizacion al hostigamiento mediante decisiones arbitrarias,
falta de apoyo institucional al sefior Serena y falta de exigencia de
responsabilidad a los acosadores, que se encuentran tipificadas como delito en
el articulo 173.1 del Codigo Penal.

1.1.5. El consejero de Economia y Hacienda, seior José Luis Arasti, era
conocedor de las advertencias de ilegalidad en la mesa de contratacién de

la duplicacion de los tineles de Belate y no hizo nada al respecto.

En un correo electronico intercambiado en noviembre de 2023 entre el
Interventor delegado y el director general de Intervencion, este ultimo, en

referencia al director general de Obras Publicas e Infraestructuras, afirma:

“Por lo que comentd nuestro consejero (se refiere a José Luis Arasti) parece que
(Pedro Lopez) no tiene propdsito de firmar, no le queda otra que desistir y volver

a licitar, veremos cuanto aguanta’.

No han resultado verosimiles las afirmaciones del sefior Perez Capapay en la
comision de investigacion cuando afirma que estaba en la cama cuando redacté
el correo y medio dormido, para negar que el sefior Arasti hubiera dicho lo que
recogidé en el correo, por lo que el correo se debe tener por cierto y demuestra
que el sefior Arasti sabia lo que estaba ocurriendo con ese contrato, lo que le

convierte también en politicamente responsable del resultado.
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2. Se han confirmado y ampliado los indicios de presunta corrupcion
relacionados con las adjudicaciones realizadas por el Gobierno de Navarra
a la trama presuntamente liderada por el sefor Santos Cerdan para amanar
contratos de obra publica, de forma especialmente indubitada en la

adjudicacion de las obras para la duplicacion de los tuneles de Belate.

2.1. El Gobierno de Navarra, mediante la adjudicacion entre 2017 y 2023 de
seis contratos a UTEs conformadas por las empresas Servinabar, Acciona
y/o Alegure, se ha vinculado a la supuesta trama corrupta que investigan la
UCO y la Audiencia Nacional por formar una red acusada de la comision de
presuntos delitos de cohecho, pago de comisiones ilegales, trafico de
influencias, organizacion criminal, corrupciéon en los negocios, falsedad

documental, fraude a la Hacienda publica y fraccionamiento de contratos.

Asimismo, diversas personas fisicas a las que también se esta
investigando por varios de esos delitos (entre las que destaca el sefor
Santos Cerdan) han tenido una relacion clara y directa con la sefora Maria

Chivite y con el Gobierno de Navarra.

Las seis adjudicaciones referidas realizadas por el Gobierno de Navarra son las

siguientes:

- Construccién del nuevo CP Arbizu: adjudicada en 2017 por 2,6 millones
de euros a la UTE Acciona-Alegure. A su vez, esta ultima es propiedad de
Servinabar 2000 en un 96% y de Uribene en 4% restante (controlada por el
empresario Ifaki Alzaga). El domicilio social de Alegure es el mismo que el de
Servinabar 2000.

- Oficinas del Pabellon Navarra Arena: adjudicada en 2017 a la UTE
Acciona-Servinabar por un presupuesto de adjudicacion de 3,78 millones de

euros. Acciona controlaba el 80% de la UTE y Servinabar el 20% restante.
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- Rehabilitacion del Archivo General de Navarra: adjudicada en 2018 a la
UTE Acciona-Servinabar. Se adjudicaron las obras por 2,4 millones de euros.

Servinabar controlaba el 20% de la UTE.

- 62 VPO en Ripagaina: adjudicadas en 2018 por Nasuvinsa a la UTE
Acciona-Servinabar por 6,8 millones de euros. Servinabar controlaba el 20% de
la UTE.

- 46 VPO en Ripagaina: adjudicadas en 2022 por Nasuvinsa a la UTE
Acciona-Servinabar. Precio de adjudicacién: 7,8 millones de euros. Servinabar
controlaba el 20% de la UTE.

- Desdoblamiento de los tuneles de Belate: adjudicada en 2024 a la UTE
Acciona-Construcciones Osés y Servinabar por 62,8 millones de euros sin IVA
(76 millones de euros con IVA). Acciona tenia el 55% de la UTE; Osés, el 30% y
Servinabar, el 15%. Con la salida de esta ultima, Acciona ha pasado a tener un
64,7% y Osés, un 35,3%.

La Unidad Central Operativa de la Guardia Civil (UCO), en el informe de
noviembre de 2025 remitido al juez Puente, tras un “analisis preliminar” de la
denuncia que interpuso UPN en Pamplona el 5 de septiembre de 2024 ante la
comandancia de la Guardia Civil, plante6 al Magistrado incorporar el expediente
de la adjudicacién de las obras de desdoblamiento de los tuneles de Belate al
conjunto de la investigacion de las adjudicaciones de la trama. Asimismo, la UCO
también estimd conveniente ampliar las indagatorias a las demas adjudicaciones

de Servinabar en Navarra.

Ademas, hay que recordar que la adjudicacion de las obras del Navarra Arena

aparecia ya mencionada en el informe de la UCO de junio de 2025.
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2.2. La presencia de Servinabar en las UTE con Acciona responde
unicamente a su papel de conseguidora de la adjudicacion. Nadie ha sido
capaz de explicar su papel en la UTE de Belate ni en el resto, ni de justificar

su participacion de un 15%/20%.

Servinabar era una empresa desconocida practicamente en Navarra, y formo

parte de las UTE sin que nadie haya sido capaz de explicar por qué estaba ahi.

En la licitacion de las obras de duplicacion de los tuneles de Belate, en la que
concurrio en UTE con Acciona y con Construcciones Osés, el presidente, Jesus

Polo, afirmé: “Servinabar ya le digo yo que no la conocia nadie. Ni la habia oido”.

También era desconocida para Noemi Osés, gerente de Construcciones Osés,
pese a lo cual, como venia de la mano de Acciona, accedio a integrar la UTE con
ambas. En ese sentido, son significativas sus declaraciones en la comisiéon de

investigacion acerca de la inclusion de Servinabar en la UTE de Belate.

SR. ESPARZA ABAURREA: ;Usted en alguna ocasion habia estado con
Servinabar en UTE?

SRA. OSES LANA: No. Yo no conocia a Servinabar antes de esta UTE.

SR. ESPARZA ABAURREA: Evidentemente usted es una empresa local con
experiencia, yo creo que de reconocido prestigio, ademas, de larga trayectoria
en esta Comunidad. ;Ustedes no necesitaban a Servinabar para hacer obra
publica?

SRA. OSES LANA: No.

SR. ESPARZA ABAURREA: Entonces, ¢ por qué termina siendo parte relevante
de la UTE? s Porque Acciona lo exige?

SRA. OSES LANA: Ya le he dicho antes que si, que Acciona es el que propone.
SR. ESPARZA ABAURREA: Pero ¢ ustedes aceptan?

SRA. OSES LANA: Si. Qué remedio nos queda, no?

SR. ESPARZA ABAURREA: No sé si le queda otro remedio o no.
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SRA. OSES LANA: Hombre, pues Acciona es el que tiene la clasificacion y la

mayoria.

Un mes antes de la licitacion de la obra, el 9 de enero de 2023, Tomas Olarte,
por Acciona Construccion SA, Noemi Osés, por Excavaciones Fermin Osés SL
y Antxon Alonso, por Servinabar 2000 SL, firmaron en Bilbao un acuerdo previo
de constitucion de la UTE con la que tenian previsto presentarse a las obras de
desdoblamiento de los tuneles de Belate. En el documento se recoge que
Cohesion Territorial “ha licitado la obra mediante el sistema de procedimiento

abierto y tramitacion ordinaria”. Sin embargo, aun no se habian licitado las obras.

En dicho documento describen a las empresas que conforman la UTE de la

siguiente manera:

“ACCIONA CONSTRUCCION, S.A., es una compafiia de ambito internacional
de reconocida experiencia en obra civil y edificacion, que cuenta con la

clasificacion suficiente para la licitacion y realizaciéon del contrato.

EXCAVACIONES FERMIN OSES Y SERVINABAR 2000 son compafiias de
ambito local que disponen de experiencia en la ejecucion de obras similares a la
que se licita, asi como de medios implantados en las inmediaciones del lugar de
ejecucion de las obras (cantera, planta aridos, planta de hormigén, planta de

aglomerado, parque de maquinaria)”.
En el caso de Servinabar 2000, esa descripcion es rotundamente falsa. Ni tenia
experiencia alguna en realizacién de obra publica similar a la que se iba a licitar,

ni se le conocian medios técnicos ni personal especializado.

Los porcentajes de participacion en la UTE se establecieron de la siguiente

forma: Acciona un 55%, Osés un 30% y Servinabar el 15%.
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En el caso de Servinabar 2000, se trata de una participacion absolutamente

desproporcionada a la vista de lo que aportaba desde el punto de vista técnico.

Resulta también indiciario del irrelevante papel de Servinabar para la ejecucion
de la obra, el punto séptimo del citado documento, que preveia que Servinabar
saldria de la UTE al llegar al 20% de la ejecucion de la obra: “La participacion de
cada empresa en los resultados sera de acuerdo con la participacion de este en
la Union Temporal, incluso en el caso de que la citada Union Temporal pudiera
subcontratar parte de los trabajos a alguna de las empresa miembros, las cuales
tendran en ese caso el caracter de simples subcontratistas de la Union Temporal
a los efectos de facturacion respondiendo de los trabajos por ella ejecutados en
caso de reclamacion del cliente, sin mas derechos y obligaciones que los
derivados del contrato que a tal fin se suscriba.

Acciona Construccion y Oses, si fuera necesario, se haran cargo de la parte del
aval correspondiente a la participacion de Servinabar. Si alcanzado el 20% de
ejecucion Servinabar no ha cubierto este aval se compromete a vender a los
Socios su participacion, dos terceras partes para Acciona y una tercera parte para

Oses”.

Como ultimo indicio, se destaca que, haciendo un calculo simple del coste de las
certificaciones al llegar al 20% de la obra, y abonando el 15% de la participacion
correspondiente que por contrato tendria asignado SERVINABAR, el resultado
es un valor similar al que la UCO atribuye como comision a SERVINABAR en

otras obras realizadas junto a ACCIONA en otros lugares de Espana.

2.3. La adjudicacion de las obras para la duplicacion de los tuneles de
Belate (asi como el expediente para la modificacion del contrato una vez
adjudicadas) esta plagada de ilegalidades, intentos de injerencias e
irregularidades, todos ellos, vistos en el contexto, indiciarios de

corrupcion.

Los indicios son los siguientes:

37




9 e

2.3.1. El seior Bernardo Ciriza, consejero de Cohesion Territorial cuando
se inicio la adjudicaciéon, amplio los cargos de libre designacion en la mesa
de contratacién e intenté incluir al propio 6érgano de contratacion, el

director general de Obras Publicas e Infraestructuras.

El sefior Lopez envid un correo al secretario general técnico diciéndole que, por
orden del consejero, senor Ciriza, debia incluirle a €l como miembro de la mesa
de contratacion y como sustituta a la directora general de Transportes. Dicha
instruccion no se llevo a cabo porque el secretario general técnico le informo de

que era ilegal al ser él el 6rgano de contratacion.

Asimismo, el sefor Ciriza dio también instruccion de modificar la composicion de
las mesas de contratacion de obras publicas (entre ellas, Belate), dando un
mayor peso a organos de libre designacion (directores de servicio), en lugar de
a jefes de seccion. Si hasta su llegada las mesas estaban constituidas por el
director del servicio del que dependia la licitacion junto con dos jefes de seccidn,
se amplié la composicion de estas mesas con dos miembros mas, no eligiéndose
a empleados publicos técnicos sin cargo, sino a los otros dos directores de

servicio dependientes directamente del director general.

2.3.2. El Gobierno de Navarra mantuvo en activo al sefior Polo de manera
totalmente inusual hasta los 73 aifnos como director del servicio de
Infraestructuras para que pudiera presidir, entre otras, la mesa de
contratacion de la duplicacion de los tuneles de Belate. Ha quedado
demostrado que, en contra de lo que habia venido sosteniendo el Gobierno,
incluida la propia presidenta, su continuidad no era necesaria y habia

personas que podian haber desempeiado su labor.

El sefior Polo fue nombrado director del servicio de infraestructuras en 2019 tras
la llegada del consejero de Obras Publicas del Gobierno de Navarra, el sefior

Ciriza. Hasta entonces, y desde su incorporacion de su excedencia desde la
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empresa privada, y segun testimonios del personal del departamento, habia
intentado ocupar algun puesto mas elevado en la organizacion (era jefe de un

negociado desde entonces) justificando que su curriculum era excelente.

De forma voluntaria, cuando llego la edad de la jubilacion, y de acuerdo con la
normativa de Funcion Publica, prolongo su trabajo en el Gobierno de Navarra
hasta los 70 afos, debido a que no habia cotizado lo suficiente durante su

estancia en la empresa privada para llegar al maximo de su jubilacion.

A partir de ahi, y pese a superar la edad maxima legal, el Gobierno de Navarra
propuso al Parlamento de forma absolutamente excepcional prorrogar su
continuidad en su puesto de trabajo. Asi lo hizo en tres ocasiones, para lo que
fue preciso incluir la prérroga de sus servicios de forma “ad hoc” en otras tantas
leyes: las leyes forales de presupuestos generales de Navarra de los ejercicios
2022 y 2023 via enmienda, siendo consejera de Economia y Hacienda la sefora
Elma Saiz; y en la Ley Foral de medidas fiscales de 2024 mediante una
disposicion adicional, siendo consejero de Economia y Hacienda el sefior José
Luis Arasti. La excusa esgrimida fue que no habia mas personas que pudieran

desempeiniar el puesto.

Este comportamiento por parte del Gobierno de Navarra, después de conocer
todo lo ocurrido, resulta a todas luces sospechoso e injustificable salvo que se

buscaran otros objetivos.

El sefor Polo relatdé en la comision de investigacion: “El director (el sefor Pedro
Lépez) y los consejeros (los sefiores Bernardo Ciriza y Oscar Chivite) me
propusieron seguir en el servicio activo y, a mi, como me gusta mucho trabajar,

de hecho, hubiera seguido mas, me parecid estupendo y les dije que si”.

En la comisiéon ha quedado demostrado que no era la Unica persona que podia

desempenar ese puesto.

39



9 e

SR. ESPARZA ABAURREA: “; Usted era la unica persona habilitada para presidir
Belate?”.

SR. POLO SORIANO (Presidente de la mesa de contratacion de las obras de
duplicacion del tunel de Belate): “Pues no lo sé. Supongo que habria mas, pero
no... Es una pregunta, que, ¢qué quiere que le conteste yo?”.

SR. ESPARZA ABAURREA: “Pues si 0 no”.

SR. POLO SORIANO (Presidente de la mesa de contratacion de las obras de
duplicacion del tunel de Belate): “Eso tendra que preguntarselo al director, si
habria otra persona”.

SR. ESPARZA ABAURREA: “No, hombre, usted conoce la Administracion, usted
conoce el contexto. ¢Habia alguna otra persona capaz de presidir la mesa de
Belate?”

SR. POLO SORIANO (Presidente de la mesa de contratacion de las obras de
duplicacion del tunel de Belate): “Pues supongo que si, pero es que no lo sé”.
SR. ESPARZA ABAURREA: Supone que si. Eso entiendo que es un si.

De hecho, un compariero suyo, el sefior Josetxo Lopez, director de servicio, dijo
que, tras su jubilacion y sin que se haya nombrado sustituto: “El Departamento

ha seguido funcionando con normalidad, Polo se podia haber jubilado antes”.

Ademas, el mismo Jesus Polo reconocié que el consejero Ciriza prescindié de
otros ingenieros que tenian mas experiencia y les relegd a otros puestos porque
‘estos seriores me estuvieron causando problemas: me faltaban al respeto,

porque creo que querian que me fuera para ponerse ellos’.
Es decir, el Gobierno estaba altamente interesado en que el sefior Polo siguiera
prestando sus servicios. Y el sefior Polo estaba agradecido al Gobierno de Maria

Chivite.

SENOR ESPARZA ABAURREA: “Supongo que usted se siente agradecido a la

actitud del Gobierno de Maria Chivite”.
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SENOR POLO SORIANO (Presidente de la mesa de contratacion de las obras
de duplicacion del tunel de Belate): “Yo me siento agradecido porque me gusta
trabajar y me hubiera gustado seguir exclusivamente”.

SENOR ESPARZA ABAURREA: “Si, no digo... O sea, entiendo su postura, es
decir, esta agradecido al Gobierno de Maria Chivite. El Gobierno de Maria
Chivite esta agradecido a su labor, sefior Polo?”

SENOR POLO SORIANO (Presidente de la mesa de contratacion de las obras
de duplicacion del tunel de Belate): “Supongo que si”.

SENOR ESPARZA ABAURREA: “Supone que si”.

El sefior Polo fue determinante en la adjudicacion de las obras por la mesa de
contratacion que él mismo presidia a la UTE en la que estaba la empresa que
presuntamente es copropiedad del sefior Cerdan y en la posterior modificacion

del contrato.

2.3.3. El seior Polo cambi6é el procedimiento de valoracion en las
adjudicaciones de obra publica en las mesas de contratacion que presidio,
de modo que, incluido en la mesa de contratacion de Belate, se pas6 a un
procedimiento mas arbitrario que fue calificado de “viciado” por la Oficina
de Buenas Practicas y Anticorrupcion de Navarra (OANA) y cuestionado en
los votos particulares de los miembros juridicos y el interventor de la mesa

y en el informe de reparo no suspensivo de la Intervencion delegada.

Antes de la llegada del sefior Polo, cada miembro de la mesa exponia y
justificaba en una reunion presencial las puntuaciones técnicas que habia dado

a cada licitador y, entre todos, se llegaba a una puntuacion definitiva.

Cuando el sefior Polo es nombrado director del servicio de Nuevas
Infraestructuras cambié el sistema y, asi, todos los miembros de la mesa le
enviaban a él sus puntuaciones, sin que, a su vez, él enviara las suyas a nadie.
De este modo, él ponia sus puntuaciones disponiendo de toda la informacion de

los demas, lo que le daba la posibilidad de acomodarla para favorecer que
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resultara adjudicataria una empresa en concreto en detrimento de las otras, sin

que lo supiera el resto de los miembros de la mesa.

Con ese cambio, una sola persona podia terminar decidiendo la adjudicacion de
obra publica. Esto es, se pasé de un procedimiento garantista a uno mas
arbitrario que fue calificado de “procedimiento viciado”, entre otros, por el director
del servicio de inspeccion de la Oficina de Buenas Practicas y Anticorrupcion de

Navarra.

De hecho, a raiz de lo sucedido en la mesa de contratacion de Belate, se ha
cambiado el sistema de votacion en el departamento y las puntuaciones ya no

se envian al presidente de la mesa.

SENOR GONZALEZ FELIPE: “; Hubo alguna sesién presencial de los miembros
técnicos de la mesa donde se pusieron en comun las puntuaciones y se debatid
sobre ellas antes de la emisién de ese documento resumen de las puntuaciones
individuales que realizo el sefior Polo con sus puntuaciones?”.

SENOR LOPEZ GARCIA: “No”.

Asimismo, el sefior Lépez explicd: “En las mesas que soy presidente lo hacemos
de otra manera. Todos los técnicos nos juntamos un dia, vamos con nuestra
puntuacion y debatimos la puntuacion, sobre todo cuando hay diferencias entre
las valoraciones de uno y otro. Luego, después de esa reunién, ya preparo el

informe”.

El interventor afirmé que él desconocia que se votaba de esa manera y que, de
haberlo sabido, hubiera redactado informes de reparo para alertar de esa

practica.

SENOR ESPARZA ABAURREA: “; La ley no se cumplié?”.
SENOR MUNOZ APESTEGUIA: “Se pudo haber vulnerado ciertos articulos que

son los que menciono en mi reparo, efectivamente. Si”.
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SENOR ESPARZA ABAURREA: “Por tanto, todo lo ocurrido, podriamos concluir
que abre la puerta a que haya podido haber un fraude, favoritismo o una posible
corrupcion. Ayer, en la comparecencia anterior, surgio desde varios portavoces
la afirmacién de que hasta ahora en el departamento siempre se habia hecho
asi el proceso. ¢ Es verdad?”

SENOR MUNOZ APESTEGUIA: “Nosotros nos enteramos por el escrito del 1 de
agosto del sefior Polo, cuando contesta al secretario, sabe a cual me refiero,
¢,no? El secretario escribe un correo con un escrito del 21 de junio y cuarenta
dias después contesta el sefior Polo y dice: «nunca nos lo habéis reprochado y
siempre se ha hecho asi». Yo me entero en ese momento de que él lo hace asi.
Yo no sabia que anteriormente no se reunian, que no hablaban unos con otros,
que no se juntaban, que mandaban sus puntuaciones. El sefior Vallejo dijo aqui,
en su comparecencia, que no era siempre, que habia unas veces que se hacia
de una manera y otras de otra, pero yo me entero de que se hace asi por el sefor
Polo. Entonces, yo sé que otros servicios no lo hacen asi. Entonces, lo hacia el
senor Polo, segun lo que dice él en su escrito del 1 de agosto”.

SENOR ESPARZA ABAURREA: “Usted ha sido interventor del departamento y
ha estado interviniendo en otras mesas de contratacién que han sido presididas
por el sefor Polo”.

SENOR MUNOZ APESTEGUIA: “Si”.

SENOR ESPARZA ABAURREA: “En las que se ha terminado adjudicando a
quien corresponda, pero usted, en esos momentos, ¢no sabia que el sefior Polo
estaba actuando como ha actuado en Belate?”

SENOR MUNOZ APESTEGUIA: “Si es asi, si es como él dice, yo no lo sé.
Nosotros, los que no valoramos las ofertas técnicas, el secretario y el interventor,
y si hay miembro de la Junta también, recibimos por correo electrénico el informe
de la valoracion técnica. Nos lo imprimimos, lo analizamos, pedimos casi siempre
una reunion presencial, porque siempre hay algo que corregir, pero nunca
preguntamos «¢cuantas veces os habéis juntado?», «j0s habéis reunido?»,
«¢,como os lo habéis enviado?» Nunca lo hemos preguntado, pero yo ni aqui ni

en ningun departamento en los que he intervenido, ni el secretario ni el
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interventor hemos preguntado. Recibimos el informe de valoracion técnica y

suponemos, damos por sentado, que se hace bien”.

2.3.4. El presidente de la mesa de contratacion de las obras de duplicacién
de los tuneles de Belate tuvo conocimiento de las puntuaciones de los
demas miembros técnicos antes de emitir la suya y, por tanto, pudo
manipular el resultado y decantar la adjudicaciéon hacia la UTE Acciona-
Osés-Servinabar. De hecho, su valoracion fue determinante en la

adjudicacion. El seiior Polo no es creible cuando ahora dice que no fue asi.

El presidente la mesa de contratacion tuvo conocimiento de todas las
puntuaciones de los demas miembros técnicos de la Mesa antes de emitir su
valoracion, mientras que sus puntuaciones no las conocié nadie hasta que él

emitio el cuadro resumen.

El sefior Polo, en la comision de investigacion, dijo que no habia votado el ultimo.

Sin embargo, su version no resulta creible por los siguientes motivos:

1°. Durante el procedimiento de adjudicacion de las obras, el orden de votacion
y el momento en el que el presidente de la mesa, sefior Polo, emitié su valoracion

fue una de las cuestiones nucleares de discusidon, como se observa en:

- Correos de 13 de junio entre diversos miembros de la mesa que derivan en un
planteamiento de quitar la puntuacion mas alta y mas baja después de haber
tenido una reunién en la que se habld, evidentemente, del procedimiento de
valoracion. El presidente de la mesa se niega “a cambiar nada”.

- Correo de 21 de junio del secretario de la mesa al resto de miembros, donde
dice que “el procedimiento que hemos seguido al valorar las ofertas ha quedado
viciado”. A este correo adjunta un documento en el que se dice textualmente lo

siguiente:
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“En suma el motivo de discrepancia no es tanto el documento de evaluacion
antes citado, en que pudiera no estar fundado, en que no respondiese a lo que
en Derecho se entiende por motivacion adecuada y suficiente (...).

La cuestion es de mayor calado y tiene que ver con que en las dos reuniones
presenciales celebradas (a las 13 horas del lunes dia 12 de junio de 2023 y
especialmente en la que se nos convoco a las 12:30 horas del miércoles 14 de
junio siguiente) hemos conocido del procedimiento de valoracién seguido:
puntuaciones personales de cada miembro sin comunicacion previa entre ellos
ni puesta en comun posterior, con remision al presidente de la mesa de cada
puntuacion, y en algunos casos de los correspondientes comentarios, a fin de
que éste, posteriormente, plasmase su propia valoracion personal y pudiera
proceder a redactar “el documento de analisis”. (...).

Por tanto, insisto, no solo son cuestiones de forma sino principalmente de
procedimiento, que se halla viciado por esa postrera intervencion de un
integrante de la mesa con conocimiento de las puntuaciones del resto de
miembros”. Dicho escrito lo vuelve a enviar el 27 de julio el secretario a todos los
miembros de la mesa y el presidente contesta al correo sin decir nada al

respecto.

Tampoco desmintié el senor Polo estas afirmaciones, siendo esta una cuestiéon
nuclear, en el escrito remitido a todos los miembros de la mesa en el correo de
1 de agosto. En él defiende su profesionalidad, su honestidad y su competencia
para valorar, y critica que se cuestionara el procedimiento por el secretario a
posteriori, pero en ninguna de las cuatro paginas de ese escrito dice lo que dijo

dos anos después en la comision de investigacion: que no voto el ultimo.

Tampoco lo contradijo en correo enviado al secretario el 4 de septiembre. Afirmé
literalmente: “Ninguno de los miembros ha cambiado las puntuaciones en funcion

de las de los demas”.

2°. A pesar de que esta misma cuestion se recoge en los votos particulares, en

el reparo no suspensivo del Interventor delegado y en el informe de la Camara
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de Comptos sobre las cuentas de Navarra de 2023, tampoco lo desmintio. En su
voto particular, el secretario sefiala: “Existe la obligacion y el licitador tiene
derecho a que el procedimiento de valoracion y puntuacién se desarrolle con
garantia de imparcialidad objetiva, sin necesidad de un ciego acto de confianza
por su parte. Debe garantizarse que ningun miembro de la mesa (sea el que sea)
ha puntuado tras tomar contacto con otras puntuaciones anteriores que pudieran

contaminar la suya propia”.

En el mismo sentido, el interventor afirma: “El procedimiento de valoracion debe
desarrollarse con garantia de imparcialidad objetiva, de forma que ningun
miembro de la mesa de contratacion puntue tras haber tenido conocimiento de
otras puntuaciones anteriores que puedan contaminar la suya propia. Lo
contrario conduce a un vicio del procedimiento que afectaria a los ya
mencionados principios basicos de la contratacién de igualdad de trato y o
discriminacion, asi como al principio de transparencia”.

El sefior Polo no dijo nada al respecto.

3°. No es hasta el 15 de septiembre de 2025, mas de 9 meses después de la
adjudicacion y dia en el que se conocié el demoledor informe de la OANA sobre
la adjudicacion de Belate, cuando el Consejero, sefior Oscar Chivite, y estando
ya el sefior Polo jubilado, lanzé otra version y dijo que no habia sido asi y que el
presidente de la mesa no habia votado en ultimo lugar. Sorpresivamente, el
sefor Chivite afirmé que “el presidente de la mesa tenia prefijadas sus

puntuaciones con anterioridad a recibir las restantes”.

4°, Posteriormente, en la comision de investigacion el sefior Polo sostuvo que él
habia votado en tercer lugar y no el ultimo, pero que no lo podia demostrar
porque, al jubilarse, el Gobierno le han formateado el ordenador. No es creible
que, sabiendo que ese era uno de los principales motivos para cuestionar la
legalidad de la adjudicacion, no hubiera dicho nada, no hubiera mostrado esos
presuntos documentos que probaban que no votd el ultimo, no los hubiera

guardado y/o no se hubiera llevado copia tras jubilarse.
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5°. Ademas, en relacion con el envio de las puntuaciones, el sefior Polo afirmé
en la comisién de investigacion: “Ademas, mi valoracion, yo la hice el 15 de mayo
del 2023. Los técnicos de mi servicio la hicieron el 11 de mayo vy, los jefes de
servicio, uno la hizo el 26 de mayo y el otro me la entregd en papel, no recuerdo

la fecha”.

Por tanto, se supone que 3 técnicos se lo enviaron por correo y uno en mano.
Sin embargo, en los correos electronicos remitidos por el Gobierno de Navarra a
la comision de investigacion, solo hay constancia de que se los hubiera enviado

por correo el sefior Vallejo el dia 11.

Mas alla de eso, y en todo caso, el procedimiento estaba viciado porque no
garantizaba la imparcialidad, ya que el sefor Polo pudo cambiar las
puntuaciones que ya hubiera emitido al recibir las del resto, puesto que nadie

mas que él las conocia y él si conocia las de los demas.

SENOR MUNOZ APESTEGUIA: “A ver, el procedimiento esta viciado si o si
desde el momento en que unos mandan sus puntuaciones a una persona que
tiene conocimiento de todas. El procedimiento esta viciado”.

SENOR GARRIDO SOLA: “;Qué significa viciado?”.

SENOR MUNOZ APESTEGUIA: “Que no garantiza la imparcialidad, la

objetividad, la independencia...”

Como se ha senalado con anterioridad, la Oficina Anticorrupcion y Buenas

Practicas de Navarra también calificé la adjudicacion de “viciada” por este hecho.
El sefior Polo, pese a no tener conocimientos juridicos suficientes, como él

mismo admitidé, desechd continuamente las advertencias y propuestas que

recibia de parte de los juridicos de la mesa sobre esta cuestion.
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2.3.5. Las valoraciones técnicas, que resultaron determinantes para la
adjudicacion, estuvieron insuficientemente motivadas y se cambiaron

varias veces, y se intentaron modificar incluso con la mesa ya cerrada.

Durante todo el proceso hubo repetidas quejas de los miembros juridicos de la
mesa Yy del interventor de que no se justificaban adecuadamente las

puntuaciones, lo que motivé que se redactaran hasta 4 informes distintos.

En el voto particular que firma el secretario de la mesa se indica lo siguiente al
respecto:

“En mi opinién, el informe de valoracion, en contra de lo exigido por el legislador
(articulo 100.3 LFCP), no expone las razones que justifican las puntuaciones, ni
expresa las ventajas de unas ofertas frente a otras (...)".

El documento de evaluacion (tanto en su version inicial de fecha 30 de mayo
como en la posterior de 12 de junio de 2023 o en la ultima recibida) no esta
fundado, pues no responde a lo que en Derecho se entiende por motivacion
adecuada y suficiente, razén por la que las puntuaciones de las ofertas técnicas
pueden entenderse arbitrarias.

(...)

En el presente caso, la cuestion central que motiva mi discrepancia esta en que
el llamado “informe valorativo’ se reduce a una exposicion; a describir algunos
aspectos de las ofertas, en general sin légica argumentativa y ausencia de

criterio valorativo, con lo que no pasa de ser un simple relato”.

Ademas, incluye afirmaciones como que “la linea divisoria que distingue el acto
arbitrario y nulo del valido en Derecho es la ausencia y presencia de motivacion”
0 que “no se trata de decir las cosas: se omite cualquier minimo argumento
valorativo y faltan términos de comparacion que permitan tomar razéon de la
puntuacion que se otorga, lo que, en términos juridicos, equivale a ausencia de
justificacién y motivacion, pudiendo generar, en ultimo término, arbitrariedad e

indefensién para los licitadores”.
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En términos similares se expresa el interventor, quien, en relacion con los
informes de valoracion afirma que “en ultimo término, una insuficiente motivacion
puede generar arbitrariedad e indefensién para los licitadores, ya que se podrian
estar conculcando los principios basicos de la contratacion de igualdad de trato

y no discriminacion (articulo 2 LFCP)".

2.3.6. El presidente de la mesa de contratacion de la duplicacion de los
tuneles de Belate, el sefor Polo, presiondé y/o intenté influir en las
valoraciones de tres miembros técnicos de la mesa de contratacion: el
seior Vallejo, el seiior Ansorena y él sefior Gonzalez. Por tanto, hubo
injerencias del presidente de la mesa en 3 de los 5 miembros que tenian
que puntuar las ofertas técnicas que resultaron determinantes para decidir

el adjudicatario.

Tres de los técnicos que tenian que valorar las ofertas técnicas de las empresas
que se habian presentado a la adjudicacion relataron como el sefior Polo, el
presidente de la mesa, les hizo comentarios acerca del sentido de sus
puntuaciones. Es el caso del sefior Vallejo, el sefior Ansorena y el sefior
Gonzalez. De estos, dos, el sefior Ansorena y el sefor Vallejo tenian como
superior jerarquico al sefior Polo, lo que agrava la injerencia y constituye un
indicio de prevalimiento de su posicidn jerarquica para influir en esos miembros

de la mesa.

Senor Vallejo Giner
SENOR VALLEJO GINER: “Bueno, pues si se lo puedo decir. El motivo fue que

tuvimos una discusion en mi despacho y el tema era que creia que mis notas no

eran las correctas y que las repensase un poco. Yo le justifiqué que mis notas
eran las adecuadas y que no iba a cambiar ni una milésima mis notas. Y asi fue.
Entonces el sefior Polo me acusé de algo que a mi me pareceria mal, yo le habia
dicho muchas veces que no me acusase de eso y cuando me tenia —iba con

mucha prisa— que ir a obra, crei que habia que decir que «hasta aqui hemos
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llegado», que eso no se lo iba a permitir otra vez. Entré a su despacho, se lo dije
y al salir di una patada a la puerta para abrir la puerta”.
SENOR VALLEJO GINER: “Yo digo que vino a decirme que revisase mis

valoraciones porque creia que no eran acertadas”.

SENOR VALLEJO GINER: “Si. Que me insinud que yo tenia favoritismo hacia
alguna empresa y le habia dicho varias veces que eso no era asi. Yo intento ser
lo mas neutral posible y nunca tengo ningun favoritismo para nadie. Y entonces
le dije que eso no podia volver a pasar”.

SENOR AZCONA MOLINET: “4Hacia cual le insinu6 su favoritismo?

SENOR VALLEJO GINER: Preferiria no decirlo. Pero, bueno, si ve mis notas, ya

sabe cual es.

Senor Ansorena Castillejo
SENOR ANSORENA CASTILLEJO: “En esta mesa de licitacion si que es cierto

que un dia, en una conversacion como otras muchas que he podido tener con el

sefor Polo, me dejé caer que habia una empresa que €l en su momento, hacia
muchos afios, en su actividad profesional anterior, habia tenido una mala
experiencia con ella y que «jjoer, esta empresa es mejor que no salga!» Yo ahi,
en ese sentido, corté rapido, le dije: «me parece muy bien, es su opinion,
fantastico, yo me voy a dedicar a lo mio y voy a valorar las ofertas»”.

SENORA. ALVAREZ ALONSO: “;Y esa empresa era...?”.

SENOR ANSORENA CASTILLEJO: “Es una de las empresas que acompafian...”
SENORA. ALVAREZ ALONSO: “; Mariezcurrena?”.

SENOR ANSORENA CASTILLEJO: “No, una de las que le acompafian, pero no
quiero decir el nombre. Me habl6 de una de las que acompafan a
Mariezcurrena”.

SENORA. ALVAREZ ALONSO: “;Una de las empresas que iban en UTE con
Mariezcurrena?”.

SENOR ANSORENA CASTILLEJO: “Correcto”.

SENORA. ALVAREZ ALONSO: “Le dijo, por lo tanto...”
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SENOR ANSORENA CASTILLEJO: “Pero, bueno, tampoco hablamos de
puntuaciones, simplemente me habldé de una manera, vamos a decir, desde el
punto de vista profesional o laboral, negativamente de una empresa, diciendo
que era una empresa con la que habia tenido mala experiencia. Punto”.
SENORA. ALVAREZ ALONSO: “Pero un tema muy importante es si ese
comentario se lo hace antes o después de que usted presentara los puntos”.
SENOR ANSORENA CASTILLEJO: “Pues mire, no lo recuerdo, pero como venia
diciendo antes, en realidad —y aqui si que voy a hablar solo por mi— me da
exactamente igual, porque incluso esta... Si, porque no va a alterar mi valoracién
en absoluto”.

SENORA. ALVAREZ ALONSO: “No, pero lo importante no es si usted altera la
valoracion, sino si intentaron que la modificara, claro”.

SENOR ANSORENA CASTILLEJO: “No, no hubo ningun... No sé cudl fue la
intencion. En ningun momento se nombr6é el tema de las puntuaciones.
Simplemente habl6é de una experiencia negativa que él tuvo con una empresa.
Punto”.

SENORA. ALVAREZ ALONSO: “Y que «mejor que no saliera»”.

SENOR ANSORENA CASTILLEJO: “Bueno, que a él no le gustaria que saliera
esa empresa, porque él consideraba que en caso de ser adjudicataria y realizar
la obra, iba a tener aspectos negativos, pero desde el punto de vista constructivo,

del trabajo”.

Sefior Gonzalez Sanchez

SENOR AZCONA MOLINET: “;Le comentd con quién habia tenido una mala
experiencia?”.

SENOR GONZALEZ SANCHEZ: “Si, yo me acuerdo de que eran los que iban

en UTE con Mariezcurrena con los que habia tenido algun problemilla
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2.3.7 Durante el desarrollo de la mesa de contratacion, hubo rumores muy
extendidos de que la adjudicacion iba a recaer en la UTE que se la acabé
llevando y de la que formaba parte la empresa que presuntamente
pertenece en un 45% al sefor Santos Cerdan. La adjudicacion se realizé a

pesar de esos rumores.

El secretario de la mesa, el sefior Serena, en su voto particular, afirmé: “En la
sesion celebrada el 14 de junio puse en conocimiento de todos los miembros de
la Mesa el hecho de que con anterioridad a la comunicacion por el presidente de
la puntuacion de las ofertas (30 de mayo), varios empleados del Departamento
me habian revelado la existencia de comentarios (incluso de personas ajenas a
la Administracion) acerca del sentido de la valoracion. Ese extremo, asi como el
acierto de la orientacion del comentario, fue corroborado por cinco de los

miembros de la mesa presentes en dicha reunién”.

En la comision de investigacién, el sefor Serena afirmo:

“Bien, pero es verdad que habia una instruccion del Consejero de que en las
obras grandes venian los dos directores del servicio de Proyectos y de
Conservacion, vale, mas en este caso el de la Junta, por el importe del contrato,
pero en ninguna otra obra a mi me han dicho cinco miembros de la mesa que se
sabe quién se la va a llevar, y luego ha resultado que es esa. Eso no me habia
pasado nunca. Por eso pedi por favor que se motivase, para evitar esas
sospechas y esas dudas”.

SR. ESPARZA ABAURREA: ¢ No le habia ocurrido nunca eso?

SR. SERENA PUIG (Secretario de la mesa de contratacién de las obras de
duplicacion del tunel de Belate): Hombre, a mi que va. Ademas, otra cosa. Se
reconocio y consta en acta y, ademas, es que solo hay que ver las ofertas
econdmicas, que la oferta econdmica se ha conseguido que no sirva para nada.

Con lo cual, todo se ventila en la valoracion técnica de la oferta.

En otros momentos de la comision:
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SENOR AZCONA MOLINET: “Rumores. Se ha hablado constantemente también
en los escritos de los rumores que habia, que luego dice que se constataron.
¢,Coémo fue la primera vez que conocio usted los rumores? ;Fue en esa reunion
en la que consta en acta o fue de otra forma? “

SENOR SERENA PUIG (Secretario de la mesa de contratacion de las obras de
duplicacion del tunel de Belate): “Yo llevo muchos afios ahi, conozco mucha
gente, hablas con uno, hablas con otro, y ya no me acuerdo, pero, desde luego
que en la mesa cinco miembros |lo reconocieron, eso es asi. Ahora, si me lo dijo
alguien por un pasillo, tal, pues ya no lo recuerdo. Pero lo relevante es que consta
en acta, y creo que lo reconoceran cuando vengan aqui, vamos, que ese rumor

existia”.

SENOR GARRIDO SOLA: “;O sea que el hecho de que haya rumores es
normal?”

SENOR VALLEJO GINER (miembro de la mesa de contratacion): “Como esto
no. Suele haber algun rumor, siempre hay gente que dice «pues esta para no sé
quiény», como lo puede decir cualquiera”.

SENOR GARRIDO SOLA: “; Cual es la diferencia? ; Qué tenia de especial esta
rumorologia? “

SENOR VALLEJO GINER: “La forma tan extensa, de los diferentes sitios que

venia. Fue un rumor muy extendido”.

SENOR ARAIZ FLAMARIQUE: “Voy a preguntarle ahora una cosa, porque
también el secretario viene insistiendo desde el 21 de junio que hizo el primer
escrito que remitio a todos los miembros de la mesa, en el que venia a reconocer
que ya no era tan importante si habia o no habia motivacion suficiente, sino un
dato concreto y era el método de votacion y vino a decir ya en ese escrito que,
ademas de todo esto, habia unos rumores. Ha habido rumores, bueno, a esos
hechos se les han puesto distintos nombres: rumores, cotilleos, runrin. A mi me
gustaria, porque él dice en su voto particular, no consta en el acta, sino

directamente consta en acta, porque hay un voto particular en el que se dice que
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cinco miembros de la mesa dijeron que habia ese runrun y, ademas, los cinco
ratificaron que era en el mismo sentido. ¢ Usted ratifica esto?”.

SENOR VALLEJO GINER: “Si. Yo fui uno de los cinco”.

SENOR ARAIZ FLAMARIQUE: “; Usted era uno de los que dijo eso?”

SENOR VALLEJO GINER: “Yo lo escuché”.

SENOR ARAIZ FLAMARIQUE: “Usted lo escucho. ¢Y a quién se lo escuch?”
SENOR VALLEJO GINER: “En el departamento era bastante general, lo hablaba

bastante gente y en el mundo de las obras también se comentaba”.

Por su parte, el sefior Ansorena también ratificé que hubo rumores “mas fuertes”
y “mas intensos” de lo habitual. Igualmente, el sefior Lopez (como el anterior,
miembro de la mesa de contratacidon) también dijo que la intensidad de los

rumores en esta adjudicacion fue “mas exagerada’.

En cuanto al interventor delegado y miembro de la mesa, el sefior Mufioz, afirmo:
“Los rumores sobre Acciona corrieron como la poélvora”. Asimismo, relaté que un
ingeniero le fue a ver para mostrarle su preocupacion por que se estaba diciendo

fuera del Departamento que la adjudicacion se la iba a llevar Acciona:

JESUS MUNOZ: “Yo me inquieté, pero esa inquietud se convirti6 en
preocupacion cuando recibi el informe de valoracion y vi que dicha constructora

era la primera por 0,57 puntos. Nunca me habia pasado una situacién asi”.

Por su parte, el director general de Intervencion, el senor Pérez Capapay, llegd

a decir que él hubiera parado la licitacion por los rumores de la adjudicacion.

SENOR ARAIZ FLAMARIQUE: “Cuando a usted le llega o usted lee en algun
reparo «insuficiente motivacion que puede generar arbitrariedad», ya que se
podia estar vulnerando o conculcando los principios basicos de la contratacion
de igualdad de trato y no discriminacion, o cuando se habla de un vicio de
procedimiento que afecte a esos principios basicos y al principio de

transparencia, porque se estda vulnerando también hipotéticamente Ila
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imparcialidad objetiva, usted, como consecuencia de esto, ¢ sacaria un reparo
sSuUspensivo 0 un no suspensivo?”.

SENOR PEREZ CAPAPAY: “; Yo, si hubiera participado?”.

SENOR ARAIZ FLAMARIQUE: “Le pido su opinion. Ya sabe por qué se la pido”.
SENOR PEREZ CAPAPAY: “Pues no sé, me lo tendria que plantear viendo todo
el expediente completo. A mi lo que no me cabe la duda y si que le puedo decir,
y puedo decir a esta Comisidn, que me resultaria muy dificil formar parte de un
organo colegiado y de una mesa, y que continuara esa Mesa con una duda o
con un rumor de que iba a haber un adjudicatario con nombre y apellidos. Le
puedo decir que yo, en mi experiencia en mesas, no lo hubiera consentido
nunca”.

SENOR ARAIZ FLAMARIQUE: “Bien. Usted esta hablando de la Ley de
Hacienda Publica...”

SENOR PEREZ CAPAPAY: “Y hubiera, en ese mismo momento, parado la
licitaciéon”.

SENOR ARAIZ FLAMARIQUE: “Pero eso no sucedid y no podemos volver hacia
atradsenel...”

SENOR PEREZ CAPAPAY: “Pero me esta pidiendo mi opinién. Es que no

llegaria, no hubiera llegado en ese informe yo en ningun momento”.

2.3.8. Todos los miembros de perfil juridico o interventor de la mesa de
contratacion redactaron votos particulares en dos momentos del
procedimiento de adjudicaciéon en los que mostraban sus severas
discrepancias.

La propuesta de adjudicacién fue objeto de un informe de reparo no
suspensivo del interventor.

El secretario, ademas, presenté una denuncia en la Oficina de Buenas
Practicas y Anticorrupcion por la existencia de irregularidades.

Asimismo, distintos organismos que han revisado la adjudicacién han

advertido de irregularidades e ilegalidades.
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Votos particulares

De los 8 miembros de la mesa de contratacién, los tres de perfil juridico o
interventor (secretario de la mesa, interventor y representante de la Junta de
Contratacion) emitieron sendos votos particulares en dos ocasiones (es decir, 6
votos particulares), tal y como reflejado en las actas de 31 de agosto de 2023 y
de 4 de octubre de 2023. Ademas, la propuesta de adjudicacion contd con un

reparo no suspensivo.

En contra de lo que afirmé el sefior Chivite en una rueda de prensa el 17 de

enero de 2024, los votos particulares no son habituales en las adjudicaciones.

En el primer caso, los votos particulares responden, fundamentalmente, al
desacuerdo con la manera en que se habia llevado a cabo la valoracién de las
ofertas, al considerar que no estaban suficientemente motivadas, de acuerdo con
lo que marca la Ley Foral de Contratos, asi como en el procedimiento seguido

para valorar y puntuar las ofertas técnicas.

Por otro lado, en cuanto al acta del 4 de octubre de 2023, las discrepancias se
centran en la validez y suficiencia de al menos uno los certificados que debian
avalar la solvencia técnica o profesional de la adjudicataria, de acuerdo con lo

que se incluia en los pliegos.

Los tres miembros de la mesa mencionados se ratificaron en sus votos

particulares en sus declaraciones ante la comision de investigacion.

Sefior Serena Puig:

SR. ESPARZA ABAURREA: No, le creo. No, yo no hago cuestién de eso
tampoco. Ayer el sefior Polo dijo una cosa y la contraria, pero fijese, nos conté
por primera vez, después de dos afios, que €l no habia puntuado en ultimo lugar,
tras conocer las puntuaciones de sus companeros ingenieros. No aportd prueba

alguna de lo que dijo, esa es la verdad. Casualmente el ordenador, en fin, estaba
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formateado, ¢ verdad? Coincidira conmigo en que es una cuestion importante.
Por eso yo le quiero preguntar, sefior Polo, ¢ se ratifica en lo que apunt6 en su
voto...? Perdodn, sefior Serena. ;Se ratifica en lo que apunté en su voto
particular? Y cito textual, abro comillas: «En segundo lugar, entiendo que el
procedimiento seguido se haya viciado por la postrera Intervencion de una de las
personas que han participado en la valoracion al haber efectuado la suya propia
con pleno conocimiento de las puntuaciones del resto de los miembros de la
mesa, lo que puede entenderse como un falseamiento del procedimiento al
privarle de la debida transparencia». ¢ Se ratifica en esto?

SR. SERENA PUIG (Secretario de la mesa de contratacién de las obras de
duplicacion del tunel de Belate): Claro. Queria puntualizar una cosa. Yo creo que
les habran mandado todos los correos. Hay un correo donde un vocal se dirige
a todos, «y ya le he mandado las puntuaciones a Jesus». Eso era asi. Lo que yo
he dicho y dijimos es que habia que evitar la duda, dados los comentarios que
habia por ahi, que también consta en acta, lo reconocieron cinco de ocho, que
habia que esmerarse e intentar justificar, porque tenia derecho la propia
licitadora para que nadie sospechase y yo dije ahi que era a dedo, y luego
titularon «dice que lo han dado a dedo». Yo no dije eso, cuidado. Yo lo que digo
es que habia que evitar esa sospecha precisamente para garantizar un

procedimiento limpio. Y eso es lo que se dice.

Sefior Pérez Remondegui:

SENOR ESPARZA ABAURREA: “Usted afirmé que las puntuaciones de los
criterios cualitativos carecian de la debida motivacion y dijo textualmente, le voy
a leer: «Asi pues, considero y coincido en ello con el vocal secretario que el
informe carece de la debida motivacién, que a su vez es un requisito obvio de tal
tramite y que, en todo caso, fundamenta la legalidad del futuro acuerdo de
adjudicacién». A ver si yo lo he entendido bien. Lo que usted quiere decir es
que esas motivaciones que no existen son necesarias para garantizar la
legalidad de la propuesta de adjudicaciéon?”.

SENOR PEREZ REMONDEGUI: “Exacto’.
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SENOR ESPARZA ABAURREA: “Por tanto, sin ellas no se garantiza la legalidad
de la propuesta de adjudicacion”.
SENOR PEREZ REMONDEGUI: “Sin ellas la adjudicacién no es conforme a la

tH)

ley”.

Sefior Mufioz Apesteguia:

SENOR ESPARZA ABAURREA: “Como miembro de la mesa, usted realizé dos
votos particulares en dos momentos. ¢Se ratifica usted en esos votos
particulares?”.

SENOR MUNOZ APESTEGUIA: “Si, por supuesto”.

SENOR ESPARZA ABAURREA: “Entiendo entonces que usted considera, segun
sus votos particulares y del mismo modo que el vocal Secretario y el vocal de la
Junta de Contratacion, que en esta adjudicacion se vulneraron los principios de
igualdad de trato y de transparencia por la insuficiente motivacion de las
valoraciones técnicas y por el procedimiento seguido en esa valoracién”.
SENOR MUNOZ APESTEGUIA: “Asi es”.

Informe de reparo no suspensivo del interventor:

En dicho informe afirma:

“Ajuicio de esta Intervencion delegada, y en contra de lo exigido por el legislador
(articulo 100.3 LFCP), el informe de valoracion técnica no expondria las razones
que justifican las puntuaciones, ni expresaria las ventajas de unas ofertas frente
a otras, sino que, por el contrario, se estaria reduciendo a una mera descripcién
de las ofertas presentadas por los licitadores, en genera sin légica argumentativa
y ausencia de criterio valorativo, lo que implicaria que dichas ofertas no estarian
siendo comparadas de forma homogénea.

Una motivacion valida debe expresar por qué la aplicacién de los criterios de
valoracion cualitativa utilizados para emitir el juicio técnico conduce al resultado
individualizado que otorga la preferencia a un candidato frente a los demas, y a
mi juicio faltan términos de comparacion que permitan tomar razén de la
puntacion que se otorga. En ultimo término, una insuficiente motivacion puede

generar arbitrariedad e indefensién para los licitadores, ya que se podrian estar
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conculcando los principios basicos de la contratacién de igualdad de trato y no

discriminacion (articulo 2 LFCP)”.

En relacion con el procedimiento seguido para valorar y puntuar las ofertas, el
interventor delegado indica: “El procedimiento de valoracion debe desarrollarse
con garantia de imparcialidad objetiva, de forma que ningun miembro de la Mesa
de contratacion puntue tras haber tenido conocimiento de otras puntuaciones
anteriores que puedan contaminar la suya. Lo contrario conduce a un vicio del
procedimiento que afectaria a los ya mencionados principios basicos de la
contratacion de igualdad de trato y no discriminacion, asi como al principio de

transparencia”.

En la comision de investigacion, el interventor se ratificd en el contenido de su

informe de reparo no suspensivo.

Camara de Comptos:

En el informe sobre las cuentas generales de Navarra de 2023, la Camara de
Comptos incluy6 un apartado en el que realizé una fiscalizacién de la tramitacion

administrativa del contrato de la obra de Belate hasta su adjudicacion.

En dicho informe afirmé:

“En el procedimiento llevado a cabo para la adjudicacién de obras ‘Duplicacion
del tunel de Belate’, adjudicado en 76,09 millones (IVA incluido), hemos
observado aspectos significativos que impiden garantizar de forma suficiente el
cumplimiento de los principios de transparencia e igualdad de trato, debido
principalmente a la insuficiente concrecion en los pliegos de los criterios de
valoracion sometidos a juicio de valor y al procedimiento seguido en la

formulacién de las valoraciones”.

Respecto a los criterios de valoracion, afirma que “los criterios de valoracion son
elementos fundamentales en la adjudicacion de los contratos v,

consecuentemente, son elementos orientadores de la elaboraciéon de la oferta
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(en cuanto se refiere a los licitadores) y elementos determinantes de la seleccion

del adjudicatario (en cuanto se refiere al érgano de contratacion).

Los criterios de cada uno de los apartados anteriormente citados debieran haber
sido mas desarrollados y desagregados técnicamente, asi como la forma de
asignar su puntuacion, con el objeto de garantizar el principio de igualdad de
trato y transparencia, dado que un insuficiente detalle de los mismos puede
perjudicar el derecho de los licitadores a disponer de la informacion necesaria

para interpretarlos de la misma forma.

Una adecuada concrecion y ponderacion de dichos criterios, asimismo facilita y
permite homogeneizar la posterior valoracién técnica de las ofertas recibidas por
los miembros de la Mesa, dar mayor garantia de objetividad de la misma, y

facilitar la elaboracion del informe justificativo de las puntuaciones asignadas”.

Asimismo, sefalé que “en este expediente, el reparo informa del posible
incumplimiento de los principios de igualdad de trato, no discriminacion y
transparencia. Esta Camara considera que hubiera aportado una mayor garantia
al proceso solicitar informe a la Junta de Contratacion Publica, maxime teniendo

en cuenta la relevancia de este contrato”.

En cuanto al informe de la Camara de Comptos relativo a las cuentas generales
de Navarra de 2024, el auditor autor del borrador del informe y su equipo aprecié
indicios de delitos y asi lo traslad6 en un correo electronico a la Asesoria Juridica.
El presidente de la Camara de Comptos decidié no asumir el contenido de dicho

borrador en este y otros aspectos.

Oficina Anticorrupcién y Buenas Practicas de Navarra (OANA):

La presidenta del Gobierno solicitdé a la OANA informes sobre las adjudicaciones

recibidas por las empresas Acciona-Servinabar.
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En el caso de la adjudicacion de la duplicacion de los tuneles de Belate concluyo

que fue “nula de pleno derecho”.

En su declaracién ante la comisidn de investigacion, tanto la directora de la
oficina como el técnico que redact6 el informe se ratificaron en el contenido del

mismo.

Ademas, hay que recordar que en febrero y marzo de 2024 la OANA recibi6é dos
denuncias por presuntas irregularidades en la adjudicacion de Belate que
quedaron sin investigar porque el procedimiento caducoé al cumplirse en plazo,

dado que no contaban con personal para realizar el trabajo.

2.3.9. El director general de Obras Publicas e Infraestructuras y el
presidente de la mesa de contratacién intentaron que se rehicieran las
actas y que los miembros que habian presentado votos particulares los
retiraran o los modificaran, lo que supone una clara injerencia en el

proceso de adjudicacién.

El director general de Obras Publicas e Infraestructuras, el seior Lopez, convoco
a los miembros de la mesa el 7 de noviembre de 2023, una vez que ésta ya habia
realizado su propuesta de resolucion. A la reunion asistieron todos sus miembros

menos el interventor.

“Alli se nos dijo que habia deficiencias y a ver como se podian subsanar”, afirmo
PEREZ REMONDEGUI. Y continta: “Alli tanto el secretario como yo
manifestamos que esto estaba cerrado y que lo Unico que habia era un informe
de la Junta de Contratacion. Y yo de ahi sali convencido de que se iba a solicitar
el informe. Ya he dicho antes que por otra razén hablé con la Junta y me dijeron

algo asi como «estamos en ello». No sé”.

Mas adelante:
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PEREZ REMONDEGUI: “Esa sesién era improcedente porque la mesa habia
finalizado sus labores y era una sesion que no se debia de haber realizado, sin

mas”.

Dos dias después lo intentd por correo electrénico el presidente de la mesa.
Antes de hacerlo, el sefior Polo contactd con una de las empresas que se habian
presentado a la licitacion para saber si habia accedido a las actas en PLENA.
Después, envid un mail a los miembros de la mesa el 8 de noviembre en el que
decia: “Me dijo que no las habian visto. Asi que, si hay buena voluntad por parte

de todos, estamos a tiempo de evitar la mala imagen que se va a dar’.

Con anterioridad, el 29 de agosto de 2023, el sefior Polo también les habia dicho
en un correo electronico: “Aprovecho este correo para rogar encarecidamente
que meditéis bien lo que pongais en los votos particulares por el efecto que
puedan producir a nivel de imagen del Gobierno de Navarra, y de los posibles
trastornos subsiguientes que puedan derivarse. Tener en cuenta la urgencia de

adjudicar esta obra que nos reclaman desde Europa”.

En otro momento, en un correo electronico enviado al sefior Serena el 30 de
agosto le dice: “En el acta pone un parrafo relativo a la permanencia del sobre
n° 2 en la unidad H: aunque realmente haya pasado no creo que sea conveniente
expresarlo en el acta, ya que da pie a un conflicto cuando es muy posible que
nadie haya accedido a esa documentacion y nadie podra reclamar. Por ello, pido

que reflexiones sobre quitar el parrafo”.

Por otro lado, el departamento de Cohesion Territorial censurd una parte de los
correos que se intercambiaron durante el desarrollo de la mesa de contratacion
todos sus componentes. Su razon fue que la mesa se habia cerrado el 26 de

octubre.

Este detalle solo se pudo conocer cuando el secretario de la mesa, el sefor

Serena, remitié un escrito al Parlamento en el que denuncié que faltaban los
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correos que él habia recopilado ante la peticion de UPN correspondientes al
periodo que transcurrié entre el final de la mesa y la firma del director general de

la propuesta el 26 de diciembre.

Esos correos demuestran que se siguieron haciendo gestiones de cara a
“arreglar’ las irregularidades denunciadas por los miembros juridicos e
interventor de la mesa. Entre ellas se emitié un 5° informe de valoracion, y se
pidié a Acciona un nuevo certificado de solvencia, no por parte del sefior Lépez,
aunque él manifestase en sede parlamentaria que lo hizo, que el presidente de
la mesa, el sefior Polo, se habia negado recurrentemente a pedir durante el

desarrollo del proceso de adjudicacion.

2.3.10. A pesar de los rumores, de las advertencias de ilegalidad de todos
los miembros juridicos y del interventor de la mesa, y del informe de reparo
no suspensivo del interventor delegado, que también advertia de
ilegalidades, el director general de Obras Publicas e Infraestructuras
adjudicé el contrato. Pudo desistir y volver a licitar y pudo pedir un informe
de la Junta de Contratacion Publica, pero no lo hizo. Tras dos meses sin
firmar la resolucién de adjudicacion, finalmente firmoé y adjudicé el contrato

a la UTE en la que estaba Servinabar.

Segun han revelado diversos comparecientes, el senor Lépez, érgano de
contratacion, tenia la opcidén de no adjudicar el contrato, desistiendo y volviendo
a licitar, o de pedir un informe a la Junta de Contratacion Publica para solventar
las dudas de legalidad. Sabia de estas opciones, pero, tras tener parado dos

meses el expediente, adjudicé sin pedir ese informe.

SENOR PEREZ REMONDEGUI. “Nosotros, el interventor no estaba y tanto el
secretario como yo decimos que lo que no cabe esta reunién no tiene ya objeto
porque la mesa de contratacion ha sido extinguida y que lo unico que cabe, si el
organo de contratacién tiene dudas derivadas de los votos particulares, que

solicite informe a la Junta de Contratacién. Ahi el director general me pregunta
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qué diria la Junta de Contratacion, yo digo que no lo s€, que evidentemente yo
he expresado mi opinion en los votos particulares, y después me dice si la Junta
de Contratacién podria encomendar un nuevo informe o podria solventar la
solvencia. Yo le digo que encomendar un nuevo informe esta complicado porque,
vamos, es imposible, no se puede retrotraer al haberse abierto las proposiciones
econdmicas y que la solvencia probablemente se podria retrotraer el

procedimiento y ahi se acaba la reunion”.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: “Si, si. No, no. Pero digo que hemos llegado a la
conclusién de que un reparo no suspensivo es equivalente a que se puede seguir
adelante con el procedimiento y no pasa nada”.

SR. PEREZ CAPAPAY: “O no seguir’.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: “No, no, pero ¢se puede seguir o no se puede
sequir?”

SR. PEREZ CAPAPAY: “Si uno tiene una tacha de ilegalidad, ya es una decision
del 6rgano gestor de continuar o no continuar. En principio no repara, pero luego
otra cosa, dice: hay 6rganos gestores que ante un reparo no suspensivo dicen:
«oiga, mire, recojo cable y vuelvo a solucionar, que yo no quiero». Hay otro
también que dicen, otros 6rganos gestores que dicen: «para adelante». Pues
para adelante, cada uno tiene que asumir, pero para mi es una tacha de

ilegalidad, porque es lo que pone”.

Asimismo, segun relato el secretario de la mesa, en la reunién que convocé el
director general de obras publicas y que tuvo lugar el 7 de noviembre, una vez
concluido el trabajo de la mesa de contratacion, se le explicd que podia ir a la

Junta de Contratacion.

El sefor Pérez Remondegui, vocal de la Junta de Contratacion Publica en la
mesa, manifestd en la comisidon de investigacion que Pedro Lépez Vera sabia
que podia acudir a la Junta de Contratacion Publica para solicitar un informe y

aclarar las dudas expuestas en los votos particulares.
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De hecho, Pérez Remondegui manifestd que pensaba que lo iba a pedir. Por su

parte, el interventor también estaba convencido de que lo iba a solicitar.

En un correo electronico intercambiado en noviembre de 2023 entre el
interventor delegado y el director general de Intervencion, este ultimo, en

referencia al director general de obras publicas e infraestructuras, afirma:

“Por lo que comentd nuestro consejero (se refiere a José Luis Arasti) parece que
(Pedro Lopez) no tiene propdsito de firmar, no le queda otra que desistir y volver

a licitar, veremos cuanto aguanta’.

Finalmente, el sefor Pedro Lopez firmd y, mediante resolucion 1239/2023, de 26
de diciembre, del director general de Obras Publicas e Infraestructuras, se
adjudicaron las obras a la empresa TUNEL BELATE UTE (constituida por

Acciona, Osés y Servinabar).

2.3.11. Nada mas adjudicada la obra, la UTE adjudicataria presenté un
modificado que suponia un incremento de un 11,22% del presupuesto de
adjudicacion y que incumplia todas las condiciones técnicas que la propia
UTE habia ofertado en el proceso de adjudicaciéon, con un 20% de rebaja.
El director del servicio de Nuevas Infraestructuras, seior Polo, dio el visto
bueno al modificado y el director general de Obras Publicas e
Infraestructuras tramité el expediente hasta que fue objeto de un reparo

suspensivo del director general de Intervencion.

Dentro del modus operandi de la supuesta trama corrupta en todo el pais, una
via fundamental para incrementar las comisiones eran los modificados de obra.
Asi pas6 también en las obras de Belate. Antes incluso de empezar las obras, la

UTE adjudicataria ya presenté un modificado de un 11,22%.

El Gobierno de Navarra mantuvo oculto durante meses que se estaba tramitando

un modificado, pese a que tuvo numerosas ocasiones de haberlo revelado en las
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intervenciones parlamentarias y ruedas de prensa que tuvieron lugar a lo largo

de esos meses.

No fue hasta el 15 de julio de 2025 cuando el sefor Chivite comparecié en la
comision de investigacion del Senado y, a preguntas de la senadora de UPN
Maria Caballero, contd, no solo que la UTE habia solicitado un modificado, sino
que el director general de Obras Publicas e Infraestructuras lo habia aprobado

por resolucion de 28 de noviembre de 2024, es decir, seis meses y medio antes.

Un modificado que cambia por completo las condiciones de ejecucion que se
habian ofertado en la licitacién y que habian hecho que la puntuacion asignada

fuera superior a la de otros licitadores.

Hay que recordar que las obras se habian adjudicado el 26 de diciembre de
2023, el contrato se formalizo el 25 de enero de 2024 y se habian iniciado el 23
de marzo de 2024.

El dia 16 de mayo de 2024 la constructora present6 a la direccion de obra un
informe con el titulo “ESTUDIO PRELIMINAR DE REVISION DEL PROYECTO’,
elaborado por su asesoria técnica TAT, que, de facto, suponia una propuesta de

modificado.

El 16 de julio la UTE mostré su conformidad con los cambios propuestos, pese
al informe contrario de los redactores del proyecto, algo que no es conocido

hasta que los propios redactores lo cuentan en la comision de investigacion.

Con posterioridad, entre otros actos administrativos, el 17 de noviembre la
direccion de obra externa presenta informe técnico justificativo de la necesidad
de la imprevisibilidad de las modificaciones, algo que acepta el director del
Servicio de Nuevas Infraestructuras, y ese mismo dia 17 propone su tramitacion.
Del mismo modo, y en la misma fecha, el secretario general técnico emite

informe juridico favorable.
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Por su parte, mediante resolucion 852/2024, de 28 de noviembre, del director
general de Obras Publicas e Infraestructuras, se dio conformidad a la tramitacién

del citado modificado 1 y se autorizé la continuidad provisional de las obras.

Un modificado que, justifican, se acepta porque lo requiere la delegacion del
Gobierno de Espaina en Navarra y la seccion de Minas del Gobierno de Navarra

para autorizar las voladuras, algo que se constata después que es mentira.

Un modificado que, justifican, se tramita debido a causas imprevistas que han
ido apareciendo en la obra, algo que también se demuestra que es mentira

porque aun no habian movido una palada de tierra cuando se autoriza.

Ademas, los autores del proyecto del tunel (Sertecna y Geocontrol) redactaron y
enviaron un informe a obras publicas en el que expusieron su opinién contraria
al modificado por su falta de necesidad. Sin embargo, el Gobierno de Navarra
oculté la existencia de dicho informe y solo sale a la luz publica su existencia en

la comparecencia de ambos profesionales en la comisién de investigacion.

A su vez, el ingeniero de la seccién de Minas del Gobierno de Navarra que tuvo
que informar ese expediente negd que, como se habia afirmado, el modificado
respondiera a requerimientos suyos, sino que se desprendian del informe que
encargd la contratista al inicio de las obras. No respondian, por tanto, a
imprevistos de las obras, en contra de lo que habia mantenido el Gobierno de

Navarra, por boca incluso de la propia presidenta.

Incluso se extrana tanto de la magnitud de los cambios que el 9 de octubre les
dice: “Oigan, este proyecto era suyo y la UTE lo ha cambiado, por tanto, diganme

si lo asumen”.

No obstante, el 10 de octubre el sefior Pedro Lépez firma la resolucion 760/2024
que asume el cambio en los procedimientos de obra, y mediante resolucion

852/2024 se autoriza la tramitacion del modificado propuesto por la UTE.
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El 28 de mayo de 2025, mediante resolucion 192/2025, el director general de
Obras Publicas e Infraestructuras aprobo el proyecto de modificado numero 1
del proyecto de construccion de la obra de duplicacion de los tuneles de Belate

con un incremento econémico de un 11,22% (8,5 millones de euros).

Mediante acuerdo de Gobierno de 24 de julio de 2025 se autorizé el gasto
plurianual correspondiente a la modificacion y reajuste de anualidades del

contrato de las obras.

El director general de Intervencion present6 el 26 de noviembre de 2025 un
reparo suspensivo al expediente del modificado, que el Gobierno vuelve a
intentar camuflar diciendo que solo afecta a 3 de los cambios propuestos, pese
a que era mentira porque afectaba a todo el modificado y concluye que carece

de los requisitos legales, es decir que es ilegal.

No solo eso, sino que incluso, en la parte del auditor redactor del informe de las
cuentas generales de Navarra de 2024 que fue eliminada por el presidente de la
Camara de Comptos, se llega a afirmar que en la tramitacion de ese modificado

hay “indicios de delito”.

En definitiva, se presentd y aprobé inicialmente un modificado falso e inflado,
tramitado a escondidas en un primer momento, que solo fue frenado después de
que el ingeniero de la seccién de Minas del Gobierno de Navarra relatara lo

ocurrido y destapara la verdad.

A juicio del director general de Intervencion, el modificado nunca se debia haber
aprobado porque no tenia justificacion mas alla del interés de las propias

empresas.

2.3.12. No se hajustificado por qué el departamento de Cohesion Territorial
decidié contratar una direcciéon externa de la obra, un hecho excepcional y
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que fue determinante en la admisién del modificado sin ni siquiera iniciar

las obras.

En marzo de 2023, el servicio de Nuevas Infraestructuras que dirigia entonces el
sefor Polo presenta un informe que sirve de base para licitar una direccion de

obras externa para la ejecucion del tunel de Belate.

Esgrime para ello una serie de razones: no hay ingenieros de caminos, no hay

personal especializado con experiencia en tuneles, no hay titulados en

topografia, los horarios no son los de los funcionarios... A esas vaguedades

responde el interventor delegado con un informe de reparo no suspensivo, que
dice, entre otras, dos cosas:

1. Que no es cierto el que no exista ese personal, que bajo la dependencia

de la direccion general de obras publicas e infraestructuras hay topégrafos

ingenieros de caminos e ingenieros técnicos con experiencia en tuneles.

2. Lo mas importante: que la direccion de las obras ha sido siempre
considerada una labor esencial de los empleados publicos, y que
historicamente en todas las obras de gran envergadura “se ha
considerado que los empleados publicos velan mejor por los intereses de
la administracién y asumen una responsabilidad que dificilmente puede

asumir una contratacion externa”.

No obstante, el departamento de Cohesion Territorial siguidé adelante y el 3 de
noviembre de 2025 el Gobierno de Navarra informé en nota de prensa de que el
citado departamento, a través de la direccidon general de obras publicas e
infraestructuras, habia contratado la direccion de obra del desdoblamiento de la
N-121-A en el tramo que unira los tuneles de Belate y Aimandoz por un valor
cercano a los 840.000 euros a las empresas Técnica y proyectos, S.A. (TYPSA)
y P.J.S Proyectos, Estudios y Servicios Técnicos de Navarra, S.A. (SERTECNA).
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Esa direcciéon de obra externa fue la que dio el visto bueno a un modificado
presentado por la UTE sin siquiera iniciar las obras y que suponia un 11,22% de

incremento en el presupuesto.

2.3.13. El seiior Cerdan fue determinante o, al menos, participé en la
decision de que el Gobierno de Espafa concediera 40 millones de euros
para financiar las obras de duplicacion de los tuneles de Belate que fueron
a la UTE de la que formaba parte la empresa de la que presuntamente es

copropietario el propio senor Cerdan.

En octubre de 2022, la presidenta de Navarra, la sefiora Chivite, anunci6 que el
Estado iba a invertir 40 millones de euros en las obras de duplicacion de los

tuneles de Belate y Almandoz.

Si bien en el momento del anuncio la ministra de transportes era la sefiora
Raquel Sanchez, el compromiso del Estado con Navarra se adquirié en
noviembre de 2019, siendo ministro el sefior José Luis Abalos y tras una reunion
en el Ministerio que mantuvieron el sefior Cerdan y el sefior Ciriza con el sefor
Pedro Saura, entonces secretario de estado de infraestructuras, transporte y

vivienda.

Sin embargo, como no se aprobaron los presupuestos generales del estado para

2023, en ese momento no se materializd la inversion.

Debido a ello, el sefior Cerdan mantuvo una reunion con el consejero sefior
Chivite en 2024 para abordar cémo incluir en los presupuestos generales del
estado de ese afo la subvencion de 40 millones de euros, negociada en la

legislatura anterior con el sefior Ciriza.

Como resultado de esas gestiones, el 22 de octubre de 2024 el Consejo de
Ministros aprob6 un Real Decreto para la concesion directa de una subvencion

de 40 millones de euros a Navarra, distribuidos en los ejercicios de 2024, 2025
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y 2026, para financiar las actuaciones de modernizacién y mejora de los tuneles
de Belate y Aimandoz. Hay que recordar en que, ese momento, la obra ya estaba
adjudicada a la empresa presuntamente copropiedad del sefor Cerdan, que

formaba parte de la UTE adjudicataria.

Son también significativas las declaraciones del parlamentario sefior Alzérriz el
19 de mayo de 2025, cuando afirmé: “Es (Cerdan) quien ha desatascado los
tuneles de Belate trayendo dinero de Espaina después de 25 afos y la amenaza

de la Unién Europea de cerrarlos”.

2.3.14. El modus operandi de la trama del seiior Cerdan, el seiior Antxon
Alonso y Acciona en Navarra y, en concreto, el caso de la adjudicacién de
la duplicacion de los tuneles de Belate, ha sido el mismo al de otras obras

investigadas por la UCO y los tribunales.

Como en otras adjudicaciones con la investigacién judicial mas avanzada
(puente del Centenario en Sevilla, obras en la ronda sur de Logrofio, integracion
del ferrocarril en Sant Feliu de Llobregat) la adjudicacién ha estado repleta de
ilegalidades denunciadas por funcionarios publicos, a lo que se suma la
tramitacién ilegal de un modificado de obra nada mas empezar las obras y sin

justificar que incrementa sustancialmente el coste del proyecto.

2.3.15. Con la unica excepcion de la presidenta, seiiora Maria Chivite, el
consejero Oscar Chivite y el ex consejero Bernardo Ciriza, nadie ha
asegurado que no haya habido corrupcién en la adjudicacion de las obras

de duplicacion de los tuneles de Belate a las empresas Acciona-Servinabar.

Si bien es cierto que ningun compareciente que ha intervenido en la adjudicacién
o en el modificado de las obras de Belate ha admitido haber incurrido de delito

de corrupcion (algo completamente previsible), tampoco nadie, salvo en el caso
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de la sefora Chivite y sus consejeros, sefores Chivite y Ciriza, ha podido

asegurar que no hubiera existido.

De hecho, a modo de ejemplo, el presidente de la mesa de contratacion de la
duplicacion de los tuneles de Belate fue claro al respecto:
SR. ESPARZA ABAURREA: (Puede asegurar, sefior Polo, que no hay

corrupcion ni mordidas en la adjudicacion de los tuneles de Belate?

SR. POLO SORIANO (Presidente de la mesa de contratacion de las obras de
duplicacion del tunel de Belate): Puedo asegurar que no la hay, por lo menos en

lo que a mi respecta.

SR. ESPARZA ABAURREA: Le repito la pregunta. No le he preguntado en lo que
a usted respecta. ¢Puede asegurar que no hay corrupcion ni mordidas en la

adjudicacion de los tuneles de Belate?

SR. POLO SORIANO (Presidente de la mesa de contratacion de las obras de

duplicacion del tunel de Belate): No.

Por su parte, la Oficina de Buenas Practicas y Anticorrupcién sefialé en su
informe sobre la adjudicacion de Belate que no tenia medios para comprobar si
habia habido o no corrupcién. En concreto afirmé:

“Por otra parte, no podemos determinar si ha existido o no un conflicto de interés
que haya llevado al presidente de la mesa de contratacién a actuar como lo ha

hizo”.

2.4. La Oficina de Buenas Practicas y Anticorrupcion de Navarra ha
detectado ilegalidades en otros contratos que han tenido como
adjudicataria a empresas de la trama. En concreto, los contratos de
adjudicacion de la construccion de 62 VPO y 46 VPO en Ripagaina han sido
considerados nulos de pleno derecho. En el ultimo caso, ademas, se

detect6 una posible practica colusoria.
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Los incumplimientos legales en la adjudicacion por Nasuvinsa de la construccion
de 62 y de 46 VPO en régimen de alquiler en Ripagaina a la UTE de Acciona y
Servinabar fueron calificados en el informe de la Oficina de Buenas Practicas y

Anticorrupcion de Navarra de nulos de pleno derecho.

En el primer caso (62 VPO), la OANA afirma que “ha podido comprobar que
NASUVINSA ignor6 todos los principios de la contratacién publica y los mas
elementales principios del derecho administrativo.

La omisién de tramites esenciales en este procedimiento de contrataciéon fue de
tal entidad que NASUVINSA no ha podido explicarla con una argumentacién

técnico juridica minimamente razonable”.

Asimismo, considera que “la acumulacién de incumplimientos flagrantes,
evidentes y palmarios en la actuacién de NASUVINSA en el expediente del
contrato de Obras de construccion de 62 Viviendas de Protecciéon Oficial a
promover sobre la parcela BF-2.3 de Ripagaina en Valle de Egués con destino a

arrendamiento, excede de meras irregularidades administrativas”.

Los incumplimientos legales por parte de Nasuvinsa incluyeron, entre otros, la
ausencia de autorizacion para contratar dictada por el Departamento del
Gobierno de Navarra que ejercia la tutela de NASUVINSA, la ausencia de
actuaciones preparatorias del contrato, la ausencia de nombramiento de
Presidencia y de persona representante de la Junta de Contratacién Publica de
Navarra en la mesa de contratacion, la falta de aportacion por parte de
NASUVINSA de la documentacion presentada por dos de las licitadoras por no
disponer de ella, la ausencia de todo tipo de actas de la mesa de contratacion,
la ausencia de resolucion/acuerdo del 6rgano competente de NASUNVISA
aprobando el expediente de contratacion y disponiendo la apertura del
procedimiento de adjudicacion, la no exclusién de la licitadora que acab¢d siendo
la adjudicataria por haber incluido informacién en el Sobre B que unicamente
debia aparecer en el Sobre C, la ausencia de propuesta de adjudicacién

formulada por la mesa de contratacion, la firma del secretario de la mesa en el
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documento de adjudicacion, la adjudicacion del contrato a una UTE sin estar
constituida y sin haber presentado la documentacion que ordinariamente se
exige a una licitadora antes de formular la propuesta de adjudicacion, la falta de
declaraciones de los subcontratistas de no estar incursos en causas de
prohibicion para contratar, o la consideracibn como imprevisibles de
circunstancias que no tenian tal caracter para modificar el contrato sin exceder

el limite marcado en la LFCP.

En cuanto a la adjudicacion de 46 VPO en régimen de alquiler en Ripagaina en
2022, la Oficina de Buenas Practicas y Anticorrupcién de Navarra sefiala en su
informe que “la falta de actuaciones preparatorias y, principalmente, de acto
administrativo del o6rgano de contratacion de NASUVINSA aprobando el
expediente de contratacion, son causa suficiente de nulidad del procedimiento,

por la sencilla razén que no hubo acto de aprobacién de tal procedimiento”.

Asimismo, la OANA incluye un indicio de practica colusoria en relaciéon con la
oferta econdémica de ERAIKUNTZA BIRGAIKUNTZA ARTAPENA, S.L.
Concretamente, afirma: “Esta entidad, que presentd la mejor oferta técnica, con
diferencia respecto a la oferta técnica de la entidad que resulté adjudicataria,
presentd una oferta econdémica que resulté anémala por su importe, al exceder
el precio maximo de licitacion en 820.807,36 euros, cuando esta comprobado
que se trata de una entidad que ha resultado adjudicataria de numerosos
contratos publicos en distintas administraciones, por lo que tiene perfecto

conocimiento sobre la forma de realizar ofertas.

NASUVINSA, a través de la presidenta de la mesa de contratacion, declaré que

no hubo patrones de ofertas inusuales en este procedimiento.

Esta Oficina advierte que en este procedimiento de licitacion se presenté una
oferta con un precio que no tenia sentido por ser excesivamente alto, sin ningun
motivo aparente, lo cual constituye una sefal o indicio de posible caso de

colusion, como advirtio la Comision Europea en su Comunicacion relativa a las
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herramientas para combatir la colusion en la contratacion publica (2021/C
91/01)”.

Todas y cada una de esa concatenacion de ilegalidades y omisiones en ambas
adjudicaciones de Nasuvinsa favorecieron unicamente los intereses de la UTE

Acciona-Servinabar.

2.5. El asesor del bar Franky admitié que se realizaron facturas ficticias a
nombre de Acciona por encargo del sefor Koldo Garcia por gastos
inexistentes. El dinero que ingresaba Acciona al citado establecimiento
como pago de dichas facturas se lo entregaban en metalico al senor Garcia.
Dichas facturas falsas son un indicio de actos de corrupcién en obra

publica en Navarra.

El ex director de Acciona en Navarra, sefior Merino, falté de manera palmaria a
la verdad cuando declaro en la Comision que “cualquier factura que haya del bar
Franky es por comidas o eventos realizados en el bar Franky. No hay ninguna
factura que se haya tramitado bajo mi responsabilidad en Navarra que no

corresponda con la realidad”.

Esto es una manifestacion falsa al comprobar lo declarado por el sefior Moreno,
compareciente en calidad de asesor del propietario del bar y persona que tramito
todas las facturas del bar Franky cargadas y abonadas por Acciona en el tiempo
en que el senor Merino era responsable. A este respecto el sefior Moreno
declard: “Entre mediados de 2016 y principios de 2018 emiti determinadas
facturas que no correspondian con una prestaciéon real. Fue una decision
equivocada por mi parte...”. Mas adelante, preguntado si esas facturas ficticias
fueron realizadas por encargo del sefior Koldo Garcia, el sefior Moreno contesta:
“Si senoria”. Asimismo, admitié que: “enviaba los mails (al sefior Merino de
Acciona) cuando le remitia las facturas”. Esta operativa fraudulenta se llevaba a
cabo mediante el uso de una cuenta bancaria de Acciona facilitada al sefior
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Moreno en un numero anotado contenido en una tarjeta de visita a nombre del

sefor Merino.

Pese a que, a priori, las versiones abiertamente contradictorias entre los dos
comparecientes citados no cabrian resolver cuales son las afirmaciones ciertas,
lo confesado por el sefior Moreno goza de toda la verosimilitud a la vista de que
el mismo al confesar se inculpa de una accion ilegal de la cual manifiesta el
conocimiento de su ilicitud, muestra su arrepentimiento y mas adelante ratifica la

version en sede judicial.

Procede sefialar, ademas, que el sefior Moreno afirmé que, en lo que le

concierne, el informe de la UCO es fiel a la realidad

SENOR MORENO PURROY: Desde luego, la UCO lo tiene muy bien informado.
El trabajo de la UCO en hechos es...

SENOR SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA: En lo respecta a su episodio, a su
capitulo, del informe de la UCO usted dice que es absolutamente fiel y se
corresponde con la realidad todo lo seguido e investigado por la UCO en el
informe?

SENOR MORENO PURROY: Si. En cuanto a los hechos, indubitadamente, por

lo menos en lo que a mi respecta, que es lo que puedo decir.
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3. El seinor Santos Cerdan aproveché su amistad y sus negocios con el
sefor Antxon Alonso para contactar con el lider de EH Bildu, sefor Arnaldo
Otegui, de cara a establecer futuras alianzas politicas que le permitieran al
PSN alcanzar el poder, tanto en el Gobierno de Navarra como en el de
algunas entidades locales. Fruto de dichas conversaciones, también se
fragué la mocién de censura el 28 de diciembre de 2023 contra la entonces
alcaldesa de Pamplona por UPN, sefiora Cristina Ibarrola, a quien se utilizé
de moneda de cambio para que EH Bildu apoyara al sefior Pedro Sanchez
en la presidencia del Gobierno de Espaia (de hecho, el 16 de noviembre de
2023 el seinor Pedro Sanchez fue investido presidente con, entre otros, los
votos de EH Bildu).
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4. El caso Cerdan-Belate guarda similitud con el unico caso de condena por
corrupcion que se ha vivido en el Gobierno de Navarra, el conocido como
caso Urralburu, protagonizado por el PSN, que acabé con el ex presidente
del Gobierno y con otros cargos socialistas condenados por el cobro de
comisiones millonarias a cambio de la concesién de obras publicas.

El hecho de que la supuesta trama haya nacido en Navarra, haya estado
dirigida, presuntamente, por un destacado ex dirigente del PSN, y haya
podido desarrollar actuaciones en Navarra que se estan investigando por
la UCO y por la Audiencia Nacional, han manchado seriamente el nombre y

el prestigio politico de Navarra.
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5. Las comparecencias de antiguos cargos de UPN que, ademas, no
adjudicaron ningun contrato a la trama presuntamente liderada por el seiior
Santos Cerdan ni a ninguna de las empresas que aparecen en la causa
especial derivada de los informes de la UCO se acordaron con el unico
objetivo de intentar diluir la responsabilidad por lo que ha ocurrido con las
adjudicaciones a Acciona-Servinabar y para intentar manchar la imagen de
UPN.
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3. CONSIDERACIONES ADICIONALES

18, La comisién de investigacion ha estado limitada por la falta de las
comparecencias de personas muy relevantes para el conocimiento de los hechos
investigados. En la mayor parte de los casos, porque PSN, EH Bildu, Geroa Bai
y Contigo Zurekin lo han impedido. De manera destacada, han bloqueado las
comparecencias de:

o Sefor Ramoén Alzorriz, amigo y persona de total confianza del sefior Santos
Cerdan, que fue obligado a dimitir como secretario de organizacion de PSN
y portavoz parlamentario tras retirarle la confianza de la sefiora Maria Chivite
por hacerse publico que su pareja habia trabajado en Servinabar, cuestion
que habia mantenido oculta hasta ese momento, a pesar de que ya se
habian revelado los vinculos entre el sefior Santos Cerdan y la empresa
Servinabar.

o Los trabajadores de Servinabar, entre ellos, los sefiores/as Diana Enériz
(pareja del sefior Ramon Alzérriz), Belén Cerdan (hermana del sefior Santos
Cerdan), Francisca Munoz (esposa del sefior Santos Cerdan), Vicente
Fernandez (ex presidente de la SEPI) y Reinaldo Diez (antiguo directivo de
la petrolera estatal venezolana PDVSA).

o Senora Elma Saiz, ex consejera de Economia y Hacienda. En sucesivas
enmiendas de la Ley foral de presupuestos de 2022 y 2023, a propuesta del
PSN y con la conformidad del departamento de Economia y Hacienda, se
prorrogd ad hoc la edad maxima de jubilacion del sefior Jesus Polo con un
articulo redactado a su medida.

o Senor José Luis Arasti, consejero de Economia y Hacienda del Gobierno de
Navarra, tanto por ser conocedor de lo que estaba sucediendo en la mesa
de contrataciéon de la adjudicacion de los tuneles de Belate, como por haber
incluido, en este caso en la Ley foral de medidas tributarias de 2024, la
continuidad en servicio activo del sefor Jesus Polo, pese a haber
sobrepasado la edad de 70 afos, con un articulo redactado a su medida, al

igual que habia hecho la sefiora ElIma Saiz en los dos ejercicios anteriores.
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o Sefor Javier Remirez, en su calidad de ex consejero de Presidencia,
Igualdad, Funcion Publica e Interior, durante cuyo mandato se terminaron las
obras de rehabilitacion del Antiguo Archivo General y los jardines del Palacio
de Navarra y quien firmo6 una orden foral que otorgaba a la contratista -la
UTE Acciona-Servinabar- seis meses mas de plazo para terminar los
trabajos lo que, a su vez, conllevaba que no fuera penalizada

econdmicamente por el retraso.

Por otro lado, en el caso del presidente de Acciona, sefor José Manuel

Entrecanales, se ha negado a comparecer en la comision.

Ademas, algunas personas que han comparecido, al estar imputadas, han hecho
uso de su derecho a no declarar, lo cual nos ha llevado a no contar con

informacion que, sin duda, hubiera resultado de interés.

Asimismo, tampoco se ha recibido toda la documentacidén solicitada por la
Comision de Investigacién, en unos casos porque PSN, EH Bildu, Geroa Bai y
Contigo Zurekin lo han impedido y, en otros, porque se ha dado la informacién
de forma limitada e incluso manipulada acogiéndose a la literalidad de algunas

peticiones para ocultar informaciones relevantes.

Un ejemplo relevante de esto ultimo ha sido la no aceptacion de los socios de
Gobierno y EH Bildu de la informacion del registro de actividades e intereses y
bienes patrimoniales de personas tan relevantes para esta comision como los

sefores Pedro Lopez o Ramon Alzorriz.

23 En contra de su deber de decir la verdad, algunos comparecientes han
mentido o sostenido versiones diferentes de lo manifestado en declaraciones
anteriores o respecto a lo dicho por otros, tanto en la comision de investigacion
del Parlamento de Navarra como en la que se esta desarrollando en el Senado

y a la que habian sido citados. Por poner algunos ejemplos:
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o El presidente de la mesa de contratacién, Jesus Polo, que empezé diciendo
en su comparecencia que €l no habia votado el ultimo en el proceso de
adjudicacion, cuando constaba asi en los votos particulares de los miembros
juridicos e interventor de la mesa, algo que él no desmintidé en ningun

momento en los dos afos anteriores.

De la misma manera, el sefior Polo manifesto en la comision de investigacion
que no habia sugerido a otros miembros de la mesa que puntuaran de forma
mas negativa e incluso cambiaran la puntuacion que le habian otorgado a la
propuesta de la UTE en la que estaba Mariezcurrena. Sin embargo, esos

técnicos manifestaron lo contrario en su comparecencia.

El sefior Polo también mintié con respecto al incidente de la puerta de su
despacho rota, diciendo que era un asunto particular con el sefior Vallejo,
mientras que éste dijo que se produjo cuando Polo le pidié que cambiara sus

puntuaciones.

El sefior Polo manifesté:

SR. ESPARZA ABAURREA: ;Con alguno de ellos tuvo usted un
enfrentamiento personal, con gritos y golpes, que fueron escuchados por
otras personas del departamento?

SR. POLO SORIANO (Presidente de la mesa de contratacion de las obras
de duplicacion del tunel de Belate): Eso fue anterior, y si, con Guillermo.
SR. ESPARZA ABAURREA: Con Guillermo. ¢,Por qué ocurri6 esto?

SR. POLO SORIANO (Presidente de la mesa de contratacién de las obras
de duplicacién del tunel de Belate): Pues porque tuvimos un comentario, y
me vino alli muy enfadado, y se me puso a dar patadas.

SR. ESPARZA ABAURREA: Pero ¢qué comentario?

SR. POLO SORIANO (Presidente de la mesa de contratacion de las obras
de duplicacién del tunel de Belate): Pero le comento, yo creo que eso es una
cosa de tipo personal, y me acojo a no contestarla porque no tiene nada que

ver con la adjudicacion.
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SR. ESPARZA ABAURREA: Pero entiendo que es un comentario que tiene
que ver con la adjudicacion de las obras de Belate.

Sin embargo, el sefor Vallejo dijo:

SR. GONZALEZ FELIPE: ;Era facil trabajar con el sefior Polo? Se lo
pregunto a nivel humano. ;Era cercano, amable, comprensivo, flexible,
abierto a sugerencias de mejora? Y se lo pregunto, permitame que acabe,
porque el sefor Polo dijo aqui, cuando se le preguntd, que tuvo un
enfrentamiento a gritos con usted porque entr6 a su despacho dando
patadas —lo dijo asi literalmente—, pero no quiso decir cual fue el motivo.
Le concreto mas la pregunta: ;nos puede decir el porqué de ese episodio?
¢, Solamente paso6 una vez o fueron mas veces?

SR. VALLEJO GINER: Bueno, pues si se lo puedo decir. EI motivo fue que
tuvimos una discusion en mi despacho y el tema era que creia que mis notas
no eran las correctas y que las repensase un poco. Yo le justifiqué que mis
notas eran las adecuadas y que no iba a cambiar ni una milésima mis notas.
Y asi fue. Entonces el sefior Polo me acuso de algo que a mi me pareceria
mal, yo le habia dicho muchas veces que no me acusase de eso y cuando
me tenia —iba con mucha prisa— que ir a obra, crei que habia que decir que
«hasta aqui hemos llegado», que eso no se lo iba a permitir otra vez. Entré
a su despacho, se lo dije y al salir di una patada a la puerta para abrir la
puerta. Y no fue nada mas. Creo que todos esos hechos no influyeron para
nada en la adjudicacion de los tuneles de Belate. Creo que es una cosa
personal a la que no hay que darle mas importancia. Cualquiera hemos
tenido enfrentamientos con nuestros jefes por unos motivos o por otros, y

creo que no afecto para nada a la adjudicacién de los tuneles de Belate.

o El ex consejero Bernardo Ciriza: el sefior Serena dijo que el sefor Ciriza
se intereso por la adjudicacién en una reunién “en el despacho de sus jefes”
junto al director general de Obras Publicas e Infraestructuras y al presidente
de la mesa, pero, sin embargo, el sefor Ciriza afirmé que se enter6é de que

habia discrepancias por la prensa.
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Asimismo, nego intromisiones politicas, cuando esta demostrado que quiso
poner al propio director general de Obras Publicas e Infraestructuras, el
senor Lopez, en la mesa de contratacion ;Con qué motivo quiso poner
cargos politicos en la mesa sino con la intencién de influir politicamente en

la adjudicacion?

El consejero de Cohesién Territorial, Oscar Chivite negd conocer las
discrepancias de la mesa de contratacion, pese a que el sefior Ciriza afirmé

que en el traspaso de cartera le habia informado de ello.

Asimismo, el sefior Chivite mintié reiteradamente cuando sostuvo que al
director general de Obras Publicas e Infraestructuras no le era posible hacer
otra cosa que firmar la adjudicacion que llegé de la mesa y que el reparo no
suspensivo del interventor delegado también obligaba a seguir adelante con
la adjudicacién (en ambas cuestiones también mintié la sefora Maria

Chivite); ademas, y sobre todo, mintié con la tramitacién del modificado.

Para iniciar, lo oculté durante mas de un afio, y solo lo reconocié cuando
declaro en el Senado a preguntas de UPN. Mintié cuando lo justificd en
imprevistos aparecidos en el transcurso de la obra, cuando fue aceptado sin
apenas empezar la obra, y mintié cuando también justifico el aumento del
11,22% del precio final porque lo habia exigido la seccién de Minas para
autorizar el proyecto de voladuras, lo que se demostro totalmente falso al

declararlo en la comision el propio jefe de la seccion.

Cuando se produce el reparo suspensivo por parte de la intervencion
general, el sefior Chivite vuelve a mentir diciendo que solo afectaba a 3 de
los cambios y que se resolveria de forma inmediata abonando los restantes,
lo que es una evidente falsedad porque el modificado afectaba a las 15

propuestas realizadas.
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o Por ultimo, el ex director general de Obras Publicas e Infraestructuras, sefior
Pedro Lépez, ha dado validez y cobertura a todas aquellas decisiones que
distintos actores del proceso, como los juridicos y el interventor de la mesa
o la propia Oficina de Buenas Practicas y Anticorrupcion de Navarra, han

manifestado como no sujetos a legalidad.

Entre ellos, manifesté que él pidié el certificado sobre la idoneidad de
Acciona para hacer los tuneles, que no tenia otra opcion que firmar lo que le
llegd de la mesa, o que no podia acudir a la Junta de Contrataciéon para que

validara la legalidad de las actuaciones de la mesa.

Mintié también al justificar la licitacion de una direccion de obras externa,
diciendo que no habia personal experto para hacer la direccion de forma

interna, cuando no era cierto.

Mintié cuando firmé los informes de justificacion para prorrogar la vida laboral
del presidente de la mesa, el sefior Polo, diciendo que no se podia contratar
personal cuando habia disponible una lista de contratacion de ingenieros

para hacerlo y no se hizo.

Y, sobre todo, mintié en el proceso de evidente acoso laboral que sufrio el
sefior Serena, secretario de la mesa de contratacion, que denuncio a través
de sus votos particulares todas las irregularidades de la mesa. Dijo de inicio
que no conocia antes de mandarlo a Landaben que el sefior Serena habia
denunciado la situacion a la OANA, mintié cuando se refirid a razones de
organizacion de la plaza para desplazar su lugar de trabajo, mentira quedo
en evidencia cuando el senor Gonzalez, director del servicio del que
dependia la plaza del sefior Serena, firmé como razén para ese
desplazamiento “el mal ambiente que generaba” el propio sefior Serena,
circunstancia absolutamente falsa, como declararon varios miembros del

propio departamento.
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Asimismo, pese a no estar imputadas, algunas personas que han pasado por la
comision se han negado a responder a diversas preguntas de los grupos
parlamentarios, como, por ejemplo, el sefior Pedro Lopez a la pregunta de con
quién se asesoro para acabar firmando la adjudicacion de la duplicacién de los
tuneles de Belate; el sefior Ciriza, que no quiso decir quién le aconsejo poner al
senor Lopez como director general de Obras Publicas e Infraestructuras; el sefior
Oscar Chivite, que no quiso decir con quién consulté los nombramientos que hizo
en su departamento; o la sefiora Maria Chivite en relacién a si orden6 o no al
sefior Oscar Chivite cesar al sefior Pedro Lépez, o qué contenia su correo de

reenvio de las necesidades presupuestarias al sefior Cerdan, entre otras.
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4. RESUMEN EJECUTIVO

1. La comisién de investigacion reprueba la actuacién de la presidenta del
Gobierno de Navarra, seiiora Maria Chivite, del consejero de Cohesién
Territorial, sefior Oscar Chivite, del ex consejero de Cohesién Territorial,
sefor Bernardo Ciriza, del ex director general de Obras Publicas e
Infraestructuras, seiior Pedro Lépez, y del ex director del servicio de
Nuevas Infraestructuras, senor Jesus Polo, y exige, para los que siguen
desempenando funciones publicas, la asuncién de responsabilidades

politicas y su dimision.

1.1. La senora Maria Chivite, presidenta del Gobierno de Navarra y
responsable ultima de su actuacién, ha sido parte fundamental para
facilitar las actuaciones de la trama y tiene una indudable responsabilidad
politica, tanto por accién, por el poder y el estatus que ha dado a los
miembros mas relevantes de la presunta trama corrupta, como por
omision, por no haber actuado ante los avisos, advertencias e indicios de
lo que estaba sucediendo, asi como por intentar ocultar lo ocurrido y
obstaculizar la investigacion y la labor de la oposicién. Cuando menos, su

responsabilidad politica es innegable.

1.1.1. La senora Maria Chivite, presidenta del Gobierno de Navarra, permitio
operar en la Administracion de la Comunidad foral a la supuesta trama de
corrupcion que lideraria el seior Santos Cerdan junto al sefor Antxon

Alonso.

1.1.2. La seiora Maria Chivite, presidenta del Gobierno de Navarra, no ha
actuado en defensa del interés general de la Comunidad Foral y de sus
ciudadanos y unicamente lo ha hecho en defensa de sus intereses politicos
y partidistas, generando con su actuacion un dano reputacional innegable

a Navarra. De manera deliberada, desoy6 los indicios y avisos de lo que
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estaba sucediendo, al menos con la adjudicacién de la duplicaciéon de los

tuneles de Belate.

1.1.3. La sefora Maria Chivite, presidenta del Gobierno de Navarra, ha
utilizado medios y funciones de la Administracién de la Comunidad Foral y
de las instituciones navarras. Lo hizo con el unico fin de intentar salvar su
gestion y para obtener un provecho politico y partidista, lo que coincide
con la acepcion tercera que la Real Academia Espanola de la Lengua hace

de la palabra corrupcién.

1.1.4. El seinor Lorenzo Serena, empleado publico y secretario de la mesa
de contratacion de Belate, fue represaliado por su labor como secretario
de esta y por haber denunciado o informado de las ilegalidades cometidas
en el proceso de adjudicacion. Dicha represalia, que implicaba aislamiento,
persecucion y empeoramiento de las condiciones laborales del senor
Serena, se tomo por el entonces director general de Obras Publicas e
Infraestructuras, seior Pedro Lopez, con el conocimiento y consentimiento
del consejero de Cohesion Territorial, sefior Oscar Chivite. La presidenta
del Gobierno de Navarra no ha exigido responsabilidades politicas al sefior

Pedro Lépez y/o al sefior Oscar Chivite por esa actuacion.

1.1.5. El consejero de Economia y Hacienda, seior José Luis Arasti, era
conocedor de las advertencias de ilegalidad en la mesa de contratacion de

la duplicacién de los tuneles de Belate y no hizo nada al respecto.

2. Se han confirmado y ampliado los indicios de presunta corrupcion
relacionados con las adjudicaciones realizadas por el Gobierno de Navarra
a la trama presuntamente liderada por el sefor Santos Cerdan para amanar
contratos de obra publica, de forma especialmente indubitada en la

adjudicacion de las obras para la duplicaciéon de los tuneles de Belate.

88




9 e

2.1. El Gobierno de Navarra, mediante la adjudicacion entre 2017 y 2023 de
seis contratos a UTEs conformadas por las empresas Servinabar, Acciona
y/o Alegure, se ha vinculado a la supuesta trama corrupta que investigan la
UCO y la Audiencia Nacional por formar una red acusada de la comision de
presuntos delitos de cohecho, pago de comisiones ilegales, trafico de
influencias, organizacion criminal, corrupciéon en los negocios, falsedad

documental, fraude a la Hacienda publica y fraccionamiento de contratos.

Asimismo, diversas personas fisicas a las que también se esta
investigando por varios de esos delitos (entre las que destaca el sefor
Santos Cerdan) han tenido una relacion clara y directa con la sefora Maria

Chivite y con el Gobierno de Navarra.

2.2. La presencia de Servinabar en las UTE con Acciona responde
unicamente a su papel de conseguidora de la adjudicacion. Nadie ha sido
capaz de explicar su papel en la UTE de Belate ni en el resto, ni de justificar

su participacion de un 15/20%.

2.3. La adjudicacion de las obras para la duplicacion de los tuneles de
Belate (asi como el expediente para la modificacion del contrato una vez
adjudicadas) esta plagada de ilegalidades, intentos de injerencias e
irregularidades, todos ellos, vistos en el contexto, indiciarios de

corrupcion.

2.3.1. El seior Bernardo Ciriza, consejero de Cohesion Territorial cuando
se inicio la adjudicaciéon, amplié los cargos de libre designaciéon en la mesa
de contratacién e intenté incluir al propio érgano de contratacion, el

director general de Obras Publicas e Infraestructuras.
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2.3.2. El Gobierno de Navarra mantuvo en activo al sefior Polo de manera
totalmente inusual hasta los 73 aifos como director del servicio de
Infraestructuras para que pudiera presidir, entre otras, la mesa de
contrataciéon de la duplicacion de los tuneles de Belate. Ha quedado
demostrado que, en contra de lo que habia venido sosteniendo el Gobierno,
incluida la propia presidenta, su continuidad no era necesaria y habia

personas que podian haber desempenado su labor.

2.3.3. El senor Polo cambié el procedimiento de valoracion en las
adjudicaciones de obra publica en las mesas de contratacion que presidio,
de modo que, incluido en la mesa de contratacion de Belate, se pas6 a un
procedimiento mas arbitrario que fue calificado de “viciado” por la Oficina
de Buenas Practicas y Anticorrupcion de Navarra (OANA) y cuestionado en
los votos particulares de los miembros juridicos y el interventor de la mesa

y en el informe de reparo no suspensivo de la Intervencion delegada.

2.3.4. El presidente de la mesa de contratacion de las obras de duplicacién
de los tuneles de Belate tuvo conocimiento de las puntuaciones de los
demas miembros técnicos antes de emitir la suya y, por tanto, pudo
manipular el resultado y decantar la adjudicaciéon hacia la UTE Acciona-
Osés-Servinabar. De hecho, su valoracion fue determinante en la

adjudicacion. El seiior Polo no es creible cuando ahora dice que no fue asi.

2.3.5. Las valoraciones técnicas, que resultaron determinantes para la
adjudicacion, estuvieron insuficientemente motivadas y se cambiaron

varias veces, y se intentaron modificar incluso con la mesa ya cerrada.

2.3.6. El presidente de la mesa de contratacién de la duplicaciéon de los
tuneles de Belate, el sefior Polo, presioné y/o intenté influir en las
valoraciones de tres miembros técnicos de la mesa de contratacion: el

seiior Vallejo, el sefior Ansorena y él sefior Gonzalez. Por tanto, hubo
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injerencias del presidente de la mesa en 3 de los 5 miembros que tenian
que puntuar las ofertas técnicas que resultaron determinantes para decidir

el adjudicatario.

2.3.7 Durante el desarrollo de la mesa de contrataciéon, hubo rumores muy
extendidos de que la adjudicacion iba a recaer en la UTE que se la acabé
llevando y de la que formaba parte la empresa que presuntamente
pertenece en un 45% al sefor Santos Cerdan. La adjudicacion se realizé a

pesar de esos rumores.

2.3.8. Todos los miembros de perfil juridico o interventor de la mesa de
contratacion redactaron votos particulares en dos momentos del
procedimiento de adjudicaciéon en los que mostraban sus severas
discrepancias.

La propuesta de adjudicacién fue objeto de un informe de reparo no
suspensivo del interventor.

El secretario, ademas, presenté una denuncia en la Oficina de Buenas
Practicas y Anticorrupcion por la existencia de irregularidades.

Asimismo, distintos organismos que han revisado la adjudicacién han

advertido de irregularidades e ilegalidades.

2.3.9. El director general de Obras Publicas e Infraestructuras y el
presidente de la mesa de contrataciéon intentaron que se rehicieran las
actas y que los miembros que habian presentado votos particulares los
retiraran o los modificaran, lo que supone una clara injerencia en el

proceso de adjudicacion.

2.3.10. A pesar de los rumores, de las advertencias de ilegalidad de todos
los miembros juridicos y del interventor de la mesa, y del informe de reparo
no suspensivo del interventor delegado, que también advertia de

ilegalidades, el director general de Obras Publicas e Infraestructuras

91




9 e

adjudicé el contrato. Pudo desistir y volver a licitar y pudo pedir un informe
de la Junta de Contratacion Publica, pero no lo hizo. Tras dos meses sin
firmar la resolucién de adjudicacién, finalmente firmoé y adjudicé el contrato

a la UTE en la que estaba Servinabar.

2.3.11. Nada mas adjudicada la obra, la UTE adjudicataria presenté un
modificado que suponia un incremento de un 11,22% del presupuesto de
adjudicacion y que incumplia todas las condiciones técnicas que la propia
UTE habia ofertado en el proceso de adjudicacién, con un 20% de rebaja.
El director del servicio de Nuevas Infraestructuras, seior Polo, dio el visto
bueno al modificado y el director general de Obras Publicas e
Infraestructuras tramité el expediente hasta que fue objeto de un reparo

suspensivo del director general de Intervencion.

2.3.12. No se hajustificado por qué el departamento de Cohesion Territorial
decidié contratar una direccion externa de la obra, un hecho excepcional y
que fue determinante en la admision del modificado sin ni siquiera iniciar

las obras.

2.3.13. El senor Cerdan fue determinante o, al menos, participé en la
decision de que el Gobierno de Espaifa concediera 40 millones de euros
para financiar las obras de duplicacion de los tuneles de Belate que fueron
a la UTE de la que formaba parte la empresa de la que presuntamente es

copropietario el propio senor Cerdan.

2.3.14. El modus operandi de la trama del senor Cerdan, el seior Antxon
Alonso y Acciona en Navarra y, en concreto, el caso de la adjudicacién de
la duplicacion de los tuneles de Belate, ha sido el mismo al de otras obras
investigadas por la UCO y los tribunales.
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2.3.15. Con la unica excepcion de la presidenta, sefiora Maria Chivite, el
consejero Oscar Chivite y el ex consejero Bernardo Ciriza, nadie ha
asegurado que no haya habido corrupcién en la adjudicacion de las obras

de duplicacion de los tuneles de Belate a las empresas Acciona-Servinabar.

2.4. La Oficina de Buenas Practicas y Anticorrupcion de Navarra ha
detectado ilegalidades en otros contratos que han tenido como
adjudicataria a empresas de la trama.

En concreto, los contratos de adjudicacion de la construccion de 62 VPO y
46 VPO en Ripagaina han sido considerados nulo de pleno derecho. En el

ultimo caso, ademas, se detectd una posible practica colusoria.

2.5. El asesor del bar Franky admitié que se realizaron facturas ficticias a
nombre de Acciona por encargo del sefor Koldo Garcia por gastos
inexistentes. El dinero que ingresaba Acciona al citado establecimiento
como pago de dichas facturas se lo entregaban en metalico al senor Garcia.
Dichas facturas falsas son un indicio de actos de corrupcién en obra

publica en Navarra.

3. El seinor Santos Cerdan aproveché su amistad y sus negocios con el
sefior Antxon Alonso para contactar con el lider de EH Bildu, sefor Arnaldo
Otegui, de cara a establecer futuras alianzas politicas que le permitieran al
PSN alcanzar el poder, tanto en el Gobierno de Navarra como en el de
algunas entidades locales. Fruto de dichas conversaciones, también se
fraguo la mocion de censura el 28 de diciembre de 2023 contra la entonces
alcaldesa de Pamplona por UPN, seiiora Cristina Ibarrola, a quien se utilizé
de moneda de cambio para que EH Bildu apoyara al sefior Pedro Sanchez
en la presidencia del Gobierno de Espaia (de hecho, el 16 de noviembre de
2023, el seior Pedro Sanchez fue investido presidente con, entre otros, los
votos de EH Bildu).
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4. El caso Cerdan-Belate guarda similitud con el inico caso de condena por
corrupcion que se ha vivido en el Gobierno de Navarra, el conocido como
caso Urralburu, protagonizado por el PSN, que acabé con el ex presidente
del Gobierno y con otros cargos socialistas condenados por el cobro de
comisiones millonarias a cambio de la concesién de obras publicas.

El hecho de que la supuesta trama haya nacido en Navarra, haya estado
dirigida, presuntamente, por un destacado ex dirigente del PSN, y haya
podido desarrollar actuaciones en Navarra que se estan investigando por
la UCO y por la Audiencia Nacional, han manchado seriamente el nombre y

el prestigio politico de Navarra.

5. Las comparecencias de antiguos cargos de UPN que, ademas, no
adjudicaron ningun contrato a la trama presuntamente liderada por el seiior
Santos Cerdan ni a ninguna de las empresas que aparecen en la causa
especial derivada de los informes de la UCO se acordaron con el unico
objetivo de intentar diluir la responsabilidad por lo que ha ocurrido con las
adjudicaciones a Acciona-Servinabar y para intentar manchar la imagen de
UPN.
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