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El Grupo parlamentario EH Bildu-Nafarroa, al amparo de lo previsto en

el art. 71.7 del Reglamento de la Camara, presenta la siguiente

PROPUESTA DE DICTAMEN

l. INTRODUCCION

1.- Constitucién y objeto de la Comisién

La presente Comisién de Investigacion fue constituida por acuerdo del Pleno
del Parlamento de 26 de junio de 2025', con el mandato de examinar las

circunstancias

“sobre las licitaciones y adjudicaciones de obras llevadas a cabo por el
Gobierno de Navarra o financiadas por este, en el periodo comprendido en
las cuatro dltimas legislaturas, tanto a personas fisicas como juridicas
senaladas en el marco de la Causa Especial 20775/2020 de la Seccion
Cuarta de la Sala Segunda del Tribunal Supremo?.

La Comision de Investigacion -de acuerdo con el escrito que promovié su
creacién- tenia por objeto analizar las posibles irregularidades en la

adjudicacién de contratos publicos a personas o entidades vinculadas al caso

"La Comision de Investigacién se constituyé el dia 3 de julio de 2025, previa aprobacién de las
normas sobre composicién, organizacién y funcionamiento de misma (publicadas en el BOPN
nimero 87, del dia 1de julio de 2025) por Acuerdo de 30 de junio de 2025.

2 En la actualidad se sigue la investigacion en la Seccién de Instruccion del Tribunal Central de
Instancia n.° 2, dentro de las Diligencias Previas 65/2023.
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para, en el marco de una “apuesta total por la transparencia, la rendicion de

[1

cuentas y el control democrdtico”, tratar de “recuperar la confianza de la
ciudadania en las instituciones’. La propuesta venia justificada en la
“preocupacion” generada por diversas “/nformaciones que involucran a
representantes politicos y empresariales en una trama de corrupcion en
distintos procesos de adjudicacion de obras publicas’. En ese contexto, se
subrayé la necesidad de “reaccionar en un momento histdrico de erosion de los
sistemas democrdticos occidentales por parte de una ola reaccionaria que

recorre Europa y mina el credo de la ciudadania en las instituciones publicas’.

El objetivo central de la Comision de Investigacion y que hacemos nuestro
es la constatacién o no de la existencia de prdcticas corruptas en las
adjudicaciones de obras por parte del Gobierno de Navarra que son objeto de

andlisis.

Por ello, convendria, en primer lugar, delimitar adecuadamente qué
entendemos por corrupcién para poder someter las investigaciones y
constataciones de la Comisién a los pardmetros que se fijen en esa

delimitacion.

En un excelente trabajo sobre la corrupcion el catedrdatico y actual
Presidente de Autoridad Independiente de Proteccién del Informante, Manuel
Villoria Mendieta®, analiza la corrupcién y sus conceptos manifestando lo

siguiente:

3Manuel Villoria Mendieta es catedrdatico de Ciencia Politica en la Universidad Rey Juan Carlos
de Madrid. Dirige el Observatorio en ‘Buena Gobernanza’, el Mdaster de Alta Direccion Publica
del Instituto Universitario Ortega y Gasset (IUOG)-UIMP y el Mdster en Gestion de la Seguridad,
crisis y emergencias [IUOG-URJC. Es Doctor en Ciencia Politica y Sociologia por la Universidad
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“En una excelente sintesis, Francesco KJELLBERG (2000) define la
corrupcion como «una quiebra de las normas legales o de las normas
éticas no escritas pero con apoyo social generalizado relativas a como se
debe ejercer el servicio publico, para proporcionar servicios o beneficios
a ciertos grupos o ciudadanos de forma oculta, con voluntad de ganancia
directa o indirecta en mente. De esta definicion surgen cuatro tipos

posibles de actividades corruptas.

Primero, aquellas que quiebran normas legales y cuyo resultado son
beneficios directos para el politico o burdcrata correspondiente. Es este
el supuesto mds comunmente entendido como corrupcion, son los
cohechos —bustarella en italiano, pot de vin en francés, kickback en
inglés— o las malversaciones de fondos publicos. Precisamente es este
tipo de corrupcion la unica que se mide en los famosos indices de
corrupcion de Transparency International, indices que, aunque suponen
un avance importantisimo, por centrarse sélo en un tipo de corrupcion y

por otras razones, tienen una validez limitada (JOHNSTON, 2000).

Segundo, aquellas que implican quiebra de normas legales pero con

beneficios indirectos para el corrupto. Este supuesto es de mds dificil

Complutense de Madrid, Licenciado en Derecho (UCM) y Licenciado en Filologia (Universidad
de Barcelona), también es técnico de la Administracion del Estado del Grupo A1y Diplomado
en Estudios Europeos por la Escuela Diplomatica. Tiene mds de 200 publicaciones (libros y
articulos). Entre sus mas de 20 libros, destacan ‘Etica publica y corrupcion: curso de ética
administrativa, ‘La corrupcion politicd o ‘Direccion y gestion de recursos humanos en las
Administraciones Publicas'.

El 10 de abril de 2025 el Congreso nombrd, por mayoria absoluta, nuevo presidente del
organismo que protegerd a los denunciantes de casos de corrupcién: la Autoridad
Independiente de Proteccién del Informante.
(https://www.congreso.es/public_oficiales/L15/CONG/DS/CO/DSCD-15-CO-309.PDF) El
Congreso aprueba su nombramiento como presidente de, impulsada por el Gobierno”
https://www.psoe.es/congreso/noticias-congreso/manuel-villoria-mendieta-nuevo-
presidente-del-organismo-que-protegera-a-los-denunciantes-de-casos-de-corrupcion/
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control, pues el beneficio muchas veces es no tangible. Es el caso de
ciertas resoluciones dictadas a sabiendas de que son injustas o el trdfico
de influencias, se hacen sabiendo que se debe algo al corrupto, pero los
beneficios concretos no se perciben inmediatamente, sino que vendrdn en

su momento.

Tercero, aquellas que implican quiebra de normas éticas socialmente
—al menos por ciertas elites— aceptadas, con beneficio directo para e/
corrupto. Es el supuesto de ciertas informaciones no plenamente secretas
pasadas al amigo o utilizadas personalmente con beneficio tangible
directo —por ejemplo, el alto cargo que participa, a través de empresas
de familiares en convocatorias de subvenciones en las que subordinados
suyos deciden, y que gana no por fraude en las decisiones, sino por la
informacion que tiene de como presentar los proyectos—, o el abuso de

cargo para obtener ciertos descuentos o consumiciones gratuitas.

Cuarto, aquellas que implican la quiebra de normas éticas socialmente
—al menos por ciertas elites— aceptadas, pero con beneficio indirecto
para el corrupto. Este es el supuesto de mds dificil control, pero no por
ello menos frecuente. Puede consistir en la influencia en la elaboracion de
normas que favorecen a grupos cercanos al burdcrata o politico
correspondiente, o a é/ mismo cuando deje el cargo. Como se ve, las

posibilidades son muy amplias.” *

Creemos que hay que analizar la informacién que disponemos para ver si

somos capaces de discernir, primero, la quiebra de las normas legales o de las

normas éticas no escritas, pero con apoyo social generalizado relativas a cémo

se debe ejercer el servicio publico; segundo, si con esa quiebra se pretendia

4 https://revistasonline.inap.es/index.php/GAPP/article/download/266/266/
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proporcionar servicios o beneficios a ciertos grupos o ciudadanos de forma
oculta; y, tercero si existia y se ha comprobado una voluntad de ganancia

directa o indirecta.

Este andlisis y la constatacién de cada uno de esos pardmetros son una
cuestién fundamental para poder afirmar la existencia o no de corrupcién en

las actuaciones y adjudicaciones analizadas e investigadas por la Comisién.

La Comisién ha desarrollado sus trabajos a lo largo de decenas de sesiones,
en las que han comparecido responsables politicos, funcionarios de la
Administracién Foral, técnicos de los organismos contratantes, representantes
de empresas adjudicatarias y terceros relacionados con los hechos objeto de
investigacion, asi como expertos en materia de contratacién publica y lucha
contra la corrupciéon. La Comisiéon quiere dejar constancia que han
comparecido un total de 43 personas, de ellas tnicamente 6 han sido mujeres.
Asi mismo, mencion especial merece en lo que respecta a la obra de los tineles
de Belate, que han ocupado la gran mayoria de las comparecencias. En este
caso, ademds de la Directora de la OANA vy la Presidenta del Gobierno, solo
una mujer responsable de una empresa adjudicataria ha comparecido, y
especialmente resulta resefiable que tanto en la mesa de contratacién como el
resto de miembros de la Administracién Publica de Navarra que han

intervenido en el proceso han sido hombres.

2.- Limitaciones inherentes a la actividad de una

Comisién de Investigacién parlamentaria
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Las comisiones de investigacion parlamentarias son instrumentos valiosos
de control politico y de rendicién de cuentas ante la ciudadania, pero su
legitimidad y su utilidad prdctica dependen en gran medida de que sus propios
integrantes y la opinién publica comprendan con precisién qué pueden y qué

no pueden hacer.

Resulta imprescindible, con cardcter previo a la exposicién de las
conclusiones sustantivas, dejar constancia expresa de las limitaciones que, por
su propia naturaleza juridica y constitucional, afectan a toda comisiéon de
investigacion parlamentaria y que, en el presente caso, condicionan el alcance
de la actuacién e investigacién, asi como de las valoraciones que esta

Comisidén puede formular.

2.1. Las limitaciones juridicas

Las limitaciones de cardcter juridico que afectan a la naturaleza y al
funcionamiento de las comisiones e investigacion son de distinta naturaleza y
provienen de distintos niveles normativos: la Constituciéon Espafiola, la Ley
Orgdnica de Reintegraciéon y Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra
(LORAFNA), el Reglamento del Parlamento de Navarra (RPN 2023) y la
doctrina del Tribunal Constitucional. Todas ellas actian conjuntamente para

configurar el perfil juridico de esta institucion.

2.1.1.E/ articulo 76 de la Constitucion Espariola
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La Constitucion Espaiiola de 1978 reconoce las comisiones de investigacién

parlamentarias en su articulo 76°.

De este precepto derivan tres importantes consecuencias que condicionan

toda la actividad investigadora de esta Comision:

-Las conclusiones de la Comisién no son vinculantes para los
Tribunales ni pueden afectar a las resoluciones judiciales. La
investigacion parlamentaria y la investigacién judicial son érdenes

separados que no se condicionan mutuamente.

-El Unico efecto "externo" reconocido constitucionalmente es la
comunicacién al Ministerio Fiscal para el ejercicio de las acciones que
procedan, lo que confirma que el dictamen no crea por si mismo

responsabilidad alguna de tipo jurisdiccional.

-La obligacién de comparecer, si bien existe en abstracto, se ve
modulada por los derechos fundamentales de los comparecientes,
especialmente los derechos a no declarar contra uno mismo y a no

confesarse culpable (art. 24.2 CE).

2.1.2. La LORAFNA y las comisiones de investigacion del Parlamento de

Navarra

El articulo 16 de la Ley Orgdnica 13/1982, de 10 de agosto, de Reintegracion

y Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra (LORAFNA), establece que el

5 -Articulo 76.1 CE: «£E/ Congreso y el Senado, y, en su caso, ambas Cdmaras conjuntamente,
podrdn nombrar Comisiones de investigacion sobre cualquier asunto de interés publico. Sus
conclusiones no serdn vinculantes para los Tribunales, ni afectardn a las resoluciones
Jjudiciales, sin perjuicio de que el resultado de la investigacion sea comunicado al Ministerio
Fiscal para el ejercicio, cuando proceda, de las acciones oportunas.»

-Articulo 76.2 CE: «Serd obligatorio comparecer a requerimiento de las Cdmaras. La ley
regulard las sanciones que puedan imponerse por incumplimiento de esta obligacion.»
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Parlamento de Navarra regulard su funcionamiento a través de su propio
Reglamento. La LORAFNA no contiene regulacién especifica de las comisiones
de investigacion, por lo que la habilitaciéon para constituirlas y el régimen de su
funcionamiento se remiten integramente al Reglamento parlamentario foral,
que actia como norma directamente aplicable dentro del marco

constitucional.

Este dato tiene relevancia juridica: las comisiones de investigacion del
Parlamento de Navarra se fundan en el poder de autoorganizacién
parlamentaria garantizado por la LORAFNA y en la aplicacién analégica del
articulo 76 CE, y estdn sujetas, por tanto, a todos los limites que la Constitucién

impone a esta institucién en el dmbito estatal.

2.1.3. El Reglamento del Parlamento de Navarra

El vigente Reglamento del Parlamento de Navarra®, regula las comisiones de
investigacion principalmente en su articulo 72. A continuacién se recogen
distintas previsiones reglamentarias y sus implicaciones en términos de

limitaciones:
2.1.3.1. Facultad de requerimiento de comparecencias (art. 72.4 RPN)

Art. 72.4: «Las Comisiones de Investigacion elaborardn un plan de
trabajo y podrdn nombrar Ponencias en su seno y requerir la
presencia, por conducto de la Presidencia del Parlamento, de

cualquier persona para ser oida. Los extremos sobre los que deba

6 Aprobado en sesién plenaria de 16 de marzo de 2023 y publicado en el BON n.° 49, de 24 de
marzo de 2023
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informar la persona requerida deberdn serle comunicados con una

antelacion minima de tres dias.»

Esta prevision otorga a la Comisién la facultad de citar a cualquier persona
—sea o no parlamentaria, sea o no cargo publico— para comparecer y ser
oida. Sin embargo, esta facultad presenta limites sustanciales que el precepto

no explicita pero que derivan del ordenamiento constitucional:

-Obligacién de comparecer vs. derecho a no declarar: El articulo
502.1del Cédigo Penal tipifica como delito de desobediencia la negativa
injustificada a comparecer ante una comisiéon parlamentaria cuando se
ha sido requerido fehacientemente. Sin embargo, y aqui reside una de
las limitaciones mdas relevantes, el Tribunal Constitucional (STC
214/1991) ha subrayado que el deber de comparecencia no implica
obligacién de declarar en un sentido determinado ni de aportar
informacién autoinculpatoria. Este deber de comparecencia ha sido
objeto de debate en el seno de la Comisién ya que se produjo una
negativa a comparecer protagonizada por el Presidente ejecutivoy CEO
de Acciona S.A, D. José Manuel Entrecanales Domecq’.

También hay que mencionar que los funcionarios de dos organismos
dependientes de la Administracion del Estado, de la Confederacién
Hidrografica del Ebro y del Cantdbrico también mostraron su negativa
a acudir entendiendo que en el dmbito de la competencia de una

Comision del Parlamento de Navarra no estaban obligados a

7 Vid. mas adelante el apartado referido a la incomparecencia de José Manuel Entrecanales
Domecq

Pagina 11 de 130



PARLAMENTO DE NAVARRA
NAFARROAKO PARLAMENTUA

NAFARROA

comparecer ya que el Parlamento de Navarra no podria fiscalizar la

accién de la Administracién del Estado?.

-Derecho a no declarar contra uno mismo: El articulo 24.2 CE
reconoce el derecho a no declarar contra uno mismo y a no confesarse
culpable. Este derecho, aunque originariamente procesal, despliega su
eficacia también en el dmbito parlamentario cuando el compareciente
estd investigado judicialmente por los mismos hechos. En consecuencia,
cualquier persona que se encuentre en esa situacion puede guardar
silencio o responder sélo parcialmente sin incurrir en delito de
desobediencia. Este derecho ha supuesto en el desarrollo de las
comparecencias que diversas personas llamadas a la Comision (Sres.
Cerddn Ledn, Garcia lzaguirre, Alonso Egurrola, Vicente Pelegrini, ...) se
acogieran al mismo y se negaran a declarar o a responder a buena parte

de las preguntas que se les formularon

-Limitaciéon relativa a personas que forman parte de la
investigacion penal en calidad de agentes policiales: En este caso la
limitacién afecta a la posibilidad de interrogar en el seno de la Comisién
a agentes policiales que trabajan en una determinada investigacion
penal cuyos hechos objeto de la misma son los mismos o tienen relacién
con el objeto de la Comisiéon parlamentaria de investigacion. Asi ha
ocurrido en esta Comision donde dos agentes de la Guardia Civil
(nimero profesional Q14969J Y C87609B) autores de sendos informes
policiales se negaron a declarar, pese a no ser ya la causa secreta,

manifestando que

8 Vid. también mas adelante el apartado referido a estas incomparecencias.
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“Esta causa de momento no es secreta. Fue secreta, pero ahora no
es secreta. Pero si que debo de comentarles... Bueno, en primer lugar,
buenos dias a todos, sefiorias. Para nosotros es un honor comparecer
en esta comision de investigacion. Sin embargo, lamentablemente, y
siguiendo instrucciones del magistrado instructor precisamente de
esa causa, de la causa 2077572020, de la seccion cuarta de la sala
segunda del Tribunal Supremo, debemos comunicarles que no
haremos ningun tipo de declaracion vinculada a la referida causa y

por la cual hemos sido citados precisamente en esta comision.”

2.1.3.2 La no vinculacion de las conclusiones y la comunicacion al

Ministerio Fiscal (art. 72.6 y 72.7 RPN)

Estos dos apartados del articulo 72° del Reglamento del
Parlamento de Navarra reproducen el principio constitucional del
articulo 76 CE y afaden una prevision operativa fundamental: la
posibilidad de traslado al Ministerio Fiscal. Las consecuencias de

esta prevision reglamentaria son las siguientes:

a).-No vinculacién para los Tribunales: Las conclusiones del dictamen

no pueden invocarse ante ningln tribunal como elemento determinante

de una resoluciéon. Un juzgado que conozca de los mismos hechos no esta

° Art. 72.6: «Las conclusiones de estas Comisiones, que no serdn vinculantes para los
Tribunales ni afectardn a las resoluciones judiciales, deberdn plasmarse en un dictamen que

serd discutido en el Pleno de la Camara.»

Art. 72.7: «Las conclusiones aprobadas por el Pleno de la Cdmara serdn publicadas en el
Boletin Oficial del Parlamento y comunicadas a la Diputacion Foral, sin perjuicio de que la
Mesa del Parlamento dé traslado de las mismas al Ministerio Fiscal para el ejercicio, cuando

proceda, de las acciones oportunas.»
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obligado a seguir ni siquiera a tener en cuenta las valoraciones de la
Comisidn. Ello es consecuencia directa del principio de separacién de
poderes y del monopolio de la funcién jurisdiccional que el articulo 117.3

CE atribuye exclusivamente a jueces y magistrados.

De acuerdo con su naturaleza politica, las Camaras, en el ejercicio de
sus facultades de investigacién, «<emiten, como les es propio, juicios de
oportunidad politica que, por muy sdlidos y fundados que resulten,
carecen juridicamente de idoneidad para suplir la conviccion de certeza
que solo el proceso judicial garantiza». Y ello «no solo es predicable del
resultado de la investigacion sino que se aprecia en toda la actividad
desarrollada por las comisiones parlamentarias de investigacion, a las
que no puede exigirse la objetividad e imparcialidad propia de los rganos
Jurisdiccionales» (STC 39/2008, de 10 de marzo, FJ 7).

b).- No afectacién a resoluciones judiciales: Ni las resoluciones
judiciales previas (autos de sobreseimiento, sentencias absolutorias o
condenatorias anteriores a la investigacion) quedan modificadas por el
dictamen, ni las resoluciones judiciales posteriores pueden basarse en el

dictamen como fuente de prueba con valor auténomo.

c).-La comunicacién al Ministerio Fiscal: El traslado del dictamen al
Ministerio Fiscal no constituye una denuncia en sentido técnico-procesal,
sino una comunicacién politica e institucional. El Ministerio Fiscal no esta
obligado a ejercitar la accién penal como consecuencia de esa

comunicacidn: valorard auténomamente si los hechos descritos en el
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dictamen presentan indicios de delito y, en su caso, si procede la

interposicién de denuncia o querella.™

d).-El dictamen y su valor moral: Las conclusiones del dictamen si
tienen pleno valor en el plano politico y en el de la responsabilidad
institucional. Un responsable politico sefalado en un dictamen por
conducta éticamente reprobable puede ser exigido a rendir cuentas ante
la ciudadania, aunque no sea llevado a juicio. Este es el espacio natural y
legitimo de la institucién parlamentaria. La actividad parlamentaria de
investigacion es una actividad de naturaleza estrictamente politica, que

en modo alguno puede ser reputada o calificada como jurisdiccional.

En coherencia con lo anterior, «/e// dmbito de /la actividad
investigadora de las Cdamaras parlamentarias ha de contraerse, con
arreglo a pardmetros, no de legalidad, sino politicos o de oportunidad,
propios de un drgano de su naturaleza, al esclarecimiento o conocimiento
mds exacto posible de los hechos objeto de la investigacion, a la
determinacion de la responsabilidad politica o, en todo caso, no en virtud
de actuaciones constitutivas de ilicitos penales o administrativos de los
sujetos intervinientes en los mismos y, en su caso, a la formulacion de
propuestas o recomendaciones. Aqui se agota el dmbito
constitucionalmente posible de la actividad investigadora parlamentaria

en nuestro ordenamiento juridico» [STC 133/2018, FJ 8 a)].

0 Asi ha ocurrido con el traslado que la Mesa del Parlamento hizo a la Fiscalia del Tribunal
Superior de Justicia de Navarra con la incomparecencia de D. José Entrecanales Domecq, tal
como se indicard mds adelante.
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2.2. Limitaciones derivadas de la concurrencia con

procedimientos judiciales

Esta es, sin duda, la limitacién mds sensible en el presente caso, dado que
varios de los hechos investigados por esta Comision se encuentran
simultdneamente bajo investigacién o enjuiciamiento judicial. La doctrina del
Tribunal Constitucional y la legislacién procesal configuran un sistema de
garantias que afecta de forma decisiva a la capacidad indagatoria de la

Comision.

En definitiva, toda actividad indagatoria encaminada a verificar si
determinadas conductas constituyen infracciones de naturaleza penal o
administrativa, mediante la constataciéon de la concurrencia de sus elementos
tipicos, y/o a determinar a quién debe atribuirse su autoria, mediante la
constataciéon del grado de participacion que en tales ilicitos penales y/o
administrativos haya podido tener la persona investigada, excederia de las
competencias legal y constitucionalmente atribuidas a una comisién

parlamentaria de investigacion™.

" Asilo indica el TC en su sentencia 77/2023,de 20 de junio de 2023, en relacién tanto el
proceso indagatorio como las conclusiones de la comisién de investigacién aprobadas por el
Pleno de la Junta General del Principado de Asturias vulneraron su derecho a la presuncién de

inocencia en su vertiente extraprocesal o como regla de tratamiento garantizado en el art. 24.2
CE:

«En otras palabras, a las Camaras, en el ejercicio de su actividad investigadora, ni les
corresponde efectuar una calificacion juridica de los hechos investigados, ni llevar a cabo
imputaciones o determinaciones personales sobre la autoria de comportamientos ilicitos.
Aquella calificacion y estas imputaciones o determinaciones, en definitiva, la atribucion de
comportamientos ilicitos merecedores de pena o sancion, estdn reservadas en nuestro
ordenamiento a los organos que tienen encomendado el ejercicio del ius puniendi del Estado,
que puede manifestarse de manera constitucionalmente legitima tanto a través del derecho
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2.2.1. Independencia y no interferencia reciproca

La separacion entre el poder legislativo y el poder judicial, consagrada en
los articulos 117 y siguientes de la Constitucion, excluye cualquier forma de
subordinaciéon de la actividad judicial a las conclusiones parlamentarias. Esta

separacién opera en las dos direcciones:

-La Comisién no puede atraer hacia si ni ejercer control sobre la
actividad jurisdiccional. No puede solicitar al juez instructor la
remisién del sumario, no puede exigir el levantamiento del secreto
sumarial y no puede hacer suyas las conclusiones provisionales que

el juez pueda alcanzar durante la instruccién.

-El juez instructor no puede ser condicionado por las conclusiones de
la Comisién. Un auto de sobreseimiento no puede ser cuestionado por
el dictamen parlamentario ni un procesamiento puede reforzarse en

el texto del dictamen como si fuera prueba judicial.

2.2.2. El secreto sumarial y sus efectos sobre la Comision

Cuando existe un procedimiento penal en curso, las actuaciones sumariales

quedan amparadas por la reserva establecida en el articulo 301 de la Ley de

penal como del derecho administrativo sancionador” [STC 215/2016, de 15 de diciembre, FJ 8
a)j: esto es, aquellas operaciones que estdn encomendadas en nuestro ordenamiento juridico
a los jueces y tribunales del orden penal en el ejercicio de la funcion jurisdiccional o a los
drganos de la Administracion en cada caso titulares de la potestad sancionadora” [STC
133/2018, FJ 8 b)j2
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Enjuiciamiento Criminal (LECrim), que declara secretas las diligencias del
sumario para los que no sean parte en la causa, salvo en los supuestos

excepcionales previstos por la ley. Esta previsidén implica que:

A).-Esta Comisién no ha tenido acceso a los atestados policiales, a
los informes de la UCO de la Guardia Civi®l, a los autos del juez
instructor®™, a los escritos de acusaciéon o defensa, ni a las declaraciones
prestadas ante el juzgado por los investigados o testigos en el

procedimiento judicial.

A peticién del Juez Instructor de la Causa Especial que se seguia en
el Tribunal Supremo contra José Luis Abalos, Santos Cerddn y Koldo
Garcia se ha ido elaborando distintos informes por la Unidad Central
Operativa (UCO) de la Guardia Civil. En concreto, y por lo que ha tenido
especial influencia en el desarrollo de los trabajos de la Comisién de

Investigacion y ha condicionado el contenido de las comparecencias

2 Los miembros de la Comisién han empleado copias de los informes que fueron filtrado
integramente en medios de comunicacién o, en algln caso, el acceso ha podido provenir de su
personacion en el correspondiente procedimiento penal.

S El Magistrado Instructor de la Causa Especial 20775/2020, mediante Providencia de 3 de
septiembre de 2025 resolvié “No haber lugar’ a remitir al Parlamento de Navarra la
documentacidn solicitada por esta Comisidn ya que “de conformidad con la previsiones de/
articulo 301 y siguiente de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, las diligencias del sumario serdn
reservadas, de modo que las mismas aun cuando se hubiera levantado el secreto, no tienen
cardcter publico(...) A mayor abundamiento, el Acuerdo adoptado por el Pleno del Consejo
General del Poder Judicial, en su reunion celebrada el pasado dia 27 de diciembre de 2024,
determina, en relacion con las Comisiones Parlamentarias de investigacion “Los jueces y
magistrados no podrdn revelar por escrito, o de cualquier otra forma, hechos o circunstancias
de las que hubieren tenido conocimiento por razén de su ejercicio profesional’.

Por idénticas razones, el titular del Juzgado Central de Instruccion n® 2 de la Audiencia
Nacional, en el marco de las Diligencias Previas 65/2023, resolvié mediante Auto de 4 de
septiembre de 2025 que “no es legalmente posible dar copia de las actuaciones judiciales a
terceros que no tengan intervencion en el mismo, y por lo tanto, no se puede acceder a la
solicitud interesada por la Comision de Investigacion del Parlamento de Navarra”
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hay que mencionar dos: El Informe: 96/2025 sobre “Presuntas
irregularidades en contratacién publica” de junio de 2025 y el Informe

177/2025 sobre “Las relaciones entre Acciona y Servinabar”.

Hacemos referencia a estos dos informes por la importancia que han
tenido a la hora de condicionar el lenguaje, las valoraciones de todos y
cada uno de los pasos dados en diversas adjudicaciones de obras, las
imputaciones de prdcticas corruptas, especialmente en la actuacién de

los grupos parlamentarios de derechas.

Desde el primer dia de los trabajos de la Comisién se ha llevado a
efecto la misma prdctica por esos Grupos parlamentarios: se han dado
por probados y sentenciados hechos que no estdn ni probados ni,
obviamente, sentenciados, porque no estdn probados, porque la todavia
vigente Ley de Enjuiciamiento Criminal dice que los atestados tienen el
valor de denuncia. Y lo que ha hecho la Guardia Civil hasta ahora son
denuncias. No ha hecho ni se le ha encargado ningin informe pericial.
En la Comisién los Grupos parlamentarios de UPN y PP han intentado
mezclar las cosas, pero en la Ley de Enjuiciamiento Criminal estd muy
claro lo que es un atestado y lo que es una prueba pericial. Y aqui
tenemos denuncias. El atestado tiene valor de denuncia y, por lo tanto,
es el objeto que se ha de probar durante el juicio, no el objeto del que el

acusado, el denunciado, se ha de descargar.

Los informes de la UCO no son, en estos momentos procesales, ni
siquiera prueba pericial de inteligencia. Son diligencias preprocesales
que no pueden considerarse como verdaderas pruebas hasta que
accedan al procedimiento, o bien citando a los agentes que la

confeccionaron a ratificarla al plenario o propiamente como prueba
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pericial. En cambio, la practica en esta Comisién ha sido la contraria, lo
que dice la Guardia Civil o lo que dice el auto de procesamiento de
prisién es verdad absoluta, y se acabé. En esta Comisién parlamentaria
se ha elevado a la categoria de verdad absoluta los informes de la UCO
y los autos de prisidon, sin tener en consideraciéon las garantias

procesales reconocidas en un Estado de Derecho.

B).-Las intervenciones telefénicas y de comunicaciones, los registros
domiciliarios y los informes periciales practicados en sede judicial, que
constituyen frecuentemente las pruebas de mayor valor en casos de
corrupcion, son inaccesibles para la Comisién mientras dure el secreto

sumarial.

C).-Los funcionarios y agentes de la autoridad que hayan
participado en las actuaciones de investigaciéon judicial no pueden
revelar ante la Comisién informacién que derive del sumario sin incurrir

en las responsabilidades previstas por el articulo 301.3 LECrim.

Esta asimetria informativa es estructural e inherente al disefo
constitucional: el legislador ha optado conscientemente por reservar el
material de mayor poder probatorio al dmbito judicial, donde rige un sistema
de garantias procesales mds robusto. La Comisién opera, por tanto, con una
base informativa necesariamente mds reducida que la del 6rgano judicial y ello
comporta una evidente limitacién en cuanto a su capacidad de obtener

informacioén e investigar.
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2.2.3. El derecho a no declarar contra uno mismo en el contexto de

una investigacion judicial paralela

Ya hemos hecho referencia anteriormente a esta cuestién y a los
comparecientes que ha afectado el ejercicio de este derecho en el trabajo de
la Comision. Cuando un compareciente ante la Comision es también
investigado en un proceso penal por los mismos hechos, el ejercicio de su
derecho constitucional a no declarar contra si mismo (art. 24.2 CE) adquiere
una dimensién particular. El Tribunal Constitucional ha sefalado
reiteradamente que este derecho no puede ceder ante el deber de comparecer

ante una Comisién parlamentaria. En consecuencia:

— Elinvestigado puede comparecer y guardar silencio total o parcial

sin incurrir en delito de desobediencia.

— Las respuestas que voluntariamente ofrezca ante la Comisién no
pueden ser utilizadas como prueba de cargo en el proceso penal, pero
si pueden condicionar la imagen publica del declarante y tienen valor

politico.

— La Comisién no puede tratar el silencio del compareciente como
un indicio de culpabilidad equiparable al que si puede extraer un

juzgado en ciertos contextos procesales.

2.3. Otras limitaciones de naturaleza factica y operativa

Junto a las limitaciones de origen normativo, la practica de esta Comisién

ha puesto de relieve otras de cardcter factico que, sin tener un origen en
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disposiciones juridicas, condicionan igualmente el alcance de las conclusiones

que se han podido obtener, asi:

2.3..1. Ausencia de medios coercitivos de investigacion

La Comisién carece de los poderes coercitivos propios del poder judicial. No
puede decretar registros domiciliarios ni inspecciones de sistemas
informdaticos, no puede ordenar el embargo o aseguramiento de documentos,
no puede intervenir comunicaciones, no puede imponer medidas cautelares de
ningun tipo y no puede proteger a testigos frente a eventuales represalias
mediante instrumentos legales equivalentes a los del proceso penal. Esta
carencia estructural limita significativamente la profundidad a la que puede

llegar la investigacién de esta Comisién parlamentaria.

2.3.2. La voluntariedad de la aportacion documental

Mas alld del requerimiento de comparecencia personal, la Comisién no
dispone de un mecanismo coercitivo equivalente para la obtencién de
documentacion de personas privadas o de entidades que no tienen la condicién
de Administracién publica, especialmente la navarra. Los documentos
societarios privados, la contabilidad interna de las empresas, los correos
electrénicos y comunicaciones privadas y los contratos entre particulares sélo
pueden obtenerse si sus titulares los aportan voluntariamente o si los érganos
administrativos los han incorporado a los expedientes administrativos

accesibles.
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2.3.3. La dimension temporal del mandato

La Comisién tiene un mandato temporal y material delimitado. Los hechos
anteriores al periodo de investigacion o posteriores a la constitucién de la
Comisidén, asi como los contratos o actuaciones no incluidos en el acuerdo de
constitucién, quedan fuera de su dmbito de conocimiento. Esta delimitacion,
que tiene por objeto garantizar la seguridad juridica y la proporcionalidad de
la investigacion, impide a la Comisién ampliar su mandato por via
interpretativa o reanudar su actividad una vez que se proceda el préximo dia

10 de junio al debate y votacién del dictamen y sus conclusiones.
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Il. OBRAS OBJETO DE INVESTIGACION

A lo largo de sus trabajos, la Comisién ha examinado los procedimientos de
contratacion, ejecucién y supervisién de las siguientes obras e infraestructuras
publicas, cuya financiacién corrié total o parcialmente a cargo de la Hacienda
Foral de Navarra o de organismos publicos dependientes de la misma:

Ampliacién de la 12 Fase del Canal de Navarra,

Al respecto se encargaron por indicacion de la Presidenta del Gobierno de
Navarra™ diferentes informes tanto a la Cdmara de Comptos, la Oficina de
Buenas Prdcticas y Anticorrupcién (OANA) asi como asesorias externas. Una
vez realizados algunos informes por la OANA -a titulo de contrainforme-
fueron realizados otros™ por encargo del Departamento de Cohesién Territorial
a su Secretaria General Técnica, por la CEPN, asi como a motu propio el
elaborado por la Direccién General de la Intevencién General del Gobierno de
Navarra. Todos ellos han sido objeto de andlisis por la Comisién y han sido
sometido a contraste en las correspondientes comparecencias realizadas con

las personas autoras de los mismos.

1.-Ampliaciéon de la 12 Fase del Canal de Navarra

Inicialmente se proyecté construir la “Zona Regable del Canal de Navarra”

en dos fases: la primera desde Valdizarbe hasta el rio Aragén y la segunda

4 https://www.navarra.es/es/-/nota-prensa/la-presidenta-chivite-anuncia-tres-revisiones-

exhaustivas-de-las-adjudicaciones-y-contratos-de-las-empresas-que-figuran-en-el-informe-
de-la-uco-sobre-obra-publica

15 https://www.navarra.es/es/-/nota-prensa/cohesion-territorial-y-cpen-junto-a-nasuvinsa-
rebaten-toda-nulidad-de-las-adjudicaciones-de-belate-y-vivienda-publica
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desde este hasta Ablitas. Terminada la primera fase, que incluyd en su zona de
actuacién aproximadamente 22.500 hectdreas de las mds de 50.000
estimadas inicialmente para las dos zonas, el Gobierno de Navarra, previo
acuerdo con la administraciéon del Estado, resolvié en 2013 sin construirse la
segunda fase, proceder ala ampliacién hacia las riberas de los rios Argay Ega
(hacia Tierra Estella) de aproximadamente 15.000 hectdreas. El valor estimado
del contrato fue de 158.367.702,20 euros.

Por parte de la sociedad Instituto Navarro de Tecnologias de
Infraestructuras Agroalimentarias (INTIA, S.A.) se aprobé la realizacién de un
contrato de “concesion de obras publicas para la construccion y explotacion
de las infraestructuras de interés general de la Ampliacion de la I? Fase de la
Zona Regable del Canal de Navarra, se licita por procedimiento abierto, y su
adjudicacion se realiza a la oferta mds ventajosa’. La financiacién de la

infraestructura se realiza mediante el denominado peaje en la sombra.

El dia 15 de enero de 2014 se celebré la primera reunién de la mesa de
contratacion que estuvo formada por el presidente y cuatro vocales, técnicos
de INTIA, y un quinto vocal, representante de la Junta de Contratacién. La
actuacién de la Mesa estaba prevista en los articulos 59 y siguientes de la LFC
entonces vigente y, por tanto, no era un requerimiento exigible a las sociedades
publicas. No obstante, los pliegos de esta contratacion previeron u actuacion,

como mayor garantia del procedimiento.

El dia 10 de febrero de 2014, antes de la celebracién del acto publico en el
que se procedia a la comunicacién de los resultados del sobre nimero 2

(aspectos técnicos y grado de compromiso para la obtencién de fondos) y
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apertura del nimero 3 (oferta econdmica), el Consejero de Desarrollo Rural,
Medio Ambiente y Administracién Local -Javier Esparza Abaurrea- realizé una
rueda de prensa en la que comunicé que “con el fin de incrementar los
mecanismos de control y garantia de los procesos de decision y en aras de una
mayor transparencia, se va a acordar que en las contrataciones de mds de 12,5
millones sea necesario recabar un informe de los correspondientes colegios
profesionales y siendo esta la obra mds importante posiblemente de la
legislatura no parece muy légico que quede exenta de esta medida, por lo que
solicita a la mesa de contratacion que tenga a bien considerar y analizar esta
posibilidad”.

La referencia expresa que se hizo en la rueda de prensa a los colegios

profesionales no se recogié después en el acuerdo del Gobierno de Navarra.

Ese mismo dia 10 de febrero, tal y como estaba previsto y comunicado a los
licitadores por los cauces estipulados en la normativa, la mesa dio lectura a las
puntuaciones obtenidas por los licitadores en los aspectos técnicos, que son:
consorcio Acciona-Iridium 239,25 puntos y consorcio OHL-SGAB 279 puntos y

tomé el siguiente acuerdo:

“Someter el procedimiento seguido a informe de los Colegios
Profesionales de Ingenieros Agronomos, de Caminos Canales y Puertos y
de Economistas, de acuerdo con el criterio general comunicado por e/
Gobierno de Navarra a través del Consejero del Departamento de
Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administracion Local y de

conformidad con la cldusula 33.2 del PCAP'.
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Recibidos los informes de los Colegios profesionales, el 7 de marzo de 2014

la Mesa acordé:

“Remitir los informes de los Colegios Profesionales que consolidan las
puntuaciones del Acta n®° 2, de acuerdo con la cldusula 33.7 del Pliego de
Clausulas Administrativas particulares que rige el concurso concesional,
a D. Jesus Maria Echeverria Azcona, en su condicion de Director Gerente
y representante legal de la mercantil Instituto Navarro de Tecnologias e

Infraestructuras Agroalimentarias, S.A., para su oportuna aprobacion’.

A este respecto, debemos sefialar que la cldusula 33.1 del pliego establecia
de forma un tanto extrafia, ya que la Ley Foral de contratos en aquel entonces
vigente no preveia de ninguna forma que “/a Mesa de contratacion evaluard la
documentacion contenida en el sobre 2 en aplicacion de los criterios de
evaluacion de ofertas descrito en el Anexo IV del presente PCAP, evaluacion

que remitird al Organo de Contratacion para su aprobacion’.

El dia 20 de marzo de 2014, el Organo de Contratacién de INTIA, S.A.

acordd y comunicé a la Mesa de Contratacién:

“Aprobar la evaluacion de la Mesa de contratacion de la
documentacion contenida en el SOBRE 2 en aplicacion de los criterios de
evaluacion de ofertas descritos en el Anexo IV del presente PCAP, de
acuerdo a lo estipulado en la Cldusula 33.1 del Pliego de Cldusulas
Administrativas Particulares, una vez revisados los informes de /los
Colegios Profesionales que consolidan las puntuaciones asignadas por la

Mesa de Contratacion y recogidas en el Acta n°2’.
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Posteriormente, el dia 26 de marzo de 2014 la Mesa procede a la apertura
de las proposiciones econdémicas vy, finalmente, el dia 7 de abril de 2014, la
Mesa, tras analizar la correccién e integridad del Plan Econdmico Financiero
del contrato y la coherencia del PEF del contrato presentado en las propuestas
con las ofertas de financiacion de las entidades financieras, habiendo recibido
el informe del Colegio de Economistas, asi como el informe de
PriceWaterhouseCoopers relativo a la correccién e integridad del PEF, acordd
la puntuacién de este apartado, remitié la puntuacién al Organo de
Contratacién y propuso la adjudicacién del concurso para la construccién y
explotacién de las infraestructuras de interés general de la zona regable de la
Ampliacién de la 12 fase del Canal de Navarra, mediante contrato de concesién
de obras publicas, al consorcio integrado por las empresas OHL Construcciéon
y SGAB.

Esta Comisién comparte las conclusiones que la Cdmara de Comptos realizé
en su informe de marzo de 2015 sobre esta adjudicaciéon y en especial

considera que

1.-La recomendaciéon contenida en el Acuerdo de Gobierno de 19 de
febrero de 2014 -planteada como una medida de mayor transparencia en
el procedimiento de contratacion- para que los procedimientos de
adjudicacién de los contratos cuyo importe estimado exceda de 12,5
millones de euros, se incluyera expresamente en los Pliegos la prevision
recogida en el articulo 61.3 de la entonces Ley Foral de Contratos Publicos
carecia de cualquier efecto juridico innovador del marco vigente en
materia de contratacién publica, ya que se limitaba a recomendar algo
ya contemplado en la propia ley foral (articulo 61.3 citado) y, en este

procedimiento en concreto ya se preveia en el propio pliego (cldusula
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33.2). Previsién de la que la propia Mesa hizo uso al adjudicar el 27 de
enero de 2014 el contrato a la empresa PriceWaterHouseCoopers la
asistencia técnica para la evaluacién de la documentacién relativa al
grado de compromiso para la obtencién de fondos (Sobre 2.2) y la
coherencia del Plan Econémico Financiero con la documentacién relativa

al sobre 2 presentadas en las ofertas del concurso.

2.-La realizacion de este tipo recomendaciones (como la que contenia
la comunicacion realizada por el Gobierno de Navarra a través del
Consejero del Departamento de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y
Administracién Local el 10 de febrero de 2014), hechas desde la
administracién sobre cédmo debe actuar una mesa de contratacién y qué
tipo de informes debia solicitar pudo afectar a la autonomia de
funcionamiento de estos érganos técnicos colegiados. Ademds, siendo
una mera recomendacion que carecié de cualquier efecto juridico

innovador del marco entonces vigente en materia de contratacion.

2.-Adecuacion Pabelléon Arena

El Acuerdo de Gobierno de 5 de junio de 2017 declaré prioritario el
expediente relativo a la puesta en marcha del Pabellén Multiusos Navarra
Arena, autorizando al Instituto Navarro de Deporte y Juventud a celebrar los
contratos que fuera necesario, lo que suponia retomar las actuaciones que
quedaron pendientes en diciembre de 2013. Dentro de estos contratos se
contemplaba la licitacién del lote 4 y 5 para las obras de adecuacién del

pabellén.
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El anuncio de licitacién en el Portal de Contratacién se publicé el 17 de
agosto de 2017 por un importe mdaximo de licitacién de 4,58 millones y con un

plazo de presentacion de ofertas hasta el 4 de septiembre (18 dias naturales).

La propuesta técnica tenia asignada una puntuacién maxima de 40 puntos
(23 puntos sujetos a criterios de juicio de valor y 17 atribuibles a la aplicaciéon

de férmulas matemdaticas) y la propuesta econémica 60 puntos.

La UTE Acciona-Servinabar fue la Gnica licitadora que se presenté y obtuvo
77,90 puntos: 17,90 puntos en la propuesta técnica (12 por criterios atribuibles
a féormulas matemdaticas y 5,90 por criterios sujetos a juicios de valor) y 60

puntos en la propuesta econémica.

La Camara de Comptos expresdé que, en general, el procedimiento de
licitacién, adjudicacion y ejecucion del contrato fue conforme a la normativa

de contratacion publica.

En el mismo sentido la Oficina de Buenas prdcticas y Anticorrupcion
manifesté que en el desarrollo de este procedimiento de contratacion se
respeto la legislaciéon de contratos vigente y no se aprecié irregularidad alguna

que tuviera cardcter invalidante.

3.-Reforma Archivo General

El Acuerdo de Gobierno de 22 de noviembre de 2017 autorizé al

Departamento de Presidencia, Funciéon Publica, Interior y Justicia a la
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celebracién del contrato relativo a las obras de rehabilitacién interior del

Antiguo Archivo General de Navarra y jardines.

El anuncio de licitacién se publicé el 17 de enero de 2018 en el que se
sefalaba que el plazo de presentacién de ofertas finalizaba el 5 de febrero de
2018 (18 dias naturales).

La propuesta técnica tenia asignada una puntuacién maxima de 30 puntos
(25 puntos sujetos a criterios de juicio de valor y cinco atribuibles a la

aplicacion de férmulas matematicas) y la propuesta econémica 70 puntos.

La Cdmara de Comptos concluyé en su informe que “En general el
procedimiento de licitacion, adjudicacion y ejecucion del contrato fue
conforme a la normativa de contratacion publica”, resefidndose los siguientes

aspectos que esta Comisién considera deben mencionarse:

e” Los pliegos no contenian la obligacion de que los subcontratistas
presentaran una declaracion responsable de no incurrir en ninguna de las

prohibiciones para contratar establecidas en la normativa.

e Los pliegos correspondientes al contrato para reformar el Antiguo
Archivo General de Navarra incluian en la mesa de contratacion a una
persona que renuncio a su participacion en febrero de 2018 tras conocer
las empresas que habian presentado ofertas, dado que declaré que un
familiar suyo formaba parte de la plantilla de una de las mismas. A pesar
de su renuncia a la participacion en la mesa, consta en el expediente un
informe suyo de marzo de 2018 sobre una cuestion referida al proyecto

de esta obra, si bien este informe no influyo en la adjudicacion.
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e Durante el proceso de adjudicacion, una persona de la mesa dejo
constancia del riesgo que podia suponer adjudicar el contrato sin haber
obtenido la licencia de obra para el jardin ni para la ejecucion de la rampa
para vehiculos de acceso al sotano, si bien afirmaba que entendia
correcta desde el punto de vista formal y procedimental la propuesta de

adjudicacion de la mesa.

e La baja presentada fue del 15 por ciento por lo que el importe de

adjudicacion ascendio a 2,44 millones.

e S/ bien no consta en el expediente el documento justificativo de que
Servinabar y Acciona estaban inscritas en el Registro de Empresas
Acreditadas para la Construccion, esta acreditacion constaba en el
expediente de la adecuacion del Pabellon Multiusos Navarra Arena, en el
que se hace constar su inscripcion desde marzo de 2016 y agosto de 2008

respectivamente.

® £En marzo de 2019, la UTE solicité un aumento del plazo de ejecucion
de la obra y la suspension temporal parcial de las obras debido a
imprevistos. Analizada dicha solicitud, la Resolucion 248/2019 de la

Directora General de Presidencia y Gobierno Abierto la denegd.

Ante esta resolucion, el 3 de junio de 2019, la UTE presento un recurso
de alzada. Aunque los trabajos debian finalizar el 18 de junio de 2019 y el
incumplimiento de este plazo suponia resolver el contrato, por razones de
interés publico, se decidio que la adjudicataria continuara con la obra

mientras se resolvia el recurso de alzada interpuesto.

Tras analizar dicho recurso, se identificaron causas de retraso
achacables al contratista y otras a la propia administracion, y finalmente
se estimo parcialmente el recurso, concediendo una ampliacion de seis

meses del plazo.
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e Constan, ademds, informes sobre el incremento de un 19 por ciento
del presupuesto adjudicado tras aceptar y rechazar los precios
correspondientes, modificandose el contrato al no superar el 20 por
ciento establecido en la normativa. Con todo ello, el coste final de la obra
ascendio a 2,90 millones con el porcentaje de desviacion sobre la

adjudicacion serialado.”

La Cdmara de Comptos expresa que las modificaciones del contrato fueron

“razonables y que la modificacion se tramité adecuadamente.”

Por su parte, la Oficina de Buenas Prdcticas y Anticorrupcién en su informe
sobre este contrato de obras concluyé que en el procedimiento de adjudicacién
del mismo “se respeté la Ley Foral 6/2006, de 9 de junio, de contratos
publicos”. No obstante, la Comisién valora resefiables dos consideraciones que
figuran en el mismo, aunque no se trate de irregularidades invalidantes tal

como senala la OANA:

a).-sobre la valoracion de las propuestas técnicas de las empresas

licitadoras:

“Quien suscribe este informe considera que una valoracion técnica con
una extension de un pdrrafo de 6-8 lineas por cada licitadora no satisface
las minimas exigencias de motivacion que cabria exigir para un contrato
de obras valorado en 2.866.368,86 euros. Las ofertas técnicas merecian
una valoracion mds profunda que la que se hizo, que no desarrollé con

detalle las puntuaciones que recibio cada entidad.

(...) Si bien es cierto que en el informe de valoracion de los técnicos de

la Mesa no se consignaron unicamente puntuaciones, se considera que la
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motivacion de los criterios con los que se valoraron las ofertas técnicas
de las licitadoras, y que llevaron a asignar las correspondientes
puntuaciones, no ofrecio informacion suficiente sobre los aspectos que
fueron valorados, de modo que aquéllas pudieran mostrar su conformidad

o discrepancia con dicha valoracion.
b).-Sobre el factor determinante de la adjudicacion:

Examinado el expediente, quiere advertirse, sin que suponga una
irregularidad invalidante, que el factor o criterio que determiné la
adjudicacion de este contrato acabo siendo, exclusivamente, el precio
ofertado, sin que la oferta técnica tuviera relevancia. Los criterios de
valoracion de la propuesta técnica no fueron determinantes en la
adjudicacion del contrato, convirtiéndose la oferta econdmica en el
elemento clave. La oferta técnica de la UTE conformada por ACCIONA
CONSTRUCCION S.A. y SERVINABAR 2000, S.L. fue la que obtuvo la
peor puntuacion técnica. A pesar de ello, la formula utilizada para valorar
la oferta economica hizo que obtuviera la mayor puntuacion global, ya
que, al asignar la puntuacion mdxima a la oferta econémica mds baja, las
pequenias diferencias entre las ofertas economicas de las licitadoras
produjeron importantes diferencias en los puntos obtenidos, lo que hizo

que la propuesta técnica deviniera irrelevante.”

4.-Colegio Publico de Arbizu

La Orden Foral 40/2018 de 3 de mayo autorizé a celebrar el expediente de
contratacion referido a la construcciéon del Colegio Publico de Educacién

Infantil y Primaria de Arbizu.
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El anuncio de licitacién fue publicado el 4 de mayo de 2018 con un plazo de

presentacion de ofertas hasta el 22 de mayo de 2018 (18 dias naturales).

La propuesta técnica tenia asignada una puntuacién mdaxima de 60 puntos
(30 puntos sujetos a criterios de juicio de valor y 30 atribuibles a la aplicaciéon

de férmulas matemdaticas) y la propuesta econémica 40 puntos.

Tras excluir una oferta en la fase de admisién, por no subsanar la
documentacién requerida, la oferta presentada por la UTE Acciona-Alegure
obtuvo un total de 98,50 puntos (28,50 de los criterios sujetos a juicio de valor,

30 de los sujetos a férmula matematica y 40 de la propuesta econémica).

La Cdmara de Comptos en su informe concluye que “en general e/
procedimiento de licitacion, adjudicacion y ejecucion del contrato fue
conforme a la normativa de contratacion publica’ resefidndose los siguientes

aspectos que esta Comisién considera que deben mencionarse:

e Los pliegos no contenian la obligacion de que los subcontratistas
presentaran una declaracion responsable de no incurrir en ninguna de las

prohibiciones para contratar establecidas en la normativa.

e La baja presentada fue del 8,89 por ciento por lo que el contrato

formalizado ascendio a 3,18 millones.

e La escritura de constitucion de la UTE contenia un error al indicar que
habia sido el Departamento de Presidencia, Funcion Publica, Interior y

Justicia quien habia adjudicado el contrato.
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e La obra comenzo en plazo en agosto de 2018, si bien durante 2018
solo se ejecuto el 7,4 por ciento del importe adjudicado. En marzo de
2019, la UTE solicito la resolucion del contrato y si esto no se admitia, la
ampliacion del plazo de ejecucion en cinco meses y abono de los

sobrecostes en los que se habia incurrido.

E/ Departamento de Educacion modificé el contrato aceptando
aumentar el plazo por causas imprevistas, pero solo en dos meses. La UTE
interpuso recurso administrativo contra esta modificacion solicitando
mayor plazo de ejecucion y un incremento del importe del contrato. La
Orden Foral 245E/2019 estimo parcialmente dicho recurso aumentando
el importe en 84.909 euros (2,67 por ciento de la adjudicacion) pero
manteniendo la ampliacion del plazo de dos meses concedido
inicialmente. Hemos verificado que los informes técnicos que soportan
esta modificacion son razonables y que la modificacion se tramito

adecuadamente.

e £n las actas de obra que constan en el expediente figuran dos
personas como jefe de obra y encargado de obra que no se corresponden
con las que la UTE habia previsto y comunicado al departamento
inicialmente. No consta que la UTE comunicara esta modificacion en el

personal al departamento contrariamente a lo establecido en los pliegos.

e Finalmente, la obra se retraso en 67 dias sobre la fecha de
finalizacion prevista tras la ampliacion, por lo que se impusieron las
penalidades correspondientes que ascendieron a 17.626 euros. El coste
final de la obra ascendio a 3,32 millones cifra que supone una desviacion

del 4,22 por ciento respecto al importe de adjudicacion.”
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En relacién a la UTE constituida, la Cadmara de Comptos también resefié que
el 13 de junio de 2018 se constituyé en documento publico la UTE para la
construccién del colegio de Arbizu con unos porcentajes de participacion del
75 por ciento para Acciona y del 25 por ciento restante para Alegure. Estos
porcentajes de participacion en la UTE se modificaron en escritura publica en
octubre de 2018, pasando a ser del 99,99 por ciento para Acciona y del 0,01

por ciento para Alegure.

Por su parte, sobre este contrato de obras la Oficina de Buenas Prdcticas y
Anticorrupcion en su informe concluyé que en el procedimiento de
adjudicaciéon del mismo se respeté la legalidad en materia contractual, si bien
también identificé -como en el procedimiento de las obras del Archivo de
Navarra- que “e/ personal técnico de la Mesa realizé un andlisis que no
satisface las minimas exigencias de motivacion que cabria exigir para un
contrato de obras de construccion valorado en 2.887.462,55 euros, VA
excluido” asi como que “Los criterios de valoracion de la propuesta técnica no
fueron determinantes en la adjudicacion del contrato, convirtiéndose /la oferta
econdomica en el elemento clave. La forma en la que estaban configurados los
criterios de valoracion de la propuesta técnica en el pliego, y la posterior
valoracion que se realizo de las ofertas de cada licitadora, hizo que la
propuesta técnica deviniera irrelevante.” Ademds, consideré que no hubo en
los pliegos una concrecién y definicidn suficiente de los criterios de valoracion

de las ofertas técnicas.

Por su parte, el informe externo' encargado a instancias de la Presidenta

del Gobierno también manifesté que “£/ precio fue definitivo para obtener la

6 Realizado por la empresa consultora Echarri&Diez SLL el 9 de diciembre de 2025.
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puntuacion mds alta ya que las valoraciones subjetivas eran similares en todas

las empresas”

5.-62 VPO Eglies

El anuncio de licitacién de este contrato fue publicado el 3 de septiembre de
2018 con un plazo de presentacion de ofertas hasta el 15 de octubre (41 dias
hdbiles). El contrato contenia dos lotes, uno para construir 62 VPO en
Ripagaina (Egiiés) con un importe maximo de licitacion de 6,82 millones y otro

para construir 76 VPO en Arrosadia por 9,49 millones.

Tras la solicitud correspondiente de Nasuvinsa, la Resoluciéon 2452/2018, de
27 de diciembre, de la Directora General de Inclusién y Proteccién Social le

autorizaba a celebrar este contrato.

La propuesta técnica de criterios cualitativos tenia asignada una puntuacién
madxima de 48 puntos, 38 puntos sujetos a criterios de juicio de valor y diez
atribuibles a la aplicacién de férmulas matematicas; por otro lado, la
puntuacién madxima de la propuesta de criterios cuantificables mediante
férmula era de 50 puntos, de los cuales 40 correspondian a la propuesta

econdmica.

La UTE formada por Acciona Construcciones S.A y Servinabar 2000 SL
obtuvo un total de 47,35 puntos, repartidos asi: 27,6 de los criterios sujetos a

juicio de valor, 9,4 de los sujetos a férmula matemdatica, y 10,35 de los criterios
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cuantificables mediante férmula -10 de resto de criterios y 0,35 de la propuesta

econdmica

5.1 Informe de la Cdmara de Comptos

La Cdmara de Comptos en el Informe realizado a peticién de la Junta de
Portavoces de este Parlamento, en su apartado IV, “Fundamento de la opcién
con salvedades” se indica que en la licitacién y adjudicacién de este contrato

de obras presenta las siguientes deficiencias que la Comisidn quiere resefiar:

“e La mesa de contratacion prevista no incluia un representante de la
Junta de Contratacion Publica que debiera haber participado dado e/

importe del contrato, ni nombraba a personas suplentes de las previstas.

e No consta ningun acta de la mesa de contratacion que acredite su
constitucion, sus actuaciones ni sus decisiones. Solo hemos tenido acceso
a determinada documentacion intercambiada entre distintas personas

con propuestas de valoraciones técnicas y econdomicas, sin fecha ni firma.

e Los pliegos que rigieron el contrato se publicaron el 3 de septiembre
de 2018 con un plazo de presentacion de ofertas hasta el 10 de octubre
de 2018. E/ contenido del sobre B relativo a los criterios cualitativos incluia
un apartado referido a la implantacion de la obra y el planning; por su
parte, el sobre C, relativo a la propuesta de criterios cuantificables
mediante formulas, contenia referencia a que se puntuaria la reduccion

en el plazo de ejecucion de los trabajos respecto al previsto de 26 meses.

Dado que presentar datos sobre el plazo en el sobre B y C eran
aspectos incompatibles, Nasuvinsa publicé una aclaracion en el Portal de
Contratacion el mismo 10 de octubre en el que se establecia que en el
sobre B no debia aparecer ningun dato sobre el plazo de ejecucion de las

obras, anulando la puntuacion de dos puntos que el pliego preveia para
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el planning. El plazo para presentar ofertas se amplio hasta el 15 de

octubre.

Esta Camara considera que este hecho constituye una modificacion
sustancial del pliego que debiera haber dado lugar a un nuevo plazo de
presentacion de ofertas y de solicitudes de participacion de al menos 30
dias, dado que el procedimiento de adjudicacion era el abierto superior al

umbral comunitario.

Por otro lado, a pesar de las advertencias realizadas sobre el contenido
de los sobres B y C, dos de las tres licitadoras, una de las cuales fue la
UTE Acciona-Servinabar que resulté adjudicataria, incluyeron
informacion sobre el plazo de ejecucion en el sobre B, incurriendo en
causa de exclusion, sin que conste en el expediente las razones por las

que no se hizo.”

La Camara de Comptos, no realiza en este informe valoracién juridica
alguna de esas deficiencias, ni considera que las mismas constituyan
irregularidades invalidantes , ya que concluye que “en general el
procedimiento de ejecucion del contrato fue conforme a la normativa de
contratacion publica’ reseidndose los siguientes aspectos que esta Comisién

considera deben mencionarse:

e Los pliegos no contenian la obligacion de que los subcontratistas
presentaran una declaracion responsable de no incurrir en ninguna de las

prohibiciones para contratar establecidas en la normativa.

e La baja presentada fue del 0,29 por ciento por lo que el precio de

adjudicacion ascendio a 6,80 millones.

e La UTE se comprometio mediante declaracion responsable a

subcontratar un dos por ciento del presupuesto de ejecucion de la obra a
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Centros Especiales de Empleo sin dnimo de lucro, de iniciativa social o
empresas de insercion, recibiendo por ello 2,4 puntos. No consta que

Nasuvinsa verificara el cumplimiento de estos requisitos.

e £/ contrato se modificé por un total de 910.767 euros (un 13 por ciento
del importe de adjudicacion). Al respecto consta un informe técnico en el
que se seriala que, de este importe, 424.301 euros (seis por ciento del
importe de adjudicacion) se correspondian con causas imprevisibles y los
486.466 euros restantes con causas previsibles (siete por ciento del
importe de adjudicacion). Hemos verificado que los informes técnicos que
soportan esta modificacion son razonables y que la modificacion se

tramité adecuadamente.

e La obra se retrasé dos meses y medio sobre la fecha de finalizacion
prevista debido a la pandemia de la COVID-19, por lo que no procedio la

imposicion de penalidades.

e £n octubre de 2020, la UTE solicito indemnizacion por un importe de
34.747 euros por el impacto producido por la pandemia de la COVID-19.

Nasuvinsa aceptd la solicitud y abond dicha cantidad.

e £/ coste final de la ejecucion ascendio a 7,71 millones lo que supone
una desviacion respecto a la adjudicacion del 13 por ciento por los

motivos expuestos en la modificacion.

e Tras la recepcion de la obra por parte de Nasuvinsa, la UTE se
comprometio a dar respuesta a posibles incidencias hasta diciembre de
2025. En marzo de 2023, el director gerente de Nasuvinsa requirio a la
UTE que diera solucion a las incidencias pendientes (20 por ciento de las
presentadas) reteniendo el aval presentado en su momento por dicha

empresa.”
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También la Camara de Comptos en relaciéon con la UTE y empresas
participes resefié -como en el caso del contrato de las obras del Colegio de
Arbizu- que en la documentacion presentada en la oferta en mayo de 2018 por
las empresas Acciona y Servinabar para concurrir a la licitaciéon de la
construccién de las 62 VPO se sefialaba que los porcentajes de participacion
en la UTE serian del 80 por ciento para Acciona y del 20 por ciento para
Servinabar. Al igual que en el caso anterior, estos porcentajes de participacién
se modificaron en escritura publica en febrero de 2019 pasando a ser del 99,99

por ciento para Acciona y del 0,01 por ciento para Servinabar.

5.2 Informe de la Oficina de Buenas Prdcticas y Anticorrupcién

Por su parte la Oficina de Buenas prdcticas y Anticorrupcién emitié un
informe que discrepando radicalmente de lo indicado por la Cdmara de

Comptos concluyé con lo siguiente:

“lgnorando totalmente esta prevision legal, NASUVINSA incumplio de
plano la Ley Foral 2/2018, de 13 de abril, de Contratos Publicos, y el pliego

de condiciones reguladoras de esta contratacion, como lo prueban:

e Ausencia de autorizacion para contratar dictada por el
Departamento del Gobierno de Navarra que ejercia la tutela de
NASUVINSA (Disposicién adicional novena de la LFCP).

e Ausencia de actuaciones preparatorias del contrato (articulo 138.3
de la LFCP).

e Ausencia de nombramiento de Presidencia y de persona
representante de la Junta de Contratacion Publica de Navarra en la Mesa

de Contratacion (articulos 50 y 134 de la LFCP).
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e Falta de declaraciones de los miembros de la Mesa de Contratacion

sobre ausencia de confiicto de intereses (articulo 52 de la LFCP).

e Ausencia de resolucion/acuerdo del organo competente de
NASUNVISA aprobando el expediente de contratacion y disponiendo la
apertura del procedimiento de adjudicacion (articulo 138.4 de la LFCP).

e Falta de aportacion por parte de NASUVINSA de la documentacion
presentada por dos de las licitadoras por no disponer de ella (principio de

transparencia recogido en el articulo 2 de la LFCP).

e Ausencia de todo tipo de actas de la Mesa de Contratacion (cldusula

19 del Pliego de condiciones).

e No exclusion de la licitadora que acabd siendo la adjudicataria por
haber incluido informacion en el Sobre B que unicamente debia aparecer

en el Sobre C (cldusula 18 del Pliego de condiciones).

e Ausencia de propuesta de adjudicacion formulada por la Mesa de
Contratacion (articulos 51.1.h) y 136.1 de la LFCP).

e Firma del secretario de la Mesa en el documento de adjudicacion (el
secretario de la Mesa no era el drgano de contratacion, segun la cldusula

2 del Pliego de condiciones).

e Adjudicacion del contrato a una UTE sin estar constituida y sin haber
presentado la documentacion que ordinariamente se exige a una
licitadora antes de formular la propuesta de adjudicacion (cldusula 23 del

Pliego de condiciones).

e Falta de declaraciones de los subcontratistas de no estar incursos en

causas de prohibicion para contratar (articulo 107.1de la LFCP).

e Consideracion como imprevisibles de circunstancias que no tenian

tal cardcter para modificar el contrato sin exceder el limite marcado en la
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LFCP (articulo 114.3 de la LFCP, teniendo en consideracién la Directiva
2014/24/UE del Parlamento Europeo y del consejo, de 26 de febrero de
2014).

e Falta de publicacion de las actas de la Mesa de Contratacion
(articulo 88.2.¢) 7° de la LFCP).

El articulo 116.2 de la Ley Foral 2/2018, de 13 de abril, de Contratos
Publicos, considera causa especifica de invalidez de los contratos
celebrados por las Administraciones Publicas, las causas de nulidad
establecidas con cardcter general en la legislacion reguladora del

procedimiento administrativo.

El articulo 47.1.e) de la Ley 39/2015, de 1de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comdun de las Administraciones Publicas, dispone que son
nulos de pleno derecho los actos dictados prescindiendo total y
absolutamente del procedimiento legalmente establecido o de las normas
que contienen las reglas esenciales para la formacion de la voluntad de

los érganos colegiados.

La Oficina de Buenas Prdcticas y Anticorrupcion de la Comunidad
Foral de Navarra ha podido comprobar que NASUVINSA ignoré todos los
principios de la contratacion publica y los mds elementales principios del

derecho administrativo.

La omision de tramites esenciales en este procedimiento de
contratacion fue de tal entidad que NASUVINSA no ha podido explicarla
con una argumentacion técnico juridica minimamente razonable. No es
de recibo que el Director Gerente de NASUVINSA afirme en el ario 2025
que a NASUVINSA no le resultan de aplicacion las prescripciones de la
LFCP que exigen, como actuaciones preparatorias de un expediente de

tramitacion ordinaria, el Informe de necesidad razonado de la unidad
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gestora de este contrato, el informe juridico y la fiscalizacion de la
Intervencion, como tampoco es aceptable que defienda, en relacion con
la ausencia de Presidencia de la Mesa de Contratacion, que no resulta de
aplicacion a NASUVINSA las previsiones de la LFCP sobre la Mesa de

Contratacion.

lgualmente es insostenible que el Director Gerente de NASUVINSA
Justifique la ausencia del representante de la Junta de Contratacion en
que el valor estimado de cada lote licitado no excedia de 710.000.000
euros, cuando la LFCP es totalmente clara al respecto, y asi se ha
pronunciado la Junta de Contratacion Publica, al afirmar que en las
mesas de contratacion de todos los contratos cuyo valor estimado supere
los 10.000.000 euros, con independencia del valor de los lotes que los
compongan, es preceptiva la participacion de una persona representante
de la Junta de Contratacion Publica de Navarra designada por esta a

solicitud del érgano de contratacion.

Por dltimo, tampoco es de recibo que el Director Gerente de
NASUVINSA declare que el érgano de contratacion de NASUVINSA no
tiene que dictar una resolucion aprobando el expediente y disponiendo de

apertura del procedimiento de adjudicacion.

La Oficina de Buenas Prdcticas y Anticorrupcion de la Comunidad
Foral de Navarra, en el ejercicio de las funciones de prevencion, deteccion
y notificacion adecuada de los casos de fraude, corrupcion, confiicto de
intereses y otras irregularidades graves en la contratacion que tiene
asignadas por la Disposicion adicional decimoctava de la Ley Foral
272018, de 13 de abril, de Contratos Publicos, y por el articulo 7.1 de la
Ley Foral 772018, de 17 de mayo, de creacion de la Oficina de Buenas
Prdcticas y Anticorrupcion de la Comunidad Foral de Navarra, considera

que la acumulacion de incumplimientos flagrantes, evidentes y palmarios

Pagina 45 de 130



PARLAMENTO DE NAVARRA
NAFARROAKO PARLAMENTUA

NAFARROA

en la actuacion de NASUVINSA en el expediente del contrato de Obras
de construccion de 62 Viviendas de Proteccion Oficial a promover sobre
la parcela BF-2.3 de Ripagaina en Valle de Egiiés con destino a

arrendamiento, excede de meras irregularidades administrativas.

Es cuanto se informa desde el punto de vista juridico a los efectos

oportunos.”

La Comisiéon a los efectos de las conclusiones de este dictamen quiere
resefiar que en la comparecencia realizada por la Directora de la OANA se dijo

por parte de ésta lo siguiente:

SR. LECUMBERRI URABAYEN: Por eso le queria preguntar, ;no ha lugar
a ninguno de los actos que estdn regulados en el capitulo 5 de
conclusiones, archivo, procedimiento sancionador, remision a la Fiscalra,
Jurisdiccion del Tribunal de Cuentas? Quiero decir, siendo informes, ;no
ha lugar a ninguna de estas actuaciones o ha habido alguna de estas

actuaciones derivadas de los informes que ustedes han realizado?

SRA. EGINOA ANTXO: No, lo que he dicho yo antes, en dos de los
procedimientos a los que se refieren esos informes hay una denuncia
andnima que inicia en un procedimiento de investigacion, una denuncia
andnima de inicio del procedimiento de investigacion y expresamente
pide resolucion. Bueno, eso forma parte de un procedimiento de
investigacion. Pero todavia no hemos iniciado ni hemos actuado nada.
Pero a raiz de los informes, si ha habido alguna de esas actuaciones que

usted me ha dicho, no, obviamente no.

SR. LECUMBERRI URABAYEN: Ya por ultimo, udltima pregunta. De

todos los informes que ha realizado y de todo lo que ha investigado,
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informado, analizado, como quiera llamarlo, en la OANA, ;se ha
detectado —que es el fin ultimo de esta comision, vuelvo a recordar—

alguna actuacion irregular, alguna actuacion de mordidas?

SRA. EGINOA ANTXO: Irregular, si. Mordidas, no. Irregular si, hombre,

varias.
SR. LECUMBERRI URABAYEN: Irregular desde el punto de vista de...
SRA. EGINOA ANTXO: En via administrativa. Si.

SR. LECUMBERRI URABAYEN: Eso es, ;exclusivamente en via

administrativa?

SRA. EGINOA ANTXO: &

Mads adelante la Directora respondio asi.

“SR. ARAIZ FLAMARIQUE: (...) Mi dltima pregunta, a la vista de todo
esto, se la ha formulado el serfior Lecumberri, yo intentaré de forma mds
directa. ;Del conjunto de los informes realizados o de alguno de ellos, los
que ustedes han realizado, de alguno de ellos en concreto se puede
deducir la existencia de prdcticas corruptas o en algun procedimiento de
contratacion estamos simplemente ante irregularidades detectadas por
ustedes, irregularidades o ilegalidades administrativas en las que no se

detecta confiicto de intereses o prdcticas corruptas?
SRA. EGINOA ANTXO: ;En los informes...?
SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Que han realizado ustedes.

SRA. EGINOA ANTXO: En el momento de hacer los informes, no.

' Diario de Sesiones de la Comisién n°® 30, de 4 de marzo de 2026, pp. 29 y 30
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SRA. EGINOA ANTXO: (... )Su pregunta era si de los informes se
deducia algin supuesto de corrupcion o confificto de intereses. La

respuesta es: no®’.

En otro momento de la comparecencia la Directora sefialé:

SR. GARCIA JIMENEZ: No, pero entiendo que esas irregularidades, no
meras irreqularidades administrativas, sino irregularidades en el proceso

de contratacion de obra publica conllevan en si”...

SRA. EGINOA ANTXO: En si mismas no conllevan, no tienen por qué

conllevar corrupcion.
Y a otro parlamentario respondié:

SR. GARRIDO SOLA: Pero le quiero hacer una primera pregunta.
¢La ausencia de procedimiento, la ausencia de garantia, si quiere,
dentro del procedimiento administrativo de las adjudicaciones o
licitaciones, mds alld del debate juridico, que luego entraremos,

constituye por si misma un indicio de corrupcion?

SRA. EGINOA ANTXO: ;Por si misma, si constituye un indicio de

corrupcion?
SR. GARRIDO SOLA: ;Usted considera...?

SRA. EGINOA ANTXO: No, puede deberse muchas veces a

desconocimiento.

SR. GARRIDO SOLA: Con lo cual, lo digo por separar a...

® [bidempp. 45y 46
® [bidem p. 63
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SRA. EGINOA ANTXO: Por si misma, directamente, no.

SR. GARRIDO SOLA: Con lo cual le digo, por separar ambitos del
debate del procedimiento administrativo, que da garantias, si se
quiere, de que no ha habido corrupcion, y otra cosa es hablar de
indicios de corrupcion.

SRA. EGINOA ANTXO: Si. O sea, el cumplimiento de la ley

siempre es una garantia, pero no suficiente, también eso es verdad.

que han realizado en relacion con los informes sobre estas cinco
obras o licitaciones, ;han encontrado ustedes algun indicio de
corrupcion?

SRA. EGINOA ANTXO: No como tal, no.

SR. GARRIDO SOLA: Si hubieran encontrado ustedes algin
indlicio de corrupcion, ;hubieran abierto algun tipo de investigacion,

ahora si, de procedimiento de investigacion para determinar si,

efectivamente, hubiera habido corrupcion?

SRA. EGINOA ANTXO: Si hay indicio de cualquier delito debemos

remitir el expediente a Fiscalia, si.

SR. GARRIDO SOLA: Con lo cual, ;al no haberlo realizado,
entienden que, por lo analizado hasta la fecha, por lo que ustedes

saben, no hay ningun indicio claro de delito?

SRA. EGINOA ANTXO: En nuestro alcance, no?.

20 /bidem pp. 65y 66.
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5.3 Informe de la Corporacién Empresarial de Navarra

Por parte de diferentes técnicos®® que prestan servicio en la
Corporacién Pablica Empresarial de Navarra (CPEN) y de Nasuvinsa, a
encargo del Director Gerente de la CEPEN, el 29 de septiembre de 2025,
elaboraron un informe bajo el titulo “Consideraciones juridicas a los
informes de investigacién emitidos por la Oficina de Buenas Prdcticas y
Anticorrupcién de la Comunidad Foral de Navarra en relacién c los
contratos de obras de construccién de viviendas de proteccién oficial
adjudicados por Nasuvinsa a la UTE compuesto por Acciona

Construccion S.A. y Servinabar 200 S.L.”

En este documento se discrep6 por sus autores con la nulidad de pleno
de derecho con la que concluyé la OANA en relacién con la adjudicacién
de este contrato de construccién de 62 viviendas de VPO. Manifestaron
su desacuerdo radical con la conclusién que obtuvo la OANA
manifestando que Nasuvinsa habia ignorado en este procedimiento
contractual los principios de la contratacién puablica y los mds

elementales principios de derecho administrativo?2.

2 El Director juridico y el Director de compras de la CEPN la Directora Juridica y de Compras
de Nasuvinsa.

22 Asi manifestaron, por medio del Director Juridico de la CEPN que “consideramos que de la
documentacion que existe ya hemos reconocido que existen irregularidades manifestadas por
la OANA, respecto a algunas, estamos de acuerdo con ellas, otras no estamos de acuerdo en
el efecto o la consecuencia de la irregularidad y otras en las que no estamos para nada de
acuerdo desde el punto de vista juridico. Pero si que entendemos que respecto a esa
manifestacion que hace la OANA de que Nasuvinsa ignoré todos los principios de la
contratacion publica y los mds elementales principios de derecho administrativo,
consideramos que no es una afirmacion acertada cuando hay un pliego, hay una publicacion
en Europa, hay una publicacion en el portal de contratacion de Navarra, hay un contrato, hay
un informe de modificacion de ese contrato, hay una publicacion de la modificacion del/
contrato. Todo eso son cuestiones o exigencias que marca la Ley Foral de Contratos.” Vid.
Diario de Sesiones de la Comision de Investigacién sobre licitaciones de obras publicas del
G.N. Nim. 34 / 18 de marzo de 2026, p. 53.
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No obstante, si que reconocieron que habia partes del informe de la
OANA en relacién a irregularidades concretas que compartian, aunque

no en todas sus consecuencias juridicas.

5.4 Informe de PKF Attest

Por indicaciones de la Presidenta del Gobierno, también desde la Direcciéon
de la CEPN, se encargdé a una empresa auditora la realizacién de un “/nforme
de Procedimientos Acordados sobre las adjudicaciones efectuadas por

Navarra de Suelo y Vivienda SAU a la UTE Acciona-Servinabar’ %4,

En este informe se analizan diversos aspectos de la contratacién a los que

desde Nasuvinsa como poder adjudicador se debia de haber dado

2 SR. ARAIZ FLAMARIQUE: (...) Entonces mi pregunta es: ;por qué no han analizado todos los
apartados del informe de la OANA y solo unos?

SR. ALEIXANDRE MICHEQO: Porque consideramos que lo que hemos plasmado en nuestro
documento son los que tenemos algun tipo de discrepancia juridica con lo que ha dictaminado
la OANA. Las otras cuestiones son, como ha reflejado la OANA, irregularidades que estdn ahi
en el expediente y respecto de las cuales estamos de acuerdo. En algunas irregularidades que
la OANA manifiesta que hay un efecto juridico concreto no estamos de acuerdo. Si' que
estamos de acuerdo en la irregularidad, pero no en la consecuencia de la irregularidad. Pero,
vamos, cuando no nos manifestamos sobre alguno de los puntos que la OANA se ha
pronunciado, logicamente es que no tenemos nada que manifestar desde el punto de vista
Juridico.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Se lo digo porque el informe de la OANA tiene dieciocho apartados
De estos dieciocho apartados, en ocho en concreto ustedes no dicen nada. Es decir, en el 44
% de estos apartados de la OANA se quedan sin respuesta juridica, entiendo, a la vista de /o
que acaba de manifestar, que consideran que no hay discrepancia sobre la valoracion que
hace la OANA y s/ que hay discrepancia en los que ustedes analizan.

SR. ALEIXANDRE MICHEO: Correcto. Eso es.” Ibidem p.5.

24 PKF Atestt lo realizé el 17 de septiembre de 2025. El informe no constituye, propiamente
dicho, una auditoria, sino que se emitié para analizar si la adjudicacién cumplié con lo
establecido en la Orden Foral 27/2023, de 5 de abril, de la Consejera de Economia y Hacienda,
mds en concretamente con los procedimientos descritos en el apartado 2 del Anexo de dicha
Orden denominado “En relacién con la contratacién publica”.
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cumplimiento. En concreto se analiza el cumplimiento de los articulos 42, 56,
70, 97 y siguientes, 102.1y 114 de la Ley Foral 2/2018, de contratos publicos.
La Comisién constata, en buena parte de ellos, incumplimientos sefialdndose
expresiones tales como: “no se dispone del acta de admision de los
participantes?2 “no se nos ha facilitado de los licitadores documentacion

i

soporte relacionado con dicho aval”’, “no se nos han facilitado las actas de
apertura ni valoracion(...) lo que imposibilita realizar las comprobaciones
necesarias entre las distintas ofertas presentadas (...) Desconocemos si la
mesa analizé esta circunstancia [la inclusion en el sobre B del tiempo de
efecucion cuando deberia de haber figurado en el C] al no disponer de las

actas”, “la publicacion [ en el Diario Oficial de la U.E] se ha efectuado fuera de

plazo, incumpliendo asi los requisitos de publicidad establecidos’...

5.5 Informe de la Intervencidén General del Gobierno de Navarra

En el informe de 1 de octubre de 2025 emitido por la Intervencién General
de la Administracion de la Comunidad Foral de Navarra, se sefiald, en relacion

con uno de los temas centrales del informe de la OANA que

“Asi que hemos de rechazar tajantemente la aplicacion a las
sociedades publicas de lo dispuesto en varios preceptos de la LFCP que
son objeto de cita en el informe de la Oficina de Buenas Prdcticas y
Anticorrupcion de la Comunidad Foral de Navarra como susceptibles de

disciplinar los procedimientos de licitacion”

También sobre esta misma cuestion se habia pronunciado la Camara de

Comptos en su informe manifestando que
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“En relacion con los contratos adjudicados por Nasuvinsa, que es un
poder adjudicador, pero no una administracion publica, sefialamos que
su preparacion y adjudicacion estdn sujetas a la normativa de
contratacion publica, y en lo relativo a efectos y extincion, les son de
aplicacion las normas de Derecho Privado, salvo lo establecido en la
normativa de contratacion publica sobre condiciones especiales de
ejecucion, modificacion y subcontratacion. Esto implica que le serian de
aplicacion los articulos contemplados en el intervalo 1-130 de la Ley Foral
2/2018".

6.-46 VPO Ripagaina

En octubre de 2022, tras la solicitud de autorizacién de Nasuvinsa para
celebrar el contrato, la Direccién General de Vivienda dio el visto bueno para

tramitar este expediente de contratacién.

El anuncio de licitacién de este contrato fue publicado el 21 de octubre de
2022 con un plazo de presentacion de ofertas hasta el 2 de diciembre (42 dias
hébiles). El contrato contenia dos lotes, uno para construir 46 VPO en
Ripagaina (Pamplona) con un importe maximo de licitacién de 8,40 millones, y
otro para construir 47 VPO en otra parcela de Ripagaina (Pamplona) por 8,07

millones.

Este contrato conté con financiacién procedente de los Fondos Next
Generation en un 24,06 por ciento para el lote 1y en un 25,64 por ciento para
el lote 2. La propuesta de criterios cualitativos tenia asignada una puntuacién

mdxima de 50 puntos sujeta a criterios de juicio de valor y la propuesta de
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criterios cuantificables mediante férmula otros 50 puntos, de los cuales 15,

correspondian a la propuesta econémica.

Las obras se adjudicaron a la UT Acciona-Servinabar cuya oferta obtuvo la
mayor puntuacion de las tres presentadas ( de un total de 100 puntos obtuvo
71,51) siendo excluidas las otras dos ofertas presentadas, una, por no superar
la puntuacién minima en la oferta técnica que era de 26 puntos vy, la otra, por

presentar una oferta econdémica superior al importe de licitacion del pliego.

6.1 Informe de la Cadmara de Comptos

La Camara de Comptos manifestd en su informe sobre este contrato que, en
general el procedimiento de licitacién, adjudicacién y ejecucion del contrato
fue conforme a la normativa de contratacién publica pero puso de relieve los

siguientes aspectos:

e £/ informe técnico de valoracion de las ofertas sefialo que constaba
la presentacion de un sobre en blanco por una empresa calificando a

dicha oferta como no presentada.

ela proposicion que obtuvo una puntuacion técnica mds alta, presento
una oferta econdémica superior al importe de licitacion siendo eliminada
del procedimiento, tal y como establecian los pliegos. Esta actuacion, en
nuestra opinion, carece de I6gica y mds considerando que la empresa que
la realizé ya habia resultado adjudicataria de otros contratos con otras

administraciones publicas.

A pesar de lo anterior, Nasuvinsa, dado que esta obra estaba

financiada parcialmente con fondos europeos, completé en marzo de
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2025 un documento referido a posibles riesgos denominados “banderas
rojas’”, en el que no consideraba que hubieran existido patrones de ofertas

/nusuales.

e La baja presentada fue del siete por ciento, por lo que el importe de

adjudicacion ascendio a 7,81 millones.

e £/ contrato se modificé por 529.603 euros (un siete por ciento del
importe de adjudicacion). Al respecto consta un informe técnico en el que
se concluye que la modificacion era necesaria, ya que se habia tenido que

modificar el proyecto inicial para una adecuada ejecucion de la obra.

o La UTE se comprometio a contratar a tres personas con un porcentaje
de discapacidad igual o superior al 33 por ciento, o que fueran
perceptoras de renta garantizada o victimas de violencia género. Ademds
de ser un criterio social que otorgaba puntos en la licitacion, este aspecto
se consideraba una condicion especial de ejecucion, y su incumplimiento
conllevaba la imposicion de una penalidad equivalente al 20 por ciento

del importe del contrato.

Nasuvinsa solicité en agosto de 2025 la acreditacion de este requisito
a la UTE antes del 4 de septiembre. A la fecha de redaccion de este
informe solo ha obtenido la justificacion adecuada para una de las tres
personas. La UTE sigue sin acreditar correctamente la situacion de las
otras dos personas, por lo que Nasuvinsa, tal y como senaldo en su

requerimiento a la UTE, deberd adoptar las medidas legales oportunas.

e La obra se retraso 100 dias sobre la fecha de finalizacion prevista,
recepciondndose la misma, segun acta, en marzo de 2025. De estos dias
de retraso, solo estd justificada la demora en 48 dias. Nasuvinsa estd
analizando a la fecha de redaccion de este informe la causa de la demora

en los 52 dias restantes.”
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6.2 Informe de la Oficina de Buenas Prdcticas y Anticorrupcién

También el contenido de este informe discrepa en algunos aspectos con el
de la Cadmara de Comptos, y aunque manifiesta que no se aprecia perjuicio
econdémico para el sector publico de Navarra dado que no se alcanzé el valor
estimado del contrato si que ajuicio de esta organismo existen distintas
irregularidades o deficiencias en el procedimiento. Asi se pone de manifiesto

en el informe que:

“1.- NASUVINSA incumplio la Ley Foral 2/2018, de 13 de abril, de

Contratos Publicos, por las siguientes causas:

e Ausencia de actuaciones preparatorias del contrato (articulo 138.3 de

la LFCP).

e Ausencia de resolucion/acuerdo del Jrgano competente de
NASUNVISA aprobando el expediente de contratacion y disponiendo la
apertura del procedimiento de adjudicacion (articulo 138.4 de la LFCP).

La falta de actuaciones preparatorias y, principalmente, de acto
administrativo del drgano de contratacion de NASUVINSA aprobando el
expediente de contratacion, son causa suficiente de nulidad del
procedimiento, por la sencilla razon que no hubo acto de aprobacion de tal

procedimiento.

2.- Se observa una inaccion de NASUVINSA en garantizar el cumplimiento
de esta condicion especial de ejecucion del contrato por parte de la

adjudicataria.

e Por ultimo, esta Oficina considera que NASUVINSA debié analizar con
detalle la oferta economica de ERAIKUNTZA BIRGAIKUNTZA ARTAPENA,

S.L. como indlicio de prdctica colusoria.
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Esta entidad, que presenté la mejor oferta técnica, con diferencia
respecto a la oferta técnica de la entidad que resulté adjudicataria, presento
una oferta econdmica que resulté anomala por su importe, al exceder el
precio mdximo de licitacion en 820.807,36 euros, cuando estd comprobado
que se trata de una entidad que ha resultado adjudicataria de numerosos
contratos publicos en distintas administraciones, por lo que tiene perfecto

conocimiento sobre la forma de realizar ofertas.

NASUVINSA, a través de la Presidenta de la Mesa de Contratacion,

declaré que NO hubo patrones de ofertas inusuales en este procedimiento.

Esta Oficina advierte que en este procedimiento de licitacion se presento
una oferta con un precio que no tenia sentido por ser excesivamente alto,
sin ningun motivo aparente, lo cual constituye una serial o indicio de posible
caso de colusion, como advirtié la Comision Europea en su Comunicacion
relativa a las herramientas para combatir la colusion en la contratacion

publica (2021/C 91/01).”

6.3 Informe de los exgerentes de Nasuvinsa

Con fecha 24 de octubre de 2025, las personas que ostentaron el cargo de

Directores Gerentes de la sociedad publica Navarra de Suelo y Vivienda

(NASUVINSA) en los periodos, respectivamente, octubre de 2015 a agosto de

2019 y enero de 2020 a octubre de 2023 remitieron a la Oficina de Buenas

Prdacticas y Anticorrupcién un escrito de alegaciones o manifestaciones sobre

los informes que esta oficina habia realizado sobre las adjudicaciones de los

contratos de adjudicacién de viviendas de VPO que se analizan en este

documento.

El escrito se iniciaba con el siguiente pdrrafo:
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“Procede llamar la atencion, en primer lugar, que los Informes de la
OANA adolecen de un conjunto de errores juridicos graves e impropios,
mostrando un rigor juridico incompatible con la relevancia de sus
conclusiones y con la dureza y cardcter categdrico e incluso simplemente
subjetivo de muchas de sus afirmaciones, lo que solo puede rechazarse

por carecer de todo fundamento.”

En el escrito manifestaban su disconformidad con los criterios e
interpretaciones juridicas que la OANA habia expresado en sus informes sobre

la
s adjudicaciones de los dos contratos de viviendas de VPO.

Asi sobre aspectos nucleares de los informes de la OANA los exgerentes

indicaron:

1.-No tienen ninguna duda de que a NASUVINSA no le resultan de
aplicacion los articulos 131 y siguientes de la LFCP (salvo en aspectos que
versan sobre la ejecucion del contrato, a saber, la modificacién, la
subcontratacion y las condiciones especiales de ejecucién, nada de lo cual
viene al caso), lo que conduce sin solucién de continuidad al inmediato y
automdtico decaimiento de una buena parte de las supuestas

irregularidades informadas por la OANA.

2.- Se denuncia también repetidas veces en los Informes de la OANA que
los contratos formalizados por NASUVINSA son nulos por aplicacién de las
causas de nulidad de pleno Derecho contempladas en el articulo 47.1 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun, vy,
en particular, por el supuesto de nulidad previsto en la letra e), esto es, la

nulidad de los actos “dictados prescindiendo total y absolutamente del
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procedimiento legalmente establecido o de las normas que contienen las
reglas esenciales para la formacion de la voluntad de los Jrganos

colegiados.”

Pues bien, para los exgerentes, la aplicacién de este precepto a estos
contratos supone desconocer nuevamente la naturaleza juridica de
NASUVINSA, la LFCP, o ambas. En efecto, lo cierto es que el articulo 47 de la
LPAC solo se aplica a los actos administrativos, es decir, a los actos dictados
por las Administraciones Publicas, pero nunca a los actos o decisiones de las
sociedades publicas que, como es sobradamente conocido, no son

administraciones publicas.

Por eso, manifiestan que “contraviniendo de nuevo esta realidad juridica, los
Informes de la OANA descansan en la aplicacion indebida tanto del articulo
716.2 de la LFCP como del articulo 47.1.e) de la LPAC, cometiendo un nuevo
error juridico grave que invalida sus conclusiones, sustentadas en unos motivos

de nulidad que no existen’.

3.- Sobre los apartados del Informe de la OANA que se refieren a la ausencia
de documentacién vinculada con actas, propuesta de resolucién y sobres de
las ofertas de los licitadores, lo que llevé a ese organismo a afirmar que “/o que
ocurre es que en este procedimiento tramitado por NASUVINSA hubo un
desprecio absoluto por el procedimiento legalmente establecido”, los
exgerentes manifiestan que la vista de la documentacién que ha sido facilitada
por NASUVINSA que en el curso del procedimiento de licitacién objeto de
investigacion hubo la trazabilidad suficiente del procedimiento es evidente, sin
que quepa concluirse que no hubo procedimiento de licitaciéon, y mucho menos
que hubo un desprecio absoluto del procedimiento. Concluyen este aparado
manifestando que “Esta afirmacion es totalmente ajena a la realidad de los

documentos que han sido facilitados”.
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A modo de conclusién manifiestan que:

“En resumidas cuentas, la valoracion final del Informe de la OANA no
es aceptable al resultar de un andlisis del expediente sin rigor juridico en
una sucesion de errores impropios, valoraciones incorrectas, criterios
Juridicos discutibles y juicios de valor del todo improcedentes que lo
invalidan de plano y frente al que debemos mostrar nuestro mds firme

desacuerdo.”

7.-Desdoblamiento Tunel de Belate

7.1 Necesidad de desdoblamiento

La Directiva 2004/54/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 29 de
abril de 2004, sobre requisitos minimos de seguridad para tuneles de la red
transeuropea de carreteras, establece las condiciones que deben cumplir
dichos tuneles, tanto los de nueva construccién como los existentes en el
momento de entrada en vigor de la directiva, que deberdn someterse a las
correspondientes obras de adecuaciéon. La red transeuropea de carreteras
incluye carreteras tanto de la Red de Carreteras del Estado como de diversas

redes de titularidad autonémica.

La citada directiva exigia que los tineles estuviesen adecuados a 30 de abril
de 2019. Ante el incumplimiento por el Reino de Espaiia de los plazos de
adecuacién en una parte de esos tuneles, la Comisién Europea abrié un

procedimiento de infracciéon (2019-2280) mediante el Dictamen Motivado
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emitido el 3 de diciembre de 2020, en el que se le insta a tomar las medidas

necesarias para su cumplimiento.

Entre los tineles que incumplen la Directiva 2004/54/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2004, se encuentran dos tineles cuya
titularidad corresponde a la Comunidad Foral de Navarra, los de Belate y
Almandoz. El cumplimiento de la directiva obliga a la duplicacién de calzada
de ambos tuneles. Una vez en servicio los nuevos tuneles, se procederd a
mejorar todas las instalaciones de los tuneles existentes. La inversion estimada

para la ejecucién de las obras alcanza los 180,18 millones de euros.

El Gobierno de Navarra debe, por tanto, para cumplir con la
Directiva 2004/54/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 29 de abril
de 2004, y en el marco del Procedimiento de Infraccion 2019-2280, realizar
estas obras para que los citados tineles estén adecuados a los requisitos

minimos de seguridad que la directiva establece.

El incumplimiento de estas prescripciones, ademds de suponer un
compromiso para la seguridad vial, pone en riesgo al Estado espariol al estar
el procedimiento de infraccién en marcha cuyo incumplimiento puede llegar a
suponer sanciones pecuniarias. Existen por tanto razones de interés general

que justifican la colaboraciéon del Estado en la financiacién de las obras.

Para la financiaciéon de estas obras el Gobierno de Navarra obtuvo del
Gobierno del Estado una subvenciéon nominativa por importe 40.00.000 de
euros durante los ejercicios de 2024, 2025y 2026 que fue aprobada mediante

el Real Decreto 1088/2024, de 22 de octubre, por el que se regula la concesién
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directa de una subvencién en el ejercicio 2024 a la Comunidad Foral de
Navarra para la adecuacion de tuneles a la Directiva 2004/54/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo de 29 de abril de 2004, sobre requisitos

minimos de seguridad para tineles de la red transeuropea de carreteras.?®

El desdoblamiento del tunel de Belate, situado en el corredor de la NA-121-A
entre Pamplona y la frontera francesa, constituye una de las infraestructuras
viarias de mayor entidad abordadas por la Administracién Foral en las ultimas
décadas. La obra estd consistiendo en la excavaciéon y habilitacion de un
segundo tubo paralelo al tunel existente, con objeto de mejorar la seguridad
vial y la capacidad de trafico en este eje de comunicaciéon de relevancia

estratégica para la conexién de Navarra con Europa.

La Comisién, a lo largo de sus trabajos, ha prestado especial atencién a este
contrato y a los procedimientos seguidos por la mesa de contratacién, a la
composicidon y actuacién de sus miembros, y a la eventual existencia de
presiones o injerencias externas sobre el proceso decisorio, habida cuenta de
que este expediente fue objeto de sefialamientos y denuncias especificas que
motivaron, en parte, la constitucion de la propia Comisién de investigacion

parlamentaria.

7.2 . Cuestiones analizadas

7.2.1 Antecedentes

a).-Mediante Orden Foral 35/2021, de 18 de mayo, del Consejero de

Cohesion Territorial, se procedié a la aprobacién provisional del proyecto de

25 https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2024-21704
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trazado de la “Duplicacion de los tuneles de Belate y Almandoz en la carretera
N-121-A (Pamplona-Behobia)”.

b).-Por Orden Foral 88/2022, de 1 de diciembre, del Consejero de Cohesién
Territorial, se aprueba definitivamente el proyecto de construccién de
“Duplicacion de los tuneles de Belate y Almandoz en la carretera N-121-A

(Pamplona-Behobia)”.

c).-Por Resolucién 1/2023, de 12 de enero, del Director General de Obras
Pablicas e Infraestructuras se aprobd el proyecto de construccion de la
“Duplicacion del Tunel de Belate”, con un presupuesto de obras de
95.108.724,98 euros (IVA incluido).

d).-Por Acuerdo del Gobierno de Navarra de 25 de enero de 2023, tras un
ajuste de las anualidades, se autorizé al Director General de Obras Publicas e
Infraestructuras la celebraciéon del contrato de obras del el proyecto de

construccién de la “Duplicacion del Tanel de Belate”.

e).-Por Acuerdo del Gobierno de Navarra, de 1 de febrero de 2023, por el
que se declara urgente, a los efectos de la expropiacién forzosa, la ocupacién
de los bienes y derechos afectados por las obras comprendidas en el proyecto
de “Duplicaciéon de los tuneles de Belate y Almandoz en la carretera N-121-A

(Pamplona-Behobia)”.

f).-Por Resolucidon 116/2023, de 6 de febrero, del Director General de Obras
Publicas e Infraestructuras, se aprobé el expediente de contratacién de las
obras del proyecto de construccién de la “Duplicacion del Tunel de Belate”, y
se dispuso la apertura del procedimiento de adjudicaciéon. En el punto 4 de la

Resolucién se designd, al amparo de lo establecido en el articulo 134 de la Ley
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Foral 2/2018, de 13 de abril, de contratos, los componentes de la Mesa de
contratacion, cuya presidencia recayé en D. Jesus Polo Soriano, Director del

Servicio de Nuevas Infraestructuras.

g).-Por Resolucion 1239/2023, de 26 de diciembre, del Director General de
Obras Publicas e Infraestructuras, se acordé la adjudicacién de las obras
contenidas en el proyecto de construccion de la “Duplicacion del Tunel de
Belate” a la UTE formada por las empresas Acciona Construccion
S.A./Excavaciones Fermin Osés S.L. y Servinabar 2000 S.L. por un importe de

76.086.980 euros (IVA incluido) y un plazo de ejecucion de 45 meses.

7.2.2 Actuacion de la mesa de contratacion

A).-Componentes

La Mesa de Contrataciéon -de acuerdo con lo aprobado por el Director
General de Obras Publicas e Infraestructurastal como se ha indicado- quedé
conformada por las siguientes personas: como Presidente Jesus Polo Soriano,
como vocales Guillermo Vallejo Giner, Francisco José Ansorena Castillejo,
José Francisco Lépez Garcia, Pablo Gonzdlez Sdnchez, Eva Mier
Mendiguchia?®, Jesis Muioz Apesteguia y como vocal-secretario, Lorenzo

Serena Puig.

La Comisién ha constatado que entre los componentes de la Mesa se

produjo un clima de tensién y desavenencias personales que quedé reflejado

26 Con fecha 19 de abril de 2023 esta persona solicité causar baja en el procedimiento de
licitacién, pasando a formar parte de la Mesa , vocal suplente de la Junta de Contratacién,
Gonzalo Pérez Remondegui.
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en las comparecencias que todos los componentes de la misma realizaron
entre el 14 de octubre y el 5 de noviembre de 2025%, sin que se haya podido
acreditar que dicho clima tuviera influencia en las posiciones que cada
miembro de la Mesa mantuvo en las decisiones adoptadas por ésta, pero
impidié que se hubieran celebrado mds reuniones presenciales que podrian
haber servido para debatir directamente las cuestiones que se plantearon a la
hora de valorar los criterios de la oferta técnica, asi como las diferencias

surgidas en la acreditacién de la solvencia técnica.

B).-Actas

La Mesa de contratacion elaboré y aprobé un total de 6 actas, si bien la
mayoria de las reuniones celebradas no fueron presenciales sino por medio de
correos electrénicos, incluso en alguna reunién presencial ha quedado

acreditado que no se llegd a levantar acta por parte del Secretario?®.

Las actas aprobadas fueron las siguientes ?°: la del 23 de marzo de 2023

sobre apertura del sobre n° 1 de documentaciéon administrativa®, la del 11 de

27 Sus manifestaciones quedaron reflejadas en los Diarios de Sesiones de la Comisién n°® 1al 8.
28 En la comparecencia el secretario de la Mesa asi lo reconocid, vid. p. 62 del Diario de
Sesiones n° 3 de 15 de octubre de 2026.

2% Todas las actas, junto con los votos particulares emitidos, se encuentran en el Portal de
Contratacién de Navarra en la siguiente direccion:
https://hacienda.navarra.es/sicpportal/ctaDatosAdjudicacion.aspx?cod=8388&Ticket=2401
171002174824E9F9

30 En esta reunién la Mesa acordé: requerir a las empresas Acciona Construcciéon, S.A.,
Dragados, S.A., FCC Construccion, S.A., Ferrovial Construccion, S.A. y Sacyr Construccion,
S.A., para que aporten la documentacién que permita constatar de forma fehaciente la falta
de firmeza de la sancién impuesta por Resolucion de la Sala de Competencia del Consejo de
la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia dictada en el expediente Obra Civil
2,5/0021/20 de 5 de julio de 2022.
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marzo de subsanacién del sobre 1y apertura del sobre 2 “Propuesta de criterios
cualitativos”; la del 31 de agosto de 2023 de valoracion del sobre 2 -en la que
3 vocales emitieron votos particulares-, la de 6 de septiembre de 2023 de
apertura del sobre 3 “Propuestas criterios cuantificables mediante férmulas”,
la de 4 de octubre de 2023 de examen de documentacién y requerimiento de
subsanacion -a este acta se emitieron otros tres votos particulares el 19 de
octubre de 2023 por otros tantos vocales-, y la de 23 de octubre de 2023 de

examen de documentacién y propuesta de adjudicacion.

El 3 de noviembre de 2023 el Interventor delegado en el Departamento de
Cohesién Territorial emitié el preceptivo informe en que manifesté que

fiscalizaba positivamente “e/ expediente pero, habida cuenta de la existencia

La Sala declaré acreditada la existencia de una infracciéon muy grave del articulo 62.4 a)
en relacién con los articulos 1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia
y 101 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea.

La Sala acepté la declaraciéon de la existencia de una infraccién Unica y continuada,
cometida durante los afios 1992 a 2017 por las empresas ACCIONA CONSTRUCCION, S.A.,
DRAGADOS, S.A.,, FCC CONSTRUCCION, S.A., FERROVIAL CONSTRUCCION, S.A,,
OBRASCON HUARTE LAIN, S.A.y SACYR CONSTRUCCION, S.A., consistente en la realizacién
de:

- acuerdos, restrictivos de la competencia por su objeto y efectos, para compartir (i)
trabajos técnicos que eran utilizados para la elaboracién de sus ofertas técnicas, (ii) proyectos,
tanto bdsicos como variantes, en una parte de las licitaciones convocadas por las distintas
Administraciones Publicas en Espaiia, para la construccidn y rehabilitacion de infraestructuras
y edificios, a las que se presentaron entre 1992 y el 11 de mayo de 2017; e

- intercambios de informacién anticompetitivos por su objeto que tuvieron lugar entre ellas
en relacion con (i) la decisidn de presentarse o no a una licitacién publica por parte de una de
dichas empresas cuando no participaba en los trabajos técnicos compartidos en la licitacion
en cuestion, (ii) si acudian en UTE a una licitacién (especialmente, si era entre ellas) y (iii)
aspectos controvertidos sobre las condiciones de licitaciones publicas, intercambios que
tuvieron lugar entre 2001y el 11 de mayo de 2017.

La Sala acordé Imponer las siguientes sanciones a las empresas declaradas responsables:
- Acciona Construccién, S.A.: 29.400.000 euros, - Dragados, S.A.: 57.100.000 euros , FCC
Construccién, S.A.: 40.400.000 euros , Ferrovial Construccién, S.A.: 38.500.000 euros,
Obrascén Huarte Lain, S.A.: 21.500.000 y Sacyr Construccion, S.A.: 16.700.000 euros
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de votos particulares del Secretario de la Mesa, del vocal representante de la
Junta de Contratacion y del vocal interventor y de lo serialado en las
consideraciones, formula reparo no suspensivo de la tramitacion del
expediente e informa al Director General de Obras Publicas e Infraestructuras,
organo competente para la adjudicacion, de las incidencias y circunstancias

sefialadas.”

Este reparo no suspensivo se produjo tras una reunién de este interventor
delegado con el Director General de la Intervencién, la Jefa de Seccidn, tras
consulta previa con un letrado, reconociendo que esa reunién se hizo a
instancias suyas, que en ningun caso fue obligado a fijar esa posicién no tuvo

la sensacién de que en esa reunidn se le estaba intentando coartar.

En todo caso, cuando fue requerido en la Comisién sobre por qué su reparo
no se encuadraba en ninguno de los 6 supuestos que el articulo 101.2 de la Ley
Foral 13/2007, de 4 de abril, de la Hacienda Publica de Navarra recoge para

la consideracién de reparos suspensivos manifesto:

2 Por qué? Porque se habia constituido una mesa, porque habia actas,
habia actas suscritas, habia acuerdos adoptados por mayoria, habia una
propuesta de la mesa. Entonces entendimos que el procedimiento existia
y estaba bien hecho, pero dentro de ese procedimiento existia esta parte
de la evaluacion técnica que teniamos dudas de si anulaba todo el
procedimiento. Y el interventor general me dijo que no porque yo no tenia
ninguna prueba de que se hubiera manipulado ninguna puntuacion, de
que hubiera habido ninguna variacion, entonces que fuera no suspensivo,

que pusiera voto particular y que el reparo fuera no suspensivo.®’”

3! Vid. Diario de Sesiones de la Comision n® 9, de 5 de noviembre de 2025, p. 6.
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C).-Votos particulares

La Comisién ha constatado la existencia de diferentes votos particulares
emitidos por dos vocales juridicos (el secretario y el representante de la Junta

de Contratacién) y por el interventor delegado.

El contenido y argumentos de los votos particulares puede ser resumido asi:

1).- Falta de motivacién suficiente el informe de valoracién, en contra de lo
exigido por el legislador (articulo 100.3 LFCP), no expone las razones que
justifican las puntuaciones, ni expresa las ventajas de unas ofertas frente a
otras. El documento de evaluacién (tanto en su versién inicial de fecha 30 de
mayo, como en la posterior de 12 de junio de 2023 o en la Gltima recibida), no
estd fundado, pues no responde a lo que en Derecho se entiende por
motivacién adecuada y suficiente, razén por la que las puntuaciones de las

ofertas técnicas pueden entenderse arbitrarias.

La motivacién es una exigencia para quienes califican las ofertas técnicas,
de forma que cualquiera pueda conocer las razones por las que resulta mejor
valorada una concreta oferta frente al resto (articulo 100.3 LFCP) y, llegado el
caso, poder defender sus intereses. La linea divisoria que distingue el acto
arbitrario y nulo del vdlido en Derecho es la ausencia o presencia de
motivacién.

La cuestion central que motivé la discrepancia estd en que el llamado
“Propuesta criterios cualitativos” (de fecha 28 de agosto de 2023) realizado
por los vocales ingenieros que se reduce a una exposicién; a describir algunos
aspectos de las ofertas, en general sin légica argumentativa y ausencia de

criterio valorativo, con lo que no pasa de ser un simple relato.
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En dltimo término, una insuficiente motivacién podria generar arbitrariedad
e indefension para los licitadores, ya que se podrian estar conculcando los
principios bdsicos de la contratacion de igualdad de trato y no discriminacion,

recogidos en el articulo 2 de la Ley Foral 2/2018, de Contratos de Navarra.

2).- El segundo motivo de discrepancia tiene que ver con el procedimiento
seguido para valorar y puntuar las ofertas y las posibles consecuencias que de
ello se derivan. El procedimiento seguido se halla viciado por la postrera
intervencién de una de las personas que ha participado en la valoracién, al
haber efectuado la suya propia con pleno conocimiento de las puntuaciones
del resto de miembros de la Mesa, lo que puede entenderse como un

falseamiento del procedimiento al privarle de la debida transparencia.

El procedimiento de valoracién deberia de desarrollarse con garantia de
imparcialidad objetiva , de forma que ningin miembro de la mesa de
contrataciéon hubiera puntuado tras haber tenido conocimiento de otras
puntuaciones anteriores que puedan contaminar la suya propia. Lo contrario
conduce un vicio de procedimiento que afectaria a los ya mencionados
principios bdsicos de la contratacién de igualdad de trato y no discriminacion,

asi como al principio de transparencia.

3).-Falta de acreditacion de la solvencia sobre la suficiencia de la
documentacion presentada por la licitadora que ha obtenido la mayor
puntuacion (Acciona Construcciones S.A) a efectos de la adjudicacién del
contrato, y en concreto, acerca de la acreditacién de la solvencia técnica. El
punto de controversia radicé en determinar la posible validez de al menos uno

de los siete certificados aportados por la licitadora conforme a los términos de
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solvencia técnica o profesional que exigen las Condiciones Particulares del

Pliego regulador de la contratacion.

Sobre este particular la Comisién deja constancia de que

a).-Con posterioridad a que el presidente de la mesa le hubiera elevado el
25 de octubre de 2023 la propuesta de adjudicacion acordada, el Director
General de Obras Publicas e Infraestructuras solicité el 20 de diciembre de
2023 al Director del Servicio de Nuevas Infraestructuras, que, una vez visto el
informe del interventor delegado, consideraba que la documentacién del
expediente estaba incompleta y que debia concluirse con mayor nitidez la
motivacion de las calificaciones, asi como subsanar la documentacién del

certificado de nueva ejecucion.

b).-El 21 de diciembre de 2023, el citado director de servicio lo comunicé al
resto de componentes que formaban parte de la Mesa para que respondieran
lo que creyeran conveniente. Al respecto, el 9 de noviembre de 2023, el letrado
que ejercié las funciones de secretario de la Mesa, habia advertido sobre la
improcedencia de llevar a cabo actuaciones propias de la Mesa una vez
concluidas las funciones de ésta con la propuesta de adjudicacién. El mismo 21
de diciembre se recibe un certificado de solvencia de la UTE que se propone
como adjudicataria. Este certificado figura solicitado por la propia UTE al

Ministerio de Transportes el 19 de diciembre.

c).-También el 21 de diciembre, el director del servicio remitié a los miembros
de la Mesa un documento denominado “Documento de andlisis, evaluacién y
puntuacién de los criterios cualitativos, sobre n°® 2, de las ofertas presentadas
a la licitacion de las obras contenidas en el proyecto de construccién

Duplicacién del tunel de Belate”. Este documento estd fechado el 20 de
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diciembre 2023 y firmado por los cinco miembros técnicos de la Mesa (incluido

su presidente), pero no fue aprobado por ésta.

7.2.3 Informe de la Camara de Comptos

En el Informe de las Cuentas Generales del Gobierno de Navarra
correspondientes al ejercicio de 2023, la Cadmara de Comptos incluyé un
apéndice 4.4 en el que, entre otros contratos, analizé el proceso de

adjudicacién de la Duplicacién del Tanel de Belate. En el mismo indicé:

“La licitacion del contrato de obra “Duplicacion del Tunel de Belate”,
se llevé a cabo mediante el procedimiento de adjudicacion abierto
superior al umbral europeo, por un importe de licitacion de 78,6 millones
(IVA excluido) y como criterio de adjudicacion se establecid el de mejor
relacion calidad-precio. Se presentaron un total de siete licitadores y se
adjudicd en 62,88 millones (IVA excluido), con una baja del 20 por ciento.

Dada la relevancia técnica y economica de esta obra, se expone a
continuacion, lo siguiente:

e Los criterios de valoracion son elementos fundamentales en la
adjudicacion de los contratos y, consecuentemente, son elementos
orientadores de la elaboracion de la oferta (en cuanto se refiere a los
licitadores) y elementos determinantes de la seleccion del adjudicatario
(en cuanto se refiere al drgano de contratacion).

Los criterios cualitativos de adjudicacion del expediente revisado,
tienen asignado en el pliego 50 puntos con dos conceptos diferenciados:

X1. Memoria técnica (40 puntos) y X2 Programa de Obra (10 puntos). E/
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criterio memoria técnica se desagrega en cuatro apartados y a cada uno
de ellos, se le otorga su respectiva puntuacion maxima.

Los criterios de cada uno de los apartados anteriormente citados,
debieran haber sido mds desarrollados y desagregados técnicamente, asi’
como la forma de asignar su puntuacion, con el objeto de garantizar el
principio de igualdad de trato y transparencia, dado que un insuficiente
detalle de los mismos puede perjudicar el derecho de los licitadores a
disponer de la informacion necesaria para interpretarlos de la misma
forma.

Una adecuada concrecion y ponderacion de dichos criterios, asimismo
facilita y permite homogeneizar la posterior valoracion técnica de las
ofertas recibidas por los miembros de la Mesa, dar mayor garantia de
objetividad de la misma, y facilitar la elaboracion del informe justificativo

de las puntuaciones asignadas.

e £n la valoracion de los criterios cualitativos, cuatro miembros de la
Mesa de Contratacion, remitieron sus puntuaciones al presidente, y éste
determind la suya teniendo conocimiento de las asignadas por los demds.

Si bien la normativa no detalla el procedimiento que deben seguir las
Mesas de Contratacion, para efectuar la valoracion de las ofertas
técnicas, esta Cdmara considera que debe establecerse un
procedimiento en el que todos los intervinientes dispongan de la misma
informacion que garantice la imparcialidad de las puntuaciones, y por lo

tanto los principios de igualdad de trato y transparencia.

e Entre la fecha de la fiscalizacion por la intervencion delegada y la
fecha de adjudicacion por el érgano de contratacion, hemos observado
que se han llevado a cabo actuaciones posteriores a la Mesa de

Contratacion, que por su relevancia y trascendencia, debieran haber
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formado parte, de conformidad con el principio de transparencia, del
expediente inicialmente remitido a esta Cdmara.

e Se ha incumplido de forma significativa el plazo mdximo para
adjudicar el contrato segun la normativa contractual, al haber sido

superado en 80 dias, el citado plazo.”

También en este informe por la Cdmara de Comptos, como informacién

adicional sobre las salvedades anteriores, se destacé lo siguiente:

“e La documentacion contenida en el sobre n°2 referida a la propuesta
de criterios cualitativos presentadas por los licitadores, ha estado
depositada en una unidad de red de la Direccion General de Obras
Publicas e Infraestructuras, a la que tiene acceso cualquier empleado
publico de la citada direccion; situacion que debiera haberse evitado.

e £n relacion con los criterios cualitativos sometidos a juicio de valor,
que fueron valorados por los miembros técnicos de la Mesa, esta Camara
no cuestiona sus valoraciones, que gozan de presuncion de certeza, ni
tampoco la discrecionalidad técnica que se le atribuye a las Mesas de
Contratacion. No obstante, este margen de discrecionalidad debe
acotarse con una adecuada concrecion y ponderacion de los criterios de
adjudicacion previstos en los pliegos.

La normativa contractual exige expresamente una adecuada
motivacion que debe garantizar la seleccion de la mejor oferta frente al
resto. Ante las deficiencias indicadas anteriormente en los pliegos,
consideramos que el informe de valoracion, en términos generales, es
muy descriptivo y, no se aprecia una clara identificacion de las diferencias
que existen entre unas y otras ofertas que justifiquen las diferencias de

puntuacion que han sido determinantes en la adjudicacion.
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e £n relacion con los criterios cuantitativos, en concreto respecto a la
oferta economica, cuatro de las siete ofertas, ofertan la baja mdxima
establecida en los pliegos (un 20 por cierto para no ser considerada oferta
anormalmente baja) y todas ellas obtienen los 40 puntos establecidos en
los pliegos. Esta situacion provoca que la oferta economica no haya sido
relevante en el resultado final, lo que implica que el criterio determinante
para la adjudicacion es la valoracion de los criterios cualitativos
sometidos a juicio de valor.

e Respecto al pronunciamiento de la Mesa relativo a la subsanacion,
no cabe duda de que el tramite de subsanacion se configura como una
garantia esencial para corregir aquellas deficiencias de las que adolece,

a juicio de las Mesas las ofertas.”

7.2.4 Informe de la Oficina de Buenas Prdcticas y Anticorrupcion

Dando respuesta a la peticion formulada por la Presidenta del Gobierno, la
Oficina de Buenas Prdcticas y Anticorrupcion elaboré un Informe, en el que tras
resefiar lo analizado por la Cadmara de Comptos, se procedié a valorar la
actuacién de la mesa de contratacion como érgano colegiado, poniendo de
manifiesto la normativa aplicable como tal érgano, centrdndose en las
actuaciones concretas de esta mesa en el procedimiento de contratacién de

las obras de duplicacién del tinel de Belate.

Asi se puso de manifiesto en el informe:

1.-Reconoce que el articulo 17.1 la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico (LRJSP) prevé como medio electrénico vélido para

la celebracion de las reuniones de los 6rganos colegiados el correo electrénico,
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pero lo que estd claro que para que la reunién de la mesa de contratacién
quede vdlidamente constituida y los acuerdos sean vdlidos, deben cumplir los
requisitos establecidos en (LRJSP) y en la Ley Foral 11/2019, de 11 de marzo, de
la Administracion de la Comunidad Foral de Navarra y del Sector Publicos
Institucional Foral (LFACFySPIF) para el funcionamiento de los érganos

colegiados.

2.-Seindica que la mesa de contratacién celebré tres reuniones presenciales
los dias 11 de abril, 8 y 14 de junio de 2023, si bien no constan en el expediente
las actas de dichas reuniones, asimismo, se hace referencia seis actas de la
mesa de contratacién para la adjudicacién de la obra de “Duplicacién del tunel

de Belate”.

Dichas actas se han confeccionado tras el intercambio de correos
electrénicos entre los miembros de la mesa, si bien no consta que se convocara
reunién al efecto, ni se aprobara norma alguna que estableciera un plazo para
el intercambio de correos electrénicos o cémo serian las deliberaciones y la
adopcién de acuerdos. En estas actas se recogen los votos particulares del
vocal secretario, de 31 de agosto y 4 de octubre de 2023, del vocal
representante de la Junta de Contratacién Publica de Navarra, de 1 de
septiembre y 19 de octubre de 2023, y del vocal interventor, de 5 de septiembre

y 19 de octubre de 2023.

Las actas se confeccionaron tras el intercambio de correos electrénicos
entre los miembros de la mesa, si bien no consta que se convocara reunién al
efecto, ni se aprobara norma alguna que estableciera el modo de
funcionamiento. El voto particular del secretario de 31 de agosto de 2023 -que
se resefia- se emite en un contexto en el que los miembros de la mesa de

contratacién Unicamente se comunican por correo electrénico y el presidente

Pagina 75 de 130



PARLAMENTO DE NAVARRA
NAFARROAKO PARLAMENTUA

NAFARROA

se niega a permitir la convocatoria de una reunién presencial de la mesa de

contratacion, a pesar de las sucesivas peticiones del secretario.

Se pone de manifiesto que

“No habiéndose celebrado reunion de la mesa de contratacion, ni
presencial ni telemdtica, con los requisitos legales esenciales para la
formacion de voluntad, no puede existir un acta con los acuerdos
alcanzados, porque no existen tales acuerdos (...)El mero intercambio de
correos, sin ninguna otra formalidad en la adopcion de los acuerdos, vulneré
las reglas esenciales del procedimiento establecido por las normas para la
integracion de la voluntad del érgano colegiado, como voluntad distinta e
independiente de la de sus miembros, y ello conllevaria, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 47.1.e) LPAC, /a nulidad de pleno derecho de lo

actuado.”

3.-También en el informe se reprocha la actuacién del secretario de la mesa
al indicar que

“Cierto es que, si el presidente de la mesa de contratacion se niega a
permitir la convocatoria de la reunion de la mesa de contratacion, presencial
o telemdtica, la reunion no se celebra. Ello no obsta para que echemos en
falta la advertencia por parte del secretario al presidente de la mesa de que,
sin dicha reunion, la mesa no podria acordar vdlidamente la propuesta de
adjudicacion. Ademds de que el secretario solicitara reiteradamente al
presidente la convocatoria de una reunion de la mesa de contratacion, algo
que si consta en el expediente que hizo, debio advertir al presidente de las
necesarias formalidades que requiere la deliberacion y adopcion de

acuerdos por los drganos colegiados.”
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4.-Finalmente, se hace eco de lo manifestado por la Cadmara de Comptos
sobre el método empleado para la valoracién de los criterios cualitativos,
reiterandose la tesis de que “cuatro miembros de la Mesa de Contratacion,
remitieron sus puntuaciones al presidente, y éste determind la suya teniendo

conocimiento de las asignadas por los demds”

Por todo lo anterior concluye el informe que

a).-se produjo una infraccién de las normas de formacién de la voluntad de
los érganos colegiados y cuando dicha infracciéon es de cardcter esencial,
como hemos indicado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 47 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento de las Administraciones
Publicas, supone la nulidad de pleno derecho de los acuerdos de la mesa de

contratacion y, por tanto, de la propuesta de adjudicacién.

b).- las circunstancias concurrentes en este expediente aconsejan una
profunda reflexién sobre el funcionamiento de las mesas de contratacién como
érgano colegiado independiente, considerando necesaria una mayor claridad
en la regulacién que de la mesa de contratacién hace la Ley Foral 2/2018, de

12 de abril, de contratos publicos, que pasaria por su necesaria modificacién.

7.2.5 Informe del Secretario General Técnico del Departamento de Cohesion
Territorial

El 26 de septiembre de 2025, el Secretario General Técnico (SGT) del
Departamento de Cohesion Territorial elaboré un informe de alegaciones al
elaborado por la Oficina de Buenas Prdcticas y Anticorrupcién en el que

manifestd su disconformidad sefalando:
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1.-En relacién a la infraccién de las normas para la formaciéon de la voluntad
de los 6rganos colegiados, de la Mesa de contratacién, ya que el mero
intercambio de correos, sin ninguna otra formalidad en la adopcién de los
acuerdos vulneraria las reglas esenciales del procedimiento establecido, lo
cual conllevaria, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 47.1.e) de la
Ley Procedimiento Administrativo Comun, la nulidad de pleno derecho, se
sostiene por el SGT que tanto la normativa estatal (articulo 17.1 de la Ley
40/2015, de Régimen Juridico del Sector Publico) como la foral (articulo 25.3
de la Ley 1172029, de 11 de marzo, de la Administracion de la Comunidad Foral
de Navarra) contemplan las reuniones presenciales o a distancia de esos

érganos.

Los miembros de la mesa de contratacién, que se reunian de forma
telematica mediante correos electrénicos adoptaron acuerdos validamente, ya
que aunque no existiese en algunos casos orden del dia, todos los miembros de
la mesa decidieron y adoptaron acuerdos, aprobados por unanimidad o por
mayoria con sus respectivos votos particulares. Dichos acuerdos fueron

reflejados en actas firmadas por todos los vocales.

2.-En relacién a la infraccién de las normas de formacién de la voluntad de
los érganos colegiados por la valoracién efectuada por el Presidente- que
segun la Cdmara de Comptos y la OANA la habria realizado teniendo
conocimiento de las remitidas por los otros cuatro vocales ingenieros- el SGT
alega que no consta en las actas del 6rgano colegiado esa consideracién sobre
el método de valoracién, y que sélo figura en los votos particulares. También
se indica que no se establece en la normativa la forma concreta en que la
valoracién técnica tenga que ser realizada, por lo que puede ser realizad de

distintas formas. No consta que la valoracién del Presidente se hizo a
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posteriori, sino que una vez realizadas las propuestas por los vocales técnicos
se remitian las puntuaciones e informes al presidente de la mesa para realizar
la media y elaborar el informe final de motivacién de la puntuacién asignada a

cada criterio de adjudicacion.

7.2.6 Informe del Director General de la Intervencion

El Interventor General del Gobierno de Navarra, tras tener noticia del
informe emitido por la Oficina de Buenas Prdcticas y Anticorrupcion,
considerando que debia de haber sido requerido para formular alegaciones en
el seno del expediente de esta Oficina, realizé un informe®? en el que puso de

manifiesto su oposicidén a los argumentos juridicos del de la OANA.

Asi manifesté:

1).-Frente a la consideracién de que las decisiones adoptadas por la Mesa
estaban viciadas de nulidad de pleno derecho al haberse dictado
prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente
establecido o de las normas que contienen las reglas esenciales para la
formacién de la voluntad de los 6rganos colegiados el Interventor General,
haciéndose eco de la jurisprudencia que cita, considera que esa declaracion
de nulidad “Aa de estar presidida por un hondo sentido restrictivo, debido a las

graves consecuencias que acarrea una declaracion de este género”.

El Interventor General considera que

52 Este informe puede consultarse en la siguiente direccion de internet:
https://www.navarra.es/documents/48192/53252248/Informe+Belate.pdf/ae618850-9¢15-
f5db-a5a3-4417a034811e?t=1760022562513
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“no es posible afirmar que la Ley exija de forma expresa que para que
podamos hallarnos en presencia de una deliberacion regular y ajustada a
Derecho sea precisa una reunion presencial o telemdtica. A través de un
cruce de correos electronicos a los que tengan acceso todos los miembros
de la Mesa de Contratacion es posible garantizar una adecuada
deliberacion que permita a todos formarse una opinion suficientemente
fundada en orden a la votacion respecto de la propuesta que a tal fin se
presente. De hecho, consta que todos pudieron manifestarse libremente
hasta el punto de que quienes lo desearon pudieron formular votos

particulares y asi'lo hicieron”

2).-En relacién al método de a través del que puede llegarse al consenso o a
una votacién mayoritaria en cuanto a la propuesta de adjudicacién, frente a lo
sostenido por la OANA sobre la improcedencia de haber remitido los vocales
ingenieros sus puntuaciones al Presidente de la Mesa y éste emitir con
posterioridad hiciera la suya, la Intervenciéon General sostiene que “desde e/
punto de vista juridico, no es merecedora de /la calificacion como nula de pleno
derecho, porque el vicio del que pudiera adolecer no es tan evidente y tan grave

como parece resultar del informe de la OANA”.

7.2.7. Modificacion n® 1 de Proyecto de Duplicacion del tinel de Belate en

la carretera N-121-A: sobrecostes.

Un tema al que la Comisién ha dedicado bastante tiempo y sobre el que se

han producido debates en las comparecencias de las personas afectadas ha
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sido el del procedimiento de la aprobacién de la Modificacion n° 1del Proyecto

de duplicacién del tinel de Belate.

Para una mejor exposicion de este apartado se va a hacer una relacién de
acciones y resoluciones administrativas que se han ido sucediendo en las

cuales se ponen de manifiesto las decisiones que se han tomado:

1).-Por Resolucion 123972023, de 26 de diciembre, del Director General de
Obras Publicas e Infraestructuras se adjudicaron las obras contenidas en el
proyecto de construccion de la “Duplicacion del Tunel de Belate”, a las
empresas Acciona Construccién  S.A./Excavaciones Fermin  Osés
S.L./Servinabar 2000 S.L.

2).-Las obras comenzaron el 23 de mayo de 2024, siendo prevista la

finalizacién de las mismas para el 23 de diciembre de 2027.

3).-El 3 de mayo de 2024 se recibieron en el Servicio de Ordenacién
Industrial, Infraestructuras Energéticas y Minas los proyectos de Voladuras y
el de Sostenimiento del Proyecto de Duplicacién del Tunel de Belate. Ambos
fueron sometidos a un requerimiento conjunto por parte de la Seccién de
Minas. La documentaciéon presentada por la UTE adjudicataria puso de
manifiesto que habia importantes discrepancias con el proyecto de
sostenimiento inicialmente presentado (que no era otro que el recogido en el
proyecto constructivo de la obra). Finalmente, se presenté el 20 de septiembre
de 2024 y el 1 de octubre de 2024 una nueva documentacién que sustituia de

facto a la presentada en mayo de 2024.

Por esta razén, el 9 de octubre de 2024 se solicité desde la Direcciéon

General de Energia |+D+l empresarial y emprendimiento a la Direccién General
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de Obras Publicas e Infraestructuras la aprobacién o conformidad con la
propuesta modificacién del sostenimiento del del proyecto constructivo
presentado en su oferta por el adjudicatario de la obra. En respuesta a esta
consulta el 10 de octubre de 2024 el Director de Obras Publicas e
Infraestructuras dicté la Resoluciéon 760/2024, de 10 de octubre por la que se
dio conformidad a las modificaciones presentadas por la adjudicataria al

sostenimiento del proyecto constructivo del nuevo tinel de Belate.

El proyecto de sostenimiento fue aprobado mediante Resolucion 139/2024,
de 14 de octubre de la Directora General de Energia I1+D+l empresarial y

emprendimiento.

4).-Previamente a esta tramitacién de la modificacién del proyecto de
sostenimiento el 16 de mayo de 2024 la UTE adjudicataria presenté a la
Direccién facultativa de las obras (formada por la UTE Aluda Ingenieria S.A'y
TPF Getinsa-Euroestudios) un informe con el titulo “Estudio Preliminar de
revision del Proyecto”. Este estudio fue elaborado por su asesoria técnica
Taneles y Asistencia Técnica (TAT), y basada en su experiencia adquirida en la
ejecucion de tuneles y en la obtenida como asesoria del tunel de Belate

actualmente en servicio.

El 24 de mayo de 2024, en la oficina de la obra, se realizé una reunién entre
miembros de la Direccién facultativa de las obras, de la UTE adjudicataria y la
empresa TAT, autora de la revisién, para que explicase las alternativas
propuestas en el informe. En junio de 2024 TAT redacté el Estudio Preliminar

de Revisién del Proyecto de Duplicacién del tinel de Belate.

El 4 de octubre de 2024 la Direccidén facultativa de las obras elabord un

informe denominado “Comentarios al informe de actualizacién del
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sostenimiento” que recogia la siguiente conclusion: “ Se concluye que dicha
propuesta técnica es vdlida para la correcta ejecucion de las obras, ademds de
responder a los requerimientos de la administracion competente en materia de

obras subterrdneas y seguridad minera”

Con fecha 12 de agosto de 2024, se aprobé mediante Resolucién 690/2024
el nuevo programa de trabajos, asi como el reajuste de anualidades vigente,
sin que se modificara la fecha de terminacién de las obras, siguiendo vigente
el 23 de diciembre de 2027.

5).-El 25 de noviembre de 202433, |a Direccion facultativa de las obras

remitié la propuesta técnica motivada de la modificaciéon n° 1 del proyecto de

33 Los autores del Proyecto Técnico que sirvié de base para contratacion de las obras en su
comparecencia ante la Comisién el 18 de noviembre de 2025 indicaron que no se le habia
pedido opinidn sobre los cambios que se proyectaban indicando:

“SR. GONZALEZ FELIPE: Todas estas cuestiones, ;no se han puesto de manifiesto en esas
reuniones de seguimiento, no ha habido ningun contacto en relacion con estas cosas que estoy
comentando, el tratamiento de las aguas, el sostenimiento del tunel, el proyecto de voladuras,
la situacion o construccion del polvorin y sus repercusiones, el tratamiento con otro tipo de
explosivo...? ;Eso no se ha tratado con ustedes durante el tiempo que ha llevado la obra? SR.
SAINZ DE LOS TERREROS: Si. Hemos tenido comunicaciones puntuales, como he dicho
anteriormente, en donde si' que se nos emitio un informe por parte de una asistencia del
contratista indicando intencion de modificar todos estos puntos que ha comentado. A ese
informe se le respondio diciendo a la mayor parte de actuaciones que considerdbamos que lo
que aplicaba en el proyecto era adecuado, pero ahi terminé nuestra participacion en este
modificado.

SR. GONZALEZ FELIPE: Por tanto, ;no era necesario poner por encima de lo que planteaba el
proyecto una serie de actuaciones que lo han encarecido? SR. SAINZ DE LOS TERREROS: No
lo sabemos, porque eso depende de las labores del contratista, que a medida que tiene unos
procesos ejecutivos de construccion del propio tunel, tiene unas necesidades y eso es hablarlo
con la propia direccion de obra y llegar a sus propias conclusiones. Nosotros teniamos unos
datos de partida y con esos datos de partida las conclusiones nuestras eran adecuadas.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: O sea, nadie les ha dado traslado de esto. Finalmente, ha sido
preguntado por el serior Lecumberri en relacion con los cambios que ha habido que realizar
sobre el proyecto y en tres temas concretos, la forma de excavacion, sobre el tema del tipo de
explosivo a utilizar. En relacion con el soporte, justedes hicieron un informe, si no les he
entendido mal, en el que concluyen que eran necesarias las medidas establecidas o que se
planteaban por el contratista? O sea, no daban por bueno, por asi decirlo, lo que planteaba e/
contratista sobre la necesidad... Perdonenme, que mis conocimientos de ingenieria son,
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las obras, donde se exponia una descripcion bdsica de las notificaciones
necesarias, justificando su necesidad y realizando una estimaciéon de su
valoracién econdémica; y también regularizan aquellas mediciones del proyecto
original que se verian por los cambios resefiados. Las propuestas de
modificacién remitidas por la Direccion de las obras ascendia a la cantidad de

8.535.887,60 euros, lo que supondria un incremento del 11,22% del contrato.

6).-Mediante Resolucién 852/2024, de 28 de noviembre del Director de
Obras Publicas e Infraestructuras se dio conformidad a la tramitacién del
modificado n° 1 mencionado, todo ello de acuerdo con los trdmites
establecidos en el articulo 143,3 de la ley foral 2/2018, de contratos y asi mismo
se autorizé la continuidad provisional de las obras para no causar un grave
perjuicio para el interés publico, debiéndose de cumplir la tramitacién
necesaria del proyecto modificado en seis meses y en el plazo de ocho meses
el expediente de modificacién. El plazo maximo de resolucion de la
modificaciéon de este modificado fue ampliado en 2 meses mediante la
Resolucion 523E/2025, de 24 de julio, del Director de Obras Publicas e

Infraestructuras.

escasos no, nulos, pero creo que se referia a las cerchas que iban cerrando, que van
protegiendo el tinel para que no se hunda. ;Ustedes hicieron un informe sobre esta materia
también? ;Se acuerdan?

SR. FERNANDEZ PEREZ: A nosotros nos remitieron un informe preliminar que habia aportado
una ingenieria que trabajaba para el contratista y lo analizamos y las diferentes medidas entre
las cuales estaba una modificacion en la tipologia de las cerchas del tunel, creo recordar que
solamente el cambio de las fibras metdlicas previstas en el proyecto por fibras sintéticas es e/
Unico que nosotros contestamos que si eso no suponia un incremento de precio, que lo
ddbamos por vdlido si el producto final, hormigén mds fibras, tenia los requerimientos que le
habiamos prescrito nosotros al hormigon con fibras metdlicas. El resto de propuestas que hacia
no las veiamos convenientes, incluso alguna de ellas la veiamos que no tenia ningun sentido.
Asi'lo hicimos constar en nuestro informe de respuesta.” Vid. Diario de sesiones de la Comision
n° 10, de 18 de noviembre de 2025, pp. 7,8 y 18.
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7).-El 27 de mayo de 2025 la Direccién facultativa de las obras presenté para
su aprobacién el documento técnico denominado “Proyecto modificado 1 de
Construccion; duplicacién tinel de Belate”, en el mismo se desarrollaban las
modificaciones necesarias que fueron recogidas en el documento de

noviembre de 2024.

La necesidad del mismo venia justificada en lo siguiente:

“El inicio de las obras ha sido lento y dificultoso, motivado por la necesaria
tramitacion de los servicios afectados y varias autorizaciones de organismos
externos para las voladuras exteriores en desmontes, la excavacion y
sostenimiento del propio tunel, las voladuras interiores, la aprobacion de/
uso de explosivos y polvorines, la aprobacion de las depuradoras de
tratamiento de aguas de la excavacion para su vertido a los cauces del Ebro
y del Cantdbrico, la ejecucion inicial de las obras se ha visto ralentizada y

fue necesario un reajuste de anualidades y plan de obra previsto’.

El importe de este modificado ascendia a 8.535.887,60 euros, lo que

supondria un incremento del 11,22% del contrato.

Esta propuesta fue aceptada el 27 de mayo de 2025 por el Director del
Servicio de Nuevas Infraestructuras, proponiendo a su Direccién General su
aprobacién. Esta Direccion General mediante Resolucién 192/2025, de 28 de
mayo se aprobd el proyecto del modificado n° 1 del proyecto de construccién

del tunel de la obra “Duplicacion del tinel de Belate”

La Direccién facultativa de las obras elaboré el 27 de junio de 2025 un nuevo
documento titulado “Informe en relaciéon a la tramitaciéon del proyecto de

modificado n° 1 del Proyecto de duplicacién del tinel de Belate en la N.121-A”.
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Este nuevo documento tenia como objeto “/a exposicion y justificacion de la
necesidad de las modificaciones a la solucion propuesta en el Proyecto de

construccion de la Duplicacion del tinel de Belate”,

En el apartado 3.4 de las propuestas de modificacién relativo a la
excavacion del tinel (en especial lo referido a la parte que iba excavar a
seccién completa o en avance y destroza) se justificaba el cambio expresando
que “E/ 11 de junio de 2024 por parte del ingeniero de minas de la Seccion de
Minas se recibieron unas prescripciones al documento recibido el 3 de mayo a
través del Area de Industria y Energia de la Delegacion del Gobierno.” En el
apartado 3.5, en relaciéon al sostenimiento del tinel, el cambio del tipo de
cerchas a emplear en la justificacién se indica que “£/ 77 de junio de 2024 por
parte del ingeniero de minas de la seccion de Minas se recibieron unas
prescripciones al documento recibido el 3 de mayo(...) atendiendo a los
requerimientos, la UTE adjudicataria de las obras, en fecha 1 de octubre de

2024 presento el documento de “Actualizacion del Sostenimiento”

8).-Dentro del expediente de aprobacién del Modificado n°1 se realizaron 3
informes: uno elaborado por la Direccién facultativa de las obras de 17 de
noviembre de 2025 que reproducia todos los datos, argumentos y
justificaciones de anteriores informes; otro del Servicio de Nuevas
Infraestructuras proponiendo la tramitacion y, finalmente, un informe juridico

elaborado por la Secretaria General Técnica para la modificacién del contrato.

En este informe juridico se indica que la modificacién propuesta del
Modificado n° 1 viene motivada por las “circunstancias imprevisibles” que se
detallan en el Documento del Proyecto. La circunstancia que sirve para avalar
la mayoria de las modificaciones de las unidades de obra mds importante que

recoge el informe es el “cambio de criterio de competencia de la autoridad
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minera sobre la autorizacion de los tuneles” ya que a iniciativa del Colegio de
Ingenieros de Minas se considerd que la autoridad minera deberia de intervenir
por motivos de seguridad. Fue a partir de esta intervenciéon y de los
requerimientos realizados desde la Seccién de Minas del Departamento de
Desarrollo Econémico y Empresarial cuando “se han requerido modificaciones

de las unidades previstas que no se habian podido prever”.

Por eso, se considera que

“se aprecia en Ila modificacion propuesta Ila concurrencia de
circunstancia imprevisibles para una entidad adjudicador diligente,
ajustdndose a lo dispuesto en el articulo 114.3 a) de la LFCP. Asi mismo, no
se aprecia que la modificacion afecte al contenido sustancial del contrato,
en vista de que las modificaciones en las unidades de obra no alteran el

objeto del contrato y resultan de cardcter imprevisible’.

Sin embargo, los autores del informe de la Intervencién General (el propio
Interventor General y el Director del Servicio de Intervencién) no comparten
esas conclusiones juridicas, reprochando, ademds al Servicio de Nuevas
Infraestructuras que no hubiera detallado las razones a que obedece la
modificaciéon “mds alla de remitirse al informe técnico justificativo que
presenta la Direccion de Obra”. Consideran que “es necesario manifestar que
ese informe deberia de realizar un pronunciamiento concluyente sobre la

modlficacion del Proyecto propuesto, del cual carece”

El informe de la Intervenciéon general cuestiona los cambios propuestos en el
proyecto y afirma:
a).-Polvorin Norte: la modificacién del sistema del almacenamiento de

explosivos sobre la ofertada por el contratista deberia de ser por su cuenta.
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b).-Excavacién del Tinel: Se manifiesta que en el informe justificativo se
indica que la modificacion de estos conceptos (método constructivo,
sustitucion de cerchas y refuerzo del hormigdén proyectado) tiene su
justificacién en la solucién integral adoptada con la Seccién de Minas. A la
vista de esta justificacion se solicité a esta Seccién informe que fue emitido el

24 de noviembre de 20253* en el que se concluyé que

“Ninguna de las modificaciones referidas tiene su origen en las
prescripciones contenidas en los requerimientos que la Seccion de Minas
remitié a la UTE(...) Queda demostrado que la totalidad de las mismas
habian sido previstas y plasmadas por la UTE en un estudio, con mucha
anterioridad a que la Seccion de Minas emitiera su primer requerimiento e/

11/06/2025 a la documentacion original.”

En este sentido, la Intervenciéon General en este apartado valoré que las
razones que llevaron a proponer una modificacién del proyecto no se debe a
cuestiones de inviabilidad técnica, ni a requerimiento de la autoridad minera,
ni a circunstancias que surgen de forma imprevista una vez iniciada la
ejecucion (ya que indica que en el mes de mayo todavia no habia dado
comienzo la excavacién del tanel), “s/ no que todo tiene su origen en el estudio
que realiza la constructora y elaborado por su asesoria técnica TAT”. Por otro
lado, concluye que “ de /a documentacion obrante en el expediente se puede

deducir que la modificacion que se propone de la excavacion del tunel

34 En este informe el Jefe de la Seccién de Minas expresaba que: “De manera que, si
inicialmente el proyecto contemplaba una excavacion completa de 2.045 m(71% del tunel), el
cumplimiento de lo prescrito por la SM (RMR<50 en avance y destroza) supone su reduccion a
1.130 m (40% del tinel). Modificacién que en todo caso seria la dnica que podria achacarse a
lo prescrito por la SM”
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responde a cuestiones de conveniencia u oportunidad y, en ningun caso, a

circunstancias imprevisibles”.

c).-Sostenimiento del tinel : En el proyecto original se contemplaba para el
sostenimiento unas cerchas reticuladas, la modificacién propuesta por la
Direccién facultativa consistia en cambiar la tipologia de cercha a emplear en
el interior del tinel empleando una cercha de tipologia HEB 160, de mayor
rigidez. También en este caso la Intervencién General se hace eco del informe
emitido por la Seccién de Minas que negaba de los cambios planteados en el
sostenimiento tuviera su origen en los requerimientos que se formularon por
esta unidad administrativa, por lo que concluye que la justificacién tampoco
podia ser la imprevisibilidad de derivada de esos requerimientos de la

autoridad minera.

d).-Precios contradictorios : en este apartado la Intervencion General
concluye que no estd suficientemente justificado el precio tanto de las cerchas
como del aumento del grosor del hormigén, manifestando que no seria un
supuesto de unidades nuevas respecto de las previstas en el proyecto original
si no, por el contrario “nos hallariamos ante un aumento de unidades ya
existentes en el proyecto y, por lo tanto, su precio-unidad serd el previsto en e/
mismo”; indicando que el abono de las cerchas HEB 160 con el suplemento que
indica su preciso contradictorio o el abono del aumento del grosor del
hormigén con el suyo “podria suponer un quebranto econémico para la

Hacienda Publica de Navarra, por ser improcedente”

En conclusién de todo los anterior, la Intervencién General manifesté:

“En consecuencia, y por las razones expuestas, se considera que la

modlficacion n® 1de las obras del “Proyecto Duplicacion del Tunel de Belate”
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(...) carece de los requisitos legales previstos en la normativa de aplicacion,
pudiendo la continuidad de la misma causar quebrantos econémicos a la
Hacienda Publica de Navarra. Por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 101.2 d) de la Ley Foral 13/207, de Hacienda Piblica de
Navarra, esta Intervencion General formula reparo suspensivo al presente

expediente sometido a fiscalizacion”

Tras la emisidon de este reparo suspensivo, el Gobierno acordé acatar el
mismo, dejarlo sin efecto y trabajar en uno nuevo que atendiera a los
requerimiento de la Intervencién General®®. La Comisién quiere dejar
constancia que la Presidenta del Gobierno valorando la exigencia de
responsabilidades politicas por la tramitacién de este proyecto de Modificado
n° 1, insté al Consejero de Cohesidn Territorial el cese del Director General de

Obras Publicas, cese que se materializé el 10 de diciembre pasado®®.

7.2.8 Inexistencia de injerencia o presiones politicas sobre los miembros de
la Mesa

Una de las cuestiones mds importantes que ha sido objeto seguimiento por
parte de la Comisién ha sido el andlisis y evaluacién de las eventuales
presiones o injerencias que desde instancias politicas o institucionales podria
haber llevado a cabo sobre las personas integrantes de la mesa de

contratacién.

Es evidente que para que determinadas prdcticas de corrupcién que se

pueden dar en el seno de la contratacién publica tienen que ver con la

35 Vid. Intervencién en la comparecencia del Consejero de Cohesién de Cohesién Territorial,
Diario de Sesiones de la Comision n® 23, de 10 de febrero de 2026 , p.43.

36 Vjid. Decreto Foral 114/2025, de 10 de diciembre por el que se dispone el cese de don Pedro
Andrés Lopez Vera como director general de Obras Publicas e Infraestructuras.
https://bon.navarra.es/es/anuncio/-/texto/2025/256/8
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aquiescencia voluntaria o no de personas que forman parte del procedimiento
administrativo de adjudicacién, especialmente, de las obras publicas. No es
posible que sin el concurso de tales personas se lleven a cabo adjudicaciones
amafadas, valoraciones técnicas en los que pudiera primar la discrecionalidad

frente al principio de igualdad de trato y no discriminacién u otras prdcticas.

La deteccion de esas prdcticas suele ser compleja y estd ligada,
normalmente, a una investigacién judicial que permite practicar muchas
actuaciones que ante indicios de prdcticas corruptas consiguen obtener
resultados o pruebas reales de su comisién, bien mediante la investigacion
patrimonial o de instrumento de los que se puede obtener informaciéon que
habitualmente se encuentra oculta o de dificil acceso para una Comisién de

investigacion.

No obstante, es importante destacar que en el caso de la mesa de
contratacion de las obras de duplicacién del tunel de Belate ninguna de las
personas integrantes de la misma reconocié que hubiera sido objeto de

presiones o injerencias, bien de superiores o desde instancias politicas.

Por eso, a continuacién, se van a reproducir algunas de las respuestas que
todos los integrantes de la mesa dieron a los portavoces parlamentarios de
distinto signo politico como muestra de lo que la Comisién ha podido escuchar
sin que cuente con otros elementos de contraste que pongan de manifiesto la

existencia de tales injerencias politicas.

Se destacan las siguientes respuestas:

1).-Jesuls Polo Soriano, Presidente de la mesa de contratacion de las obras

de duplicacién del tinel de Belate
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a).- SR. ESPARZA ABAURREA’: (...) usted se empecind en no hacer caso a
los letrados que participaban en esa mesa de contratacion y tomar la decision
de proponer al Gobierno la adjudicacion a la UTE, donde estd la empresa de
Santos Cerddn. ;Usted entonces no ha recibido ninguna instruccion mds o

menos directa para que se le adjudicara esa obra a esa UTE?
SR. POLO SORIANO : En absoluto.

b).- SR. LECUMBERRI URABAYEN *: ;Alguien ha intentado influir sobre el
sentido de su valoracion y de su voto?

SR. POLO SORIANQO): En absoluto.

SR. LECUMBERRI URABAYEN: En absoluto, nadie

SR. POLO SORIANO: En absoluto, nadie.

SR. LECUMBERRI URABAYEN: Nadie. Cuando dice usted «nadie», ;se refiere
a ningdn cargo

politico, por mucha urgencia que hubiera en sacarlo adelante el proyecto?

SR. POLO SORIANO: En absoluto

c).- SR. ARAIZ FLAMARIQUE *°: ; Tampoco —creo que ya ha contestado—
recibio ninguna indicacion de nadie para la adjudicacion de las obras, ni de la
seniora Chivite, la Presidenta, ni del Consejero, serior Chivite, tampoco?

SR. POLO SORIANO

: NI para esta ni para ninguna.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Ni para ninguna.

SR. POLO SORIANO

: Y la dnica que ya se ha comentado fue del gabinete, que dijeron que habia
que correr.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Mire, yo le voy a hacer algunas preguntas que creo
que se las tengo que hacer porque creo, ademds, que conviene que tenga la
oportunidad de contestarlas. Le voy a decir: jen algin momento algin
responsable politico institucional acordo con usted la prorroga de su
permanencia en el servicio activo como director del servicio a cambio de que en
una futura adjudicacion de las obras de los tineles de Belate usted procurara a
toda costa que se hiciera a favor de Acciona o de Servinabar?

SR. POLO SORIANO No, y jamds lo hubiera admitido eso.

37 Vid. Diario de Sesiones de la Comisién n° 2, de 14 de octubre de 2025, pp. 56 y 57
38 [bidem p. 56
39 [bidem pp°. 83 y 84
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SR. ARAIZ FLAMARIQUE: ;No podemos nunca ligar su permanencia en e/
servicio activo a una

eventual...?

SR. POLO SORIANQO): En absoluto. Es que no lo hubiera admitido jamds.

SR. ARAIZ FLAMARIQUE: ;Usted ha recibido alguna dddiva, percepcion
dineraria, en especie, de algun tjpo, vivienda, coches, regalos de valor
considerable de Acciona, Osés o de Servinabar?

SR. POLO SORIANO: Eso les invito a que lo investiguen y ver que no hay
absolutamente nada.

d).- SR. JIMENEZ ROMAN“°: ;A usted le ha dado alguien indicaciones
sobre quién debia ser la adjudicataria de los tineles?
SR. POLO SORIANO : Nada, nada, en absoluto.

2.-Lorenzo Serena Puig , secretario de la Mesa de contratacion de las
obras de duplicacién del tinel de Belate.

a).- SR. ESPARZA ABAURREA #': ; Se sinti6 usted presionado por Jesus Polo?

SR. SERENA PUIG: Yo, no.

SR. ESPARZA ABAURREA: ; El director general le presiond a usted?

SR. SERENA PUIG : No,

SR. ESPARZA ABAURREA: Y el correo en el que el serior Polo le dice que «seria
bueno que meditéis lo que vais a escribir en relacion con los votos particulares», o
cuando le dice que «a pesar de que todos sabemos que se ha colgado en la H, ;por
qué no reflexiona y no lo pone?» ;No piensa que eso es presionarle?

SR. SERENA PUIG: Yo no me senti presionado. (...) hice los votos con total paz y
libertad, yo y mis comparieros.

(...)SR. SERENA PUIG: A mi jamds me dieron ninguna indicacion ni me dijeron
nada. Las cosas como son.

b).- SR. LECUMBERRI URABAYEN “?: Que si, que si, sefior Serena. Vamos ya a
pasar a la cuestion, yo creo que de las influencias externas, porque al final, como
le digo, en esta comision de lo que se trata es ya no solo el como funciond la mesa,
sino cémo funciona la mesa desde el punto de vista de la posibilidad de que hubiera
inferencias externas, en este caso injerencias politicas o de empresas. Asi que se lo
voy a preguntar directamente porque tengo que hacerlo. ;Ha recibido usted,
durante el tiempo que ha sido Secretario de la mesa, alguna instruccion politica
sobre de qué manera tenia que orientar el voto?

40 Ibidem p. 163
“ Vid. Diario de Sesiones de la Comisién n° 3, de 15 de octubre de 2025, pp. 10,11y 22.
42 [bidem p. 50
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SR. SERENA PUIG: No.

SR. LECUMBERRI URABAYEN: No. Vale. ; De alguna empresa ha recibido alguna
instruccion sobre como tenia que orientarse el voto?

SR. SERENA PUIG: No.

¢).- SR. GARCIA JIMENEZ*3: ;Considera que pudo existir cierta presion en los
miembros de la mesa de contratacion para seguir iferentes directrices del
Presidente de la mesa, haciendo referencia a los técnicos principalmente?

SR. SERENA PUIG : Es que yo no sigo esas instrucciones.

SR. GARCIA JIMENEZ: Pero ;considera que pudo en algin momento?

SR. SERENA PUIG: Puede haber de todo. No sé. A mi no me consta que la
direccion, el drgano de contratacion, a los vocales... No me consta

3.-Guillermo Vallejo Giner , vocal de la Mesa de contrataciéon de las obras
de duplicacién del tunel de Belate.

a).- SR. GONZALEZ FELIPE*: ;Recibié usted alguna presion —lo ha dicho—
para cambiar las puntuaciones en cualquier momento del proceso?

SR. VALLEJO GINER: Presion para cambiar, no. He explicado lo que paso y
presion, ninguna. Ya somos mayorcitos para tener presiones. A mi las presiones no
me afectan. Gracias a la forma de constituir una mesa, somos funcionarios y eso
evita que haya presiones. O sea, presiones no tuve de ningun tjpo. Tuve esa
conversacion, que puede ser, pero ya ven que mis notas no cambiaron. Tengo aqui
el informe de lo que presenté el dia 56 de mayo y son exactamente las mismas notas
que se han publicado en el pericdico. O sea que presiones, no tuve ningun tipo de
presiones.

b).-SR. LECUMBERRI URABAYEN : Ha hablado usted de ese problema que tuvo
con el sefior Polo. (...) lo mds importante de todo es: ;intenté cambiar o intento
llevarle su votacion hacia una empresa en concreto?

SR. VALLEJO GINER: Mire, el sefior Polo me conocia a mi'y sabe que yo no voy
a cambiar. Entonces, yo creo que ni lo intento ni se le parece, ni se le hubiera
pasado por la cabeza.

SR. LECUMBERRI URABAYEN: Ni lo intentd ni se le parece. (...) la valoracion que
usted tenia antes de esa discusion que tuvo con el sefior Polo y la valoracion que
presento después de la discusion, ;hubo algin cambio en su valoracion?

SR. VALLEJO GINER: Ni una milésima.

SR. LECUMBERRI URABAYEN: ; En alguna de las reuniones técnicas que tuvieron
ustedes

participo directa o indirectamente algun cargo politico o de alguna empresa?

3 [bidem p. 114
44 Vid. Diario de Sesiones de la Comisién n° 4, de 21 de octubre de 2025, pp. 7, 15, 24 y 27
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SR. VALLEJO GINER: No.

SR. LECUMBERRI URABAYEN: ;En ninguna?

SR. VALLEJO GINER: Ninguna.

c).-SR. ARAIZ FLAMARIQUE: El sentido de la discusion fue ese. ;Y en algin
momento usted se sintio presionado por esta actuacion del serior Polo?

SR. VALLEJO GINER: En absoluto.

4-.Francisco José Ansorena Castillejo , vocal de la Mesa de contratacién

de las obras de duplicacion del tunel de Belate.

a).- SRA. ALVAREZ ALONSO *®: Mire, esta pregunta es muy concreta y espero
que me la conteste con un si’ o un no. Yo lo que le pregunto es si puede usted
asegurar que no ha habido ninguna injerencia politica con ningin miembro de la
mesa.

SR. ANSORENA CASTILLEJO: No lo puedo asegurar. Yo puedo asegurar que no
ha habido ninguna injerencia politica conmigo.

Bien. Seguimos adelante. ;Recibio usted, como el serior Vallejo, alguna presion,
algdn

comentario para que cambiara las puntuaciones en cualquier momento de/
proceso?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: A ver, de forma directa, tal y como lo ha dicho
usted, no. Quiero decir, yo en ningun momento, pero en esta licitacion ni en
ninguna, nunca he recibido un comentario en el sentido de «usted tiene que valorar
esta» o «tenemos que conseguir que...» Esto no me ha pasado nunca porque,
ademds, no lo hubiera aceptado y si fuera necesario hasta me apartaria

b).-SR. GARRIDO SOLA: ;Tiene algun indicio de que haya habido alguna
injerencia politica o empresarial en la mesa?

SR. ANSORENA CASTILLEJO: Que yo sepa no.

5.- José Francisco Lopez Garcia , vocal de la Mesa de contratacion de las obras

de duplicacion del tunel de Belate.

SR. GARRIDO SOLA“: ;Diria usted que ha recibido alguna vez alguna
indicacion del serior Polo, del serior Lépez o de cualquier otra persona con
responsabilidad politica o técnica para orientar el sentido de su voto de /la
valoracion de la mesa?

SR. LOPEZ GARCIA: Nunca.

45 Vid. Diario de Sesiones de la Comision n° 5, de 22 de octubre de 2025, pp. 10, 16, 17 y 66.

46 Vid. Diario de Sesiones de la Comisiéon n°® 6, de 28 de octubre de 2025, p. 53
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SR. GARRIDO SOLA: Ninguna. ;Ninguna presion de ningin tipo?
SR. LOPEZ GARCIA: Ninguna.

6.-Pablo Gonzdlez Sanchez , vocal de la Mesa de contratacién de las
obras de duplicacién del tinel de Belate.

a).-SRA. ALVAREZ ALONSO¥’: Vale. En todo caso, lo que si' que podemos inferir
es que, a la vista de esas puntuaciones, quien decanto la balanza a favor de
Servinabar-Acciona entre los dos directores y los dos jefes de seccion fue el
Presidente de la mesa. ;Puede usted asegurar que no ha habido ninguna injerencia
politica con ningin miembro de la mesa?

SR. GONZALEZ SANCHEZ: Desde luego que no la ha habido.

b).-SR. GARRIDO SOLA: Ninguna conciencia. ; Tiene algun indicio de que haya
habido alguna injerencia politica o empresarial en la mesa de contratacion?

SR. GONZALEZ SANCHEZ: No.

7.-Gonzalo Pérez Remondigui , vocal de la Mesa de contratacion de las
obras de duplicaciéon del tunel de Belate.

a).-SR. GARRIDO SOLA *8: ; En algin momento en esa reunion que hubo después
de la mesa de contratacion sintio alguna presion externa, algun intento de cambiar
las decisiones que habia habido en la mesa? En definitiva, ;alguna injerencia en las
decisiones, en los criterios que ustedes habian ido tomando a lo largo de la mesa
de contratacion?

SR. PEREZ REMONDEGUI: No, ahi se nos djjo que... Bueno, a ver, ahi si que el
Presidente de la mesa, en lo poco que durd la reunion, dijo que é/ podia comprobar
si los licitadores habian visto las actas en el portal. Después creo que se fue y volvio
diciendo «no la han visto». La reunion duro casi nada. Se vio que no habia camino
ya, o sea que difimos claramente que no tenia sentido esa reunion y que en todo
caso le correspondia a la Junta de Contratacion dilucidar el problema que habia.

8.-Jesls Muioz Apesteguia , vocal de la Mesa de contratacién de las obras
de duplicacién del tanel de Belate, interventor delegado en el Departamento
de Cohesién Territorial

4 Vid. Diario de Sesiones de la Comisién n® 7 , de 29 de octubre de 2025, pp. 12y 73

48 Vid. Diario de Sesiones de la Comisidn n° 8, de 4 de noviembre de 2025, p. 88
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a).-SR. GARRIDO SOLA“: ;Tiene algun indicio de que haya habido alguna
injerencia politica o empresarial en la mesa?

SR. MUNOZ APESTEGUIA: No.

Por tanto, la Comisién considera que los miembros de la mesa de
contratacién que comparecieron mantuvieron de forma consistente que sus
decisiones se adoptaron con arreglo a los criterios técnicos previstos en los
pliegos de condiciones, sin haber recibido instrucciones, presiones ni
indicaciones de cardcter politico que influyeran en su criterio. La
documentacion incorporada al expediente —actas de sesiones, informes
técnicos de valoracion, propuesta de adjudicaciéon— no revela, por si sola,

indicios de manipulacién del resultado del procedimiento de licitacion.

No obstante, la Comisién desea hacer constar que la ausencia de
acreditacion en sede parlamentaria no equivale a la constatacién positiva de
que tales injerencias no existieran. La limitacién de los medios de investigacién
de esta Comisién —senalada en el apartado 1.2 de este dictamen— impide
descartar con cardcter definitivo lo que solamente una investigacién judicial
con plenas facultades coercitivas y de acceso a la prueba estaria en

condiciones de verificar o refutar.

7.2.9 Santos Cerddn y Servinabar 2000 S.L.

Sobre todos los trabajos de la Comisiéon ha sobrevolado un nombre propio,
una persona que habria jugado un papel fundamental en la existencia de una
supuesta trama de corrupcién que habria permitido, cuando menos, que en el

contrato de duplicacién del tunel de Belate se adjudicaran las obras a una UTE

4 Vid. Diario de Sesiones de la Comisién n® 9, de 5 de noviembre de 2025, p. 87
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en la que participaba una empresa, Servinabar 2000 S.L., de la cual poseeria
un buen nimero de participaciones sociales. Estamos hablando del exdiputado

a Cortes, Santos Cerddan Ledn.

La Comisién entiende que sdélo le compete pronunciarse sobre esta cuestion
ya que es la que estaria relacionada con la eventual adjudicaciéon a esa
empresa, no debiendo entrar en otras cuestiones ajenas a la administracién
foral porque no se ha tenido conocimiento directo de nada mds de lo que

pudiera ser o estar siendo objeto de investigacidn judicial el Sr. Cerddn Ledn.

La Comision en el momento de la aprobacion de este Dictamen es
consciente de las informaciones periodisticas que se hacen eco del Auto
dictado por la Seccién de Instruccidn, plaza 5, del Tribunal Central de Instancia
de 26 de mayo de 2026%°. En este Auto se investigan los delitos de
organizacién criminal, plurales delitos de cohecho, revelaciéon de secretos,
inducciéon al falso testimonio, acusaciéon falsa, falsedad en documento
mercantil, prevaricacién, trafico de influencia y delito contra las instituciones

del Estado, todo ello sin perjuicio de una ulterior calificacién.

En este Auto se indica que

“De la actividad indagatoria llevada a cabo sobre el material incautado
como consecuencia del citado Auto de fecha 10.12.2025, se ha puesto de
manifiesto de manera indiciaria la participacion de Santos Cerddn Ledn en

la actividad criminal antedicha, actuando junto al resto de integrantes de

50 Dictado en el seno de las Diligencias Previas/PA n° 150/2025
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Hirurok y participando de sus beneficios, pero haciéndolo ademds en un

plano de jerarquia superior.

En este sentido, estos elementos vincularian a Santos con decisiones de
un cardcter mds estratégico, como pudiera ser la ubicacion de algunos de
los investigados en puestos que se consideran relevantes en el seno de la
administracion publica o la presentacion e inicio de proyecto comun entre
ellos. Lo anterior; sin perjuicio de que, en determinados momentos, también
se haya podido vincular a Santos con actuaciones concretas enmarcadas en

las operativas investigadas.”

La Comisién no puede pronunciarse sobre estos hechos dado que no tiene
competencias para ello al ser objeto de una investigacién judicial y quedar
fuera de su objeto. No obstante, si que hace referencia a ellos al tener relacién
con Santos Cerddn Ledén quien, como se ha indicado, ha sido sefialado por los
grupos parlamentarios de la derecha como la persona clave en una trama y
prdcticas corruptas que en lo que compete a la Comisién no han sido

acreditadas.

Por eso la Comisién quiere plantear que hay una cuestion fundamental -
incluso para la propia razén de la existencia de la Comisién misma-, esta
cuestién no es otra que la titularidad o no que Santos Cerddn habria tenido de
1350 participaciones sociales de la empresa Servinabar 2000 S.L., un 45% del
total del capital social. Participaciones que habria adquirido mediante la firma
de un contrato privado fechado el 1 de junio de 2016, habiendo participado en
el mismo Antxon Alonso Egurrola como vendedor y Santos Cerddan Leén como

comprador.
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Decimos que es fundamental ya que si Cerddn hubiera sido propietario de
esas participaciones desde 2016 habria incumplido no sélo la normativa de
este Parlamento (al no haber incluido en su declaraciéon de bienes esas
participaciones cuando entre 2014 y 2017 fue parlamentario) sino también las
del Congreso por idéntica razén, constituyendo una verdadero indicio de su
participacion en la trama organizada en torno a Servinabar 2000 S.L., vy,
especialmente, podria poner en tela de juicio la adjudicacién de las obras del

desdoblamiento del tunel de Belate.

El binomio Cerddn/ Servinabar es la clave de béveda para poder concluir la
existencia o no de corrupcién, especialmente, en la adjudicacién de las obras

del tunel de Belate.

Algunos grupos parlamentarios de la Comisién han fiado todo su relato a la
validez de la compra de esas participaciones y al interés econémico que podria
tener Santos Cerddn en las adjudicaciones que pudiera obtener esa empresa.
La existencia del contrato y su plena validez -segun la tesis de esos grupos
parlamentarios - les ha permitido construir una auténtica teoria de la
conspiracion que sélo se sostendria si fuera verdad que Cerddn sigue siendo
socio de Servinabar 2000 S.L.

La realidad de tal titularidad de las participaciones sociales en Servinabar
2000 S.L ala luz de los trabajos de la Comisién no ha quedado acreditada por

las siguientes razones:

a). -No se dispone de documentacién directa de esa compraventa de

participaciones sociales, mds alld de que se recogiera en un informe policial
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cuya valoracién juridica corresponderd a instancias ajenas a esta Comision,
a los tribunales de justicia que puedan, en su dia, enjuiciar a Santos Cerddn

Ledn.

b).-Tampoco los autores del informe de la UCO de la Guardia Civil en el
que se resefia la existencia de un documento privado de compraventa de
participaciones sociales dieron respuesta alguna a esta cuestion que fue

planteada por algin portavoz® en su comparecencia ante esta Comision.

c).-En la comparecencia ante la Comisién el sr. Santos Cerddn Leén negé
ser propietario de ninguna participacién en Servinabar 2000 S.L., negando
la vigencia de tal transmisién que nunca se habria elevado a escritura
publica. A preguntas del portavoz del grupo parlamentario de UPN negé ser

propietario de esa empresa, manifestando que

“Ha vuelto a faltar a la verdad hablando de «mi empresa» y quiero
insistir, no hay ninguna prueba de que sea mi empresa Servinabar. No se
pago por ninguna de las acciones, no se llevé a notario ningun acta de
ninguna firma, no se inscribié en el registro mercantil. Creo que son tres
elementos clave para demostrar si una empresa es o no es, ni se genero

ningidn derecho. Eso juridicamente es asi de claro.” ?

5 Vid. la intervencion del Sr. Azcona Molinet en el Diario de Sesiones de la Comisién de 17 de
febrero de 2026, p. 13

52 Vid. Diario de Sesiones de la Comision n°® 24 de 11 de febrero, p. 6. En respuesta a las
preguntas de otro portavoz, sr. Araiz Flamarique (pp. 50 y 51 del mismo Diario de sesiones)
manifesto:

“SR. ARAIZ FLAMARIQUE: Voy a pasar a otra cosa, a su participacion o no participacion en
la mercantil Servinabar 2000 SL. Usted ya nos lo ha vuelto a negar categéricamente, pero yo
quiero plantearle alguna cuestion. Lo planteamos porque venimos diciendo —lo ha dicho
también el sefior Lecumberri— que nos parece fundamental, incluso diriamos que la propia
razon de la existencia de esta comision misma no es otra que la titularidad o no que usted
habria tenido esas 1.350 participaciones, un 45 %, como todos conocemos, participaciones

Pagina 101 de 130



PARLAMENTO DE NAVARRA
NAFARROAKO PARLAMENTUA

NAFARROA

7.2.10 Incomparecencia de funcionarios de la Administracion del Estado

La Comisién, dentro del Plan de comparecencias aprobado, remitié a la

Confederacién Hidrografica del Cantdbrico y a la del Ebro la presencia de dos

que habria adquirido mediante la firma de un contrato privado fechado el 1 de junio de 2076,
habiendo participado también en el mismo Antxon Alonso como vendedor y usted como
comprador.

Por eso hoy lo ha vuelto a decir claramente, nos ha dicho qué ha manifestado, si bien —ya
le he dicho— nosotros no tenemos acceso, aqui jugamos en desventaja, hay algunos grupos
politicos, grupos parlamentarios que estdn personados en esa causa, tienen acceso directo a
toda la informacion que sea no secreta en esa causa y, como no hemos tenido la oportunidad
de leer cudl fue su declaracion ante el juez instructor, lo mds que sabemos es que ha negado
que fuera propietario de participacion alguna en Servinabar, como lo ha ratificado hoy. De
hecho, en el Senado le preguntaron hasta en diez ocasiones —y hoy fijese la de veces que le
vamos a preguntar sobre este hecho—, lo cual evidencia la importancia que tiene. Yo creo que
usted es consciente también de la importancia que tiene el hecho de que usted sea o no sea
propietario de esas participaciones sociales.

Incluso la Senadora creo que le pregunto hasta en cuatro ocasiones y manifesto: «No habia
prueba de mi firma. Afirmo rotundamente que no tengo nada que ver con Servinabar, no es mi
empresa, por mucho que quieran insinuar, ni es la mitad ni el 45 %, no tengo ninguna empresa».
«Ya he dejado claro antes —cuando fue preguntado de si era socio de Servinabar— que no.
Yo di mis explicaciones sobre ese contrato en mi declaracion ante el Supremo y me remito a lo
que djje alli». Le preguntaron: ;por qué oculté que era copropietario casi de la mitad de la
empresa que hoy aparece como clave? «Porque no lo era». A otro Senador le contesto:
«Vuélvase a leer la declaracion del Tribunal Supremo», cuando le preguntaron por qué firmé si
no valia para nada.

Yo creo que con lo que ha manifestado, a nuestro grupo parlamentario le gustaria que nos
diera —porque, insisto, no hemos leido los detalles que usted djjo o dio en la declaracicn ante
el Tribunal Supremo— una explicacion mds plausible —o, si lo prefiere, entendiendo plausible
por aceptable, admisible, atendible, creible— sobre la existencia o no, por ejemplo, del
contrato, de su razon de ser, la realidad o no de su firma, de la validez o invalidez del mismo.

Sobre el pago o no ya nos ha dicho que no se pagaron esos seis mil euros. Sobre el hecho
de que fuera guardado por el serior Alonso. Si usted nos quiere decir, yo creo que tiene ahora
la oportunidad de manifestarnos algo mds sobre esto, mds alld de lo que ya ha dicho hasta
ahora.

SR. CERDAN LEON: Yo me ratifico en todo lo que he dicho, es mi declaracion ante el
Tribunal Supremo, ante el serior juez del Tribunal Supremo y me ratifico en que no se elevo a
escritura publica, no se pagd por las acciones, no hay registro mercantil de ello, no hay reparto
de beneficios en ningin momento. Insisto, hubo un momento donde yo estuve pensando en
salir de la politica, lo explicamos, me ofrecio participar con él, hicimos ese documento, el cual
a los dias le dijje que no.”
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técnicos que habian suscrito diferentes informes sobre las afecciones del
Proyecto de desdoblamiento al medio hidrico, sobre derivacién temporal de

aguas y de autorizacion de vertido de aguas residuales.

La Administracion del Estado comunicé en escrito de 24 de noviembre de
2025 que se habia recabado informe de la Abogacia del Estado en relacién a
la obligacién derivada de peticién de comparecencia ante la Comisién de
funcionarios de las Confederaciones reseiadas, dado que éstas forman parte
de la Administracién General del Estado y, por tanto, no de la Administracién
de la Comunidad Foral de Navarra, entidad responsable de la ejecucién de las

obras.

El informe de la Abogacia del Estado concluyé que no existia el deber de
comparecer por parte de funcionarios del estado, adscritos a las
confederaciones hidrogrdficas, ante el Parlamento de Navarra al no ser su
actividad en el dmbito propio de su funcién susceptible de ser revisada o
inspeccionada por la Comisién de investigacion de un parlamento autonémico.
Asi mismo se hacia referencia a otros dictdmenes del Consejo de Estado que
han establecido que los Parlamentos autonémicos carecen de competencias
de control politico sobre el Gobierno del Estado o las autoridades, funcionarios

y cualesquiera otras personas a su servicio.

Mas especificamente se hacia referencia por el Consejo de Estado a su
Dictamen de 6 de marzo de 2025 (referencia 28/2025). El mismo realiza, en
primer lugar, un recordatorio general sobre su propia doctrina previa, en
concreto, la relativa al dmbito objetivo de las comisiones de investigacion a

nivel autonémico, sefialando que
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“La configuracion institucional de las comisiones de investigacion, en
los términos en que acaba de ser expuesta en el apartado precedente de/
presente dictamen, implica que su actuacion deba necesariamente
asociarse al ejercicio del control parlamentario sobre la accion de la
Administracion situada bajo la autoridad del Gobierno sometido al

control de la Camara Legislativa en que se constituyen aquellas”

En este mismo Dictamen sobre su dmbito subjetivo se indicaba que

“las potestades de las Comisiones de Investigacion se interpreten de
forma congruente con su objeto y finalidad, de modo que su poder
fiscalizador y de control, al requerir la presencia de determinadas
autoridades y funcionarios, no pueda considerarse ilimitado sino que
habrd de ajustarse al ambito propio de actuacion de las instituciones
autondomicas”. Tales facultades -decian dichos dictamenes- "han de
circunscribirse, por tanto, a la actuacion en su dmbito competencial de
las autoridades y funcionarios de la Comunidad Auténoma segiun el
bloque de Ila constitucionalidad”. Solo asi -afadian los mismos
dictdmenes- "se atiende al fin institucional propio de las Comisiones de
Investigacion creadas por un Parlamento autondmico orientadas a
"investigar” y "controlar” la actuacion de los responsables publicos de la

propia Comunidad Auténoma"

Por ello, concluian los escritos, que siendo las Confederacién Hidrografica
un organismo auténomo adscrito funcionalmente a la Direccién General del
Agua del Ministerio para la Transicion Ecolégica y Reto Demogrdfico de la

Administraciéon General del Estado, las comparecencias de sus miembros se
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limitan en su caso al Congreso y al Senado, no estando sometido a control
parlamentario autonémico, por lo que no era procedente la comparecencia de

sus funcionarios en la Comisién de investigacion del Parlamento de Navarra.

La Comisién manifestd6 no compartir los criterios aducidos por las
Confederaciones Hidrogrdaficas ya que las mismas no habian tenido
inconveniente ni impedimento juridico alguno para colaborar con los trabajos
al remitir la documentacién que le habia sido solicitada. La Comisién
considerd, en ese momento, que a la vista del contenido de la documentacién
remitida se cumplian las necesidades de informacidén que se precisaba en

relacién con las obras de este apartado.
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IV REMISIONES A LA FISCALIA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE NAVARRA

1.1 Incomparecencia ante la Comisién del Presidente de Acciona

S.A.

La Mesa del Parlamento con fecha 2 de marzo de 2026, previa audiencia
de la Junta de Portavoces, acorddé por unanimidad, de conformidad con el
articulo72.5del Reglamento y a los efectos de sustanciar
la responsabilidad que pudiera corresponderle, dar cuenta al Ministerio
Fiscalde laincomparecencia, por dos ocasiones,de D. José

Manuel Entrecanales Domecq en la Comisién.

A los efectos del presente dictamen, en relacién con este apartado, la

Comisién considera que hay que resefiar lo siguiente:

1.- En la sesién celebrada el dia 5 de agosto de 2025, la Comisién adoptd,
entre otros, el acuerdo de requerir la comparecencia de una serie de personas
cuya citacion formal se haria gradualmente cuando procediese y en funcién
del orden que en su caso se adoptase por la misma. Dentro de esa relacion de
comparecientes se encuentra la persona de don José Manuel Entrecanales
Domecaq, el cual como posteriormente veremos fue citado en tiempo en forma

hasta en dos ocasiones.

2.- Con fecha 13 de noviembre de 2025, y previamente a que don José
Manuel Entrecanales Domecq fuera citado formalmente, se registré un escrito
de ACCIONA S.A (n°202506726) dirigido a la Comisidn de Investigacién en el
que solicitaban la reconsideraciéon de la pertinencia de citar formalmente a
aquel. Dicho escrito venia acompanado de un informe juridico elaborado por
el catedrdtico de Derecho administrativo, Martin M? Razquin Lizarraga.
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3.- Con fecha 15 de diciembre de 2025 y a peticién de la propia Comisién
se elaboré un informe por parte de los Servicios Juridicos del Parlamento de
Navarra, conteniendo una serie de consideraciones juridicas al mencionado
escrito presentado por ACCIONA, S.A. Dicho informe -como todos los demds
que elabora dicho Servicio- estd disponible desde entonces en la pdgina web
del Parlamento de Navarra, concretamente en el apartado de transparencia.
Como es bien sabido, dicho apartado es accesible a todo el publico, ello no
obstante, y por si ese hecho hubiera sido desconocido por ACCIONA S.A, sele
informé puntualmente de dicha publicacién al sefior Mollinedo, Director de

Relaciones Institucionales de la citada mercantil.

4.- Con fecha 16 de diciembre de 2025, la Comisién de Investigacion

adoptd, entre otros, los siguientes Acuerdos:

“1.- Darse por enterada del informe de los Servicios Juridicos del
Parlamento de Navarra conteniendo consideraciones juridicas al escrito

presentado por ACCIONA S.A.

2.- Calendarizar la comparecencia de D. José Manuel Entrecanales

Domecq para el 20 de enero de 2026 a las 10 h.

E/ objeto de la comparecencia versard acerca de su conocimiento

sobre:

Las cuestiones relacionadas con todas las licitaciones,
adjudicaciones y procedimientos administrativos en los que haya
participado Acciona dentro de las licitaciones y adjudicaciones de obras
llevadas a cabo por el Gobierno de Navarra o financiadas por este, en el
periodo comprendido en las cuatro ultimas legislaturas, tanto a personas

fisicas como juridicas seraladas en el marco de la Causa Especial
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2077572020 de la Seccion Cuarta de la Sala Segunda del Tribunal

Supremo.

De acuerdo con el art. 72.3 de Reglamento del Parlamento de
Navarra, la comision de investigacion acordo el cardcter urgente de su

comparecencia’.

Dicho acuerdo fue enviado a Acciona S.A, el 23 de diciembre de 2025
junto con la primera citacion del sefior Entrecanales que adjuntamos como

documento n° 2 (n° de registro 202509398).

5.- Con fecha 16 de enero de 2026, se registra un nuevo escrito por parte
de ACCIONA S.A en el que bajo el titulo “Manifestaciones y alegaciones”
reiteran las consideraciones aportadas en su primer escrito con el fin de evitar
la comparecencia del sefior Entrecanales. A su juicio, el citado no es la persona
idénea para ello y anuncian que, en su lugar, va a comparecer D. Joaquin
Mollinedo Chocano acompainado de D. José Julio Figueroa Gémez de Salazar,

(Director General de Asesoria Juridica de ACCIONA S.A). para asistirle.
Adicionalmente, y no como parte del argumentario comunican que

“D. José Manuel Entrecanales Domecq se encontrard fuera de Esparia
el proximo 20 de enero, como consecuencia de un compromiso ineludible
e inaplazable asumido previamente a la citacion, por lo que su eventual

comparecencia es de todo punto imposible”.

Este hecho resulta a todas luces contradictorio habida cuenta que por una
parte intentan argumentar la no idoneidad de aquel para que comparezca en

la Comisién, pero por otra, esgrimen que ese dia, casualmente, no puede
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acudir a la citacién por otros compromisos ineludibles sin justificacion alguna
y sin proponer otras fechas en las que el citado tuviera disponibilidad. Lo cual
llevé a la Comision a pensar que claramente habia una voluntad de que el sefior
Enrecanales no cumpla con su obligacién legal de comparecer como el resto

de los comparecientes.

6.- Con fecha 20 de enero de 2026, no acudié al Parlamento de Navarra
el Sr. Entrecanales y si lo hicieron los sres. el sefior Mollinedo Figueroa, a los
cuales y como dias antes se le habia comunicado telefénicamente, no se les
permitié comparecer ante la citada Comisién de Investigacién por un motivo
que resulta obvio, ninguna persona que no ha sido citada formalmente para
ello puede comparecer. En este caso y tal y como ha quedado acreditado, la
Comisién acordé la citacion de la persona fisica del sefior Entrecanales y no la

del sefior Mollinedo.

7.- En sesidn celebrada el dia 20 de enero de 2026, la citada Comisién
adopté el siguiente Acuerdo que fue debidamente enviado a ACCIONA, S.Ay

al sefior Entrecanales:

“En ausencia de una debida justificacion sobre los motivos que han
impedido al serior D. José Manuel Entrecanales Domecqg comparecer en

el dia y hora en que habia sido citado legalmente, la CIE Acuerda:
a) Requerirle para que aporte a la Comision de Investigacion dicha

Justificacion.

b) Citarle nuevamente el 9 de febrero a las 11 h. haciéndole constar que,
en caso de no comparecer nuevamente, este organo parlamentario se
reserva su derecho a adoptar las medidas legales oportunas de

conformidad con el articulo 72.5 del RPN.”
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Esta segunda citacion se adjunta como documento n°4.

La citacion para el dia 9 de febrero incluia el siguiente apercibimiento:
”Por otra parte, le apercibo de que si dejara de comparecer incurriria en el

delito desobediencia previsto en el articulo 502.1 del Cddigo Penal”

8.- El dia 9 de febrero de 2026 D. José Manuel Entrecanales Domecqg no

comparecié ante la Comisién.

9.-La Comisién de Investigacién, en sesion celebrada el dia 10 de febrero
de 2026, y ante la incomparecencia del sefior Entrecanales, adopté entre otros

el siguiente Acuerdo:

“Primero:

Dejar constancia nuevamente de la incomparecencia de D. José
Manuel Entrecanales Domecq del dia 9 de febrero de 2026 a las 10 h.
habiendo sido citado en tiempo y forma por sequnda vez conforme al

articulo 72.1y 72.3 del Reglamento de Parlamento de Navarra.

En consecuencia, enviar dicha incomparecencia a la Mesa del
Parlamento de Navarra para que de conformidad con el articulo 72.5 del
RPN de cuenta de ella al Ministerio Fiscal a efectos de sustanciar la

responsabilidad penal que pueda corresponderle”.

10.- Con fecha 24 de febrero de 2026, la Comisién de investigacion se da
por enterada de un nuevo escrito presentado por ACCIONA S.A remitido a la

Mesa del Parlamento de Navarra, con relaciéon al acuerdo adoptado sobre el
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traslado al Ministerio Fiscal de la incomparecencia ante dicha Comisién del

sefor Entrecanales.

11.-Con fecha 18 de marzo de 2026 la Fiscalia del Tribunal Superior de
Justicia de Navarra dirigié un escrito de denuncia a la Seccién de Instruccién
del Tribunal de Instancia de Pamplona en el que en el que manifestaba que “/a
incomparecencia del Sr. Entrecanales ante la comision de investigacion del
Parlamento de Navarra carece de justiticacion”. Remitiéndose la denuncia “por
cuanto los hechos comunicados por la Mesa del Parlamento de Navarra,
revisten, indiciariamente, los caracteres propios de un delito contra las
instituciones del Estado, tipificado y penado en el articulo 502 del Cddigo
Penal, por lo que procede la incoacion de un procedimiento penal en

averiguacion de los hechos”

12.- La titular la Secciéon de Instruccion del Tribunal de Instancia de
Pamplona nimero 5 ha citado para el préoximo 4 de septiembre al Sr.
Entercanales Domecq para declarar como investigado por un presunto delito

de desobediencia.

13.-Frente a lo sostenido en este tema por la mercantil ACCIONA S.A, en
el sentido de que no concurren ni en ACCIONA S.A, ni en la persona fisica de
Entrecanales los elementos de vinculacion con el objeto de la Comisién
necesarios para justificar el requerimiento de su comparecencia la Comisién

quiere manifestar que si existia tal vinculacién.

ACCIONA S.A ha argumentado para justificar la negativa de la
comparecencia de su presidente, sr. Entrecanales Domecq, por un lado que, ni
la propia mercantil, ni su presidente se encuentran “serialados” en la Causa
Especial 20775/2020 de la Secciéon Cuarta de la Sala Segunda del Tribunal

Supremo a la que alude el objeto de la Comisién de Investigacién. Y por otro
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lado que, ni la sociedad ACCIONA S.A, ni su representante don José
Entrecanales Domecq han sido licitadores o adjudicatarios de obra alguna en

el dmbito de Navarra en el periodo investigado (Gltimas 4 legislaturas).

Sobre este tema, la Comisién quiere manifestar que los Servicios Juridicos
del Parlamento ya aludieron en su informe que el hecho de que el sefior
Entrecanales sea el representante legal de ACCIONA S.A, empresa que a su
vez es matriz de un grupo de sociedades entre las que se encuentra ACCIONA
CONSTRUCCION S.A y que es ésta filial, -y no la empresa cabecera- la
adjudicataria de varias de las obras que son objeto de investigacién en la
Comisiéon que se estd celebrando en el Parlamento de Navarra no impide que

el sefior Entrecanales pueda ser llamado a comparecer.

A juicio de esta Comision de Investigacion, resulta claro que el Sr.
Entrecanales Domecq tiene que poseer conocimiento bien directo o al menos
indirecto sobre los hechos investigados y por lo tanto consideramos que

dispone de informacién Gtil y valiosa para los fines de esta.

14.-La Comisidon quiere volver a recalcar que su capacidad para requerir
informacion sobre filiales a un directivo de la matriz se fundamenta en la
naturaleza intrinseca del funcionamiento de un grupo de empresas y en la
distincién fundamental entre el dmbito politico (parlamentario) y el dmbito
juridico-penal o mercantil (judicial). En la realidad econémica, un grupo de
empresas opera bajo una estrategia comun y una direccién unificada,
controlada jerdrquicamente desde la sociedad holding o matriz. El derecho
mercantil espafiol reconoce esta realidad, aunque mantenga la ficciéon de la

independencia juridica de cada filial.

Por esto, la Comisién, en todo momento, ha considerado que el presidente

del Consejo de Administracién de la matriz tiene, por imperativo legal (art. 236
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del Real Decreto Legislativo 172010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Sociedades de Capital) deber de diligencia, la obligacién
de informarse y supervisar la marcha del negocio del grupo en su conjunto.
Ante una comisién de investigacién, se considera que el mdximo responsable
de la matriz deberia poseer el conocimiento suficiente sobre las operaciones

relevantes realizadas por cualquier entidad del grupo.

La Comisién acordé requerir la comparecencia del presidente de la matriz
al entender que este es el centro de direccion del grupo y el que detenta la
informacién necesaria para los fines de control parlamentario, superando la

barrera formal de la personalidad juridica independiente de las filiales.

Por este motivo, el sefior Entrecanales, tenia el deber legal de comparecer
y asi colaborar con la verdad respondiendo a las preguntas que se le formulen

sobre la totalidad de la estructura que dirige.

1.2 Pagos a Koldo Garcia por responsables del bar Franky con

dinero de Acciona Construcciones S.A.

El 3 de marzo de 2026 comparecié ante la Comisién Miguel Moreno Purroy,

asesor fiscal del Bar Franky. En su intervencién inicial manifesté:

“Comparezco ante esta comision con respeto institucional y plena
conciencia de la trascendencia publica de la sesion. En lo que depende
exclusivamente de mi quiero ser claro desde el inicio: entre mediados de
2016 y principios de 2018 emiti determinadas facturas que no respondian

a una prestacion real. Fue una decision equivocada por mi parte, no la
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Justifico y me arrepiento de haber actuado asi. No volveria a hacerlo.
Actué en un dmbito que entendr estrictamente personal. Intenté ayudar a
quien me trasladaba a una situacion econémica complicada. Fue un error
de juicio. No obtuve beneficio economico alguno ni de otra indole. Mj
intervencion se limito a la emision de esas facturas y no tuve continuidad
posterior. No participé en adjudicacion publica ni decision administrativa
alguna y no tuve conocimiento ni indicio de estructura organizada

vinculada a contratacion publica.

Desde principios de 2018 no mantuve ningun contacto ni relacion de
ningudn tipo vinculada a estos hechos ni con las personas a las que se
refiere la investigacion, mds alld de dos encuentros casuales y muy breves
en 2020 que ya he explicado publicamente y que no tuvieron contenido
alguno relacionado con estos hechos. Cuando tuve conocimiento del
informe policial de la UCO solicité comparecer voluntariamente ante el

organo judicial competente, poniéndome a su disposicion.”

En el desarrollo de la comparecencia, concretando esta manifestacion

inicial confesé ante la Comisiéon haber emitido seis facturas falsas por unos

8.000 euros entre 2016 y 2018 a nombre de Acciona, siguiendo indicaciones

directas de Koldo Garcia.

Previamente a esta comparecencia, el dia 3 de marzo de 2026, comparecio

ante la Comisién D. Fernando Merino Vera -responsable de Acciona

Construccion S.A. en Navarra- quien, en todo momento, negd que se hubieran

realizado las facturas falsas a nombre de Acciona Construccién S.A ya que las

mismas respondian a una realidad mercantil, cual era el pago de diferentes

gastos derivados de comidas en el establecimiento hostelero.
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A la vista de estas declaraciones contradictorias entre si la Comisién en
sesion celebrada el dia 10 de marzo de 2026 adoptd, entre otros, el siguiente

Acuerdo.

“Primero.- Remitir al Ministerio Fiscal las declaraciones realizadas por
el Sr. Moreno Purroy durante su comparecencia en la sesion del dia 3 de
marzo de 2026, para dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 262
de la LeCrim. A tal efecto remitimos el enlace a la videoteca y el diario de
sesiones de la citada comparecencia junto con el de las dos sesiones
anteriores por la relacion que con la primera pudieran tener. Dichas
sesiones anteriores se refieren a la comparecencia del dia 24 de febrero
del Sr. Lorente Rodriguez y a la comparecencia del dia 25 de febrero del

Sr. Merino Vera.”

El Parlamento de Navarra tuvo conocimiento el 20 de mayo de la remisién
que desde la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Navarra se hizo al
Tribunal Supremo (en la Causa Especial 20775/2020, de la Seccién Cuarta de
la Sala Segunda) del escrito remitido por la Presidenta de la Comisién de
Investigacion sobre las manifestaciones efectuadas por el Sr. Moreno, por si

fueran de interés para la causa penal.

De hecho, la Comisién ha podido constatar que con fecha 13 de mayo de
2026, Miguel Moreno, que fue gerente del bar Franky de Pamplona, reconocié
en ante el magistrado de la Audiencia Nacional, Ismael Moreno, que emitié
seis facturas basadas en tiques falsos que entregd al exasesor del Ministerio
de Transportes Koldo Garcia, con las que éste presuntamente habria

justificado dinero recibido de Acciona.
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V. CONCLUSIONES GENERALES

La Comisién quiere expresar las siguientes conclusiones generales:

Primera. Sobre la existencia de prdcticas corruptas en el Gobierno y en

la Administracién Foral de Navarra

Conclusién: No se ha podido acreditar, a la vista de los trabajos
realizados por la Comision de Investigacion, la existencia de prdcticas
corruptas por parte de responsables politicos del Gobierno de Navarra

ni de los funcionarios que han intervenido en los expedientes analizados.

A pesar de la gravedad de las sospechas iniciales y del contexto judicial en
el que se ha enmarcado el trabajo de esta Comisién, las comparecencias, la
documentacion examinada y las actas de las mesas de contratacién no han
aportado pruebas directas de la existencia de sobornos, reparto de comisiones,
apropiacién de fondos publicos u otras conductas tipicamente asociadas a la

corrupcién politica o administrativa, ni tampoco de conflicto de intereses.

Ello no impide constatar la existencia de irregularidades y deficiencias en la
tramitacién de algunos contratos —en especial en la licitacién de la
duplicacién del tinel de Belate—, pero dichas irregularidades, por si mismas y
con la informacién disponible, no permiten a la Comisién sostener que se haya

producido un acuerdo corrupto entre cargos publicos y terceros.
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Segunda.-Sobre la participaciéon de empresas en prdcticas corruptas

Conclusiéon: No se ha podido acreditar la participacion de empresas,
licitadoras o adjudicatarias, en prdcticas corruptas dirigidas a obtener
adjudicaciones de obras publicas de la Administracion de la Comunidad
Foral de Navarra, de sus organismos auténomos o de sus sociedades

publicas.

La Comisién ha analizado la posicién de distintas empresas que han
resultado adjudicatarias de los contratos analizados—incluidas aquellas cuyos
responsables estdn siendo investigados en procedimientos penales—, sin que
de ese andlisis se desprenda, en el dmbito estrictamente objeto de esta
Comisiodn, la existencia de pagos ilicitos, acuerdos colusorios con responsables
publicos u otras actuaciones que acrediten una corrupciéon materializada en

los expedientes estudiados.

La relaciéon entre determinadas empresas y personas investigadas
penalmente genera un contexto de sospecha que ha podido justificar la
creacion de la Comisién y consiguiente investigacion parlamentaria, pero, con
la informacién recabada, no ha sido posible vincular de manera probada esas
tramas con decisiones concretas de adjudicacién adoptadas por la

Administraciéon de la Comunidad Foral o de sus empresas publicas.

Tercera. Sobre la prueba de prdacticas corruptas en las obras

investigadas

Conclusion: No han aparecido, en el seno de los trabajos de la Comision,
elementos probatorios directos que permitan afirmar la existencia de

prdcticas corruptas en las obras concretas objeto de investigacion.
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No obstante, la Comision ha constatado:

O

La existencia de vicios procedimentales (falta de actas en varios
oérganos colegiados, no exclusion de licitadores, publicacién
tardia en el DOEU, falta de inclusién de representante de la Junta
de Contratacién en la correspondiente Mesa...), posibles
deficiencias de motivacién de los criterios sujetos a juicios de
valor, diferentes apreciaciones sobre la solvencia.

La emisidn de votos particulares por parte de miembros juridicos
y de Intervencién, asi como reparos de Intervencién, que
advertian de posibles incumplimientos de la normativa de
contratacion y de los principios de igualdad, transparencia y no

discriminacién.

Sin embargo, todas estas circunstancias, aun siendo objetivamente

incumplimientos de la legalidad y la buena administraciéon, no se han
acompanado de pruebas concluyentes que acrediten la existencia de un pacto
ilicito entre decisores publicos y operadores privados, ni de un beneficio

econdémico indebido derivado de dichas irregularidades.

La Comisiéon ha constatado, asi mismo, que la calificacién juridica de las

irregularidades detectadas no ha sido compartida por diferentes organismos
(Cadmara de Comptos, Oficina de Buenas Prdcticas y Anticorrupcion,
Intervencién General, Secretaria General Técnica departamental, auditorias

externas u otros responsables juridicos).

Todos estos operadores juridicos en su funcién de control o asesoramiento

juridico no han compartido que esas infracciones fueran o una irregularidad no
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invalidante, causa de anulabilidad o de nulidad de pleno derecho. Tampoco se
han manifestado de acuerdo en las consecuencias que el ordenamiento
juridico establece para cada una de esas infracciones que abarcan desde la
subsanacion del defecto formal, la convalidacién expresa hasta la anulacién

ex tunc.

Cuarta. Sobre injerencias politicas en la Mesa de Contratacién de Belate

Conclusion: No ha quedado acreditada la existencia de injerencias
politicas directas o indirectas o de cualquier otra naturaleza sobre los
miembros de la Mesa de Contratacion de las obras de duplicacion del

tunel de Belate.

Todos los vocales de la Mesa que han comparecido ante la Comisién —
técnicos, letrados, Intervencién y representante de la Junta de Contratacién—
han manifestado de forma coincidente no haber recibido instrucciones ni
presiones de responsables politicos o de partidos para orientar el sentido de

sus valoraciones técnicas o de sus votos en la Mesa.

La Comisioén si ha constatado:

o Conductas discutibles del Presidente de la Mesa hacia algunos
técnicos (peticion de “repensar” puntuaciones, comentarios
despectivos sobre determinadas UTE, correos intentando
modular el contenido de los votos particulares), que podrian
suponer un quebranto de la imparcialidad interna de la Mesa,
pero que no han sido vinculadas a oérdenes o directrices
emanadas de instancias politicas superiores. Estas conductas, tal
como indicaron todos los miembros de la mesa no influyeron, en

modo alguno, en su puntuacién técnica.
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o La existencia de reuniones y comunicaciones entre cargos
politicos y responsables administrativos preocupados por el
desarrollo de la licitacién, lo que, en algunos casos, puede
interpretarse como una presién ambiental o un interés politico
intenso en la resolucién del expediente, pero sin que se haya
probado una orden expresa o una instruccién concreta para

favorecer a una empresa u orientar la decision de la Mesa.

En consecuencia, la Comisién considera que, con la informacién disponible,
no puede afirmarse la existencia de injerencia politica directa en la actuacion
de los miembros de la Mesa de Contratacion de Belate, sin perjuicio de que el
funcionamiento interno de dicha Mesa haya estado lejos de los estdndares

deseables de ecuanimidad, serenidad y buena administracion.

La Comisién quiere reiterar que la ausencia de acreditacion en sede
parlamentaria no equivale a la constatacién positiva de que tales injerencias
no existieran, ya que las limitaciones para la investigaciéon impiden descartar
con cardcter definitivo lo que solamente la investigacion judicial podria

acreditar.
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VI. RECOMENDACIONES

Esta Comisién formula al Gobierno de Navarra y a las instituciones forales

competentes las siguientes recomendaciones:

A).-Propuestas directas de la propia Comisién:

Primera. - Aprobacién de un Plan de Integridad en la Contratacién Pablica

de la Comunidad Foral de Navarra que incluya:
e larevision de los modelos de pliegos tipo.

e desarrollo reglamentario que imposibilite que las puntuaciones
de los criterios sometidos a valoracién subjetiva por mds de
una persona no se compartan entre ellas hasta su registro
independiente. Asi como un protocolo que permita evaluar y
contrastar las diferentes ofertas desde puntos de vista
suficientemente objetivos que evite cualquier indicio de
subjetividad, garantizando la simultaneidad y objetividad en la

emisidn de valoraciones individuales.

e la implantaciéon de mecanismos de deteccién de conflictos de

interés

e fortalecer el control y los limites de las relaciones entre el poder

politico y poder empresarial.

e el establecimiento de protocolos de actuacién ante indicios de

corrupcion.

Segunda. -Modificacion de la Ley Foral 2/2018, de 12 de abril en los

siguientes aspectos:
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e Sobre el funcionamiento de las mesas de contratacién como
érgano colegiado independiente, considerando necesaria una
mayor claridad en la regulacién que de la mesa de

contratacién hace la mencionada Ley Foral.

e Sobre la aplicacién al sector institucional foral también de las
disposiciones sobre preparacion y adjudicacién recogidas en
los capitulos | y Il del titulo |l de la Ley Foral resefiada, teniendo
en cuenta las especificidades juridicas y organizativas de las

entidades de ese SIF.

Tercera. - Refuerzo de los medios personales y materiales de la Intervencién
General de la Administracién Foral para el ejercicio de la funcién de control
previo y posterior en materia de contrataciéon, con especial atencién al control
de modificaciones contractuales y a la verificacion de la correcta ejecucién de

las obras.

Cuarta. -Reforzamiento de los de sistemas de contratacion electrénica
integra que aseguren la trazabilidad completa de todos los actos del
procedimiento de licitacion, desde la elaboraciéon del pliego hasta la
liquidacién del contrato, con archivo electrénico accesible para los érganos de
control. Para ello serd necesario extender a todos los organismos y sociedades
publicas mecanismos homogéneos de registro, archivo y conservacion

documental que garanticen la plena trazabilidad de los procedimientos.

Quinta. -Reforma de la normativa foral de contratos publicos para reforzar

las obligaciones de publicidad activa de los expedientes de contratacion,
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incluidas las modificaciones, prérrogas y liquidaciones, en el Portal de la

Transparencia del Gobierno de Navarra.

Sexta.- Consolidar la plantilla de la Oficina de Buenas Prdcticas y
Anticorrupcién para que, dentro de sus competencias reseifiadas en la Ley
Foral 7/2018, de 17 de mayo sea un verdadero instrumento de control y apoyo
de la transparencia y lucha contra la corrupcién, asi como estudiar la revisiéon
de la Ley Foral reguladora para otorgarle legitimacion procesal general para
impugnar judicialmente ilegalidades administrativas en materia contractual

que haya podido detectar en el curso de sus investigaciones.

B).-Propuestas del Observatorio de la Contratacién Pablica asumidas por la
Comisioén.

La Comisiéon, también, en este apartado de recomendaciones, quiere hacer
suyas las propuestas que el Observatorio de la Contratacién Publica®® realizé
allé por el afio 2014% para prevenir la corrupciéon en los Contratos Publicos.
Estas propuestas, en su conjunto, doce afios después de su formulacién,

mantienen su vigencia y serian de plena aplicacién en nuestra Comunidad.

53 El Observatorio de Contratacion Publica es un lugar de encuentro para los profesionales de
la materia desde el que proceder al debate y andlisis de las novedades introducidas en su
ordenacion juridica, asi como para la realizacién de nuevas propuestas de actuacién para
la modernizacién de la contratacion publica y materializar en la misma los principios de
eficiencia, integridad y buena administracién. EIl ObCP es una iniciativa que carece de dnimo
de lucro, y por supuesto, independiente en sus planteamientos y conclusiones.

54 https://www.obcp.es/opiniones/decalogo-de-reglas-para-prevenir-la-corrupcion-en-
los-contratos-publicos
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Por eso, la Comision las recoge en este Dictamen y considera que las
instituciones navarras deberian de tomarlas en cuenta en la lucha conta la

corrupcion.
Estas eran las propuestas:

Primera.-La publicidad no es —ni puede serlo— un mero principio

formal. La publicidad, mediante los instrumentos que se utilicen —
técnicos y regulatorios— debe generar competencia o concurrencia
empresarial. La obligaciéon de transparencia que recae sobre cualquier
ente contratante consiste en garantizar, en beneficio de todo licitador
potencial, una publicidad adecuada y efectiva que permita abrir a la
competencia el contrato licitado mediante la imparcialidad de los
procedimientos de adjudicacién. Esto significa que debe existir publicidad
que genere transparencia, es decir, que cualquier licitador pueda conocer
que se estd licitando y, también, las reglas de esa licitacién. La
transparencia en la contratacién publica, como principio instrumental,
exige una implementacién compatible con su finalidad, optando por
sistemas dgiles, accesibles y de alcance universal, que hagan posible que
cualquier licitador pueda obtener informacién sobre una licitacién y
comprender las reglas de esta, sin que existan incertidumbres —o costes
o cargas innecesarias- que favorezcan que se desista a presentar ofertas
por entender que el procedimiento puede estar ya orientado hacia

determinados licitadores.

Segunda.-Resulta necesario que todas las condiciones y

modalidades del procedimiento de licitacién estén formuladas de

forma clara, precisa e inequivoca en el anuncio de licitacién o en el

pliego de condiciones, con el fin de que, por una parte, todos los

licitadores razonablemente informados y normalmente diligentes,
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puedan comprender su alcance exacto e interpretarlas de la misma forma
y, por otra parte, la entidad adjudicadora pueda comprobar
efectivamente que las ofertas presentadas por los licitadores responden
a los criterios aplicables al contrato de que se trate. La transparencia de
los procedimientos y la necesaria motivacién de su eleccién es una de las

exigencias mds relevantes.

Tercera.-La contratacién de los poderes adjudicadores no

administracién y su experiencia prdactica aconseja la uniformidad de

reglas. La légica del sistema obliga a la aplicacién de los principios del
articulo 18 de la Directiva 2014/24 a todo contrato publico al margen de
su importe y que las reglas juridicas sean las mismas, resultando
indiferente que se tenga o no la consideracion de Administracion Pablica.
No hay nada mds contrario a la efectividad del principio de transparencia
que la dispersion normativa y el «caos» regulatorio de los distintos
procedimientos de licitaciéon. Por ello, es conveniente introducir
flexibilizacién (tramitacién simplificada, documentacién de solvencia sélo
exigible al adjudicatario propuesto, medios electrénicos, etc.) pero

uniforme para todos estos supuestos de descentralizacién funcional.

Cuarta.-Una de las principales “puertas” de la corrupcién en ha sido

la generosa interpretaciéon del derecho a modi ficar los contratos, no
solo por imprevisibilidad, sino por nuevas necesidades o conveniencias
politicas, alterando el precio final hasta en porcentajes de mds de 200
por cien. Debe insistirse en la limitacién de la potestad de los modificados.
Ya no existe el ius variandi, al ser esta una posibilidad que exige el
cumplimiento de unos criterios estrictos (que deben ser interpretados de

conformidad a la doctrina TJUE, tal y como advierte el considerando 107
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de la Directiva 2014/24) que tratan de evitar que existan adjudicaciones
ilegales. Frente a quienes argumentan que esta regulacién de los
modificados condiciona al interés publico y que supone aumento de carga
burocrdtica y dificultades a la gestion, se les puede razonar que de lo que
se trata es de articular un control efectivo de todo el ciclo integral del
contrato (del que es elemento esencial las posibles modificaciones), en
una nueva dimensién de lo que se entiende por el derecho a una buena

administracion.

Quinta.-Debe reforzarse la idea de que la mejor inversién en la

contratacién publica es la con figuracién de un sistema de control

rdpido y efectivo. Se ha venido insistiendo en la idea de que

ordenamiento juridico que se pretenda efectivo y eficiente en la
aplicacion de sus previsiones necesita de mecanismos procedimentales y
procesales que permitan “reparar y corregir’ de forma eficaz las
contravenciones a dicho Ordenamiento. La creaciéon y puesta en
funcionamiento de 6rganos de recursos contractuales ha supuesto un
notable avance en la necesidad de un efectivo control que, ademds de
garantizar el derecho a la tutela, permita una gestion mas eficiente de los
fondos publicos y posibilite la eficacia del derecho a una buena

administracion.

Sexta.-Para _cumplir este fin de integridad no basta con una

regulacién reacccional de cardcter penal (mediante la tipificacion como

ilicita de la informacién privilegiada, cohecho, trdfico de influencias,
fraudes y exacciones ilegales, negociaciones prohibidas a funcionarios
publicos), que, siendo necesaria, no es suficiente. Hay que reforzar los

mecanismos de control de naturaleza preventiva, tanto mediante la
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funcién de inspeccién y control de los Tribunales de Cuentas, Agencias
de Lucha antifraude, creaciéon de autoridades de vigilancia sobre los
contratos publicos. Especialmente seria muy conveniente la redefinicién
de las competencias de Organos de Control, con facultades ejecutivas
correctivas y con potestad de imposicién de sanciones. El cardcter
disuasorio de la responsabilidad contable, bien articulada desde la
prdactica y como competencia de cualquier OCEX, deberia ser un

instrumento que coadyuvase a favor de la integridad.

Séptima.-La profesionalizacién es uno de los factores clave para

promover la integridad. Objetivo que se recoge en la Declaracién de

Cracovia, que contiene las conclusiones del primer Foro del Mercado
Interior celebrado en dicha ciudad los dias 3 y 4 de octubre de 2011, y que
entre las medidas para mejorar el funcionamiento de la legislacién
comunitaria sobre contratacién publica, propone profesionalizar el sector
de la contratacién publica a través de una mejor formacién. Hay que fijar
una verdadera estrategia para conseguir una mayor cualificacién y
responsabilidad de los “gestores” publicos (con el fin de evitar la
politizacion), lo que aconseja una politica de formacién especifica que
permita el mayor conocimientoy, por ende, el mejor criterio prdctico. Esta
politica de profesionalizacién aconseja también repensar la organizacién
administrativa (asi como algunos de los fundamentos del derecho

publico).

Octava.-La integridad y su prevencién no debe abordarse de marera

unidirecciona |. El sector empresarial debe dar un paso al frente. La

experiencia norteamericana parece conducir indefectiblemente a la

necesidad de que cualquier empresa que desee contratar con la
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administracién publica deberia instaurar de manera efectiva un
programa de cumplimiento «anti-corrupcién» como exigencia legal. Los
medios de “legal compliance” pueden ayudar a la necesaria
revalorizacién social del concepto de ética empresaria asi como la puesta
en valor de la responsabilidad corporativa. Y en este contexto, deben
igualmente prevenirse los acuerdos de cardcter colusorio entre empresas
para distorsionar la debida competencia en la contratacién publica, pues
el big rigging [manipulacién de licitaciones] no es sino una quiebra del

principio de integridad.

Novena.-La trasparencia en la contratacién publica puede tener

una funcién distinta a la de facilitar informacién a los licitadores para

favorecer la concurrencia y ser mds e ficientes. En concreto puede servir
para dar informacién a los ciudadanos de cémo se gestiona la
contratacién publica, con la intencién de avanzar en el derecho a una
buena administracién y, por ende, a un control de la misma. La funcién
del principio de transparencia es, en este caso, de cardcter sustantivo y
no instrumental en tanto tiene por objetivo la rendicién de cuentas a la
sociedad. Resulta, por ello, fundamental disefiar una estrategia de
transparencia en los contratos publicos desde la l6gica de la rendicién de
cuentas. Hay que avanzar hacia la “Contratacién abierta”. Esta
informacién pretende ser una herramienta de rendicién de cuentas que
permita explicar a la ciudadania en qué, cédmo y cudnto se invierten los
recursos publicos mediante contratacién publica. Ademds, debe servir
para legitimar la actuacién administrativa al existir un control politico de
su actuacién. Y, por ello, en tanto que permite «dar luz» a ciertas
practicas, debe servir de avance en la idea de integridad en la

contratacion publica. A tal fin se publicardn datos estadisticos sobre el
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porcentaje en volumen presupuestario de contratos adjudicados a través
de cada uno de los procedimientos previstos en la legislacién de contratos
del sector publico, lo que nos permitird detectar la correcciéon o no de la
utilizacion de las formas de provisién. Interesa destacar que igualmente
deberia informarse sobre importe y nimero de contratos que recaen en
los licitadores, desagregando el dato, por tipo de administracién, con el
fin de detectar prdcticas restrictivas o «posiciones privilegiadas» en un

concreto mercado publico.

Décima.-Desarrollar __las _exigencias de regular una nueva

gobernanza exigida por el articulo 83 de la Directiva 24/2014,

mediante la creacién de un organismo de supervisién, que deberd

contar con medios y preparaciéon su ficiente. Esta prevision es un
instrumento fundamental en el cambio de los paradigmas de la gestion de
los contratos publicos en tanto sea capaz de proporcionar informacién
real e inmediata sobre el funcionamiento de la politica y los posibles
defectos de la legislacién y las prdcticas nacionales, postulando con
rapidez las soluciones mds adecuadas. Este nuevo rol puede recaer en la
Junta Consultiva de Contratacion. Entre sus funciones, ademds de
supervisar e informar, dar formacién y asistir de forma consultiva, estaria
la de redactar (y controlar) un Coddigo ético de prevencién y
aseguramiento de la integridad en los contratos publicos, que evite el
conflicto de intereses. Deberia dotdrseles de herramientas para detectar
las prdcticas colusorias y diseiar estrategias que las impidan. Por
supuesto, en tiempos donde el debate se centra en la regeneracion
democrdtica, la revision del modelo normativo, su necesaria
“codificacion” y una praxis menos burocratica (una “desmaterializaciéon”

del mismo) es una exigencia para revertir un modelo confuso, a veces
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opaco, y muy poco eficiente, que revela a la organizacién publica como

un obstaculo.

Finalmente, la Comisién considera que el contenido de este informe

debera de ser trasladado:

1.-Al Gobierno de Navarra para que impulse las recomendaciones que
se le han hecho en el presente dictamen, promoviendo, en su caso, las

modificaciones de las leyes forales indicadas.

2.-A la Corporacién Empresarial Pibica de Navarra, y en especial a la

empresa publica NASUVINSA para su conocimiento.
3.-A la Camara de Comptos, para su conocimiento.

4.-A la Oficina de Buenas Prdcticas y Anticorrupcion de Navarra, para

su conocimiento.

Irunea/Pamplona a 3 de junio de 2026
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