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Parlamento de Navarra
Nafarroako Parlamentua

La Mesa de la Comisiéon de Investigacién al amparo del articulo 62 del
Reglamento del Parlamento de Navarra y de la norma undécima de las Normas
Reguladoras, eleva al Pleno de la Camara el siguiente:

DICTAMEN DE LA COMISION DE INVESTIGACION SOBRE LAS
ACTUACIONES DESARROLLADAS POR LA EMPRESA PUBLICA
SODENA

El Pleno del Parlamento de Navarra, en sesion celebrada el dia 20 de
septiembre de 2018, acordé la creaciéon de una Comision de investigacion
parlamentaria relativa a las actuaciones desarrolladas por la empresa publica
SODENA sobre los siguientes extremos:

El analisis del procedimiento llevado a cabo en la operacién de
compraventa de acciones de lberdrola 2005-2014.

Las inversiones financieras llevadas a cabo en diversos proyectos que
resultaron fallidos.

La concesion de diversos préstamos a la empresa Davalor Salud SL.

La implicacion del Gobierno de Navarra y sus miembros en estas
operaciones.

Con fecha 15 de octubre de 2018, la Mesa del Parlamento de Navarra
aprobd las Normas sobre composicion, organizacion y funcionamiento de la
Comisiéon de Investigacion sobre las actuaciones desarrolladas por la empresa
publica SODENA (en adelante la Comisién de Investigacion), que fueron
publicadas en el Boletin Oficial del Parlamento de Navarra, nimero 124, de 19
octubre de 2018.

La Comisién de Investigaciéon se constituyd el 31 de octubre de 2018 y
eligié como Presidente al Parlamentario Foral Sr. Castiella Imaz.

La Comisién de Investigacion se ha reunido los dias 31 de octubre, 14 y
28 de noviembre y 19 de diciembre de 2018 y los dias 9, 14, 15, 21, 25, 28 y 30
de enero, 4, 5 8, 11, 13, 15, 19, 26 y 27 de febrero y 1, 5, 8, 12, 15y 22 de
marzo de 2019 y ha adoptado una serie de acuerdos que forman parte de la
documentacion de la Comision.




La Comision de Investigacion ha celebrado varias sesiones en las que han
comparecido para informar distintas personas con el resultado que obra en el
Diario del Sesiones del Parlamento de Navarra. Han comparecido:

D.2 Maria Victoria Iriarte, Integrante del personal técnico de SODENA
D.2 M.2 Eugenia Lecumberri Alli, Directora de inversién de SODENA

D. Juan José Marcos Mufioz, Promotor y Director Gerente de la empresa
Davalor Salud, S.L.

D.2 Eva Garcia Ramos, Ex CIO de Davalor Salud, S.L.

D. Andrés Escudero Apesteguia, Administrador mancomunado de
Davalor Software, S.L.

D. Francisco Javier Mass6 Pérez, Gerente de la Universidad Politécnica
de Catalunya

D. Francisco Javier Baztarrika Navarro, Representante de iniciativas
Innovadoras S.A.L.

D. Alberto Iraizoz Aldunate, Representante de M-40 equipamiento S.L.
D. Félix Guindulain Busto, DG Grupo JOFEMAR

D.2 Pilar Irigoien Ostiza, Directora Gerente de SODENA, exdirectora
general de Industria, Consejera de SODENA a fecha 17 de septiembre de 2015
y autora de los informes emitidos por el Departamento de Desarrollo
Econdémico acerca de la concesion de préstamos a Davalor Salud, S.L.

D.2 Yolanda Blanco Rodriguez, Directora General de industria, Energia e
Innovacién de Gobierno de Navarra

D. Manuel Ayerdi Olaizola, Consejero de Desarrollo Econémico del
Gobierno de Navarra

D.2 Uxue Barkos Berruezo, Presidenta del Gobierno de Navarra

D. Fco. Javier Azparren Ansoain, Auditor de Davalor salud S.L.en los
ejercicios 2014 y 2015

D. Miguel Angel Alvarez Gonzalez, Administrador concursal de Alvarez
Huarte Abogados, S.L.P.

D. Salvador Bertran Codina, representante de Eve consultores
D. Roman Zeglov, miembro del Consejo de Panorama Holding

D. Carlos Fernandez Valdivielso, exdirector Gerente de SODENA



D. José Maria Aracama Yoldi, exdirector Gerente de SODENA
D.2 Nuria lturriagagoitia Ripoll, Presidenta de SODENA en 2002

D.2 Lourdes Goicoechea Zubelzu, Presidenta de SODENA y Consejera
de Economia, Industria y Empleo hasta 2015

D. José Maria Roig Aldasoro, Presidente de SODENA y Consejero de
Industria (desde 2007 hasta 2011)

D. Javier Armendariz Quel, Consejero de Industria y Presidente de
SODENA en el momento de la inversién (2005), y en el momento de la
contratacién y posterior renovacién del contrato de cobertura (2005 y marzo de
2007)

D. Francisco lribarren Fentanes, Vicepresidente del Gobierno de Navarra
en el momento de la inversion (2005)

La Comisién de Investigacidbn ha solicitado la remisién de diversa
documentacion, con el resultado que obra en el expediente.

CONCLUSIONES

La Comisiéon de Investigacién a la vista de lo actuado y en sesion
celebrada el 22 de marzo de 2019 ha alcanzado las siguientes conclusiones
politicas en el ambito que le es propio:

En relacion con el procedimiento llevado a cabo en la operacion de
compraventa de acciones de Iberdrola 2005-2014 por parte de la empresa

publica Sodena y el resultado del mismo:

Primera.- La desinversion en EHN para invertir en la adquisicion del 1%
de IBERDROLA fue contraria a los intereses de la Comunidad Foral y el
resultado del mismo se concluye muy negativo tanto econémicamente como en

su incidencia en las estructuras econdmicas y sociales de nuestro territorio.

Segunda.- Se trata de una decisién no avalada por informe previo alguno
ni de los técnicos de SODENA ni de ninguna otra instancia publica con lo que

el procedimiento establecido para las inversiones de SODENA fue




groseramente violentado; con mas gravedad si cabe por la dimension del

mismo.

Tercera.- La decision "politica" adoptada para su adquisicion no entronco
en ningun momento con interés publico alguno, sino en dar respuesta a las
necesidades de "estabilidad" en el accionariado de IBERDROLA demandadas
por su presidente Sanchez Galan e instancias ajenas al interés de Navarra.

Cuarta.- Debemos situar como responsables politicos de la presente
operacion al Gobierno de Navarra de coalicion UPN-CDN, encabezado por su
Presidente Miguel Sanz Sesma y su Vicepresidente Francisco Iribarren

Fentanes.

Quinta.- La comisién de Investigacion decide deducir testimonio a la
Fiscalia y las instancias judiciales que procedan la presunta vulneracion del
articulo 502 del Cédigo Penal por parte del Sr Sanchez Galan y el presunto
falso testimonio documental por la negacién de su participaciéon en el proceso

de adquisicion de las acciones.

Sexta.- La compra de acciones de Iberdrola por parte de SODENA con
el Gobierno de Navarra presidido por UPN fue una accién de especulacion

impropia de un ejecutivo.

Séptima.- El proceso de compra se realizd, asi mismo, sin la garantias
en informes preceptivos, ademas de documentacion ad-hoc realizada a
posteriori, lo que sitia a SODENA, una vez, en mal lugar al prescindir de sus

profesionales para ejercer la labor de control y de aprobacion.

Octava.- La operacion de compra-venta de acciones de SODENA
supuso unas pérdidas estimadas de 51.349.412 euros a las arcas del Gobierno
de Navarra, suponiendo un récord en la historia de inversiones de SODENA,

realizandose todo el proceso bajo diferentes gobiernos de UPN.



En relacion con el procedimiento llevado a cabo en la adquisicién
de una coleccion de vehiculos antiguos a la familia Burgos, por parte de

la empresa publica Sodena, y el resultado de la misma:

Novena.- En esta operacion se constata un modelo de mala praxis en
SODENA por el que primero se toma una decisién personal y, posteriormente,

se pretende justificar y buscar un destino al mismo.

Décima.- La inversion no estuvo sustentada en informes previos ni de
técnicos de SODENA ni de ninguna otra entidad publica.

Undécima.-.El objeto no se acomoda a ninguno de los parametros en los
que SODENA tiene establecido su marco de actuacion.

Duodécima.- La responsabilidad politica de dicha operacion recae en el
Gobierno de UPN, especialmente en su Presidente Don Miguel Sanz Sesma y
Dofia Nuria lturriagagoitia como Consejera de Industria.

Decimotercera.- No se ha podido conocer el paradero de dos
motocicletas adquiridas por lo que se insta al Gobierno de Navarra actual y
SODENA a investigar el paradero de dichos vehiculos.

Decimocuarta.- La coleccién de automoéviles adquirida por SODENA a la
familia Burgos se hizo sin los informes técnicos preceptivos, ademas, a pesar
de indicar en las escrituras que irian destinados a un museo, la construccién de
este no se valord y, a posteriori, se rechazé por su alto coste. Por todo elio,
concluimos que la compra se realizé6 de forma precipitada, sin los controles
oportunos y con un objetivo que queda sin aclarar.

Decimoquinta.- La venta de los vehiculos de la familia Burgos a la
britanica Classicmobilia Limited se realizé por un precio inferior al que se
deberia haber hecho. Asi mismo, la pérdida de dos motocicletas no tiene
explicacién alguna y denota una clara irresponsabilidad de los diferentes
gobiernos que en Navarra lideré UPN.



[——’*—i.

VOTOS PARTICULARES

VOTO PARTICULAR FORMULADO POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
UNION DEL PUEBLO NAVARRO

Tras la celebracién de las sesiones de la Comisién de investigacion y el
examen de la documentacion recibida del Juzgado Mercantil de Pamplona, de
la sociedad publica SODENA, del Gobierno de Navarra, de la Administracion
concursal interviniente en el proceso concursal de la mercantil Davalor Salud,
asi como de la Universidad Politécnica de Catalufia, se han constatado las

\ siguientes,

CONCLUSIONES

1.- La sociedad publica SODENA tiene un procedimiento
establecido para adoptar acuerdos relativos a la aprobacion de avales,
préstamos o inversiones a un determinado proyecto empresarial.

De forma resumida, este proceso para la adopcion de acuerdos, tras la

presentacion del proyecto empresarial por parte de sus promotores, tal y como

sefialé ante esta comision la representante del personal técnico, sefiora Iriarte,
los servicios técnicos de SODENA: "Una vez llega el proyecto, analizamos sus
caracteristicas y vemos cual es el equipo que tiene que analizar el proyecto -en
caso de que sea de capital riesgo, porque nosotros estamos dentro de esa
| drea, no en el area de otros apoyos o estrategia regional, se asigna
i internamente cual es el equipo de personas que se va a dedicar al analisis del
mismo y se hace un anélisis exhaustivo del proyecto en el que se analizan
todos los aspectos que tienen que analizarse cuando se analiza un proyecto:
desde clientes, mercado, contraste con terceros, tecnologias, etcétera. Si es
una tecnologia y no tenemos las capacidades internas para valorarlo, vemos
quién nos puede ayudar en esta valoracion, si tenemos que contratar a un
tercero para que en determinada area nos apoyen. Si el tema de la propiedad
intelectual es una de las palancas importantes sobre la que se construye el
modelo de negocio, también podemos tirar de un tercer experto para que
analice esta area. Vamos viendo. Intentamos contrastar al méaximo posible y

hacemos un anélisis completo de todos los aspectos del plan de negocio. No



creo que los debamos enumerar aqui. Nuestra labor es hacer un andlisis
técnico y plasmar este andlisis en un informe que sirve de soporte al consejo
de administracién para que tome las decisiones de inversién. En el caso de
'Sodena, Unicamente los préstamos participativos a proyectos en fases
tempranas hasta 100.000 euros son decididos por el comité de direccién. Todo
el resto de apoyos financieros son decididos por el consejo de administracion

de Sodena."

Esta norma de procedimiento es acorde con la expresada por la Camara
de Comptos en su informe de fiscalizacion de fecha 13/10/2014 que refleja:
Una vez presentado un proyecto de inversion, Sodena, previamente a la
aportacién de recursos financieros a la empresa, considera los siguientes
aspectos: Localizacion en Navarra del proyecto de inversion y del equipo
directivo. Compromiso econdémico de los promotores y accionariado en
términos de participaciéon y aportacion dineraria, con disposicién a la cesion de
participacion temporal a terceros. Competencia del equipo directivo y
compromiso con el proyecto. Caracteristicas del proyecto empresarial: solidez,
diferenciacion, que no tenga competencia en Navarra, identificacion de clientes,
pedidos, efc. en caso de productos o empresas de nueva creacion, valor
generado para Navarra en términos de rentabilidad social de volumen de
inversion directa e indirecta, sector, empleo generado y cualificacién del mismo
y rentabilidad fiscal, rentabilidad financiera minima del 12 por ciento, entre otros
criterios a considerar. El proyecto empresarial debe plasmarse en un plan de
negocio que sera analizado y evaluado por un equipo de Sodena y/o terceros.
El plan de negocio recogera la inversién prevista, el estudio de mercado y del
sector, el plan de recursos humanos, equipo directivo, anélisis econémico
financiero, calendario del Plan y analisis DAFQO, entre los principales
parametros. Se firman pactos de socios con la empresa participada, en los que
se regula, entre otros aspectos, el compromiso de permanencia de Sodena en
la empresa participada, los mecanismos de salida de la misma y el
procedimiento de valoracion de las participaciones. Una vez que un técnico de
Sodena evalua el proyecto, elabora una propuesta de inversion que debera ser
aprobada por el Comité de Inversiones y el Consejo de Administracién de
Sodena.



Asi mismo, este procedimiento regulador fue corroborado por quienes

han ejercido el cargo de Director gerente de la sociedad publica desde el afno
2001 hasta el afio 2015. En efecto, tanto el sefior José Maria Aracama, como el
sefor Fernandez Valdivielso, confirmaron, tal y como declaré este ultimo, que: "
cuando se recibe una propuesta de inversion, se recibe al equipo promotor. En
funcioén -en aquella época, insisto- del tamafio o de la cantidad a invertir, la
necesidad financiera del proyecto, y en funcién de la temética del proyecto, del
sector industrial o empresarial al que fuera dirigido, en funcioén de esas dos
variables, se le asignaba un equipo técnico para el estudio del proyecto y el
andlisis financiero, se realizaba un estudio del proyecto donde se miden
diferentes variables. Evidentemente, el equipo técnico de Sodena en lo que
estéa especializado es en la parte financiera, puesto que Sodena es un
instrumento financiero del Gobierno de Navarra; por lo tanto, el analisis mas
profundo siempre en los aspectos financieros. Una vez esté el anélisis hecho,
el responsable del area correspondiente eleva la propuesta al comité de
direccion, el comité de direccion discute ventajas, inconvenientes, se corrigen
cosas, se pide més informacién; el equipo sigue trabajando, se recopila mas
informacion; vuelve al comité de direccion, el comité de direcciéon es
internamente quien tiene la Ultima palabra para elevarlo al consejo de
administracion o no; y, si finalmente se decide, se eleva al consejo de
administracion y se preparan el resumen y la propuesta correspondientes para

que tome la decision el consejo de administracion”.

2.- El actual Presidente de SODENA y Vicepresidente del
Gobierno de Navarra, sefior Ayerdi, en lo referente al préstamo
otorgado a la empresa Davalor Salud, (hoy en fase de liquidacion,
tras el proceso concursal), prescindié de todos y cada uno de los
tramites previos a la adopcion de acuerdos por el Consejo de

Administracion.

Asi eludié trasladar a los servicios técnicos de SODENA la propuesta de
otorgar un préstamo por valor de un millén de euros a la mercantil Davalor

Salud, propuesta ésta que naci6, segun declar6 el propio vicepresidente del



Gobierno, tras una reunion con el promotor de la empresa, sefior Marcos, y el

sefor Baztarrika, que intermediaba por el empresario.

Tras esta reunion celebrada, segun declaré el propio sefor Ayerdi, el 4
de agosto de 2015 en las instalaciones de la empresa a las que asistio el
Vicepresidente sin ningun tipo de acompafiamiento de personal técnico del
Gobierno ni de SODENA, el sefior Ayerdi obvié consultar el asunto con los
servicios técnicos de la sociedad publica con lo cual éstos no pudieron analizar
ni tan siquiera conocer la propuesta de prestar un millén de euros a la mercantil
Davalor Salud.

Tampoco informé de la propuesta a quien en aquellas fechas ejercia la
direccién de SODENA, el sefior Fernandez Valdivielso quien ademas en el
seno de la compafiia desempefiaba las funciones de supervision en el comité
de direccién que examina las propuestas.

Y de igual forma, pese a la coincidencia de fechas (31 de julio al 7 de
agosto de 2015) eludié consultar el asunto de DAVALOR con su antecesora en
el cargo la sefiora Goicoechea con la cual mantuvo en aquellas fechas una
reunién para tratar los asuntos de su competencia.

Asi mismo, el sefior Ayerdi admiti6 haber tratado el asunto relativo a
Davalor Salud, aun de forma breve, con el director gerente, segin declaré una

vez agendada la reunién con el promotor.

Sin embargo, ya nunca mas volvié a informar al director de SODENA
acerca de la posible concesion del préstamo de un millén de euros con cargo a
SODENA.

Con lo cual, el sefior Ayerdi, de manera consciente, eludié trasladar a los
responsables de SODENA su idea de conceder un préstamo por valor de un

millén de euros a la compafiia propiedad del sefior Marcos.

De esta forma los servicios técnicos no pudieron realizar analisis ni
dictamen alguno segun el procedimiento establecido pues no fueron
informados en ningltn momento de la propuesta que de manera personal

acordaba el sefor Ayerdi tras reunirse con los sefiores Marcos y Baztarrika.



Dificilmente se pudo tan siguiera poner en marcha el procedimiento si ni los
servicios técnicos de la sociedad publica conocian los planes del

Vicepresidente del Gobierno.

3.- La directora general de politica econémica declaré ante la
Comision de investigacion con respecto a los supuestos actos
preparatorios de la propuesta de préstamo de un millén de euros a
la empresa del seiior Marcos: "Yo trabajo en equipo, con la

asistente, con la jefa de gabinete y con el Vicepresidente, vy

trabajando en equipo construimos nuestra propuesta”.

Mas adelante, cuando se le solicita confirmacién sobre los integrantes
del "equipo" que construye la propuesta de préstamo de un millon de euros, la
sefiora Irigoyen responde: "El Vicepresidente, la jefa de gabinete y yo".

Esta declaracién constituye en si misma una prueba de cargo por la cual
se acredita como el Vicepresidente, junto con su jefa de gabinete, que carece
de competencia organica, y su recién designada directora general, "construyen”
una propuesta de espaldas al personal técnico de SODENA y a los funcionarios

publicos del Gobierno de Navarra.

La Directora general, nombrada el 13 de agosto de 2015, realiza, a las
tres semanas de su nhombramiento, un supuesto informe técnico elaborado por
ella misma prescindiendo del asesoramiento y apoyo de los técnicos del
Gobierno de Navarra y de los servicios técnicos de SODENA, a los cuales ni
tan siquiera informa de la redaccién de ese escrito de apoyo al préstamo,
fechado el mismo dia en que el Vicepresidente acude a la sesiéon de Gobierno

para apoyar el préstamo.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA: En esa labor de contraste,
Justed se puso en contacto para pedir mas informacion o mas datos con

los técnicos de Sodena, con algun servicio técnico de Sodena.

SRA. DIRECTORA GERENTE DE SODENA {SRA. IRIGOIEN OSTIZA):

No, yo no.
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SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA: ;Ni un solo contacto?

SRA. DIRECTORA GERENTE DE SODENA (SRA. IRIGOIEN OSTIZA}:

No lo recuerdo, pero no, creo que no

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA: Por supuesto, creo que el
informe esta bien elaborado, y si voy a tomar una decisioén contraria o en otro
sentido a la del informe, y la voy a tomar en un breve periodo de tiempo, lo
menos que deberia hacer, teniendo -me parece- la posibilidad de hacerlo, es
contrastar con quienes lo han hecho por si hay alguna informacion adicional
relevante, bien por parte de los técnicos de Sodena, bien que obre en el
departamento que usted dirige como directora general, en su direccion general,
por si hay alguna informacién que tuviesen que intercambiar, o por si hay que
poner de manifiesto alguna cuestién que deberian haber contemplado. ;Ni un
solo contacto? O sea, se habla con los centros tecnolégicos, con todos esos
que dice usted, ¢y no habla, ni tiene una relacién, ni aporta ninguna

informacion a los técnicos de Sodena en esos quince dias?

SRA. DIRECTORA GERENTE DE SODENA (SRA. IRIGOIEN OSTIZA):
No

Ademas ese escrito firmado por quien en esas fechas era la directora
general de politica econdémica (mas tarde gerente de SODENA), no solo
prescindié para su redaccién de la colaboracién de ningun responsable técnico
sino que incluye como motivacion al menos una referencia a unos hechos en
los que la supuesta informante no particip6 y tal como declar6 ante la comision
tales hechos le fueron comunicados por el Vicepresidente Ayerdi.

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA: En su informe, uno de los
justificantes es el siguiente: En visita a Jofemar, se ha constatado su
compromiso con el proyecto, han creado una unidad de negocio independiente
y habilitado una nave para todo el desarrollo. Prevén contratar a cincuenta
personas para el proceso, y de ahi subiendo, acompasando al ritmo de
penetracién. Usted no estuvo en Jofemar. En su informe, ¢ hace referencia a
algo que usted no conoce?
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SRA. DIRECTORA GERENTE DE SODENA {SRA. IRIGOIEN OSTIZA):
Yo tampoco hice el informe de Sodena. Hago referencia a lo que me da
credibilidad, y me da credibilidad la palabra del Vicepresidente.

Asi, ese supuesto informe técnico, en realidad no lo es tal, pues
para su redaccion no se cuenta con la colaboracién de ningun
responsable técnico, se incluyen datos y cifras que no tienen otro
contraste que la palabra dada por el Vicepresidente, al cual se eleva el
supuesto informe, y, para mayor asombro, se redacta con la decisién ya
adoptada y comunicada al empresario y a su intermediario de prestar un
millon. La comunicacion se produjo en un conocido restaurante de
Pamplona, en el curso de una comida, en la que de nuevo participan
exclusivamente el Vicepresidente Ayerdi,el empresario sefior Marcos y el
seior Baztarrika, quien declaré ante la comision que la referida comida se -
celebro el 7 de septiembre (dos dias antes de la fecha del informe y de la
celebracion de la Sesion de Gobierno), tal y como a continuaciéon se

transcribe:

SR. SANCHEZ DE MUNIAIN LACASIA: Y en esa comida, dijo el
promotor: «Se trataba solo de... Yo le describi el proyecto y ni tan siquiera la
situacion de necesidad. Es més -insistio-, en esa comida, -insistié el promotor-
en ningin momento le trasladé al Consejero las necesidades. Simplemente
describi el proyecto y le dije "aqui estamos"». Le volvimos a repreguntar, le
dijimos: «Entonces, simplemente se trataba de contarle, de presentarse». Dice:
«Efectivamente, una comida hveramente descriptiva». Ahora usted dice que ya,
en esa comida, el propio Consejero les comunica que va a proponer al

Gobiermno que Sodena les otorgue 1 millén de préstamo a Davalor.
SR. BAZTARRIKA NAVARRO: Si

4.- E| Vicepresidente Ayerdi era conocedor de que no debia
realizar ese préstamo en favor de Davalor Salud porque la empresa
se encontraba ya en una situacién de insolvencia en el mes de

septiembre de 2015
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La evidencia del conocimiento de la situacion de insolvencia por parte
del Vicepresidente y por tanto su imposibilidad de recibir el préstamo que de
forma irregular concedio el sefior Ayerdi se acredita con los siguientes datos y

testimonios depuestos ante la comision.

En primer lugar, el informe de los servicios técnicos de SODENA que
sirvi6 de base para que el Consejo de SODENA celebrado el 23 de junio de

2015 desestimase la ayuda a Davalor Salud.

Un informe que, tanto el Director gerente en aquellas fechas, como la
presidenta de SODENA, calificaron como "tajante" en el sentido de
desaconsejar por completo la inversion de Sodena en una mercantil en esas

circunstancias que, por cierto, en los meses posteriores se agravaron.

En las conclusiones de ese informe ya se advertia que en el mes de
junio de 2015 la situacion de la empresa era "critica”, "que las necesidades
cuantificadas por la empresa y cifradas en seis millones no cubren ni la
deuda actual, ni los recursos financieros adicionales, ni los
correspondientes al ejercicio 2015..." necesidades que segun el informe
alcanzaban los 15 millones de euros y no los seis que habia expresado la

empresa.

Ademas, continia el informe en sus conclusiones, "la deuda es
superior a los 4,6 millones de euros y un 78% de la misma es deuda

vencida exigible desde marzo de 2015".

En segundo, lugar el ex socio y cofundador de Davalor Salud, corroboré
ante la comision estas circunstancias, declaré que la empresa Davalor Salud
"ya era un cadaver empresarial en el afo 2015" o que ya con el "ejercicio
fiscal de 2014, la empresa estaba en quiebra”.

Asi mismo, tal situacién fue ratificada por el gerente de SODENA en
aquellas fechas, sefior Fernandez, el cual afirmé que Davalor Salud en verano

de 2015 "se encontraba en una situacion preconcursal".



La misma realidad fue también ratificada por la Presidenta de SODENA
en el Consejo de junio de 2015 que recibié el informe y adoptd el acuerdo
denegatorio, la sefiora Goicoechea, afirmé en esta comision de investigacion
que en junio de 2015 "la empresa estaba en riesgo de concurso necesario de

acreedores."

Por si fuera poco, tal riesgo se verific6 como certeza cuando el 3 de
septiembre de 2015, y tras un mes de agosto de reclamaciones, impagos
sucesivos y pagarés devueltos, la empresa D2D interpone ante el juzgado

de lo mercantil un Concurso necesario de acreedores.

Tal situacidén es conocida por la documentaciéon obrante en el juzgado de
lo Mercantil facilitada a esta comision por el Administrador concursal y por el
propio Juzgado.

El concurso fue instado el 3 de septiembre, cuatro dias antes de la
celebracion de la comida del sefior Ayerdi con el promotor y su
representante, en la que segun declaré este uitimo, el Vicepresidente
comunicé al empresario la proxima concesion de un millon de euros de

préstamo.

Para completar esta evidente situaciéon de insolvencia, incompatible con
" la disposicién de la operacidén de préstamo que de manera planeada realiz6 el
sefior Ayerdi, hemos conocido que la Administracion Concursal ha instado la
declaracion de culpable en el concurso, entre otros motivos, por estimar que ya
en diciembre de 2015 la empresa Davalor Salud ya se encontraba en
situacion de insolvencia y debi6é solicitar en aquellas fechas, segun la ley
concursal, el concurso voluntario de acreedores de manera que el
comportamiento del promotor se aprecia fraudulento por agravar la situacion de

la empresa en perjuicio de inversores, proveedores y deudores.

Por tanto, resulta obligado concluir que el sefior Ayerdi conocia el
alcance de la situaciéon de la empresa en el momento que planeaba
prestar un millén de euros a espaldas de los servicios técnicos de

SODENA. Una situacién de insolvencia y con un concurso necesario en
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tramitacion que hacia imposible que SODENA conforme a su proceder

prestase un millén euros a Davalor Salud sin quebrantar la legislacion y,
por tanto, dispensando un injustificado trato de favor para un

determinado empresario.

Y aan con todo, como veremos, mas escandalosa resulta esta
actuacion de favor a esta empresa cuando se comprueba que parte del
importe del préstamo publico se destina a pagar a la empresa que habia

instado el concurso para lograr que desista del mismo.

¢Cuantos empresarios en situacion de impago y con un proceso

concursal abierto hubieran aspirado a tal cadena de trato de favor?

5.- El destino del préstamo de un millon de euros: pagos a la
empresa que insté el concurso y al patrimonio del empresario y de
su representante.

Una vez concedido el préstamo de manera irregular, quebrantando las
normas de procedimiento establecidas, del millén de euros del importe del
préstamo -ademas de abonar los impagos de néminas- se destinan 150.000
euros a abonar a la empresa D2D que habia instado el concurso, el 3 de
septiembre de 2015 es decir, en las mismas fechas en la que el Vicepresidente

se reunia con el promotor para precipitar la concesién del préstamo publico.

Ademas, otros 101.796 euros del importe del préstamo, fueron
directamente a parar a la empresa de Davalor Consultoria, propiedad exclusiva
del empresario sefior Marcos que habia negociado personaimente con el
Vicepresidente.

Y por su parte, de ese mismo millén de euros, 47.000 euros se
destinaron a pagar a la empresa Iniciativas Innovadoras, de la que es
administrador el sefior Baztarrika, que también participd junto con el sefior

Marcos en las negociaciones personales con el sefior Vicepresidente.
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Estos pagos obrantes en la informacién facilitada por SODENA y por la
administracion concursal se llevaron a cabo en perjuicio de otros deudores y
proveedores con impagos que no pudieron tener acceso al cobro.

6.- El préstamo de un millén de euros reune los caracteres de

ayuda estatal ilegal segun seiala la normativa europea.

Para elld es preciso examinar las comunicaciones de la Comision
europea 2014/C249 y 2016/C262 relativa al concepto de ayuda estatal
conforme al articulo 107, apartado 1 de Tratado de Funcionamiento de la Uni6n

Europea.

En estas comunicaciones se definen dos caracteres para delimitar
cuando un determinado apoyo que realiza una autoridad a determinada
empresa resulte favorecida con respecto a sus competidores.

Basicamente se establecen dos circunstancias para determinar que nos
encontramos ante una Ayuda de Estado:

1.- Que quien presta la ayuda sea de forma directa o indirecta, una
administracion publica

2.- Que en el mercado ningun operador privado estuviese dispuesto

a realizarla

Pues bien la sefiora Blanco, una de las tres directoras generales
designadas por el Vicepresidente que aprobaron el préstamo de un millén de
euros a DAVALOR SALUD declar6 ante esta comision:

"La vision que tenemos en Sodena es de Administracion publica®.

Y mas adelante: "Las empresas irian al banco y el banco no les daria
ese dinero. O irian a entidades privadas que no les daria el dinero, o sea,

que SODENA actué de manera subsidiaria..."”.

La directora y consejera de SODENA sefiora Blanco, con estas

afirmaciones, definié con exactitud que, en el caso del préstamo de un
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millén de euros a DAVALOR, concurren los condicionantes que definen la
Ayuda de Estado.

Una ayuda de Estado que, en el caso que nos ocupa, resultaria
ilegal, pues ni tan siquiera fue notificada al organismo europeo, tal y
como sedfalan las directrices de la Unién Europa en su comunicacion
2014/C249.

7.- El vicepresidente Ayerdi y las directoras de politica
econdémica conocian que la empresa Davalor Salud no podia
acceder a ayudas publicas por acumular impagos a la Seguridad
social y a la Hacienda Foral, y no comunicaron esta situaciéon en el
Consejo de SODENA, en el cual continuaban aprobando préstamos
a Davalor.

El 5 de enero de 2016 el Departamento de Politica econémica concede a
Davalor una ayuda por importe de 1.315.000 euros en el marco de la
convocatoria de ayudas a PYMES correspondiente a 2015.

Sin embargo, la empresa del sefior Marcos no puede cobrar la
subvenciéon debido al incumplimiento de las condiciones derivado de los
problemas financieros de la empresa, de forma que en fecha 16 de junio del

mismo afo se declara la pérdida del derecho al cobro.

En la convocatoria de 2016, Davalor vuelve a solicitar ayuda y ésta le es
denegada el 21 de febrero de 2017 por no estar al corriente de los pagos con la
Seguridad Social, y desde noviembre de 2016, se conoce ya que DAVALOR
SALUD también falta a las obligaciones de pago de impuestos con la Hacienda
Foral y, por tanto, no pueden ya percibir ayudas del Gobierno de Navarra a la
vista del articulo 21 de la Ley Foral de Hacienda publica de Navarra.

El Vicepresidente Ayerdi y las sucesivas directoras de politica
economica seforas Irigoien (en la actualidad gerente de SODENA) y Goiii

son conocedores de esta situacion de impago de impuestos y Seguridad

17



Social pues son responsables de la direcciéon que deniega las ayudas por

incumplir la Ley de Hacienda y el condicionado de las ayudas.

Sin embargo, preguntados ante la comision, ni el Vicepresidente
Ayerdi, ni la que fue directora general comunicaron esta situacion al
Consejo de SODENA.

Y no solo eso, sino que con posterioridad a esas fechas en que
ellos mismos denegaban a DAVALOR, tras el correspondiente expediente
y una vez verificado sus impagos a la Hacienda Foral, acudian al Consejo
de SODENA y continuaron aprobando sucesivos préstamos sin
comunicar tales circunstancias. Para comprobar esta situaciéon, basta
aportar las resoluciones de pérdida del derecho a cobro de 16 de junio de
2016, la resolucion denegatoria de fecha 21 de febrero de 2017 y las actas de
Consejos de SODENA obrantes en la comisién que acreditan que con
posterioridad a la fecha de tales resoluciones los mismos responsables,
Vicepresidente econémico y Directora general, acuden al Consejo de SODENA
y aprueban préstamos sin conste que advirtiesen la situacion de incumplimiento
de obligaciones fiscales por parte de la empresa.

8.- El unico pretendido argumento exculpatorio de toda esta
sucesion de irregularidades y maniobras para burlar los
procedimientos y los criterios técnicos de SODENA seguidos por el
Vicepresidente Ayerdi con la colaboracion de sus directoras
generales (una de ellas nombrada directora gerente de SODENA tras
la aprobacion del préstamo y de su jefa de gabinete (posteriormente
nombrada directora general), esgrimido por el Sr. Ayerdi ha
consistido en expurgar otras actuaciones de SODENA a lo largo de
su historia con el fin de hallar situaciones similares a la seguida con
DAVALOR.

Sin embargo y pese a que tal argumento (situaciones similares) en el
caso de acreditarse, en ninglin caso exculparia las actuaciones seguidas por el

sefior Ayerdi, lejos de encontrar unas actuaciones similares en el apoyo por
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parte de SODENA a cualquier otro proyecto empresarial a lo largo de toda su
historia, lo que ha desprendido los testimonios y datos aportados por los
comparecientes ante la comision ha sido justamente lo contrario : Con la
excepcion de Davalor, los sucesivos Consejos de Sodena, asi como sus
presidentes y sus directores gerentes, siempre siguieron los
procedimientos establecidos por la Sociedad Publica SODENA y el

criterio riguroso de sus servicios técnicos.

Ello se comprueba examinando los testimonios del sefior Aracama
(director gerente desde 2001 hasta 2011), sefior Fernandez Valdivielso
(director gerente desde 2011 hasta septiembre de 2015) asi como los
sucesivos presidentes de la Sociedad, sefiores Armendariz, Iribarren, Roig y
sefiora Goicoechea, los cuales, "al ser preguntados expresamente por la
cuestion, afirmaron que jamas vulneraron los procedimientos establecidos, o
que nunca "construyeron una decision con la participacion exclusiva\del
Consejero, la jefa de gabinete y la Directora general”, o que jamas hubieron de
cesar y nombrar de forma apresurada consejeros para obtener una
determinada decision de apoyar a una empresa con dinero publico, o que
"nunca adoptaron acuerdos para apoyar un determinado proyecto empresarial
sin informar a los servicios técnicos de SODENA" actuaciones irregulares todas
estas que llevd a cabo de manera consciente el Vicepresidente Ayerdi, tal
como queda constatado con la finalidad de hacer llegar un préstamo a un

concreto empresario en un determinado y brevisimo espacio de tiempo.

Esta no fue una simple operacion fallida o una especial situacion
atipica, sino que constituyd una operativa sucesion de flagrantes
irregularidades que fue siguiendo el sefior Ayerdi desde el dia 4 de agosto
de 2015, en que se reunié con el empresario hasta el dia 7 de septiembre,
cuando le comunicé la préoxima concesion, que se formaliz6 de forma
excepcional e irregular en los dias posteriores hasta verificarse en el
"improvisado" y reducidisimo consejo de SODENA planeado al efecto el
dia 17 de septiembre de 2015.
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En definitiva, una reunién con el prorhotor, un paseo por las
instalaciones de la empresa y una posterior reunién con el promotor y su
representante en un restaurante pamplonés, bastaron para dar la vuelta a
una decision denegatoria del Consejo de SODENA tras un exhaustivo

analisis previo por los servicios técnicos de la sociedad publica.

POR TODO ELLO, en virtud de los hechos acreditados en este informe
de conclusiones, asi como de la totalidad de testimonios depuestos ante la
Comisién de investigacion y de la documentacion facilitada a la misma por
solicitud de los parlamentarios forales que la integran, y al constatarse una
cadena de irregularidades realizadas fundamentalmente por el sefor
Ayerdi como responsable principalmente en la concesion del primer
préstamo a DAVALOR SALUD.

Al constatar, como se expone en los apartados uno a ocho del presente
informe, que las irregularidades reflejadas abarcan la omisiéon consciente del
procedimiento establecido, la exclusion de los servicios técnicos de la sociedad
publica de todo el proceso de decisidbn de concesidén del préstamo, la
implicacién personal del Vicepresidente junto con el empresario beneficiario del
préstamo, la vulneracién de normativa concursal, la posible infracciéon de
normativa comunitaria, la imprudente gestion del patrimonio de la sociedad
publica SODENA asi como las practicas detectadas en lo relativo a la gestacion
del préstamo ante el Gobierno de Navarra como administracién ordenante y las
perjuicios que todas estas actuaciones han ocasionado en primer lugar para el
patrimonio de la Sociedad publica SODENA, para la Hacienda Foral y para el
Gobierno de Navarra y de forma consecuente también para los intereses de

inversores, proveedores y deudores.

Y a la vista que no corresponde a esta Comision delimitar las posibles
responsabilidades tanto a la luz de la legislacién penal tanto en lo referente a
los posibles delitos contra la Administracion publica como en lo que respecta a
los delitos en el ambito societario y si en cambio procede al amparo de los
articulos del Reglamento que regulan las Comisiones de Investigacion, como el
resto de la legislacion y jurisprudencia concordante, poner en conocimiento de
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la Fiscalia todos los testimonios depuestos ante esta comisién asi como la

documentacién que obrante que da respaldo, de conformidad con el presente
informe de conclusiones, este grupo parlamentario PROPONE LA REMISION
A FISCALIA DE LAS PRESENTES CONCLUSIONES JUNTO CON LOS
TESTIMONIOS DECLARADOS ANTE LA COMISION POR LOS
COMPARECIENTES Y LA DOCUMENTACION ACREDITATIVA DE LOS
HECHOS Y CONCLUSIONES AQUi EXPUESTOS.
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VOTO PARTICULAR FORMULADO POR LOS GRUPOS
PARLAMENTARIOS GEROA BAIl EH BILDU NAFARROA Y LA A.P.F. DE
IZQUIERDA-EZKERRA

1.- En relacién con la concesiéon por parte de Sodena de diversos
préstamos a DAVALOR SALUD, S.L. se han llegado a las siguientes

conclusiones:

Primera.- El procedimiento, calificado por Camara de Comptos de
excepcional, se bas6 en informes técnicos del Departamento de Desarrollo
Econémico y fue acordado por el Consejo de Administracién de SODENA.

Segunda.- Se ha tratado de una colaboracién de la empresa publica con
una start up en el desarrollo de un proyecto que reunia las siguientes

caracteristicas:
- Sector estratégico de interés para Navarra

- Proyecto empresarial en fase de lanzamiento. Novedoso, de alta
tecnologia y unico en el mercado.

- Alto volumen de inversién en |+D+i
- Apoyo al proyecto por parte de empresas de alta tecnologia.

- Con el objetivo de llevar el producto hasta el mercado y evaluar la

respuesta comercial.

Caracteristicas estas que han quedado corroboradas en las diversas

comparecencias mantenidas por esta comision de investigacion.

« Comparecencia de Sr. Xavier Marso de la UPC

+ Comparecencia de Dna. Yolanda Blanco, directora general de

Industria, Energia e Innovacion

« Comparecencia de Sr. Félix Guindulain de Jofemar
| « Comparecencia de Sr. Roman Zeglov de Panorama Holding
D
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Tercera.- Un proceso de colaboracion publico - privada en el que
Sodena condicionaba sus aportaciones a las aportaciones de inversores

privados.

Cuarta.- Que el proyecto de DVS es un claro ejemplo de los proyectos
en los que Sodena debe colaborar aun a riesgo, como en otras ocasiones, de
no conseguir el objetivo buscado. En este caso la respuesta comercial no fue

favorable.

Quinta.- En estos momentos, en el marco del proceso de liquidacion, el
Administrador Concursal esta gestionando la venta de los activos, por los que
ha recibido una oferta de Panorama Holding.

2.- En relacion con la participacion de Sodena en la mercantil
AERTUSA-NOI NAVARRA, se han llegado a las siguientes conclusiones:

Primera.- Que Sodena se implicd en un proyecto de una mercantil en
situacién de pérdidas y quiebra técnica, basando su decision en el interés por
un proyecto que se desarrollaba en un sector estratégico y la prevision de
creacion de empleo. Una implicacion que llegd hasta el punto de ser Sodena

quien unicamente aporté fondos ante la negativa de otros socios.

Segunda.- Se ha tratado de una colaboracion de la empresa publica con
una mercantil en crisis en el desarrollo de un proyecto que reunia las siguientes

caracteristicas:
- Sector estratégico de interés para Navarra
- Proyecto tecnolégico.

- Que el proyecto de NOI Navarra se valoraba como claro ejemplo de los
proyectos en los que Sodena debe colaborar aun a riesgo, como en

otras ocasiones, de no conseguir el objetivo buscado.

Tercera.- Que Sodena, por decision del Consejo de Administracion
acordd, sin tener obligacion legal que le condicionara, comprar a CAN un
préstamo concedido a Noi Navarra sin que éste estuviera avalado ni
garantizado por Sodena.
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3.- En relacién con la participacion de Sodena en la mercantil
ESTUDIOS DE INGENIERIA ADAPTADA - EINA, se han llegado a las

siguientes conclusiones:

Primera.- Los informes técnicos de Sodena conferian al proyecto cierto
grado de incertidumbre una vez analizado el plan de negocio presentado por la
mercantil. Un plan de negocio que preveia rentabilidades que generaban

dudas.

Segunda.- Se produjo una modificaciéon en la decisién del Consejo de
fecha 19/12/2006 que ninguna de las personas comparecientes, en esta

Comisién de Investigacion, ha podido, o querido, explicar con claridad.

Tercera.- Desde la entrada de Sodena en la sociedad hasta el final s6lo
Sodena aportdé fondos. No hubo ninguna aportacion de fondos por parte de

ningun socio ni inversor

Cuarta.- Sodena decide apoyar a una empresa en dificultades
financieras basando su apoyo en su encaje en sectores estratégicos, en ser

proyecto con tecnologia propia y en la creacién de empleo.

4 .- En estas tres operaciones en las que participé Sodena (DAVALOR
SALUD, S.L. - AERTUSA-NOI NAVARRA - ESTUDIOS DE INGENIERIA
ADAPTADA - EINA), los firmantes de estas conclusiones encontramos en

todas ellas similitudes que queremos hacer constar:

Primera.- Las operaciones tratadas en la Comisién de Investigacion han
sido analizadas por la Camara de Comptos y en todos los casos ha resuelto
que todas estas operaciones han sido "fallidos" de SODENA pero, todas y cada
una de ellas, han cumplido los procedimientos previstos y, en ningin caso, se

vislumbran actuaciones que se pudieran catalogar de, ilegales.
Segunda.- Todas ellas encajan en el objeto de SODENA

Empresas o proyectos en dificiles situaciones econdémicas. En unos

casos empresas ya en el mercado y en otro caso start up que trabaja en el

desarrollo de un prototipo.




Actividades encuadradas en los sectores estratégicos y de interés para

la Comunidad.

En estos tres casos analizados, hemos hablado de automocion, de
energia edlica y de I+D+i vinculada a la salud. Sectores, todos ellos, vinculados

a las estrategia de desarrollo de Navarra antes y ahora.
Tercera.- Proyectos con un marcado caracter estratégico.

Cuarta.- En todos los casos necesidad de tiempo para la busqueda de
socio inversor. Si bien, sélo en uno de los casos, el de Davalor, se consiguio
que hubiera aportaciébn de socios o inversores: de una aportacién total de
aproximadamente 4.050.000 euros, Sodena aport6 2.650.000 euros y los
socios-inversores privados un poco mas de 1.400.000 euros. En Eina y Noi,
Sodena fue la tnica que hizo aportaciones de fondos, y registré en cada caso
pérdidas aproximadamente de 6.000.000 de euros.

Quinta.- Previsién, en todos los casos, de generaciéon de empleo.

Sexta.- Dificultad en las relaciones con los socios o promotores de las
empresas.

Séptima.- Todas ellas han sido desarrolladas conforme a lo aprobado
por los distintos Consejos de Administracién de Sodena y todas ellas basaban

sus decisiones en informes técnicos.

5.- En relacion con la participacion de Sodena en la mercantil
INVERSION EN PARQUENASA, se han llegado a las siguientes conclusiones:

Primera.- En el impulso y definicion del proyecto a desarrollar por
PARQUENASA se cometieron enormes errores de previsiéon y planificacién en
un ejercicio euférico que trasciende la légica de los analisis econdmicos de
viabilidad y financieros que deben imperar en SODENA.

Segunda.- El gran perjudicado por dichos errores procedimentales y de
analisis ha sido SODENA, la entidad publica, dado que desde que se
constatasen los estrepitosos fracasos de sus previsiones, SODENA es el unico

que soporta financieramente su actividad.
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Tercera.- La Comision de Investigacion insta al Gobierno de Navarray a
SODENA a la revisién de su inalterado 45% de participacion y la revocacion del
Pacto de accionistas Complementario en el que se contemplan tratos
preferentes y exclusivos para los accionistas de PARQUENASA.

Cuarta.- La Comisién de Investigaciéon situa la responsabilidad politica
de los errores procedimentales de fiscalizaciéon y de analisis en el Gobierno de
UPN de 1999-2003, con la Presidencia de don Miguel Sanz Sesma y siendo

Dofia Nuria lturriagagoitia Ripoll su Consejera econémica.

Quinta.- La Comisién define la responsabilidad politica del Gobierno de
UPN CON 2003-2007, a su Presidente Sefor Sanz y Consejero Armendariz,
por no actuar en orden de defensa del interés publico asumiendo la
financiaciéon en exclusiva de la actividad de PARQUENASA sin replantear tanto
el porcentaje de participacion de SODENA como el Pacto Complementario de
accionistas que contemplaba prebendas para el resto de socios que se

negaron a contribuir.

Sexta.- Del mismo modo, se muestra la responsabilidad politica de los
sucesivos Gobiernos, incluido el actual, por no proceder a revisar tanto la
participacion accionarial en la empresa como en no dejar sin efecto el Pacto

Complementario de Socios.
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VOTO PARTICULAR FORMULADO POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
PARTIDO SOCIALISTA DE NAVARRA

Tras la celebraciéon de las sesiones de la Comisiéon de Investigacion, el

grupo firmante ha liegado a las siguientes conclusiones:

Primera.- Tanto UPN como GEROA BAIl han utilizado SODENA a su
antojo, a modo de banco particular, saltandose procedimientos y sin objetividad

real. Nada ha cambiado, y ahi estan los resultados.

Segunda.- El mejor valor de SODENA han sido, y son, la totalidad de los
profesionales que integran su plantilla, que se han visto salpicados, como
nunca, por la irresponsable accion del Vicepresidente Ayerdi, entendiendo que
en breve espacio de tiempo se debe hacer un esfuerzo de justicia para
restablecer el buen nombre de la entidad y sus profesionales.

Tercera.- El Vicepresidente Ayerdi accedié a tramitar un primer préstamo
de un milién de euros en septiembre de 2015 a DAVALOR SALUD a sabiendas
que la empresa estaba instada en concurso de acreedores y en contra de los
informes técnicos.

Cuarta.- ElI Vicepresidente Ayerdi debi6 haber asumido
responsabilidades politicas en vista del camulo de despropésitos a los que se
presté de forma inexplicable con Davalor, habiendo perjudicado de forma clara
a la generalidad de los navarros y navarras, de los inversores en particular y de
las empresas navarras en su totalidad.

Quinta.- DAVALOR SALUD utilizé la marca Navarra y su apoyo por parte
del Gobierno como atractivo para nuevos inversores una vez realizado el
primer préstamo, pudiendo darse una situacion de responsabilidad patrimonial
por parte del Gobierno de Navarra.

Sexta.- Inexplicablemente, y a pesar de todos los datos, sintomas y
advertencias del Parlamento de Navarra, el Gobierno de Navarra, de forma
irresponsable, siguié financiando a DAVALOR SALUD hasta los 2,6 millones,
en una clara maniobra para mantener viva [a empresa hasta final de legisiatura,
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circunstancia que no se dio y acabd por hacer perder una importante cantidad

de dinero publico.

Séptima.- La Presidenta del Gobierno de Navarra, en una maniobra de
distraccion desesperada, falté a la verdad cuando anuncié que una empresa
del norte de Europa habia firmado un contrato con DAVALOR y que iba a

asumir el 100% de la deuda.

Octava.- El Grupo Parlamentario Socialista advierte de la creaciéon de
una empresa practicamente gemela a DAVALOR SALUD y con nombre
Entrenador Automatizado de la Visién, S.A., que podria ser un agravio para

todos los navarros y navarras que apostaron en su dia por el original.

En Pamplona a 22 de marzo de 2019

EL PRESIDENTE DE LA COMISION LA LETRADA DE LA COMISION
—
W .
D. Jokin Castiella Imaz D.2 Isabel Canas Palacios
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