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. Parlamento de Navarra

. En relacnon con el Acuerdo de Ia Junta de Portavoces de 16 de
junlo de 2014 en el que se decidio solicitar la emisién de un informe en el
que se detalle y especifique en cuantas ocasiones y en qué cwcunstanmas

‘se han producido_vulneraciones del articulo 136. 1 del Reglamento del
Parlamento . de Navarra, la que suscribe emite ei.siguiénte, '

INFORME

ANTECEDENTES.

1°.. Con fecha 12 de junio de 2014 el Parlamentario Foral Sr. -
Amezketa Diaz, presentd un- escrito en el Registro General -del
Parlamento de Navarra en el ‘que expone que “En el transcurso del
Pleno del Parlamento de Navarra celebrado en el dia de hoy, 12 de

.. junio, ante la presentac;on de una enmienda “in voce” cuyo contemdo

incumplia lo prewsto en el art:culo 136.1 del Reglamento del Parlamento
se ha suspendido temporalmente la sesion para que la Mesa tomase las
decisiones pertinentes. La Mesa, por mayoria, ha resuelto la admision a
trémite de la citada ehmienda argumentando que en diversas ocasiones,
_'en Pleno o en Comisiones, se ha producido-esta situacion y resuelto de
esta misma forma’, que “A la vista de esas manifestaciones justificativas
y el contenido de los. articulos 128.8, 130, el 136 ya citado, los 140, 142, .
158 y 197..." solicita de los Servicios Juridicos del Parlamento de
Navarra “La‘elaborécién de un informe en el que se detalle y especifique
~en cuantas ocasiones y en qué circunstancias se han producido este. tipo' "
de vulneraciones al Reglamento bien en sesiones de Pleno o en
comisiones, durante la pasada y la presente legislatura”. '

2°- La Junta de Portavoces del Parlamento de Navarra, con fecha
16 de junio de 2014, acordé solicitar la emision del informe citado “...en .
los términos contenidos en el escrito...” del Sr. Amezketa al que se ha



- hecho re‘ferencia, *

En el acta de la sesién de la Mesa del Parlamento a la que se
remlte eI Sr Amezketa consta lo sngmente

- “En-la -ciudad de Pamplona, tras la suspensién de la sesion.
plenaria, siendo las doce horas y quince minutos del dia doce de junio de
dos mil Catorée se reunié la Mesa del Parlamento de Navarra, con
'as.-stenc:a de todos sus miembros y del Letrado Mayor al objeto de
ana!:zar la .objecion formulada por el Parlamentario Foral Sr. Ramirez Erro
(G.P. Bildu-Nafarroa) a la admision de la enmlenda in voce. numero 8,
suscrita por los G.P. Un.'on del Pueblo Navarro, Socialistas de Navarra e _
' Izqu:erda—Ezkerra a la proposicion de Ley Foral de modificacion de la Ley
Foral 6/2006; de 9 de junio, de Contratos Publicos deNavarra | '

- Oftorgada la palabra por la. Presidencia al Létrado Mayor, éste
advierte que la expresada enmienda consiste en la adicion de una nueva
d;sposmion adicional modificatoria del articulo 33.4 de la Ley Foral
11/2005, de 9 de noviembre, de Subvenciones; en atencion a ello,
considera que dicha enmienda in voce nimero 8 no guarda la debida -
‘relacién con la norma objeto de debate, requisito exigido por el art.r_culo
128.8 del Reglamento del Parlamento de Navarra, por lo que —a su juicio-
la enmienda debia ser inadmitida. Advierte, asimismo, que la concurrencia
de este requisito reglamentario ha sido objeto de informe por los Servicios
Juridicos en otros supuestos de admisién de enmiendas en Comision,
. habiéndose adopta'dd por la Mesa de las respectivas Comisiones
resoluciones de diverso signo, aun en contra de los informes evacuados.

‘Teniendo- en cuenta todo ello, tras la correspondiente
-deliberacién, la Mesa del Parlamento, por mayoria, acordé admitir a
tramite la enmienda in voce numero 8 formulada a la proposicion de Ley
Foral de modificacién de la Ley Foral 6/20086, de 9 de junio, de Contratos -
Publicos de Navarra. Votaron a favor el Presidente, el Sr. Caro.y la Sra.
Esporrin; y lo hicieron en contra los Sres. Jiménez y Amezketa,
adoptandose el siguiénte Acuerdo: . -

Vista la enmienda in voce numero 8 suscrita por los G.P. Union
_ del Pueblo . Navarro, Socialistas de Navarra e lzquierda-Ezkerra a la
- proposicion de Ley Foral de modificacion de la Ley Foral 6/2006 de 9 de

~ junio, de Contratos Publicos de Navarra, SE ACUERDA:



E

Admitir a trémite la citada enmienda. (8-13/PRO-00044).

Y no habiendo més-asuntos que tratar, siendo las doce horas y
‘ veinte minutos del dia de la fecha, el Presidente levant6 la sesién, de la-
que se extiende la presente Acta, que firma la Secretaria Primera, con el
V.-sto Bueno de aquel”

4°- €l Sr. Amezketa sohmta es que se informe de forma detallada A
especafnca sobre “en cuantas ocasiones y en qué circunstancias” se han
admitido enmiendas al artlculado que no guarden la debida relacién con el
) texto objeto del debate. -

5°.- Para responder a dicha peticion se va a indicar, en primer

' Iugar cual es' la regulacion wgente en relacién al derecho de enmienda,
contenida en el Reglamento del Parlamento de Navarra de 2011 {en
adelante RPN de 2011). -

En segundo lugar se va-a hacer referencia a la evolucién que ha
sufrido dicha regulacién en el seno del Parlamento de Navarra en los
~_distintos reglamentos-aprdbadbs por-la Camara y en sus modificaciones '

“parciales y a la mas reciente Jurisprudencia Constutumonal sobre los
limites constitucionales del derecho de enmienda y su admlssbllldad desde
el punto de vista de su relacion’ con el texto objeto de enmienda
relacmnandola con las previsiones del Reglamento del Parlamento de
Navarra vugente o

_ Finalmente’ y en tercer lugar, se va a intehtar fesponder ala
'cuestlon concreta que suscita la emision del presente informe: en cuantas _
ocasiones y en que mrcunstancuas se tiene constancia de que ante la
* presentacion de enmlendas que mcumphesen el articulo- 136 del RPN -
| aquellas se han admitido a tramite. : |

NORMATIVA Y JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL

_ _Como se ha expuesto en informes antenores de los Senncms
: JUrIdICOS de la Camara, la potestad legislativa de los Parlamentos esta
“sujeta a un complejo. procedlmuento formal, integrado por una serie
‘ordenada y preestablec:lda de fases en las que intervienen su;etos y
" 'organos diversos, conforme. a las facultades que tienen atribuidas por el



} Ordenamlento Jundnco y en especlal por el Reglamento de la Camara de
que se trate. :

De_ acuerdo con la regulacién del procedimiento "legisi_ativo
‘contenida én el vigente Reglamento del Parlamento ‘de Navarra ( RPN de
- 2011) hay que decir .que la cuestién que suscita la emision de este
informe -rela0|on entre enmlendas parmales e iniciativa que pretenden
. enmendar y su adm|310n a tramite- se puede plantear durante la
~ tramitacién’ de una |n10|at|va en Comisién ( cahﬂcacson y admision de .
enmiendas ordinarias o “in voce”) y también durante su tramitacion ante el
~ Pleno de la Camara ( calificacién y admision de enmiendas” in voce en’
- su caso) dependlendo del tipo-de iniciativa de que se trate.

] Regulaclon de la admlsmn de enmlendas aI artlculado en el -
' RPN de 2011 .

- La Mesa deI Parfamento de Navarra aprobo el 12 de- septlembre de
'2011 el Texto Refundldo del vsgente RPN de 2011.

El andlisis de la cuestion que motiva la emision del presente
mforme se va a realizar con referencia a los preceptos reglamentarlos
invocados por el Sr. Amezketa en su escrito de 12 de ]unlo -con - -
“excepcién del 197 relativo ala tramitac_lon -de las momones.‘

-Dentro de . las prewsmnes relatlvas al Procedlmlento qu1slat|vo
ordlnarlo de apllcacmn tanto en la tramitacién de los proyectos (articulos
127 y siguientes) como de las proposiciones de ley foral, (articulo148.5)

__que_ no requieran para su aprobacion la. mayorla absoluta del Parlamento

‘de Navarra de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 20. 2 de la Ley
Organica 13/1982, de 10 de agosto, de Reintegracién y Amejoramiento
del Régimen Foral de Navarra (e‘n adelante, LORAFNA), el articulo 128.6
~establece que las enmiendas al artlculado podran ser de supresion, de
- modificacién o de adlcmn y que en estos “...dos ultimos supuestos la
enmienda debera contener el texto concreto que se proponga’. Por su -
parte el apartado 8 del mismo articulo establece que “...No se admitiréh
las enmlendas al articulado que carezcan de Ia deblda relaclon conel

_ texto a que se reﬁeran ...... .



"Por otra parte el articulo 130 del RPN establece que transcurrido el
“plazo de presentacion de enmiendas la Mesa de la Comision las admitira
a tramite “...si estan debidamente formuladas de acuerdo con Io dlspuesto

en el articulo 128.. : ‘

De acuerdo con lo establecido en el articulo 134, finalizado el plazo
establecido al efecto, las enmiendas admitidaS' en su caso, se debatiran
en Comision, sin perjmcno de que se. pueda decidir la formacnon de una
ponenma '

Por su parte ‘el articulo 136 1 establece que durante el debate -en
- Comision- “...podran presentarse enmlendas “in voce” cuyo texto
debera entregarse en el acto y por escrlto asi como que “ chhas
_enmlendas -deberan estar en relacuon dlrecta con el objeto del.
debate.. '

) EI articulo 140 relatlvo a Ia dehberacmn de ia |n|0|at|vas legislativas-
en Pleno establece que una vez dlctammado un proyecto o proposicion de
ley -foral en ‘Comision “...el dictamen sera sometido a un -debate de
totalidad y a continuacion, se celebrara la correspondiente votacion™ y que
“No obstante lo ‘anterior, la Presidencia admitiré a tramite las
. enmlendas “in voce” que presenten los Grupos Parlamentarlos que
representen al menos, a Ia mayorla de los miembros de la Camara
antes de i iniciar el debate |

En Io que se 'refiere al provecto de Ley Foral de Presupuestos y a
- los proyectos de ley foral que requieren para su_aprobacién mayoria
absoluta, en una votacién final sobre el conjunto del proyecto (articulo -
20.2 LORAFNA) se aplican los articulos 128, 134 y'13'6 citados, en lo gue
se refiere a'la tramltac:|on en Comision, existiendo diferencias en cuanto a
su debate en Pleno porque por un lado, ‘...:.los‘enmendantes‘po_dran
mantener para Su defensa ante el Pleno; sus enmiendas rechazadas en
Comisién S|empre que hubieran obtenido, como minimo, el voto favorable
de un qumto de los miembros de la comision, o de la totalidad de la
. representacion en Comision de un Grupo. Parlamentarlo” ( articulo 139. )
y porque, por otro, y de mas interés en relacion al tema que nos ocupa,
,durante el debate en pleno de este tipo de iniciativas, “...la Presidencia
podra admitir a tramite enmiendas “in voce” siempre que tengan por
ob]eto subsanar errores 0 mcorreccmnes tecmcas terminologicas o _

P



_ gramaticales. En cdalqui'er otro supuesto, solo podran admitirse a
~ tramite cuande ningun ~grupo -parlamentario se oponga a su
admision” (articulo 142). - |

En lo que se refiere a la tramitacion de iniciativas legislativas por el
“procedimiento de_lectura unica el articulo 158 establece que una vez
‘acordada por la Mesa de la Camara, de acuerdo con la Junta de

Portavoces, la tramitacion directa ante el Pleno yen lectura Unica de una
iniciativa Ieglslatlva “.la Mesa ordenara la apertura del plazo de
enmiendas, que no podran ser ala totahdad y se presentaran ante la
“misma que procedera asu calificacion.. |

El mismo artlcqu establece que “Tamblen se admitiran a tramlte
| Ias enmiendas “in voce” que presenten los Grupos Parlamentarios
que representen, al menos, a la mayoria- de los mlembros de la
Camara antes de iniciarse el debate en el Pleno.”

2°- Regulaclon de la_admisién de enmiendas garclales en Ios
_ dlstmtos Reglamentos agrobados por el Parlamento de. Navarra.

' eglamento del Parlamento de Navarra de 1985

_ El Pleno del Parlamento de Navarra en sesion celebrada el 12 de
junlo de 1985 aprobd el Primer Reglamento del Parlamento de Navarra .
(RPN de 1985) que sustituyo al Reglamento prowsmnal del Parlamento .
Foral de 30 de marzo de1982. |

" El articulo 123 de este RPN de 1985 establecia que, una vez
publicado un proyecto de ley foral, los Grupos Parlamentarios y los
" Parlamentarios Forales, a titulo individual podrian formular enmiendas al
mismo exigiéndose ‘re'specto a ‘las de los primeros que fueran: suscritas
por sus respectlvos portavoces y respecto alas segundas que llevasen la -

firma del portavoz del grupo. El articulo especn‘lcaba que las enmiendas al . -

| artlculado podian .ser de supresion, de modificacién .o .de adicién,

debiendo incluir en los dos ultimos casos “...el texto concreto que se .

. proponga”.

En lo que se refiere al debate en Comision, el articulo 131
establecia la posibilidad de ‘que se pudiesen presentar enmiendas ‘in
voce” cuyo-texto deberia “...presentarse en el acto y por escrito...”



) deblendo estar dichas enm|endas “..en relacion con el objeto del
debate ' ' '
. i

Para su admlsmn a tramlte por la-Mesa. de Ia Comlswn se requena
Har flrma de al menos dos Grupos Parlamentarios o un quinto de los-
miembros de la Comision: Si la enmienda “in voce” era propuesta por-un
' pariamentarlo pertenemente al Grupo mixto deberia contar también con la
firma de; al menos un grupo parlamentario (articulo.131.1)

El RPN establecia (articulo 125) que la Mesa de la Comisién, una -
“vez transcurrido el plazo para su 'presentacic')n admitiria las enmiendas
'presentadas “...si estan debldamente presentadas con arreglo alo -
dlspuesto en eI artlculo 123

Respecto a Ias “in voce” el articule 131.2 preveia 'que
correspondena a la Mesa de la Comision exammar las enmiendas
presentadas y su adecuacion a lo establecido en el apartado 1 del articulo
131y decidir sobre su admisién a tramite, estableciendo asimismo que
“‘La admision a tramite de una enmienda “in voce” comportara
necesanamente la retirada de las enmlendas que sobre la misma materia -
hublesen presentado los flrmantes

El RPN de 1985 permitia que se mantuvieran para su defensa ante
el Pleno, las enmlendas rechazadas en Comisién, siempre que hubieran
obtemdo un minimo de apoyo en comisién (articulo 133.3 RPN).

El articulo 136 del RPN, ya en lo que se refiere al debate en Pleno,
'estableeia que durante el debate, la Presidencia podria admitir a tramite
enmiendas “in voce” siempre que tuvieran por objeto subsanar errores o
_mcorreccmnes técnicas, terminolégicas o gramatlcales En cualquier otro
supuesto, solo podrlan admitirse a tramite cuando ningtn Grupo
‘Parlamentario se opusiera a su admision.

En el RPN de 1985 no exietian-diferehcia_s en lo que se refiere a la
" tramitacion “en plenb de las enmiendas rechazadas‘ en Comisién en
funcion de si la iniciativa. Ieglslatlva requeria para - su aprobacion la
mayorla snmple o la mayoria absoluta de los votos del Pleno del
Parlamento. En ambos casos el RPN permitia que se mantuvieran para
su defensa. ante el Pleno, las enmiendas rechazadas que hubieran
obtenido determinados apoyos en Comnsnon (ar’uculo 133.3 RPN)



Tampoco habia diférencias en lo referente a la presentacién en
pleno de enmlendas in voce”. La admisién de enmiendas “in voce” que

‘no tuvieran por objeto la subsanacion -de errores 0 incorrecciones

tecnlcas termlnologlcas o gramaticales estaba condicionada a que ningdn’
grupo parlamentarlo se opu5|era asu adm|5|on

Por otra parte, eI rtlculo 153 del RPN de 1985 en lo que se refiere
a la tramitacion de iniciativas Ieglslatlvas en lectura Unica ante el .Pleno o,
€n su caso, ante una comision, era sumamente estricto: solo contemplaba
dicha p05|b|I|dad para la tramitacion de proyectos de ley foral cuando su
'naturaleza lo ac_onsejare, viniese ~determinada por un precepto
‘reglamentario o su simplicidad de formulacion lo- permitiese y, por las
caracteristicas especiales 'que concurren en este procedimiento especial,
no contemplaba la posibilidad de que dichos proyectos pudieran ser
" objeto’ de enmienda. El conjunto del proyecto se sometia a una unica.
votacion. '

Reg Iarﬁento del Parlamento de Navarra de 1995.

 Enel afio 1995 se aprob6 un nuevo Reglaniento del Parlamento de
Navarra (Acuerdo del P!eno del Parlamentc de Navarra de 2 de febrero de
1995) que'en lo que se refiere al objeto de este informe mantiene, en -
lineas generales, la regulacion anterior de 1985. o )

Sé'_modificé el Reglamento en lo referente a la tramitacion de
iniciativas legislativas en lectura unica. En el nuevo arficulo 155 se
_establecié la posibilidad de que tanto los proyectos .como ' las
proposiciones 'de ley foral tomadas en con3|dera01on cuando su
naturaleza lo aconsejase 0 su S|mpI|C|dad de formulacion lo permitiese,
pudiesen ser tramitados directamente y en lectura unlca_ante el Pleno de
laCamara. | |

Este articulo recogla tamblen la pQS|b|I|dad de que, en dicho
procedimiénto, se pudleran ‘presentar enmiendas dentro del plazo
establecido al efecto, correspond|endo a la Mesa de la Camara su
‘calificacion y admision. o



- Reglamento del Paflafﬁéﬁt&_ge Navarra de 2007.

 En-el afio 2007 se. modifico parciamente el RPN de 1995 por
Acuerdo de 13 de marzo de 2007 del Pleno del Parlamento de Navarra, -
.un Reglamento que fue objeto de un Texto Refundidb publicado' en el
_ Boletin Oficial del Parlamento de:Navarra namero 15 de 16 de Octubre de
2007.. ' - ' '

El contemdo del Reg!amento antenor se mantuvo en Ilneas .
generales y se |ntrodu1eron algunas modlflcaclones

En lo que al objeto de este infdrme se refiere, se-afiadio al articulo
127 referido al tramite de enmiendas un. nuevo apartado del tenor -
siguiente: “...8. No se admitiran las enmlendas al articulado que
- carezcan de_la debida relacién con el texto al que se refieran.”.

 Ademas, la posibilidad del mantenimiento —para su debate en .
Pleno- de las enmiendas rechazadas en Comisién que hubieran obtenido
determinados apoyos se-mantuvo exclusivamente para los proyectos de
- ley foral de presupuestos y para los proyectos y proposaclones de ley foral

a que hace referencia el art|cu|o 20.2 de la LORARFNA (de mayoria
- absoluta) (articulo. 138) ellmlnandose para el resto de iniciativas
- legislativas que una vez dictaminadas en Com|3|on serfan sometidas en
Pleno aun debate de totalldad (articulo 139)

Respecto a-e‘stas ,t]ltimas se introdujo la siguient‘e_posibilidad: “No
_obstante lo anterior-la Presidencia admitird a tramite las enmiendas “in
voce que presenten los grupos parlamentanos que - representen, al

‘menos, a la mayoria de Ia Camara antes de iniciar el debate” (articulo
139.2).

Para los primeros'se mantuvo la regulacién anterior: “Durante el
debate a que se refiere el articulo antenor la Presidencia podra admitir a
tramite enm|endas ‘in voce” S|empre que tengan por objeto subsanar
errores, incorrecciones técnicas, terr_mnologlcas o gramaticales. En
cualquier otro supuesto solo podran admitirse a tramite cuando ningun.
~ grupo parlamentario se oponga a su admision” (articulo 141). |

Respecto a la tramitacién. de una proposicién_ de ley foral en lectura
unica se elimind la exigencia que tuviera que haber sido. tomada en
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consideracion con anterioridad estableciéndose que la no aprobacion del
tramite de lectura Gnica en este caso |mpllcar|a su rechazo. También se
eliminé la posibilidad de que se pudleran presentar enmiendas a la
. totalidad en el caso de proyectos de ley foral (artlculo_157)

. Reglamento del Parlamento de Navarra de 2011.

El Texto Refundido de 2007 fue modificado, a su vez por Acuerdo -
_ de 24 de marzo de 2011 del Pleno del Parlamento de Navarra. Un nuevo
Texto Refundido fue publicado en el Boletin 0f|C|aI del Parlamento de
~ Navarra nimero 10 de 15 de septiembre de 2011,

_ EI contenid'o del Reglamento anterior se mantuvo en,lineas
generales y se introdujeron algunas modificaciones.

, . En lo que afecta al c_ohten_ido de este informe se modificé el articulo
- 158 del RPN introduciéndose la posibilidad de queen la tramitacion de los
proyectos y proposiciones de Iey foral directamente ante el Pleno y por el
procedimiento  de lectura unlca se -pudiesen presentarenmlendas “in
voce’, aspecto que no estaba expresamente contemplado anterlormente
El texto introducido es el siguiente: “También se admitiran a tramite las’
enmiendas “in voce” que ‘presenten los grupos parlame_ntarlos que
representen, al menos, a la mayoria de los miembros dela Cémara, antes
~ deiniciarse el debate en el Pleno”. -

3°.,- Doctrma Constltuclonal sobre el derecho de enmlenda |
parcial o al articuilado desde el punto de vusta de su relaclon con Ia
iniciativa a enmendar ‘

Los Servicios Juridicos de la Camara han emitido diversos informes,_ o
sobre la cuestlon que constituye el objeto de este mforme (se adjuntan '
como: anexos numeros 1 y 2 los Gitimos informes emitidos sobre el
partlcular). En todos ellos. los Servicios Juridicos sé han venido haciendo
- eco de la doctrina constitucional relativa al tema que nos ocupa. También
_ .'se han emitido informes verbales tanto en lo que se refiere a enmiendas
.presentadas directamente en el Pleno como sobre las presentadas en las.
sesiones de_las dlf_erent_es pomlslones :
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La doctrina mas reciente sobre esta cuestién esta contenida en la
- Sentencias del Tribunal Constltucmnal 119/2011 136/2011 204/2011 y
234/2012.

"En la primera de ellas, que resuelve un recurso de amparo, se.
‘analiza el tema desde el punto de vista del articulo 23 de la CE que
reconoce el ‘derecho de los cqudadanos a participar en los asuntos
publicos, ‘directamente o por medio de representantes y ‘el derecho a
acceder a las funciones y cargos publlcos con los requisitos que sefialen’
'Ias Ieyes En las otras tres se analiza la posible inconstitucionalidad de.
.algunos articulos contemdos en Ias diversas normas legales analizadas
cuyo texto concreto habla surgido de enmiendas que, segun se alegaba
no guardaban reIaC|on con los textos que enmendaban, entre otros
aspectos

Ademas en Ias tres primeras se resuelven varios supuestos'
planteados en el tramite legislativo del Senado en base a lo establecido
por la propla CE y por el Reglamento ¢ de la Camara alta mientras que en
la-cuarta se aphca la doctrina establecida por el Tnbunal Constitucional en
las anteriores a decisiones adoptadas por una camara autonomica: la
Asamblea de fa Region de Murcia.

"Como se expondré a continuacion, la mas reciente doctrina
constitucional, a la que se va a hacer referencia, establece la exigencia de
‘una cierta homogeneldad entre la enmienda parcial o al articulado y el
texto al que se refiere; aun incluso en los casos en que el reglamento de
la Camara de que se trate guarde silencio sobre la. posibilidad de que la
mesa respectlva realice un control de homogeneldad - Esta exigencia se
deriva del caracter sub31d|ar|o que toda enmlenda tiene respecto del texto
_enmendado : : T ‘

Ofra cosa serd, ‘como veremos, cuales pueden ser las
consecuencias Jundicas de la.inobservancia de dicho requnsﬂo que habra
que analizar ‘caso por caso, de acuerdo también con la propia doctnna

: conshtucaonal :

Por -otra parte, tampoco habria que descartar que dicha
Jurisprudencia Constitucional en la que se analizan unas concretas
' situaciones de __hec;ho, con unas concretas alegacmnes Yy unos
" determinados textos normativos (fundamentalmente el. Reglamento del
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Senado yla CE enlo que a dlcha Camara se reflere) pudleran ser objeto
de alguna matlzamon si el Tribunal Conshtucnona! legase a analizar,

atendlendo a un supuesto concreto otros “textos reglamentarios, como
| pudlera ser el caso del RPN de 2011 sugunendo a-este respecto, entre:
~ofras, las prewsmnes del artlculo 3 del Cédigo Civil segun el cual “Las-
' normas se. mterpretaran segun el sentido propio de sus palabras, en
‘relacién con el contexto los antecedentes hlstorlcos y legislativos y la

realidad social del tlempo en que han de ser apllcadas atendiendo -

fundamentalmente al espiritu y finalidad de aquellas o incluso la propia
practlca seguuda en Ia |nst|tu0|on foral. - -

-a) STC1 19I201 1.

En la STC 119/2011 eI Tnbunal Constitucional analiza si los
acuerdos de Ia Mesa del Senado medlante los cuales se admitié y
confirmé la adm|S|on a tramite de dos enmiendas del Grupo Parlamentario -
Popular. presentadas al proyecto de iey organica de arbitraje que tenian
por objeto sendas. mddificacion'es del C()digo Pénal habrian vulnerado el
derecho de Ios recurrentes a acceder y ejercer en condiciones de
igualdad las funciones y cargos publlcos (ar’uculo 23.2 de la Constitucion)
y con ello el derecho de los ciudadanos a participar por medio de sus -
representantes en los asuntos publicos (articulo 23.1 CE). '

Antes de proceder al analisis deLte_ma concreto que se le plantea,
recuerda el Tribunal que “...el derecho de acceso a las funciones y cargos
publicos (articulo 23.2 CE) incorpora, como garantia afadida; el derecho
de Iosrpan'amentaﬂos,_ y de los grupos en que se integran a ejercer sus
funciones en condiciones de igualdad y dentro de la ‘legalidad
parlamentaria, caracterizado por el ius in officium, tutelado por el articulo
23.2 de la CE como un derecho de configuracién legal, en el sentido de
que competfe bdsicamente a los Reglamentds de las Cémaras fijar y
ordenar los derechos y atribuciones que a los '_ parlamentarios
corresponden, de modo que una vez creados los derechos y facultades se
integran en su status representativo....” y que “..cualquier infraccién del
‘estatuto del parlamentario en la Camara no representa, por si sola, una
lesion del derecho fundamental, toda vez que solo poseen relevancia
constitucional aqueﬂos derechos o facultades que pertenezcan al ntcleo
de la funcion representattva parlamentana por lo que solo cabe apreciar
vulneracion del articulo 23.2 CE si los propios 6rganos de las Asambleas

impiden o _coartan ilegitimamente su practica o adoptan decisiones
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- juridicamente reprobables, 'qae contrarien  la naturaleza de la
. representacion o la igualdad de los representantes...”

El Tribunal Coﬁstitucionai reitera en la sentencia la estrecha
conexion entre |a garantia del articulo 23.2 CE y el derecho fundamental
de los ciudadanos a participar en los asuntos pablicos por medio de sus'
. representantes (articulo 23.1 CE). -

_ Afirma también el Tribunal que parar,ap'reciar una vulneracion del
articulo 23.2 CE es preciso examinar “...en primer lugar si ha existido una
rnfracc:on de la Iegahdad parlamentana para, posteriormente anaﬂzar Si,. |
en su caso, drcha infraccion, ademas ha afectado al nucleo de su funcion_
representat;va

En el caso analizado Ios recurrentes habian argumentado que la '
admismn a tramlte de unas enmiendas que carecian de’conexion material
con el proyecto de  ley resultaba contraria a la -Jurisprudencia
Constitucional.

En su respuesta I'e-T_ribunaI' Constitucional recuerda que “...se ha
pronunciado en diversas. resoluciones sobre la regularidad cqnstitucibnal
de la édmisic’)n" de enmiendas que en el transcurso del procedimiem‘o
_ Iegfslat.'vo vengan a alterar sustancialmente un proyecto de ley '

Como veremos, el Trlbunal realiza’ una recopllamon de dichas
resolucmnes y lo hace d|V|d|endolas en dos grupos. Por un lado relaciona
aquellas que solo contemplan un posible control formal de la regulandad
de las enmlendas y, por otro, aquellas otras, mas recientes en el tiempo,

“que amparan la realizacién de un control material del contenido de las
enmiendas - por los organ_os ‘parlamen_tanos que reglamentariamente
tengan atri_buida la funcidn de calificacion y admision de aquellas. -

Entre las primeras y, en primer_' lugar, ‘el Tribunal remite a lo
establecido en STC 99/1987 en la que mantuvo que “...no existe ni en la
Constitucion ni en los Reglamentos de norma alguna que establezca una

* delimitacion material entre enmienda y proposicion de ley. Ni por su objeto
ni por su contenido, hay limite- alguno a la facultad que los miembros de
las Camaras tienen para presentar enmiendas, exceptuando lo
R establec:do en los articulo 84 y 134 de la CE para garantizar un ambito de
accion propio del Gobierno...” Para el Tribunal Constltumonal “..al
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. aceptar como enmienda lo que un grupo parlamentario presenté como tal
no ha habido, en consecuencia, ni podria haber, .'nfraccron reglamentana
'alguna y por | tanto tampoco mconst:tuc:onahdad

Esta d'octri‘na fue 'rat'ifi'ca.da‘ por el Pleno del Tribunal en STC
194/2000.. En este supuesto se analizé “...si la utilizacion de un proyecto
de ley para incluir & través de una enmienda introducida durante su
_tramitaciéh en el Senado, un precepto ajeno a la materia regulada en .
aquel vulneraba las normas del procedimiento erdinario...”. En esta.
‘Sentencia se insisti6 en que “../a enmienda que dio origen a la
' 'dfsposm:on requer.'da encuentra su coben‘ura en la facultad de enmendar
que expresamente reconocen al Senado los articulos 90. 2 CE y 107 del
Reglamento de Senado que no I.'m.'tan el alcance de las enmiendas
senator.'ales que modn‘lquen el texto del proyecto enviado por el Congreso
de los D:putados :

El Tribunal Constitucional admite que “...Ia tesis de los recurren'tes
‘segun la cual las enm.'endas de adicion formuladas en el Senado que
supongan ‘una  innovacion rmportante deben seguir el cauce legal
correspondiente a los proyectos de ley, puede invocar en su favor razones
de correccion técnica y buena ordenacioén del procedimiento legislativo e
incluso puede ser mas acorde con la pos:c:on constitucional atribuida al
_Senado en nuestro ordenamiento, pero...” (esa tesis) "...no. se deduce
' hec_esariaménte del bloque de constitucionalidad...”.

~ En estos dos pronunciamientos el Tribunal vino a concluir que

..no cabe derivar de la Constitucion la existencia de unos limites al
alcance de las enmrendas senatoriales que :mp.'da innovaciones en fa.
ﬁnahdad de la iniciativa Ieg:s!at.'Va de modo que la negativa a valorar la
consecuencia de una conex:on material ‘u homogeneidad entre la
enmienda y la m.-c.'at:va Ieg:slat!va como requrs.'to de admisibilidad de una
enmienda no supondrfa una .-nfracc:on de la legalidad reglamentana. .

_  Junto a éstos dos pronunciamientos el Tribunal Constitucional
destaca la ‘existencia de ofras tres resoluciones dictadas en otros tantos
"procedimientos de amparo contra’ decisiones de las mesas. de varios
parlamentos ‘autondmicos, que amparan la realizaciéon de un control
‘material del derecho de enmienda. ' '
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En la STC 23.'1990 se anallzaba si la deC|S|on de la Mesa de las
Cortes Valencianas de rechazar una enmienda de texto altematlvo aun
proyecto de proposicién de ley organica de modificacién del Es_tat_uto de
Autoriomia'de la Comunidad Valenciana por carecer de congruencia con
el texto al que iba dirigida vulneraba el derecho reconocido en el articulo
23delaCE /

- El recurso fue desestlmado porque el reglamento de.las Cortes

Y ;Vaiencuanas exige que este tlpo de enmiendas “...versen sobre la materia

a que se'reﬁere el proyecto de ley que tratan de modificar afirmando que
este requisito se deduce...del caracter alternativo de .las propuestas...”
Para el Tribunal “...la decision de la Mesa de las Cortes al denegar la
admision del escrito de enm:enda por falta de congruencia se atuvo a
- las normas reglamentanas :

_ En Auto 2_75!1993 se analizaron los acuerdos adoptados en la
Junta General del principado de Asturias por los que se inadmitieron 23

enmiendas pre’ée’ntadas ala propuésta de proposicion de ley organica de

modificacion del Estatuto de Autonomia con las que se pretendia la

" modificacion de la exposicion de motivos, una nueva redaccion integra de
los cinco apartados de la iniciativa Ieglslatlva ‘la adopcién de 17 nuevos
apartados y la sustttumon de la dtsposmlon derogatoria, con fundamento

_en la desconexion entre el contenido de las enmiendas y el objeto de la
propuesta vulneré o no el artlculo 23.2 CE.

“El Tribunal lnadmltlo por auto la demanda al considerar que el
| conjunto de. las enmlendas al articulado constituian una enmienda a la
totalidad. con texto alternativo que el Reglamento de la Junta General del
' Principado de Asturias no permitia en el caso de las proposiciones de ley.

Una tercera resolucion es la contenida en el Auto 118/1999 que
inadmitid un recurso —por carecer manifiestamente de “contenido--
presentado en ‘relacién con una deC|S|on de |a Mesa de la Asamblea
‘Regional de Cantabria que “inadmiti6  dos enmiendas por resultar -
incongruentes con_ el texto que se pretendla enmendar “...haciendo
‘extensiva a las enmiendas parciales la jurisprudencia estabiecrda en la
STC 23/1990 sobre la ex:genc.'a de que ex.'sta una correlacion matenal-
con el texto enmendado....
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El Trlbunai Conshtucuonal considero que aunque en el Reglamento
. de la Asamblea ..no- se establecia expresamente respecto de las
enmiendas al art:culado ningun tipo de conexién con. la iniciativa  a
enmendar, se afirmé que esta conexién u homogenetdad de objeto con el
texto enmendado. resulta fambién exigible a las enmiendas parc:ales o al
g art.-culado, Ias cuales han de ser ademas co_ngruentes con aquel...”.

En estas, resolucmnes el Trlbunal Constltuc:|onal como expone en
"~ la  propia sTC 119/2011, confirma la constitucionalidad de las
valoraciones de las Mesas de las Camaras sobre la homogenei_dad de’las
enmiendas con las iniciativas legislativas para propiciar su inadmision
“...no solo en aquellos supUestbs en los que el Reglamento de la
Camara lo tenga previsto de manera expresa sino también, en
aquellos casos en los que no se _estabIeZCa una concreta prevision al
respecto...”. | |

" El Tribunal a la vista de todo lo anterior decidio abordar en la STC
119I2011 una “clarificacion y revisién” de la Jurisprudencia Constitucional
“dlctada sobre eI particular por tratarse las anteriores de disposiciones de
distinta naturaleza (sentencias y autos) y lo hace de la forma siguiente:

En primer lugar afirma que el hecho de que la Constitucion o, en el
caso analizado, el Reglamento del Senado no contengan ninguna norma -
~ expresa relativa a los limites materiales del derecho de enmienda “...no
implica. que desde el punto de vista constitucional no- quepa extraer la

 exigencia general de conexion u homogeneadad entre las enmlendas y los

textos enmendar...

Y ello- porque “...Con caracter general la necesidad de una
correlacion material entre la enmienda y el texto enmendado se deriva, en
primer lugar, del carécter subsidiario que, por su prop:a naturaleza toda
-.enmienda tiene respecto al texto enmendado...” y que “...Ademas la
propia logica de Ia tram!tac.'on legislativa también aboca a dicha
- conclusion ya que una vez que una iniciativa Ieg:slatrva es aceptada porla

Cémara o Asamblea legislativa como objeto de deliberacién no cabe
alterar su objeto-mediante las enmiendas al articulado, toda vez que esa
funcién la cumple, precisamente, el ya superado tram.-te de enmfendas a
la totalidad, que no puede ser reab.'erto
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Para el Tribunal Constitucional “...la enmienda conceptual y
lingiiisticamente, implica la modificacion de algo preexistente, Cu'yo'objeto
y naturaleza ha sido determinado con anterioridad; solo se enmienda o ya
definido. La enmienda no puede servir de mecanismo para dar vida a una
realidad nueva, que debe nacer de una, tambten nueva iniciativa. Ello,
trasladado al ambito legislativo, supone que a partir de un proyecto de ley,

a conﬁguracron de lo que pretende ser una nueva norma se realiza a
través de su discusion parlamentana por a ‘Cémara en el debate de
fotalidad como decision de los representantes de la vo!untad popular de
iniciar la discusion de esa iniciativa, que responde a unas determinadas
valoracionés de quiehes pueden hacerlo sobre su oportunidad y sobre sus
lineas generales;. tomada esta primera decisién, se abre. su discusion
- parlamentaria para perfilar su contemdo concrelo y especifico a través del o
- debate pudiendo, ahora si, introducir cambios mediante el ejerc.'c.-o del
derecho de enm;enda y Iegftlmando democréticamente la norma que va a
- nacer; primero med:ante la discusion pubhca y luego a través de la
- votacién - o votaciones de- la norma, segun su naturaleza_, como
“manifestacion de la voluntad general dechréticamente configurada”.

Por éllo ...incluso en los supuestos en que é!_Reglémento de Ia
cémara legislativa correspondiente, como es el caso del Senado, guarde
silencio sobre la posibiﬁdad de que la Mesa respectiva verifique un control
de “homogeneidad entre Ias enmiendas presentadas y la iniciativa
Ieg;s!at.'va a enmendar, esta exigencia se deriva del caracter subsidiario
que toda enmienda tiene respecto al texto enmendado, de la logica de la .
framitacion Ieg.'slatlva y de una Iectura de las prev.'s.'ones const:tuc;onales
sobre el proceso Iegislativo '

~Ahora bien, para el Tribunal Constitucional, estas afirmaciones
“deben completarse con algunas ideas adicionales:

La primera de ellas es que:-“...bara determinar si concurre onoesa
conexién material o relacion de homogeneidad entre la’ iniciativa
legisiativa 'y la enmienda presentada, -~ el organo. al que
reglamentariamente corresponda efectuar ese andlisis contard con un
amplio margen de valoracion.. yaque” ..el procedimiento legislativo
no puede verse atrapado en una reglas tan rigidas que hagan del ‘
debate parlamentario un proced:m_:ento completamerite reglado...
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- Para el Tribunal Co_nstitucio'n'al “...el representante de la voluntad
popular, manifestacion fundamentél del principio democratico {arﬁculb 1.1
de la CE) debe contar con un margen. de actuacion amplio y ﬂex:ble,
- precisamente para acercar sus actuacrones a las ex.-genc.'as que ese
propio - principio democrat.'co impone...”. . Por ello, para el Tribunal
Constitucional “...en estas, como en otras muchas, décisionés los
organos de gobferno de las camaras deben contar con un amplio margen
de apreciacion para determinar la existencia de conexion matenal-
~ entre enmienda y proyecto o proposrclon de ley objeto de debate.
‘Pero-esta tarea, cuando lo que se plantea es precisamente una absoluta
falta de conex:on no puede reduc:rse a una s.'mp!e decision injustificada
- sino a una- valoracion motivada aunque sea sucintamente sobre la
‘existencia o no de dicha conexién minima, pues solo cuando sea evidente
y manifiesto que no existe tal conexion debera rechazarse la enmienda,
puesto que en tal caso, se pervertiria la  auténtica naturaleza del derecho
“de.enmienda ya que habria pasado a convertirse en una nueva iniciativa
legislativa. . . D -
_ En segundo lugar, para el Tribunal Const|tucuona| esta valoracnon '

debe realizarse en el seno deI proced|m|ento reglamentario.

SN Y en tercer lugar ..aun asumiendo que en determ_inadas
circunstancias pueden existir razones de urgencia que propicien acelerar
la aprobacién de una concreta iniciativa legislativa, existe la posibilidad de
acudir a otros mecanismos, "COmo, cuando resulte juridicamente viable, al
Decreto Ley o a 4Ias' framitaciones legislativas de urgencia o de lectura
dnica.”. Para el Tribunal Constitucional “...aceptar el ejercicio del derecho
de enm!enda como mecanismo pahattvo o sustitutivo de las insuficiencias
que pudieran tener Ios procedlmientos Iegfslat:vos supondna tanto como
hacer. caso omiso de la voluntad del constituyente. Y ello porque este ya |
ha determmado los instrumentos a través de los cuales las Cortes o, en
su caso, el Gobiemo, t:enen que hacer frente a las urgenc:as'
legislativas...”. '

‘Para el Tribunal Constitucional “...Utilizar mecanismos de
- enmienda _para obviar estas previsiones e incluso hipotéticas
insuficiencias no puede justiﬁcaf_sin més su desconocimiento. Desatender
los limites constitucionales bajo el paraguas de la urgencia normativa no
~deja de ser una lesion conStituCionaI por mucho que pueda parecer
- conveniente coyunturalmente. Una buena politica legislativa puede
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‘evitarfo_u cuando excepcionalmente no sea posible debe asumir el coste
demo,cré_tico que puea_"e' tener pero no forzar la Constitucién...”.

Despues de estas consideraciones generales el Tribunal entra a
analizar el caso concreto que se. le pIantea y recuerda que la *...Mesa del_
.Senado rechazd inadmitir las enmiendas presentadas aun reconomendo
suiabsoluta-desconexmn material con el proyecto de ley a enmendar_, con
‘el argumento de que los articulos 90.2 y 106 CE y 107 del RS no
_ contienen ninguna limitacion en ese sentido...”. -

~ Pese a esta Ultima consideracion, el Tribunal Constitucional en
atencién a la d'octrina'expuesta considera que: “ ...la decision.de la Mesa
del. Senado negéndose .a realizar. el juicio de homogeneidad de las
enmiendas con el texto a enmendar por los senadores recurrentes supuso
“una infraccion de la legalidad parlamentaria...” y que “...esta infraccion se
‘ve confirmada, ademas, - por el hecho patente de la mas absoluta
desconexion entre el proyecto de _Iey...cuya nica finalidad era modificar
. la LOPJ para atribuir determinadas competencias en materia de arbitraje
-.a los Juzgados de lo mercantil y las enmiendas admitidas a tramite por. la
Mesa del Senado cuyo objeto era modificar el Codfgo Penal anad:endo_

tres tipos penales..” nuevos. '

El Tribunal recuerda que ademas .de la infraccion reglamentaria
S que reconoce existe en el caso analizado, la vulneracion del articulo 23.2
CE exige “... y asi ha s.'do senalado reiteradamente por este Tribunal,
ademas de Ia ya argumentada infraccién de la legalidad reglamentaria,
que dicha infraccién haya afectado  al nucleo de su funcion
" representativa...”. A este respecto expone el Tribunal “..... Los recurrentes
han alegado que la. tram:tacron de las enmiendas .cuestionadas ha
supuesto.un alteracion de la funcion atribuida al Senado, privandole del
derecho a ‘un debate :nformado que deducen de la exigencia de que los
: proyectos de Iey se acompanen de los. antecedentes necesarios para
- poder pronunciarse sobre ellos..

Ante estas alégacioneS' el Tribunal Constitucional entiende que
“..Enel _presehte caso la ya sefialada lesién del procedimiento legislativo,
al negarse la, Mesa del Senado a valorar la existencia de homogeneidad .
entre las enmiendas propuestas y la iniciativa a enmendar y al
constatarse la absoluta falta de homogeneidad, no puede considerase _
inane a los efectos del derecho fundamental reconocido en el articulo 23.2 |
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CE. Con la admisién a- tramite de unas propuestas de modificacién. del
~ Codigo Penal que no guardaban relacion material con el contenido de la
" ley de. arbrtraje remitida por el Congreso de los Diputados, los recurrentes
~ vieron restnngidas Sus pos:bmdades de deliberacion sobre un nuevo texto '
que planteaba una problematfca ‘politica por completo ajena -a la que
~ hasta esé momento habia rodeado el debate sobre la.ley de arbitraje,
frente a la que no pudieron tomar una postura que se concretase en
propuestas de enmiehdé o veto...” Para el Tribunal Constitucional “...la
~ calificacién como enmiendas de. Io que , por carecer de relacion a!guna de
homogeneidad con el texto enmendado suponia en verdad una iniciativa
legislativa nueva, impidi6é a los recurrentes utilizar los mecanismos
-prewstos en el articulo 90.2 CE que constituyen la esencia de su func.-on
representat:va como senadores..

~-Sin embargo, las consecuencia‘s de lo antetior implican, solamente,
el reconocimiento del amparo a los recurrentes con el reconocimiento del
derecho vulnerado y de su-derecho a acceder a los cargos plblicos en
condlmones de igualdad con los’ I'eqUiSttOS que sefialen las leyes (articulo
23.2 CE) y la anulacién de - los acuerdos (de la Mesa del Senado)
lmpugnados por los que se admitieron a tramite las' enmiendas
cuestlonadas no procedlendo real|zar en dicho recurso de amparo ningdn
pronunciamiento ni deducir - efecto alguno de su fallo sobre la
| constltumonahdad de Ios preceptos afectados.

b) STC 136/2011.

- En la STC 136/2011 se discutia, entre otr_os.aépec,tos que no
vienen al caso, la posiblé inconstitucionalidad de l_a ley 50/1998, de 30 de
Diciembre,  de medidas fiscales, administrativas y del orden social por .
~ violacién del articulo 90.2 de la CE ya que en la tramitacion parlamentaria
de la ley de afiadieron, en ambas camaras, importantes enmiendas
aprobadas con el apoyo del grupo mayoritario en el Senado.

: El Tribunal Constitucional analiza la posicion que ocupa el derecho
de enmienda dentro de Ia potestad legislativa que la Constitucion atﬁbuye
a las Cortes Generales para lo cual no solo hay que acudir a las
dlsposmones que sobre el particular recoge el texto constitucional sino
también a aquellas otras que puedan estar integradas en el denominado
blogue de constitucionalidad, entre las que se encuentran los reglamentos
par!amentanos de forma que la mobservanma de.los preceptos que
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regulan el procedlmaento Ieglslatlvo podna viciar de inconstitucionalidad la
ley cuando esa mobservancna altere de modo sustanc&al el proceso de
formaciond eIa voluntad popular en el seno de las camaras.

_ Las_Ca’maras en ejer_cicio'de la autonomia ,re_glamenta'ria que la CE -
oy reliresto del bloque de constitucionalidad les reconocen aprueban -sus
propios reglamentos que ordenan la vida interna de las camaras,
regulando su propis organizacién y funcionamiento, definen los derechos
-y atribuciones que ostentan los partamentarios y articulan las. fases o}
'procedlmlentos que se desarrollan en su seno.

Recuerda eI_Tribun_aI Ia doctrina establecida en la STC 119/2011a
la que se ha hecho referencia considerando -expresamente que “...no
‘caben enmiendas al articulado ajenas a la materia de la iniciatiVa, '
esto es, que no guarden una conexion de homogeneldad minima con
Ia misma, de forma que cuando “...e/ gjercicio del derecho de enmienda
al art:culado no respete dicha conex:on minima de homogéneidad con el
texto enmendado se estars afectando de modo contrano a la
Const:tucron al derecho del autor de la iniciativa, quien tiene fa
‘prerrogat:va de dec:dlr qué malerias seran sometidas al conoc;m.-ento _
debate y, en su caso, aprobamon por las Cortes. Generales... "y que “..tal
desviacién en el ejercicio del derecho de enmienda parcial afecta al
carécter instrumental del procedimiento legislativo ( articulo 66.2 CE) y en.
.consecuéhc'ia a la funcién y fines asignados al ejercicio de la potestad
Iegisla'tiva por las Cémarés provocando un vicio en el desarrollo del citado
'procedfmtento que podria alcanzar relevancia constitucional si alterase de
forma sustancial el proceso de formacion de la vofuntad en el seno de fas
camaras. Lo que ocurriria si con tal alteracion se pone en tela de juicio la
part:c:pacron de las minorias en dicho procedimiento, lo que a su vez,
podria provocar un déficit democrét.'co en el proceso de elaborac.'on de
una norma que eventualmente pudiera contradecir el valor del pluralismo
poht.'co ‘sobre el que se fundamenta el ordenamiento constitucional. del
Estado democratico y que debe pres:dfr necesanamente la tramitacién de
toda mic;at.-va Iegtslat!va (amculo 1.1. CE)...

El Tribunal Constltucmnal reconoce sin embargo, que “...no toda
mfracc:on de los. reglamentos de las camaras y por tanto no toda
violacién del procedtm:ento Ieg:slat:vo, convierte en inconstitucional
al resultado normativo fmal " porque “... dado el caracter instrumental
. que tienenlas reglas del proced;miento, Ieg:s!am/o _respecto de los valores



superiores de nuestro ordenamiento, el principio democrético y el
pluralismo politico (articulo 1.1CE) la inobservancia de los preceptos que
regulan el proCedimiénto legisiativo . solo podnan -viciar de
inconstitucionalidad la ley cuando esta inobservancia altere de modo

,sustanc:aIL el proceso de formac:on de Ia voluntad en el seno de fas.
" Camaras....Valores y principios que han de ser respetados también
en la tramitacién de las Iey'es'que, como la impugnada, tengan un
contenido heterogeneo, si ‘bien en este caso la conexion de -

homogeneldad ha de entenderse de “modo flexible que atienda .

‘también a la funcionalidad y es que la pluralidad de las materias
sobre las que versa en tales casos la iniciativa Iegtslatlva no las
convierte en leyes de contenido indeterminado, ya que este queda
delimitado en el _congr_eto texto presentado para su tramitacion
parlamentaria,...”. ' -

. El Tribunal Constitucional afifrma que “...En todo caso no cabe
descartar que, en determinadas circunstancias, el uso indebido del
derecho de enmienda en una Camara pueda constituir tambten una
infraccion ilegitima. al ejerc:c:o de los derechos y facultades que
integran el estatuto constltuclonalmente relevante de ' los
representantes politicos y, en.consecuencia, tanto de su derecho a
ejercer la funcion parlamentana (artfculo 23.2 CE) como, en intima
-conexion con'este, del derecho e participacion ciudadana en los
asuntos publicos ( art:culo 23.1 CE) si es que priva a los
representantes de los. ciudadanos de ejercer con plenitud las
funciones propias del cargo para el que han sido 'democré'ticamente
designados. Hay que tener presente que uno y otro derecho  encarnan
el derecho de parﬁcipacién' politica en el sistema ‘democrético. 2 '

\ Ahora bien recuerda el Tnbunal Constitucional que “...no toda
~violacion del- proced!m:ento leg.'slat.'vo convierte en mconst:tuc.'onal al
resultado final, tampoco toda infraccion de los reglamentos de las
cémaras (per se), constituye una violacion de derechos fundamentales
sUSceptibIe‘s de futela mediante él recurso de amparo de no redundar en
una lesion constftuc:onal pues los posibles vicios en los que puedan -
incurrir los actos en que se insertan en la tramitacion del procedimiento’
legislativo, solo pueden constituir el objeto idéneo de un recurso de
amparo cuando se trate de preservar el derecho. fundamental de
pan‘lcrpacron de quienes_ estan legitimados en el m:srno y no asi, por
ejemplo, ante vicios de una insuficiente entidad o cuando aun existiendo
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" un vicio se- han respetado los derechos de Ios parlamentanos y grupos
paﬂamentanos ‘

~ En definitiva el Tribunal Constitucional indica en referencia a la
STC 119/2011 que él mismo ha considerado que hay lesion del derecho
de acceso a los cargos publlcos del articulo 23.2 de la CE cuando la Mesa
de!. Senado se negb “...a valorar la existencia de homogene.-dad entre las
' enmiendas propuestas y la iniciativa a enmendar...” y también cuando se
ha constatado “...Ia absoluta falta de homogeneidad entre enmiendas y
texto a enmendar...”. Porque ello supuso tanto violentar la posidién
institucional del Senado como también lesionar el derecho de los
Senadores recurrentes a . ejercer sus funciones en el marco del
procedimiento legislativo establecido en la CE al ver restringidas sus
- facultades de deliberacion sobre un nuevo texto que planteaba una
~problematica politica por- completo ajena a Ia que hasta el momento habia
rodeado el debate de la Iey - ‘

~ Sin embargo, en el caso concreto ahalizado en la sentencia
; 136/2011 el Tribunal Constitucional llegé a la conclusion de que “...la
vulneracion aducida no puede conducir a declarar la inconstitucionalidad
de la Ley 50/1 998 ante la falta de concrecién del recurso ...no siendo
funcion de. este Tribunal Const.-tuc:onal la de investigar el contemdo de la
Ley 50/1 998 a.la basqueda de los concretos preceplos respecto de los
cuales se haya podido produc:r la situacion denunc:ada en la demanda
por Io que debemos detener aquf nuestro anahs:s

c) STC 204.'2011.‘

En STC 204/2011,; en io que se refiere excluswamente al ob]eto de

-este informe se cuestiona la admisién, en el Senado, de unas enmiendas

“transacmonales en.tanto que tendentes a alcanzar un acuerdo entre las

enmlendas presentadas y el texto legislativo que tenla por finalidad
proponer una redaccnon diversa de los tres preceptos. ..

Algunas de las enmlendas presentadas fueron aprobadas en
Comision y otras “...se ‘mantuvieron, en todo caso, para su examen en el
pleno. del Se‘nado...."_en‘el que tuvieron “...un lugar destacado en el
debate...”. s | | |
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_ El Tribunal niega que las cuestiones introducidas mediante las
“...citadas enmiendas transaccionales estuvieran materialmente
‘desconéctadas de fa iniciativa legislativa .o incurrieran en falta de
homdgeneidad(‘ con la. misma en el sentido pretendido por los
_redurrentes " ya que aunque “... Siendo cierto que las mismas tenian por
- objeto modificar la redaccron de los preceptos objeto de impugnacion, ello
‘_ no puede automat.-camente conducir a la conclusion de que se introdujera
por ello upa cuestion nueva pues no toda nueva redacc.-on ha de fmphcar
necesanamente que se esté planteando un asunto nuevo...” Para el
. Trlbunal Constitucional en. el supuesto analizado “...las enm:endas
controverttdas no estaban en absoluto desconectadas de la'
. finalidad.. central del proyecto de ley. .’, sino que mas bien al

contrario, . “...se trata por tanto de enm:endas d:rectamente
vinculadas al objeto del proyecto inicial con el que por lo tanto
exrstma la necesaria conexién...”. Para el Tribunal Constltumonal_

..No se mtroduce en consecuencia una cuest:on nueva que
'conculque Ios hmltes constltuctonales al derecho de enm:enda

Recuerda ademas ‘el Tribunal Constitucional que el articulo
“analizado del Reglamento del Senado también “...admite una.
: mterpretacton mas amplia que la pretendida por los recurrentes =
Tribunal Constltumonal concluye: que “..desde una perspectiva
constitucional ningun reproche merece la interpretacion del precepto.
reglémentario dada por el presidente en la Comisién dentro del necesario
- margen de apreciacién para el que le faculta la norma y que decidio su
. admisién y ademas que ..en ningan Iugar de la demanda se presentan
argumentos para sostener que la. citada mterpretac;on haya mermado
las facultades de los parlamentanos para debatir sobre las citadas
enmtendas ni que se haya hurtado a las camaras las posibilidades de
debate postenor limitandose el escrifo a poner de manifiesto el tenor de
las. enmiendas presentadas y las protestas que a su presentacion se
formularon por: algunos senadores durante el debate...”. Para el Tribunal
Constitucional “incluso aunque “...se pudiera entender infringido . el
" precepto reglamentatio no ha quedado acreditado a la luz de fos
. razonamientos de los recurrentes que ello haya alterado de modo -
sustancial el proceso de formac:on de la voluntad parlamentaria...” y que

tampoco dicha conclusién. puede extraerse del “...propio desarroflo
posterior del pfocedifriiento I_e-_gislativo_ que, como se desprende de los
antecedentes, propicié que el contenido de las citadas enmienda fuera
tambien objetb de discusion en la Comision correspondiente, en el Pleno
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‘del Senado y -en 3ésién plénaria’ en el - Congreso. Para el Tribunal
| =.Const‘lri.‘uc:onal no ha quedado acreditado que en este supuesto se haya
- _produc;do restncc.'on alguna a las facultades de las camaras..

d) STC ‘2341201_2.

En STG 234/2012 se discutia’ la constitucionalidad de una
disposicion de una ley aprobada por"la Asamblea regional de Murcia
introducida mediante una. enmienda de adicion presentada en Ia fase
"termlnal del procedlmlento legislativo. '

~ La disposicion en cuestién,- que . fue declarado inconstitucional, .
aunque por otras razones a las ahora analizadas, suponia la introduccion
‘en la Ley 1/2001, de 24 de abril, del Suelo de determinadas
modificaciones de detefminados preceptos de otra norma legal: la ley
4/1992, de 30 de ju|I0 de ordenacion y proteccmn del terntorlo de la

| Reglon de Murcia. :

EI Tribunal Constltuc:lonal despues de hacer referenma a la
doctrina conststumonal expuesta consndera que “...es evidente que la

enmienda introducida guarda una conexion minima de homogeneidad con -

la mrc:at!va legislativa desestimando al declaracién de .'nconst.'tucronalidad
alegada

El Re Iamento del Parlamento de_ Navarra y la Jurlsgrudencl
Constltuclonal ' .

' De Ias Sentencias del Tnbunal Constutumonal citadas se pueden‘
extraer las sngmentes concluswnes '

- Por el proplo caracter subS|d|ar|o de la enmlendas respecto al texto
_ enmendado y por la légica de la propia tramltaclon legislativa es p05|ble'

concluir que incluso en aquellos supuestos en los que el reglamento de la
~ camara correspondiente guarde silencio sobre |a posibilidad de que el -
érgano correspondiente verifique un control de homogeneidad entre las
“enmiendas presentadas y la iniciativa legislativa a enmendar esta -
' exngenma puede ser constitucionalmente eXIglbIe

Para apreciar si. conc_urre_esa conexién material o relacion de.
‘homogeneidad el érgano competente debe contar con un amplio margen
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de valoramon porque el procedlmlento Ieglslatlvo no puede convertlrse en
- un rigido proced|m|ento de caracter reglado.

. EI representante de Ia.voluntad popL_'IIar también debe contar con un
. amplio y flexible margen de actuacién para ‘acercar sus actuaciones a las
exigencias que el prihcipio democratico impone, por io que los érganos de
gobierno de - las camaras deben contar con un amplio margen de
valoramon para determlnar la existencia de esa conexion material entre ja -
enmlenda yla |n|0|at|va legislativa objeto de debate. '

Esa tarea de venflcacmn reqmere una valoracion. motlvada y que
solo cuando sea ewdente y manifiesto que no existe tal conexion debera
rechazarse la- enmlenda que habria pasado a convertirse en una nueva _
|mc|at|va Ieglslatwa B

;

~ Cuando existan razones de urgencia que propicien acelerar "Ia'
aprobacion de una concreta iniciativa existe la p03|b|I|dad de- acudir a
otros mecamsmos corno son €| decreto Iey 0 las tramltaCIones Ieguslatlvas
de urgencia oen Iectura unlca

B C-u_and_o ‘el érgano Jllamado a calificar y admitir, en su caso, las.
enmiendas.se niega a realizar el juicio de homogeneidad o conexion de
aquellas con el texto a enmendar se produce una infraccion reglamentarla |
'y si esta infraccién se ve confirmada con el hecho patente de una
absoluta des_conexmn entre enmienda e iniciativa hos podemos encontrar -
ante una infraccion de! articulo 23.2 de la CE si dicha infraccion hubiera
~ afectado al nucleo de la funcién representativa, si se hubiese privado a los
" parlamentarios del derecho a un debate informado, si estos vieron

restrin‘gidas sus posibilidades de delibéracion sobre un nuevo texto que
planteaba una problematica nueva y por completo' ajena a la que hasta
‘ese momento habia rodeado el debate de la iniciativa legislativa o si
contraria la naturaleza de la. representacuon y la |gualdad de - los
representantes.

Una lesion del articulo 23.2 de la CE exige siempre que se acre:d_ite
.una infraccion reglamentaria y puede implicar, cuando se den las
circun‘sfancias a que se ha hecho référencia ademas del reconocimiento -
" del derecho. de los parlamentarlos afectados, la anulacion de los acuerdos
adoptados pero en ningun caso la inconstitucionalidad de la norma
porque este concreto aspecto no puede dilucidarse en un pro_cedlmlento
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“de amparo (articulo 41 CE) que, sin embargo, es el adecuado'para'
* -verificar si-se ha producido’c no una lesién de un derecho fundamental |
como es el reconocido en el -articu!d 23 dela CE

Cuando el Trlbunai Constltumonai ha abordado esta ultima cuestlon
en sus sentencias mas recientes, y ha analizado si.la falta de conexién
. entre enmienda e iniciativa Ieglslatwa puede conducir a una declaracion
de !nconstltucmnalldad de la norma ha desestimado dicha posibilidad bien
~ por falta de argumentacion suficiente ‘en la demanda.(STC 136/2011),
~ bien porque ha considerado que existia la suficiente conexion (STC

- 234/2012) - © blen porque ‘estaba - justificado regiamentanamente
(204!2011) |

'En el caso del Pa'_rllam'ento de Navarra el apartado 8 del articulo 128
“del RPN prohibe que se admitan “...las enmiendas al articulado que
| careica'n' de le debida relacic’an con el texto al que se r,efieran...”.

No contienen una proh|b|0|on similar n| el articulo 136, que exige que '
las enmlendas in voce” deberan estar “...en relacién directa con el objeto
del debate... -expresmn que puede entenderse en el sentido de que la -
enmienda “in voce” que se presente tenga que referirse al articulo
concreto o disposicion que se estuviese debatiendo en el momento
concreto en q'de‘ aquella. se presente y no a otros ya debatidos
anteriormente- aunque si contempla la obligada retirada de las enmiendas
que sobre la misma. materia hubieran presentado los firmantes, ni los
articulos 140.2 y 158. 2 que unicamente exigen que las enmiendas estén
respaldadas por un ndmero de parlamentarios que |mpl|quen Ia mayoria
absoluta de la Camara. '

Esta regulacién, sin embargo, no impide que se aplique en el
Parlamento de Navarra la. doctrina constitucional a la que se ha hecho
_ referencia que, como hemos v:sto considera que incluso en aquellos
supuestos en los que el reglamento. guarde silencio, puede ser ex1g|b1e7
que el érgano competente verifique ese control de homogeneidad entre.
enmienda e iniciativa legisiativa ya que esta exigencia se denva del
" ‘caracter sub3|d|ar|o que . tienen .las enmiendas respecto del texto

. enmendado. En este sentido, también habria que considerar la aphcacuon
' extenswa de las pre\nsnones del artlculo 128.8 a todos los casos en los
_que se suscite la admision de enmlendas parciales o al articulado, aunque
tampoco habria que descartar de plano una mterpretamon de los artlculos
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-140 y 158 mas ajustada-a la Ilteralldad y mas cercana a una concepmon
forma! del derecho de enmlenda

'La problematica a la que hace referencia el Sr. Amezketa en ‘su
“escrito podria soSlayarse' volviendo a anteriores regulaciones
reglamentarias que no admitiesen la adm|S|on de enmiendas que se.
presentasen en el ultlmo momento del debate en Pleno cuando algun
. Grupo Parlamentano se opusiese a su tramitacion. |

" Una pre‘visic")n ‘de esta's caracteristicas se contiene en el articulo
142 del RPN de 2011 y también en el artlcu|o 118 del Reglamento del
Congreso de Ios Dlputados '

' OCASIONES DE LAS QUE SE TIENE CONSTANCIA EN LAS QUE SE
HAYAN PRODUCIDO LAS VULNERACIONES A QUE HACE
REFERENCIA EL SR. AMEZKETA EN EL ESCRITO PRESENTADO EL
-12 DE JUNIO DE 2014

Antes que nada hay que recordar que la funclon de cahflcamon y

admisién de las enmiendas presentadas a las distintas iniciativas. = -

-~ legislativas corresponde como ya se ha expuesto con anterioridad, a la
' Mesa de la respectiva Com|3|on y a la Mesa de la Camara que realizan
‘esta. funcién con el asesoramlento de los letrados y del Letrado Mayor

_ respectlvamente aunque los articulos 140 y 142 del RPN atribuyen esta
facultad al Presudente del Parlamento para los supuestos a los que dichos

articulos se refieren. : '

Seguxdamente se ha va a hacer referencia a Ios distintos supuestos

de los que se tiene constancia en los que se ha planteado el problema -

que suscrita la emisién de este informe. Los resultados no han sido los
m.ismos en todos Ios casos. ' ' '

Estos son los supuestos que la que suscribe ha conseguido
acredltar : '

19~ Los Sewicioé_ Juridicos de la Camara emitieron sendos-
~ informes los dias 19 de febrero de 2013 y 11 de febrero de 2014 que se
“adjuntan como anexos nimeros 1y 2. '
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En el supuesto al que se refiere el pnmero de ellos se. entendio, en
- aplicacién de Ia “doctrina: constltucmnal citada, que las enmiendas
. cuestionadas podlan admltlrse a tramite y se razona porqué, mientras que.
"en el segundo, se Ilego ala conclusmn contraria. En el primer caso se
~admitieron las enmiendas y en el segundo la Mesa de.la Comision
‘de0|d|o en contra del |nforme jLII'ldlCO y-con el voto en contra de un
m|embro de la Mesa de Ia Comlsmn y el favorable de los otros dos,
dmltzrlasatram|te 3 R L ‘

2° - Con fecha 18 de septiembre de 2012, la Mesa de la Comisi6n
" de Educacion acordé'inadm.itir cuatro. enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario Popular del Parlamento de Navarra por falta de la
debida relacion con el texto que pret_e'ndién enmendar. El Gfup.o
" Parlamentario . proponenie interpuso un recurso contra dicha decision que
posteriormente fue retlrado Se adjunta como. anexo 3 el acta de la
reunion.. '

3°- En sesién de la Comision Economia, Hacienda, Industria y
“empleo, celebrada el 13 de diciembre de 2013 en la que se debatio el
" proyecto de ley Foral de modificacion -de diversos impuestos y otras
medidas tributarias la Mesa de la Comision, siguiendo el informe verbal
“del letrado asistente, acordd inadmitir por falta de refacion con el texto a
enmendar, varias enmiendas “in voce’ que- tenian por objeto la
inco'rpdrac_:'ién al texto de! proyecto objeto de debate de varias previsiones
~ sobre el personal al servicio de las Administraciones Pl]blicas de Navarra
que inicialmente estaban incluidas en el proyecto ‘de ley foral de
' Presupuestos Generales de Navarra para 2014 que, a su vez, habla sido
rechazado por la Camara el dia 10 de diciembre antenor medlante la
aprobacion de una enmlenda.a la totalidad.

El Gobiemd de Navarra aprobo pbsteriormer'\'te un Decreto Ley

- Foral en el .que se habrian incorporado dichas dichas medidas sobre

' personal y que fue convalldado por el Pleno del Parlamento de Navarra el
dia 9 de enero de 2014. ' .
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Esta informacion de la qUe no se tiene constancia escrita ha sido
facilitada a la suscribiente por el letrado que asistié a dicha sesién y que
asesoro ala mesa de Ia comision.

~4°.-Con fecha 12 de junio de 2014 la Mesa del Parlamento admitio
a tramite la enmienda a la que’ hace referencia el Sr. Amezketa en su -
‘escrito de 12 de junio de 2014, en ‘contra del informe del Letrado Mayor
de la Camara. (Se adjunta como-anexo 4 el acta de la sesién de la Mesa
| del Parlamento celebrada ese dia).

o 59 En sesion plen‘aria celebrada el dia 26 de junio de 2014 (diario
de sesiones), se plante6 si una enmien.dé ‘suscrita por los Grupos
" Parlamentarios de Unién del Pueblo Navarro, Socialistas de Navarra y
Popular del Parlamento de Navarra presentada en el tramite del debate
* de una proposicién de ley foral de modificacion de la Ley Foral 2/1995, de
Haciendas Locales de Navarra mediante la que se pretendia modificar la
Ley Foral 20/2012, de 26 de diciembre, por la que se establecen la
cuantia y la férmula de reparto del Fondo de Participacion de las
Haciendas Locales en los Tributos de Navarra por, transferencias
) corrientes para los ejercicios presupuestarios -de 2013 y 2014 la podia ser
" admitida a tramite de acuerdo con lo establecido en el Reglamento de la

Camara. - | ' ' o o

, La p__oéible falta de relacion entre la enmienda y la iniciativa a
enmendar fue planteada, durante el debate, por un-parlamentario foral

~ pero no llegd a ser .abordada porque la enmienda no se admitio a tramite

‘por otros motivos. La enmienda que se habia presentado en el tramite de '
una ley de mayoria absoluta fue inadmitida al oponerse a su admision dos

- grupos parlamentarios, en aplicacién de lo dispuesto en el articuio 142
del RPN. Este articulo establece que cuando se trate del Proyecto.de Ley
de Presupuestos y de proyectos y proposiciones de Iey foral a los que
hace referenma el -articulo 20.2 de la LORAFNA la Pre3|den0|a podra
‘admitir a tramite las enmlendas que tengan por objeto subsanar errores o
mcorreccnones tecnlcas termmologicas o gramaticales y que en cualquu—:-r
otro supuesto solo podran admitirse a tramite cuando ningin Grupo
Parlamentario se openga a su admisién.
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" Es cuanto mforma la que suscribe y que. somete a cualquner otro :
cnteno mejor fundado en Derecho

‘P.amp_lo_na, 14 de noviembre de 2014.

-
Nekane Iriarte Amigot

'CONFORME:

Mlguel s arza Ord



AN 4

' Parlamencu da Nsuarra '

En cumplimiento del Acuerdo de la Mesa de la Comision de
Economia, Hacienda, Industria y Empleo de 5 de febrero de 2013, se emite
el S|gmente

INFORME

Sobre la admisién a tramite de tres enmiendas a la
Proposicion de Ley Foral de modificacién del articulo 33, .
apartado 2, de la Ley Foral 17/2001, de 12 de julio,
reguladora del comercio en Navarra.

ANTECEDENTES

1 Con fecha de 23 de octubre de 2012 se presento: por el Grupo
Par|amentar|o Nafarroa Bai la Proposucnon de Ley Foral de modificacion del
articulo 33, apartado 2, de la Ley Foral 17/2001, de- 12 de Jullo reguladora
del comercio en Navarra, -que fue tomada en consideracion por el Pleno de |

 la Cémara, el 20 de diciembre de 2012 — |

En el citado Pleno, esta proposmlon de Ley Foral_-se debatic

. conjuntamente con e
Ley Foral 1/2012, de
- 17/2001, de 12 de jul

2.
- presentaron un total.

Dentro de

relatwo a la convalidacion o derogacién del Decreto-
21 de noviembre, por el que se modifica la Ley Foral -
0, reguladora del comercio en Navarra.

| “plazo establecido, los Grupos Parlamentarios
de 13 enmiendas. Tres de éstas han generado dudas

con caracter previo a 'su admision a tramite por la Mesa ‘'de la Comision,

debldo a que formu
17/2001, de 12 de j!

proposicion de Ley F

- .33, apartado 2, y por

En concreto sé
presentadas por elG

an modificaciones a otros articuios de la Ley Foral

oral se cifie a instar la modificacion solo del articulo
éste motivo se solicita el presente informe.

genera. duda sobre Ias S|gu1entes dos enmnendas _'
rupo "Unlon del Pueblo Navarro";

julio, reguladora del comercio en Navarra, cuando la



L " ‘enmienda con reglstro de entrada 286- 1 propuesta de texto para
~ el artlculo 32 “Artlculo 32. Horario en dias Iaborables

- enmienda ‘con registro de entrada 286- 3; propuesta de texto para )
el artlculo 46 “Arhcuio 48. Venta en reba}as

Y sobre otra enmienda pres_entada_ p_of el p_ropic") Gfupo Nafarroa Bai,
impulsorde la iniciativa legislativa, de adicion de un.nuevo articuio:

: _e__nmiend;aco'n reg_istrb de entrada 258; de modificacion del Articulo
~46ensu apartado 2, relativo'a ia \(enta'en rebajas.

' CONSIDERACIONES JURIDICAS.

1 Sin animo de ser exhaustivos debemos recordar previamente, cual
~ esla poswuon que ocupa el derecho de enmlenda dentro dei ejercmo de la
- 'potestad legislativa. Para - eIIo recurriremos  a la doctrina - del Tnbunal-
Conshtucuonal (STC 136/2011 FJ 6) que resumidamente establece lo |
siguiente; ' ‘ |

_ “.En suma la iniciativa Ieglslatlva no solo es una forma de partlmpacmn-

. .'de Ios Iegltlmados en la . potestad Ieglslatlva de fas Camaras

- parlamentaﬂas sino también un mstrumento eficaz en sus manos que Ies

. permite obhgar a que ef Parlamento se pronuncie sobre la oportunldad 0

' no de regular «una determmada matena» [ SSTC 124/1995, de 18 de julio) -
F.3y 38!1999 de 22 de marzo, F. 3 B).

La materia y el. objeto del procedlmlento lo dellmlta, pues, el autor dela
mncnatlva legislativa, -de modo. tal que, cumplldos ‘l'qs‘ reqwsnos
“reglamentariamente exigidos para su admision a trémlte [SSTC 124/1995, de 18 '
de julio; F. 2;-y 38/1999 de 22 de marzo F. 2 B)],-el proced|m|ento debe
contraerse al mismo y-actuarse en su marco, sin perjumo de que através
del ejercmo del derecho de enmienda los. representantes de los
ciudadanos . puedan |nc:|d|r ‘en el texto de la iniciativa, rechazandolo :
_ (enmlenda de -totalidad con devolucion del texto), alterandolo (enmienda de |
totalidad con _proposicion de texto alternatlvo) 0 modlflcéndolo (enmuendas
‘parciales. de modificacién, supresidn o. ‘adicién). Eso si, en ningin caso, el
derecho de enm:enda al articulado puede desnaturahzar Ia oportumdad '
pr|nc|p|os o espmtu del proyecto o proposacuon de Iey, una vez superado e\



- _debate_ de’ las 'enrrii'en_das ala totalidad (arts..109, 110y 126 del Reglamento del
Congreso de Ioé Diputadbs,.y 106 del Reglamento del Senado) "o, en su caéo,_
:_,u_ha vez superado" ¢l debate de toma en consideraciéh (ars. 125 a7 RCD,
y 108 RS).: Debe tenerse en cuenta que tanto la |n|C|at|va Ieglslatlva como el

' procedlmlento parlamentario - son mstrumentos al serwc;to de la parhmpacmn

* politica y, por tanto, cauce para el gjercicio de la soberama popular del conjunto'
de ios cnudadanos en el Estado democrétlco pamcnpando en los asuntos
publicos a través de sus representantes Por esta razon, el ejercicio de’ Ia .

| _potestad Ieguslatwa de las Camaras debe contraerse a la materia y ob]eto
'de la iniciativa Ieglslatlva pres__entada por qulen ‘esta Iegl_tlmado para ello.

-Tras estas previas consnderaelones sobre el ejermclo de la facultad de
enmendar los textos de los proyectos o proposiciones de Ley el proplo‘
Tribunal hace una breve referencia a su doctrina sobre la regularidad
_ conshtucuonai de dicho! e]ercmo que fue reformulada en su STC 119/2011
.de5 de julio (FJ 6) y enla que se estable lo S|gu1ente

LN . . .

“Con carécter general, la necesidad de una correlacion material entre la
enmienda y e! 'texfo ehmendado se deriva,-eh primer Iugé.r del caracter
subsidiario que, por su propla naturaleza toda enmienda tiene respecto al '

- texto enmendado Ademés la pr0p|a légica de la tramitacion legislativa también |
_aboca a dlcha conclu5|6n ya que, una vez que una iniciativa Ieglslatlva es
" aceptada por ta Camara o Asamblea Leglslatwa como objeto de deliberacion, no .
~ cabe alterar su obJeto medlante Ias enmiendas’ al .articulado, toda vez que esa .
funcuin Ia cumple premsamente el ya superado tramite de enmlendas ala
totalidad, que no puede ser reabierto. ' '

~En efecto, Ia enmlenda, conceptual y lmgulstlcamente |mplica la’
'-'modlflcacmn de algo preexlstente cuyo objeto y naturaleza - ha S|do
determinado con anterioridad, ‘sélo se enmienda lo ya definido. La enmienda-
no puede servir de mecanismo para dar vida a una realidad nueva, que. depe
nacer de una, también, nueva iniciativa. Ello, trasladado al dmbito legislativo,
supone que, a partir de un proyecto de Ley, la configuracion de lo que pretende
" ser una nueva norma se realiza a través de su discusion parlamentaria por la
. Cémara en el debate de totalidad .como decisién de los representantes de la
.voluntad popular de iniciar la discusién.de esa iniciativa, que responde a unas :
determmadas valoramones de quienes pueden hacerlo sobre su oportunidad ¥ ‘ .
" sobre sus lineas generales tomada esa primera decision, se abre su discusion



parlamentana para perfllar su contenido concreto ¥ especmco a fravés del

debate pudlendo ahora si, introducir cambios mediante el ejercu:lo del derecho
" de enmienda y Iegmmando democratlcamente la fiorma que va. a nacer primero

medlante la discusion pubhca y luego a traves de la votacion o votacmnes de Ia

norma, segun su naturaleza, como.- manifestamon de la voluntad general ‘
L _democrétlcamente conflgurada

Por'tahto inclusd en ios‘ supuéstos en que el Reglémento de la Camara ~
'Ieglslatlva correspond|ente como es el del Senado, guarde silencio sobre la
posubllldad de que la Mesa respectiva verifique un. control de
h_o_mogeriéidaﬂ entre las enmlendas presentadas y la iniclativa legislativa a,“ _
:enmendar, esta exigencia se ‘deriva del caracter subéidiarid que’ tqd.a'
enniienda tiene réspecto al texto enmendado, de la logica de la lrarhﬁtacic’:n
legisiativa y de unaj lectura conjunta de las previsiones ccins_tit’ucidnaies sobre el

proceso legislativo. o -

 Admitida por tanto la necesidad de que la Mesa verifique el control de -
homogeneidad entre las enmiendas presentadas y la iniciativa legislativa,
~ debemos analizar que debe tenerse en cuenta para determlnar si concurre -
0 no esa conexion materlal o relacién de’ homogeneldad para lo que_
acudimos nuevamente a la. jurlsprudenma constitucional sentada. en Ia'
precnada Sentencia 119/2011 de 5 dejulio (FJ 7) '

Todo lo anterior debe comp|etarse con algunas ideas adicionales: la primera
es que para determinar si concurre 0 ho esa conexubn material o.relacion de'
homogeneldad entre la iniciativa Ieglslatlva y la.enmienda presentada, el érgano
al, que reglamentarlamente corresponda efectuar ese analisis contara con un .
amplio margen de valoracmn En efecto, el procedlmlento Ieglslatlvo no
puede verse atrapado en unas reglas tan rlgldas que hagan del debate ‘
-parlamentano un procedlmlento completamente reglado El representante
de’ la voluntad popular manlfestacmn fundamental del prmcnplo democratico {art.
1.1 CE ), debe contar con “un margen de_ actuacién . amplio y flexible
premsamente para acercar sus actuamones a las exigencias gue ese proplo

. principio democratlco impone. Por ello, en- éstas, como en ofras muchas
‘ demsmnes los organos ‘de goblerno de las Camaras deben contar con un '
amplio margen de apreciacion para determmar la existencia de conexnon
material entre enmienda y proyecto o proposmon de Ley. objeto de debate. :
Pero esta tarea, cuando lo'q_‘ue se plantea es precisamente una falta absoluta de
- conéxién,:no buede reducirse a una simple decisién injustificada sino a una .



valoracién motlvada aunque sea sucmtamente sobre la. existencia o no de
- .dicha, conexlén minima, pues-sélo cuando sea evidente y manifiesto que no
'Exlste tal conexion deber_a.recha_zarse la enmienda, puesto que, en tal caso,
se pervertiria la auténtica ‘n’at;uralez'a del derecho de".\énm'i_enda, ya que
habria pasado a convertirse en una nueva iniciativa legislativa. |

En conclusién, a través. de la sentencias indicadas el Tribunal ha
ratificado el criterio material de enmienda segun el cual no caben.
enmiendas al arhculado ajenas a la materia de la iniciativa, esto es, que no
guarden una conexion de homogeneldad minima con el texto enmendado ‘
para ello la Mesa respectlva contara con un ampho margen de valoracién,
de tal modo que. s6lo cuando el contenido de .la enmienda sea
mequnvocamente extrafio a la. |n|c:|at|va Ieglslatnva procede acordarse la
_ inadmision y, €n consecuencia, su no conmderac:on en el debate legislativo
_ por no guardar esa mlmma reIaC|on

A Ia vista de lo expuesto procedemos a analizar |as tres enmiendas
que suscitan reparos -

' __2.- Desde ‘un punto.de' vista formal, las tres estan correctamente
~ formuladas con arreglo al art. 128.2'RPN pues se han presentado por un
~ Grupo Parlamentario, 'suscr_itas por su Portavoz y en el plazo establecido.

3.- Desde un punto de vista material, recordemos que la proposici()n
.de Ley Foral- pretende mediante un dnico articulo, la modificacién del
artlculo 33, apartado 2, de la Ley Foral 17/2001, de 12 de julio, reguladora
del comercio en Navarra. Por su parte, las tres enmiendas tratan de
adicionar ‘'dos nuevos articulos proponiendo una nueva redaccuon a los.
artlculos 32 y 46 de la citada Ley Foral C

Al respecto nuestro Reglamento establece en su artlculo 128.8 que

“no se admitiran. las enmlendas al articulado que carezcan. de la debida

‘relac1on con el téxto a que se refieran”, precepto que debe |ntegrarse conla

doctrina constltucmnal antes expuesta y que requiere del analisis concreto

de cada caso por la. Mesa respectlva bajo su amplio . margen de valorac;én y
'para el cual se emite el presente informe.

Recordemos también, como de’ciamos al inicio, que en su tramite de
toma en consideracion, se debati6é conjuntamente con el punto relativo a la

2



convalldac:on o derogacuon del Decreto-Ley Foral 1/2012 de 21 de
‘noviembre, por el que se modifica. la Ley Foral 17/2001, de 12 de. julio,
reguladora del comerCIO en Navarra, y que mo_dlflca_ba los artlcu_los 32y 33.

_ 31 Enmlenda formulada por el Grupo UPN con registro de entrada
2861 y que propone modificar el articulo 32 de la Ley Foral 17/2001
relativo al horario en dias laborables.. En nuestra opinion guarda la minima
conexion de homogeneldad con la proposmnon de ley foral, conforme
preceptia el - Reglamento y. determina la jurisprudencia - del  Tribunal
Constitucional, dado que versa sobre la misma materla e mc!uso viene

. motlvada como consecuencua de la misma norma.

_ Tanto l'a PropOsicién de Ley Foral, como el Decreto- Ley Foral 1/2012,
traen causa del Real Decreto Ley 20/2012, que en su Titulo V, establece.
‘una’ serie de medldas de Ilberahzacmn comercial y de fomento de la

- internalizacion empresarlal y entre elias afecta a los horarios comerciales,

concretamente al horano en dlas laborabies y a la apertura en domlngos y

festivos.

Por ello, ‘el Decreto-Ley Foral 1/2012, que no fue objeto de
convalidacion, afectaba a los articulos 32 y 33, refendos al-horario en dias
"laborables y a la apertura en dommgos y festivos. El propio defensor de la

- proposicién de Ley Foral en su mtervencuon Justlflca suvotoen contradela.

convalidacion y a favor de la toma en con5|derac;|on de su |n|0|at|va en los.
siguientes termmos '

““,Cual es la ventaja de nuestra proposicion de ley frente a su decreto? Que
usted nos trae a convalidar un decreto que han decidido ustedes, y punto, y este
Parlamento, con la proposacnén de ley, cuya toma en consideracion presenta-
nue,stro-grupo_, permite incluso que aquelias aportaciones- q_ue se nos estan

B haciendo llegar deéde las organizaciones de comercio minorista .puédan ser

tomadas en consideracion en el proceso de enmiendas y de debate en

* Comision. Ese es.el tema que su.decreto no aporta y nuestra proposm&n de ley
| si, que cabe la posibilidad de hacer un ajuste mucho mayor porque usted no -

solamente abre ‘ diez festivos, que no terminan de concretarse hasta el

- calendario, sino que ademas amplla a noventa horas la apertura, quince horas

seis dlas ala semana



Por estos motivos, y teniendo en cuenta que solo cuando el contemdoi

_de la- enmienda’ sea inequivocamente extrano a la iniciativa Ieglslatwa
procede acordarse su. inadmisién, ‘entiendo que ‘procede la admision a
tramite por la Mesa de ia Comusmn de la enmienda. del Grupo UPN,. con
' reglstro de. entrada 286- 1 ' -

LI

| 3 2- Enmlendas formuladas por el Grupo UPN, con registro.de entrada‘ |
‘ '2863 y del Grupo Nafarroa Bai, con registro de entrada 258 y que
~ proponen modlflcar el amculo 46 tltulado “Venta en rebajas ‘

“La admisién a trémite de estas dos enmiendas requiere de una mayor
Justlflcamon y en.su caso sera la Mesa de la Comision quien, en uso de su.
ampllo margen de apreciacion en el ejercmo de su funcién de calificacion,
.debe decndlr sobre ios supuestos concretos A tales efectos deben tener en
cuenta Io sngunente '

- Demamos que entre las enmiendas y eI texto enmendado debe de
" existir una conexmn de mmlma homogeneidad, ya que es el autor
de la iniciativa legislativa quien dehmlta la materia y el objeto del
procedlmlento También demamos que sélo cuando sea evidente

'y manifiesto que no existe tal conexién debera rechazarse la

enmienda. Ademds cuando se dé precisamente una falta absoluta -

de conexion, no puede reducirse a una sumple decision |njust|f|cada '
" sino a una valoracién motivada, aunque sea “sucintamente, sobre la
eX|stenC|a onode dicha conexion minima. Desde esta perspectiva,
en opinion de la que suscrlbe entendemos que si bien las
" enmiendas no responden al objeto ‘concreto de la iniciativa
legislativa, no poderﬁ_qs negar que existe -una conexion material -
 entre. ellas: .proponen modificar la Ley Foral 17/2001, reguladora
del comercio en Navarra, haciendo referenma a un segmento
temporal de ejerc:lcm de Ia actlwdad cuando la venta se reallza
“con rebaja.

- Enlatomaen conSIderacmn de la proposucnon de Iey foral el propno o
-defensor tal y como hemos transcrito, alude a la ventaja que
supone la tramitacion de su iniciativa al permltlr incluir med:ante la-
. presentacion de enmiendas las aportacmnes que les han hecho

" llegar desde las organizaciones de comercio minorista y ser

_debatldas en Com|3|on lo que |mpl|ca su dlsposmlon a extender la



materia y el objeto del procedimiento. Y como, muestra una de las
enmlendas que ahora analizamos esta presentada por eI mismo
Grupo Parlamentarlo |mpulsor de Ia |n|C|at|va

- Desde un punto de wsta de economla procedlmental también

_debe valorarse . la ventaja. que supone incorporar todas las

moduﬁcacnones que se pretenden en la mlsma proposmlon de Ley

~ Foral, evitando una nueva ley singular medlante la tramltacmn de
‘una nueva |n|c1at|va Ieglslatlva ‘

Por estas razones, c’onsidero'que la Mesa en el ejercicio de su funcion 3
calificadora puede apremar la admlsmn a tramite de estas dos enrhiendas, -
" por entender dque existe la minima .conexién materlal requenda entre_
Propoanony enmienda. a3

4.- Finalmente, desde un punto de vista de estricta técnica legislativa,
sefialar que de aprobarse Ias citadas enmiendas deberia modificarse la
redaccion del tutulo de la proposmlon de Ley Foral, suprimiendo su
.'referenma al concreto articulo 33.2 y. aludiendo genéricamente a Ia'
- modtflcaCIon de la Ley Foral 17/2001, con esta sencilla adaptacnon bastarla

Este es mi mforme que ‘como S|empre someto a cualqmer otro mejor
- fundado en Derecho yala consideracion de la IVIesa de Comisién de
Cultura, Turismo y Relaciones Institucionales, para que en el ejercicio de su
funmon calificadora, demda sobre la admtsmn a tramite o no de Ias tres -
- enmlendas anallzadas

Pamplona 19 de febrero de 2013
LA LETRADA '

Silvia Doménech Alegre



Parlamento de Navarra

. Para conocimiento de la Mesa de la Comision de Economia,
Hacienda, Industria y Empleo, con caracter previo al tr;’amite_de admision de
enmiendas, la que suscribe emite el siguiente '

INFORME

/

Sobre la admlsmn a tramite de nueve enmiendas a la
Proposicién de Ley Foral de modificacién de la Ley Foral
13/2007, de 4 de abril, de la Hacienda Pdblica de Navarra
(8- 13IPRO-00040) -

ANTE_C EDENTES

.- Con fecha de 19 de septiembre de 2013 se presento por -los
- parlamentarios forales D. Manu Ayerdi Olaizola y D. Patxi Leuza Garcia la
. Proposicion de Ley Foral de modificacién de la Ley Foral 13/2007, de 4 de -
abril, de la Hacienda Pablica de Navarra,l exped|ente 8-13/PRO-00040, que
* fue tomada en consideracion por el Pleno de la Cé_mara,\ el 19 de diciembre
de 2013. - '

En el cﬂado Pleno esta proposicion de Ley Foral se debatlo :
conjuntamente con. otra proposncmn de ley foral de los ‘mismos
‘ proponentes que |gualmente proponla modificar la Ley Foral 13/2007, de 4
_de abril, de la Hacienda Publica de Navarra, expediente 8- 13/PRO 00049,y
que sin embargo ‘no fue tomada en consideracion.

- 2.- Dentro del plazo establecido los Parlamentarios'ForaIes y - Grupos
' Parlamentarlos han presentado un total de 12 enmiendas. Nueve de estas
- enmlendas son formuladas por los propios propenentes, los parlamentarlos
' forales D. Manu Ayerdn Olaizola y D. Patxi Leuza Garma y las otras tres'
corresponden al Grupo Parlamentano Popular de Navarra.

Examinado el contenido de las. enmiendas, por parte de la que
suscribe se considera oportuno- -emitir el presente informe sobre las nueve
enmiendas formuladas por los parlamentarios forales no adscritos, debido a
que |mpI|can modlflcacmnes a otros articulos de la Ley. Foral 13/2007 de 4



de abril, de la Hacienda Publica de Navarra' (LFHPN), y no s6lo eso, sino
que ademas las enmiendas que se pfoponen se corresponden ,'plenamente
con la parte dispositiva de la proposicion de ley presentada por ellos
“mismos, identificada con el nimero de expediente 8-13/PRO-00049, y que
no fue tomada en consideracién en el pleno del 19 de diciembre de 2013. -

* CONSIDERACIONES JURIDICAS.

. | 1.- Reiteramos sucintamente 1o dicho en anteriores informes juridicos
sobre la posicién que ocupa el derecho de enmienda dentro del ejercicio de
la pétestad legislativa. Para ello recurriremos a la doctrina del Tribunal -
Constltucmnal (STC 136/2011 FJ 6) que resumidamente establece lo-
sngunente ' ' o '

*..En suma, la iniciativa legislativa no sdlo es u_né forma de participacion
de los leg'itimados en la potestad  legislativa . de las  Camaras
parlamentarias, smo tamblén un instrumento eficaz en sus manos que les
permite obligar a que el. Parlamento se pronuncie 'sobre Ja' oportunidad o
no de.regular «una determinada materia» [ SSTC 124/1995, de 18 de juho)

_ F 3 y 38/1999, de 22 de marzo, F. SB)]

La materia y el objeto del proce_dimiento' lo delimita, pues, el autor de la
iniciativa Ieglslatwa “de mddo tal que, cumplidos los requisitos -

‘ reglamentanamente ex:g|dos para su admision a tramite [SSTC 124/1995, de 18 -
de ju|l0., F. 2; y 38/1999, de 22 de.marzo, F. 2 B)], el procedimiento debe.
cohtraérse al mismo y act.uarse en su marco, sin perj'uicio, de que a través

~del. ejercicio del derecho de enmienda Iros represgntant'e,s de Ioé
ciudadénos puedan. incidir en el texto de la iniciativa, rechazandolo
(enmienda de totalidad con devolucién del texto), alterandolo (enmienda de

- totalidad con proposicidn de texto altérnativo) o} modificéndolo {enmiendas
parciales de modaﬂcacmn supresmn o adicién). Eso si, en ningun caso, el
derecho de enmlenda al articulado puede desnaturalizar la oportunidad,

: prmcmlos 0 espiritu del proyecto (] proposncmn de ley, una vez superado el
debate. de las enmiendas a la totalidad (arts. 109 110 y 126 del Reglamento del
Congreso de los D|putados, y 106 del Reglamento del Senado) o, en su caso,
una vez superado el debate de toma en cons_i'de'racién {arts. 125 a 127 RCD,
y" 108 RS)O.' Debe tenerse en cuenta que tanto la ini(:iativa legislativa como el
procedimiento ‘parlam'ent_ario son instrumentos al servicio de la participacioh
pblitica_ Y, pbr t.ant_o, cauce para el éje_rcicio‘de la soberania popular del conjunto



de ‘los ciudadan,os en. el Estado democ‘:rético participahdo eﬁ los asuntos
publlCOS a traves de sus representantes "Por esta razon, el EjerCICIO de fa

" potestad Ieglslatlva de las Camaras debe contraerse a la materia y objeto
de la |n|C|at|va Ieglslatlva presentada por qulen esta Iegltqmado para ello,

‘Tras estas previas con3|derac|ones sobre el ejercicio de. Ia facultad de
enmendar los textos de Ios proyectos o proposiciones de Ley el propio
Tribunal haoe una breve referencia a su doctrina sobre la regulandad
constitucional de dicho ejercicio, que fue reformulada en su STC 119/2011,
de 5 de julio (FJ 6) y en la que se estable lo siguiente: |

Con caracter general, la necés_'idad de una correlacion material entre la
"'enmien'da y el texto.-enmen-dado se deriva, en primer lugar, del caracter
"subsidiario que, por su propia naturaleza, toda enmienda tiene respecto al

texto enmendado. Ademas, la propia Iégica de la tramitacion Iegislati*va también .
aboca a dicha conclusion,, ¥a que, una vez que una iniciativa Ieglslatwa es
aceptada por la Camara o Asamblea Legislativa.como objeto de dehberac:on no
cabe alterar su objet_o medlante las enmiendas al articulado, toda vez que esa
funcién la cumple, ;irecisamenfe, el ya superado tramite de énmiendas a la
totalidad, que no p_uede se_r_ reabierto.

. En efecto 1a enmlenda conceptual y Ilngmstlcamente, |mpI|ca la
modificacién de algo preexlstente cuyo objeto y naturaleza ha su:io
determinado con antenorldad s6lo.se enmienda io ya definido. La enmienda
no puede ser\nr de mecanismo para dar vida a'una realidad nueva, que debe o

. nacer de una, también, nueva iniciativa. Ello, trasladado al ambito 1eg|slat|v0
supone gue, a partir de. un, proyecto de Ley, la configuracién de lo que pretende
ser una nueva norma se realiza a través de su discusion parlamentaria por la’
Camara en el debate de totalidad como decision de los representantes de la

~ voluntad popular de iniciar la discusiéh de esa iniciativa, que respénde a unas_ .
determlnadas valoraciones de quienes pueden hacerlo sobre su oportumdad y
-sobre sus Imeas generales, tomada esa. primera decisién, se abre su discusion

- parlamentaria para perfilar su contenido concreto y espemﬁco a través del
debate pudlendo ahora si, introducir cambios mediante el ejercicio’ del derecho
de enmienda vy legttlmando democratncamente la norma que va a nacer primero
'mediante la discusion publica y luego a través de la votacion o votaciones de la
‘norma, segun su ‘naturaleza, como manifestacién de la voluntad general -

democraticamente configurada.

<



Por tanto, incluso. en los supueétos en que el Reglamento de la Camara -
_Ieglslatwa correspondlente como es el del Senado .guarde silencio sobre la
- pOSIbIIIdad de que la Mesa respectiva verifique ~un control de
homogeneldad entre las enmiendas presentadas y Ia |n|c|at|va legislativa a
enmendar, esta exlgenma se denva del caracter sub5|d|ar|o que - toda
enmienda ‘tiene respecto al texto enmendado, de la I6gica de la tramltamon'
: Iegislati\}a y de una lectura cd_njunta de las previsiones _constitucionalés sobre el
proceso Iegislativo. o |

Admltlda por tanto la neceS|dad de que la Mesa verlflque el control
] ‘de homogeneidad entre las enmiendas presentadas y la iniciativa
leglslatlva, debemos analizar qué debe tenerse en cuenta para determinar
si concurre o no esa conexion material o relacion de homogeneidad, para lo
que acudimos nuevamente a la jurisprudencia constitucional sentada en la
. precnada Sentencia 119/2011 de 5 de ju|i0 {FJ7):

Todo lo anterior debe completarse con algunas ide’as adicionales: la primera
es que para _de'te_rminar_‘si concurre -0 No esa conexion material o relacién de
homogeneidad entre la\in'iciativa legisiativa y la enmienda presentada, el érgano
al que reglamentariamente" corrésp'onda efectuaf: ese analisis contara con un
af_n’plio margen de valoracién. En efecto, el procedimiento legislativo no
puede verse atrapado en unas reglas tan rigidas que hagan del debate
parlamentario un procedimiento completamente reglado. E| representante
de la voluntad popular manifestacién fundamental del pnncnplo democratlco (art .
1.1 CE ) debe contar con un margen de actuacién ampllo y flexible
precisamente para acercar sus actuaciones a las exigencias que ese propio
pr1n0|p|o demacratico |mpone. Por ello, en éstas, como en otras muchas
deciaiohes, los drganos de gobierno de las Camaras deben contar. con un

. amplio margen de apreciacion para determinar la existencia de cqnexi_én

' material entre enmierida y proyecto o proposi'cién de Ley objeto de debate.

_ Pero esta tarea, cuando [s] que se plantea es precisamente una faita absoluta de ‘
conexioén, no puede reduc1rse a una simple decision injustificada sino a una

‘ valoracnén_motwada, aunque sea sucintamente, sobre la existencia o no ‘de'
dicha conexién minima, pues solo cuando sea evidente y manifiesto que no -
existe tal conexioén debera rechazarse la enmienda, puesto que, en tal caso, '
se pervertiria la auténtlca ‘naturaleza del derecho de enmienda, ya que

habria pasado a convertirse en una nueva iniciativa legisiativa.



En conclusién, a- t‘ravéé de la sentencias indicadas el Tribunal ha
ratificado el -criterio materlal de enmlenda segin el cual no caben
enmlendas al artlculado ajenas a la materia de la iniciativa, esto es,
que no guarden una conexién de homogeneldad minima con el texto"
enmendado, para ello la Mesa respectiva contard con un amplio
margen’ de valoracion, de tal modo que sélo cuando el contenido de la
enmienda sea inequivocamente extrano a la iniciativa legislativa procede
' ‘a‘cerdarse la inadmision y, en consecuencia, su no consideracion en el

debate legislativo por no guardar esa minima relacion. h

_Alavistadelo expuesto, procedemos a analizar las nueve enmiendas
que nos ocasionan reparos. o

2.- Desde un-punto de vista. formal las nueve estan correctamente
formuladas con arreglo al art. 128 RPN pues se han presentado por dos
parl_amentanos forales, a titulo individual y en el plazo establecido.

3.- Desde un punto de vista material, 1a proposicion de Ley Foral que
ha sido tomada en consideracién, pretende mediante un dnico articulo,
modlflcar la LFHPN, con el fin de introducir mejoras en la, regulacion de la “
Cuentas Generales de Navarra asi como en las operamones financieras, en
aras de una mayor transparencia y claridad en el desarrollo de. la actividad
publica. Para ello propone una nueva redaccién de los articulos: 75.1 y3.
(dentro del Capitulo I, -del Titulo lll, de los avales, y de los articulos
121.1.1),127.e) y 128 (dentro del Capltulo Il, del Titulo VI) todos ellos de la-.
LFHPN : :

Por su parte, las nueve enmiendas tratan ‘de adicionar un nuevo
capltulo IV, dentro del Titulo I, denominado “De los préstamos concedidos
por la Hacienda Publica de Navarra mtroducrendo 4 nuevos articulos a la
LFHPN art. 82 bis, 82 ter, 82 quatery 82 qumqmes

Al respecto hemos de decir-que nuestro Reglamento establece en su
articulo 128.8 que “no se ‘admitirén‘ las - enrhiendas al articulado que
carezcan de la deblda relacion con el texto a que se fefieran”, precepto que
debe mtegrarse con la doctrina constitucional antes expuesta y que'
r_eqwere-del analisis concreto de cada caso por la Mesa respectiva bajo su
amplio margen de valoracion y para el cual se emiten las siguientes
consideraciones: - o B



En nuestra opinion las nueve enmiendas formuiadas no guardan la
minima conexién de homOQeneidad con la proposicion de ley foral en
‘tramite, conforme preceptua el Reglamento-128.8- y determina Ia

R _]unsprudenma del Tnbunai Constitucional expuesta dado que a

pesar .de propugnar la modificacion de la misma Ley Foral, tan_‘to el
objeto como la finalidad pretendida son diversas: mientras que la

" proposicién en tramite pretende introducir mejoras en pro de la

transparencna y claridad sobre materias ya reguladas en la LFHPN,
como son la cuentas generales y los. avales lo. que se pretende via

" enmiénda es establecer un marco’ reguiatono, hasta ahora

inexistente, para la concesion de los préstamos “por -parte de la

- Hacienda Publica de Navarra.

Por oftro lado, no  podemos o!vidér, que las enmiendas se
corresponden plehamente' con la parte dispositiva de la proposicion .
de ley presentada por los Sres. Ayerdi y Leuza (expediente 8-
13/PRO- 00049) y que el Pleno del Parlamento de Navarra ya se ha
pronunmado sobre su contenido, considerando en su mayoria que no
" debla tomarse en conmderacmn (pleno del 19 de diciembre de 2013; '

- con una resultado. de:- 22 votos a favor 28 en contra y ninguna

abstencién). _

Por estos motivos; entiendo que procede la inadmision a tramite por la

Mesa de la Comision’ de las nueve enmiendas presentadas por los

parlamentarios forales D. Manu Ayerdi Olaizgla y D..Patxi_ Leuza Garcia,
“con registro de entrada 269-1 a 9. '

Este es mi informe que, como siempre, someto a cualquier otro mejor
fundado en Derecho y a la consideracion de la Mesa de la Comision de
Economia, Hacienda, Industria y Empleo, para que en el ejercicio de su

- funcién calificadora, decida sobre la admision a tramite o no de las nueve

enmiendas analizadas.

Pamplona 11 de febrero de 2014
LA LETRADA,

Silvia Doménech Alegre



En la ciu,dad de Pamplona,-siéndollas doce hofas del dia dieciocho

de septiembre de dos mil doce, se reunieron en la Sala de Ponencias del-

. ' c ' . . . ex / .
Parlamento de Navarra, los miembros de la Mesa de la Comision de

Educacién, previamente convocados en la forma sefialada por el

Reglamento de la Camara.

'Asistiefon ala sesi'én los Par]ame-ntarios Forales, limos. Sres. D.
Esteba Garuo Pérez (Presndente) D.2 Bakartxo Ruiz Jaso (VlcepreSIdenta)

y D.2M.A del Carmen Ochoa Canela (Secretana)

As;mlsmo asistio a la sesion el Letrado de la Camara, D Manuel

K _Pul:do Quecedo. .

Una vez ablerta la sesron por el Presndente se exam[naron Ias
: enmlendas presentadas al proyecto Ley Foral por la que se modn‘" ca el
art;culo 4 de la Ley Foral 12/1997 de 4 de noviembre, reguladora del
_Consejo Escolar de Navarra o Junta Superior de Educac:lon y de los

Consejos Locales, adoptandose, por unan[mldad, el sngullente Acuerdo:

"Vistas las enmiendas presehtadas al proyecto Ley Foral por la que

sé modifica el érticulo 4 de la Ley Foral 12/1997, de 4 de noviembre,

reguladora del Consejo Escolar de Navarra o Junta Superif)r_'de

Educacion y dé los Consejos Locales, SE ACUERDA:.

Primero. Admitir a tramite las enmiendas al articulado presentadas
al referido proyecto de Ley Foral, y ordenarlas segin el r‘nlfllmero‘ asignado

a cada una de ellas.
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' Segundo “Vlstas las enmlendas presentadas al proyecto de Ley
Foral por la que se modlﬁca el articulo 4 de la Ley. Foral 12/1997, de 4de
nov:embre,_ re'gu.ladorajdel Consejo Escolar de Navarra o Junia _Supenor

_de Educacion y de los Consejos Locales, SE ACUERDA: -

-

1.2 Inadmitir las enr_niéridas presentgdas por el Grupo Parlamentario’
) Po.pu_lér del Parl-a:mento de Navarra, con registro de entrada ntim. 1851-7,
-8, 9 y 10, por carecer’ de la debida relacic'm*co_n“ el texto, tal como

, establece el artfoulo 128.8 del Reglamento de la Camara.

20" Trasladar el preéente acuerdo al Grupo Parlamentario Popular

~-del Parlamento'de -Navarra proponente." g

Tercero Trasladar ]as enmlendas ordenadas al Pres;dente cie! :
: Parlamento a los efectos prewstos por el articulo 130 del Reglamento de

la Camara

Y no habiendo mas asuntos que tratar, siendo las doce horas y o
qumce mlnutos del dia de la fecha el Presidente de la Comision levantd -

la seSIon dela que se extlende la presente acta que flrma la: Secretarla.

'con el Vlsto Bueno de aquel




ANEXO Y

En la ciudad de Pamplona, tras la suspension de la sesion plenaria,
siendo las doce horas y quince minutos del dia doce de junio de dos mil
catorce, se reunié la Mesa del Parlamento de Navarra, con asistencia de
todos sus miembros y del Letrado Mayor al objeto de analizar la objecién
formulada por el Parlamentario Foral Sr. Ramirez Erro (G.P. Bildu-
Nafarroa) a la admisién de la enmienda in voce nimero 8, suscrita por los
G.P. Union del Pueblo Navarro, Socialistas de Navarra e lzquierda-
Ezkerra, a la proposicion de Ley Foral de modificacion de la Ley Foral
6/2006, de 9 de junio, de Contratos Pdblicos de Navarra.

Otorgada la palabra por la Presidencia al Letrado Mayor, éste advierte
que la expresada enmienda consiste en la adicion de una nueva
disposicion adicional modificatoria del articulo 33.4 de la lLey Foral
11/2005, de 9 de noviembre, de Subvenciones; en atencién a ello,
considera que dicha enmienda in voce numero 8 no guarda la debida
relacion con la norma objeto de debate, requisito exigido por el articulo
128.8 del Reglamento del Parlamento de Navarra, por lo que —a su juicio-
la enmienda debia ser inadmitida. Advierte, asimismo, que la concurrencia
de este requisito reglamentario ha sido objeto de informe por los Servicios
Juridicos en otros supuestos de admision de enmiendas en Comisién,
habiéndose adoptado por la Mesa de las respectivas Comisiones
resoluciones de diverso signo, aun en contra de los informes evacuados.

Teniendo en cuenta todo ello, tras 1a correspondiente deliberacion, ia
Mesa del Parlamento, por mayoria, acordd admitir a tramite la enmienda
in voce nimero 8 formulada a la proposicion de Ley Foral de modificacion

de la Ley Foral 6/2006, de 9 de junio, de Contratos Publicos de Navarra.
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Votaron a favor el Presidente, el Sr. Caro y la Sra. Esporrin, y lo hicieron
en contra los Sres. Jiménez y Amezketa, adoptandose el siguiente
Acuerdo:

Vista la enmienda in voce nimero 8 suscrita por los G.P. Unién del
Pueblo Navarro, Socialistas de Navarra e lzquierda-Ezkerra a la
proposicién de Ley Foral de modificacién de la Ley Foral 6/2006, de 9 de
junio, de Contratos Publicos de Navarra, SE ACUERDA:

Admitir a tramite la citada enmienda. (8-13/PRO-00044).

Y no habiendo mas asuntos que tratar, siendo las doce horas y veinte
minutos del dia de la fecha, el Presidente levantd la sesién, de la que se
extiende la presente Acta, que firma la Secretaria Primera, con el Visto

Buenc de aquel.

vVeB?®
EL PRESIDENTE,



