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INFORME ACERCA DE LOS DEBATES DE TOTALIDAD Y DEL RÉGIMEN DE LECTURA ÚNICA EN LA TRAMITACIÓN DE DETERMINADAS INICIATIVAS LEGISLATIVAS
1. Motivación del informe
Con ocasión del debate y votación de la proposición de Ley Foral por la que se crea el Consejo Navarro de Diálogo Social por el sistema de lectura única y urgente, que tuvo lugar en la sesión plenaria del pasado día 6 de noviembre, fue planteada alguna objeción respecto a los turnos de intervención otorgados por la Presidencia, de acuerdo con el guión elaborado por los Servicios Jurídicos. En efecto, se otorgó en dicho debate un turno de réplica de 5 minutos al portavoz del Grupo Parlamentario autor de la iniciativa legislativa. Ante ello, el portavoz de otro Grupo Parlamentario formuló objeciones a la Presidencia sobre la ordenación del debate, entendiendo –en función de lo previsto en el artículo 158 del Reglamento del Parlamento de Navarra- que no cabía turno de réplica por tratarse de la tramitación de una proposición en lectura única sujeta a un debate de totalidad.
En la sesión de la Mesa del Parlamento del día 10 de noviembre se deliberó acerca de tal incidencia y se solicitó del Letrado Mayor suscribiente un informe acerca de los antecedentes y regulación reglamentaria de esta materia. Tal es el informe que ahora nos ocupa.
2. Práctica seguida en los debates de totalidad
Hemos examinado de modo singular las iniciativas legislativas tramitadas en el último año por el sistema de lectura única, al objeto de su comparación con la práctica en general seguida en la última legislatura con respecto a los debates de totalidad de los proyectos y proposiciones de Ley Foral.
a) Por lo que hace a la tramitación por lectura única, resulta que ha habido ocasiones en que al defensor de la proposición se le ha otorgado un turno de réplica y otras en que no ha sucedido así. Puede constatarse, en efecto, lo siguiente:

· En el Pleno de 19/12/2013, el proponente defensor de la iniciativa disfrutó de un turno de réplica, tras los turnos de los restantes grupos parlamentarios a favor o en contra (proposición de Ley Foral de modificación de la Ley Foral 13/2007, de 4 de abril, de la Hacienda Pública de Navarra, proponente G.P. Bildu-Nafarroa).

· En la misma sesión de 19/12/2013, el proponente defensor de la iniciativa utilizó también el turno de réplica (proposición de Ley Foral de modificación del artículo 19 de la Ley Foral 10/2010, de 10 de mayo, del derecho a la vivienda de Navarra, a iniciativa del G.P. Izquierda-Ezkerra).

· En el debate de la proposición de Ley Foral de modificación de la Ley Foral 13/2013, de 20 de marzo, de modificación de la Ley Foral 15/2005, de 5 de diciembre, de promoción, atención y protección a la infancia y a la adolescencia, no hubo turno de réplica, aunque es de resaltar que la iniciativa fue suscrita por todos los grupos parlamentarios y un parlamentario foral no adscrito.
· En la sesión plenaria de 23/03/2014 se debatieron, sin turno de réplica, las proposiciones de Ley Foral de modificación de la Ley Foral 23/2013, de 2 de julio, de reforma de la Ley Foral 17/2005, de 22 de diciembre, de Caza y Pesca de Navarra (proponente Unión del Pueblo Navarro) y de modificación del artículo 233 de la Ley Foral 6/1990, de 2 de julio, de la Administración Local de Navarra (proponente Socialistas de Navarra).

· La proposición de Ley Foral de modificación de la Ley Foral 1/2012, de 23 de enero, por la que se regula la Renta de Inclusión Social (proponentes Unión del Pueblo Navarro y Popular del Parlamento de Navarra) fue debatida en sesión de 12/06/2014, sin que hubiese réplica.

· En la sesión de 26/06/2014 fue debatida la proposición de Ley Foral para regular la financiación de los centros de educación infantil de 0-3 años de titularidad municipal (suscrita por los grupos parlamentarios Bildu-Nafarroa y Aralar-Nafarroa Bai, y por un parlamentario no adscrito). En dicho debate, intervino en turno de defensa y de réplica el portavoz de uno de los grupos parlamentarios impulsores de la iniciativa, en tanto el portavoz del otro grupo parlamentario y el parlamentario no adscrito intervinieron en el turno a favor.

· Las proposiciones de Ley Foral de modificación de la Ley Foral 20/2012, de 26 de diciembre, por la que se establecen la cuantía y la fórmula de reparto del Fondo de Participación de las Haciendas Locales en los tributos de Navarra por transferencias corrientes para los ejercicios de 2013 y 2014 (suscrita por los grupos parlamentarios Unión del Pueblo Navarro, Socialistas de Navarra y Popular del Parlamento de Navarra) y de modificación de la Ley Foral 20/2012, de 26 de diciembre, con la misma denominación que la anterior (suscrita por los grupos parlamentarios Bildu-Nafarroa y Aralar-Nafarroa Bai) fueron objeto de debate conjunto, en el cual los portavoces impulsores de las respectivas iniciativas intervinieron en turnos de defensa y de réplica (sesión de 18/09/2014).
· El debate de la proposición de Ley Foral por la que se crea el Consejo de Diálogo Social (suscrita por el grupo parlamentario Socialistas de Navarra) se debatió en el Pleno de 6/11/2014 e intervino el portavoz del grupo parlamentario impulsor de la iniciativa tanto en turno de defensa como de réplica.
Puede constatarse, por tanto, que en el último año no ha sido uniforme la articulación del debate de las proposiciones de Ley Foral de lectura única. Podemos precisar, asimismo, que con anterioridad, salvo alguna excepción que pudiera aparecer, la sistemática seguida en el debate de totalidad por lectura única se ceñía con carácter general a la intervención de los grupos parlamentarios en un único turno a favor o en contra, sin turno de réplica.
Posteriormente nos referiremos a las circunstancias en que ha surgido esta variación de sustanciación del debate de totalidad en lectura única.
b) Como se verá posteriormente, el RPN establece el debate de totalidad para diversos actos legislativos y de otro carácter sometidos al conocimiento y decisión de la Cámara.
Por lo que respecta a los más comunes, de la práctica seguida persistentemente hasta la fecha se deduce:
· El debate de las enmiendas a la totalidad de los proyectos de Ley Foral se somete al régimen prototípico de la misma denominación (debates de totalidad, artículo 132 RPN), en el que –tras la presentación del proyecto por un miembro del Gobierno- el portavoz del grupo parlamentario suscriptor de la enmienda la defiende y, tras los turnos a favor y en contra, ostenta el derecho de réplica.
· En el caso de los proyectos o proposiciones de Ley Foral que no sean de mayoría absoluta, ni se trate del proyecto de Ley Foral de Presupuestos Generales de Navarra, el dictamen de la Comisión se somete en el Pleno a un debate de totalidad (artículo 140 RPN). En dicho debate, ya se trate de proyectos o proposiciones, se concede a los grupos parlamentarios (incluido el proponente) un único turno a favor o en contra, sin réplica alguna.
· Las proposiciones de Ley Foral no tramitadas en lectura única se someten a la toma en consideración por el Pleno mediante un debate de totalidad (artículo 148 RPN), en el que el grupo parlamentario autor de la iniciativa la defiende y disfruta de un turno de réplica tras los turnos a favor y en contra de los restantes grupos parlamentarios.

· La convalidación de un Decreto-ley Foral también se somete a debate de totalidad (artículo 161 RPN) con un solo turno a favor y otro en contra. El Gobierno puede defenderlo y, como es lógico, replicar a los portavoces que lo hayan contradicho, sin perjuicio de que su intervención pueda reabrir el debate (artículo 84 RPN).
3. Supuestos reglamentarios de debates de totalidad
Como puede constatarse de todo lo anterior el debate de totalidad constituye una modalidad deliberativa prevista en el RPN para determinados actos parlamentarios, que enumeramos seguidamente a fin de completar (aun reiterando algunos) la lista total de supuestos:
· Enmiendas a la totalidad de proyectos de Ley Foral (art. 132 RPN).
· Dictámenes sobre proyectos o proposiciones de Ley Foral, excluido el relativo a los Presupuestos Generales de Navarra y a los que requieren mayoría absoluta para su aprobación (art. 140 RPN).

· Toma en consideración de proposiciones de Ley Foral no sometidas al trámite de lectura única (arts. 148 y 158 RPN).

· Proyectos o proposiciones de Ley Foral tramitados en lectura única (art. 158 RPN).

· Convalidación de Decretos-ley Forales (art. 161 RPN).

· Aprobación de la propuesta de reforma de la LORAFNA, adoptada de común acuerdo entre el Gobierno de Navarra y el Gobierno de la Nación (art. 163 RPN).

· Los debates sobre la concesión de autorización a la Diputación Foral para suscribir convenios con el Estado o con las Comunidades Autónomas en los supuestos contemplados en los arts. 165 y 167 RPN (arts. 166 y 169 RPN).
· El debate sobre la autorización a la Diputación Foral para solicitar al Estado la transferencia o delegación de las facultades y competencias a que hace referencia el art. 39.2 de la LORAFNA (art. 171 RPN).

· Debate sobre los acuerdos entre el Gobierno de la Nación y el de Navarra relativos a la aprobación o reforma de los Convenios Económicos (art. 172 RPN).
4. Articulación reglamentaria del debate de totalidad
Como puede observarse, el RPN –como otros muchos Reglamentos parlamentarios instituye el debate de totalidad como mecanismo deliberativo rector de los debates de diversos y trascendentes actos –legislativos y no legislativos- a tratar en principio en el Pleno de la Cámara. Conforme es común en el derecho parlamentario español y comparado, el debate de totalidad se diferencia de los que no tienen este calificativo tanto por su forma de articulación como por su contenido y orientación.
A diferencia de otros debates en los que se delibera de forma exhaustiva sobre los aspectos concretos contenidos en la proposición de que se trate, la orientación de los debates de totalidad se dirige a la discusión sobre la oportunidad, los principios rectores o el espíritu general de aquella, aunque este paradigma no tiene carácter absoluto. En correspondencia con esta orientación y contenido sobre la generalidad de la deliberación, la votación subsiguiente de la respectiva propuesta es única y sobre el conjunto de ella.

En cuanto a la forma en sí de los debates de totalidad, resulta más difícil sentar una configuración de validez general, pues las soluciones son dispares de unos a otros Reglamentos parlamentarios. Cabe decir, además, que en tanto unos Reglamentos contienen un diseño específico y singular de los debates de totalidad, otros no lo contienen o, si lo hacen, se limitan a otorgar una mayor duración a los turnos de intervención. Como veremos, este último es el caso del RPN.
Podría decirse que en los albores del Estado autonómico, la regulación paradigmática del debate de totalidad era la contenida en el Reglamento del Congreso de los Diputados, regulación transpuesta a la generalidad de los Reglamentos parlamentarios autonómicos, con diversas variantes introducidas en estos años. Para el caso del Congreso de los Diputados, establece el artículo 74 de su Reglamento:
“1. Si no hubiere precepto específico se entenderá que en todo debate cabe un turno a favor y otro en contra. La duración de las intervenciones en una discusión sobre cualquier asunto o cuestión, salvo precepto de este Reglamento en contrario, no excederá de diez minutos.

2. Si el debate fuera de los calificados como de totalidad, los turnos serán de quince minutos, y, tras ellos, los demás Grupos Parlamentarios podrán fijar su posición en intervenciones que no excedan de diez minutos.”
La interpretación y la práctica seguida en el debate de totalidad del Pleno del Congreso, de forma más general, es la disposición de un único turno a favor y un único en contra. Conforme a los precedentes existentes, de plantearse solicitudes coincidentes se da preferencia de intervención al grupo parlamentario que disponga de mayor número de escaños. A su vez, normalmente, el grupo parlamentario interviniente a favor dispone de un turno de réplica y el interviniente en contra de dúplica, ambos de cinco minutos. Esto último, en aplicación de lo previsto en el art. 73.1 del RCD, en cuya virtud, “en todo debate, el que fuera contradicho en sus argumentaciones por otro u otros intervinientes tendrá derecho a replicar o rectificar por una sola vez y por tiempo máximo de cinco minutos”. Tras dichos turnos de intervención, los demás Grupos Parlamentarios, esto es, los que no han participado en el debate a favor o en contra podrán tomar parte en la deliberación para fijar su posición en intervenciones que no excedan de diez minutos.
Pero la existencia de reglas de debate tasadas que pueden presentar una visión rigorista de las deliberaciones parlamentarias, no obsta a la necesaria flexibilidad que corresponde administrar al Presidente, oída la Junta de Portavoces (art. 73.2 RCD). De acuerdo con dicho precepto, el Presidente puede ampliar o reducir el número y el tiempo de las intervenciones, así como acumular las que correspondan a cada grupo parlamentario. Igualmente puede cerrar una disposición, de acuerdo con la Mesa, cuando estime que un asunto está suficientemente debatido (art. 76 RCD).
La mayoría de los Reglamentos parlamentarios autonómicos siguen las pautas básicas –no exentas de matices- establecidas en el RCD para los debates de totalidad y otorgan a los Presidentes similares facultades de ordenación de todo debate. Hay, sin embargo, casos de notables diferencias respecto al diseño de los debates de totalidad, que radican ya en la previsión del inicio de la deliberación por el autor de la iniciativa, ya en la disposición expresa de turnos de réplica, ya en la eliminación de turnos de posicionamiento posteriores.

Por lo que respecta al RPN, establece su art. 90:

“Artículo 90. 
1. Los debates que no sean objeto en este Reglamento de una regulación específica, se iniciarán con la defensa de la proposición, enmienda, voto particular o iniciativa de que se trate por el Grupo Parlamentario o por el Parlamentario Foral que, a título individual, la hubiera suscrito.

2. Seguidamente, se abrirá un turno a favor y, a continuación, un turno en contra en cada uno de los cuales podrán intervenir, a través de sus respectivos representantes, todos los Grupos Parlamentarios, con excepción de aquél o aquéllos que ya hubiesen intervenido como tales en el turno de defensa a que se refiere el apartado anterior. El orden de intervención de los Grupos Parlamentarios se establecerá en atención al número de miembros de los mismos, comenzando por el de mayor número y concluyendo con el de menor. Los representantes del Grupo Parlamentario Mixto intervendrán en último lugar.

3. Salvo precepto en contrario, la duración de las intervenciones a que se refieren los apartados anteriores no excederá de diez minutos, salvo en los debates de totalidad en los que dicha duración no será superior a quince minutos.

4. En todo debate, el Grupo Parlamentario o Parlamentario Foral que hubiese formulado la correspondiente proposición, enmienda, voto particular o iniciativa dispondrá, tras los turnos a favor y en contra de un turno de réplica cuya duración no excederá de cinco minutos.

5. Cuando se debatan propuestas suscritas por varios Grupos Parlamentarios o por Parlamentarios Forales de diferentes Grupos, el turno de defensa corresponderá a uno de los signatarios y el resto podrá intervenir en el turno a favor. En estos casos, el turno de réplica corresponderá al defensor de la propuesta. 

No obstante lo anterior, los proponentes podrán manifestar al Presidente su decisión de utilizar los turnos de defensa y réplica, dividiendo su tiempo entre ellos.

6. Lo establecido en los apartados anteriores se entiende sin perjuicio de las facultades del Presidente para ordenar el debate y, valorando su importancia, ampliar o reducir el número y el tiempo de las intervenciones”.
El transcrito precepto reglamentario regula con carácter general los debates parlamentarios que no sean objeto de una regulación específica, aunque incide también de forma singular en la normación de los debates de totalidad. Sin perjuicio de lo que precisemos en el siguiente apartado acerca del régimen de lectura única, cabe ya fijar las siguientes directrices:
· El régimen de los diversos supuestos de debates de totalidad contempladas en el RPN (ya reseñados) es el establecido en su art. 90 al que, se remiten, de forma explícita o implícita, los artículos concordantes en que esta clase de debate está previsto.
· Pese a la singularidad conceptual del debate de totalidad en cuanto a su contenido y orientación, formalmente solo se diferencia del debate tipo en la duración de las intervenciones de defensa y a favor o en contra, que se fija en quince minutos.

· Se reconocen al Presidente similares poderes de ordenación de los debates que los establecidos en el Reglamento del Congreso y en la generalidad de los Reglamentos parlamentarios autonómicos, según lo ya visto.

En suma, en atención a la estructura deliberativa fijada por el art. 90 del RPN, en principio, el régimen general de los debates de totalidad se establece así:

· Defensa de la iniciativa por quien la ha suscrito (15’).

· Turnos a favor o en contra, en los que pueden intervenir todos los Grupos Parlamentarios, salvo el o los que hubieren participado con la defensa (15’ cada uno).

· Réplica del autor de la iniciativa (5’), que, conforme a lo previsto, en el apartado 4 del art. 90 del RPN corresponde “en todo debate”.

Tal como puede observarse, las diferencias son nítidas con respecto al RCD y la mayoría de los Reglamentos autonómicos. Recuérdese que en tales casos se preveía, por un lado, que en los turnos a favor y en contra puede intervenir un solo orador en cada uno de ellos (con posibilidad de réplica y dúplica) y, por otro, un turno de fijación de posiciones de los Grupos Parlamentarios que no han intervenido en la fase anterior. A diferencia de esta última regulación nítidamente mayoritaria, el art. 86 del Reglamento del Parlamento Vasco contempla un régimen del debate de totalidad similar al del RPN, aunque la duración de las intervenciones es de treinta minutos y la de la réplica de diez minutos.
5. El debate de totalidad en los supuestos de lectura única
Establece el artículo 158 del RPN:
“Artículo 158
1. Cuando la naturaleza de un proyecto o de una proposición de ley foral lo aconseje o su simplicidad de formulación lo permita, la Mesa de la Cámara, de acuerdo con la Junta de Portavoces, podrá acordar que el citado proyecto o proposición se tramite directamente y en lectura única ante el Pleno de la Cámara.

2. Adoptado este acuerdo, la Mesa ordenará la apertura del plazo de enmiendas, que no podrán ser a la totalidad y se presentarán ante la misma, que procederá a su calificación, y que finalizará, salvo que la Mesa fije un plazo distinto, a las doce horas del día anterior a la celebración del Pleno en que haya de debatirse.

También se admitirán a trámite las enmiendas “in voce” que presenten los Grupos Parlamentarios que representen, al menos, a la mayoría de los miembros de la Cámara, antes de iniciarse el debate en el Pleno.

3. La sesión plenaria comenzará con la votación sobre la tramitación o no del proyecto o proposición en lectura única. A continuación, en el caso de que el Pleno aprobara dicha tramitación, se procederá al debate del proyecto o proposición de ley foral conforme a las reglas establecidas para los de totalidad, correspondiendo a cada Grupo Parlamentario un solo turno en el que, en su caso, defenderá todas sus enmiendas. En dicho debate intervendrá en primer lugar el proponente de la iniciativa.

4. La no aprobación de la tramitación en lectura única supondrá el rechazo de la correspondiente proposición de ley foral, en su caso, o la tramitación del proyecto de ley foral por el procedimiento ordinario.

5. Finalizado el debate, salvo que algún Grupo Parlamentario solicite votación separada por enmiendas o grupos de enmiendas, la Presidencia someterá a una única votación la totalidad de las enmiendas al articulado formuladas por cada Grupo Parlamentario por el orden de su presentación.

6. Por último se someterá el conjunto del texto, con la incorporación de las enmiendas que hubieran sido aprobadas, a una sola votación. Si el resultado de la votación es favorable, el texto quedará aprobado. En caso contrario, quedará rechazado”.

La regulación de la tramitación de los proyectos o proposiciones de Ley por lectura única en el derecho parlamentario español no puede calificarse de uniforme, lo cual justifica determinadas singularidades que se proyectan sobre el diseño reglamentario de su debate. En lo que es de nuestro interés resaltaremos los siguientes caracteres de la regulación foral en relación con otros parlamentos.
a) El art. 158 RPN sigue la pauta general al delimitar como objeto posible de la tramitación en lectura única ante el Pleno de las iniciativas legislativas cuya “naturaleza… lo aconseje o su simplicidad de formulación lo permita”. No está exento de debate doctrinal el ámbito amparado por esta singular tramitación. En general la doctrina sostiene que solo aquellas leyes de enunciado y contenido simple y sencillo, las que disfrutan de un amplio consenso o aquellas no susceptibles de ser enmendadas son aptas para este tipo de tramitación.

Pero no es este el criterio del Tribunal Constitucional (TC). Para el TC, sin perjuicio de las peculiaridades que presentan determinados Reglamentos, la decisión acerca de la tramitación de una iniciativa por lectura única constituye una decisión discrecional que corresponde valorar al Pleno, quien legítimamente apreciará “la concurrencia de los elementos de simplicidad de la norma o de una naturaleza que justifique el trámite parlamentario” de que se trata (STC 238/2012, de 13 de diciembre y ATC 9/2012, de 13 de enero). Además, en el Auto citado se precisó que no existen materias vedadas a dicho trámite, a salvo de lo que cada Reglamento establezca. Nótese, precisamente, que el ATC/9/2012 versó sobre la tramitación en lectura única de una proposición de Ley de reforma constitucional, a lo cual no puso objeción alguna el TC, al no haberse hurtado las posibilidades de enmienda y debate de los Grupos Parlamentarios.

En el caso del RPN, como en tantos otros, corresponde al Pleno por mayoría simple resolver sobre la tramitación en lectura única, a propuesta de la Mesa, de acuerdo con la Junta de Portavoces. Otros Reglamentos autonómicos exigen mayorías reforzadas, como es el caso del Parlamento de Andalucía, en que debe existir acuerdo unánime de la Junta de Portavoces, o el de Asturias en que el acuerdo plenario debe adoptarse por mayoría de dos tercios.
b) El RPN, al igual que el RCD y otros Reglamentos autonómicos, posibilita la presentación de enmiendas ordinarias e in voce al proyecto ó proposición, pero existen otros casos –como Andalucía, Extremadura, Madrid y Comunidad Valenciana- en que la decisión de tramitar la iniciativa por lectura única comporta el decaimiento del derecho de presentación de enmiendas.
Por otra parte, son diversos los Reglamentos autonómicos que explícitamente permiten el trámite de lectura única en las proposiciones de ley solo si han sido tomadas en consideración. Otros Reglamentos, como es el caso del RCD, admiten implícitamente la fase de toma en consideración, como trámite previo, a la adopción del acuerdo relativo a la lectura única.

Al propio tiempo, son muchos los Reglamentos que posibilitan que el acuerdo plenario sobre la tramitación de lectura única se adopte en sesión distinta y anterior a aquella en que tenga lugar, propiamente, el debate y votación de la iniciativa. Conforme a ello, además, se admite un debate de totalidad sobre la pertinencia de tramitar el proyecto o proposición por lectura única.
En relación con las anteriores cuestiones, el art. 158 del RPN es taxativo, al establecerse que la sesión plenaria relativa al tratamiento de la iniciativa “comenzará con la votación sobre la tramitación o no del proyecto o proposición en lectura única”, para proseguir –en caso afirmativo- con su debate. Esto es, se unifican en una misma sesión y punto del orden del día la decisión sobre la tramitación y el debate y votación de la iniciativa.

Qué duda cabe que el distinto diseño normativo de estos extremos comporta una mayor o menor celeridad en la tramitación, así como una mayor o menor participación en los debates. Así, por ejemplo, en el Congreso de los Diputados, la tramitación de una proposición de ley en lectura única puede comportar y de hecho ha comportado en alguna ocasión:

· Debate de totalidad acerca de la toma en consideración de la iniciativa.

· Idéntico debate sobre la tramitación en lectura única.

· Debate de totalidad acerca de la iniciativa y de las enmiendas presentadas.

Como hemos señalado, en nuestro caso el trámite de lectura única constituye un único punto del orden del día de una misma sesión, con un solo debate de totalidad. No obstante, tras la votación acerca de la tramitación en lectura única podría producirse un turno de explicación de voto para todos los Grupos Parlamentarios, a tenor de lo previsto en el inciso primero del apartado 1 del art. 105 del RPN, que dispone:
“1. Realizada una votación sobre una cuestión que no haya sido precedida de debate, el Presidente podrá conceder a cada Grupo Parlamentario un turno de explicación de voto por un tiempo de cinco minutos. También lo podrá conceder al Grupo Parlamentario que cambie el sentido de su voto anunciado en el debate precedente”.
c) Entrando en la configuración propiamente dicha del debate de totalidad en el trámite de lectura única, establece el art. 158.3 RPN que, tras la aprobación de la lectura única, “... se procederá al debate del proyecto o proposición de ley foral conforme a las reglas establecidas para los de totalidad, correspondiendo a cada grupo parlamentario un solo turno en el que, en su caso, defenderá todas sus enmiendas”; y puntualiza el precepto que “en dicho debate intervendrá en primer lugar el proponente de la iniciativa”. 
A la luz de lo dispuesto en este precepto, en relación con otros de remisión a los debates de totalidad y, singularmente, del art. 90 del RRPN, que los regula con carácter genérico, pueden suscitarse dudas y las han suscitado a estos Servicios Jurídicos. En efecto, siendo así que en el debate de totalidad de carácter genérico se comprenden tres fases -de defensa de la iniciativa, turnos a favor y en contra y réplica del defensor-, ¿Cómo es posible cohonestar tal configuración del debate de totalidad con la participación de cada grupo parlamentario en un solo turno de intervención? Ello solo sería posible, en principio, respecto a los grupos parlamentarios no autores de la iniciativa.
Como se ha expresado en el apartado 2 de este informe, la tramitación más habitual, regla seguida en este Parlamento hasta hace un año aproximadamente, ha sido la de conceder un solo y único turno a cada grupo parlamentario, ya sea a favor o en contra, sin que el autor de la iniciativa pudiese intervenir ni en el inicial de defensa ni en el ulterior de réplica. Ciertamente, esta práctica se ajusta plenamente a la literalidad del art. 158.3 RPN, singularmente al sintagma que reza: “... correspondiendo a cada grupo parlamentario un solo turno...”. Los Servicios Jurídicos, por ello, han considerado legítima esta interpretación de la norma. Pero el problema se ha planteado a raíz de que, en ocasiones, se haya concedido turno de réplica al suscriptor de la iniciativa y, en otras, se haya denegado. Ya hemos hecho referencia a las facultades presidenciales de ordenación del debate y a su alcance.
Pues bien, así las cosas, estudiada la problemática suscitada por el conjunto de los letrados, se asumió la necesidad de aportar una interpretación uniforme al debate en lectura única, que consiste en admitir la posibilidad del turno de réplica, sin que por ello neguemos la plena legitimidad de la solución contraria antes aplicada que, reiteramos, resulta ajustada a la literalidad de la norma.

Nuestro criterio se fundamenta en que dicha literalidad no resulta suficientemente consistente con el establecimiento de las reglas del debate de totalidad, previstas en el art. 90 RPN, a las que el art. 150.3 se remite. Diríase, así, que o el debate se sustancia conforme a las reglas de totalidad o se articula de forma distinta, otorgando un solo turno a cada grupo parlamentario.

El fondo de esta disyuntiva se vislumbra plásticamente en la regulación contenida en los arts. 153 y 154 del Reglamento de las Cortes de Aragón, en los que –respectivamente- se establece un procedimiento ordinario y otro especial de lectura única. Por lo que hace al procedimiento ordinario, la proposición debe ser con anterioridad tomada en consideración y, tras ello, el debate plenario para la aprobación se sustancia conforme a los de totalidad. Por el contrario, el procedimiento especial prescinde del trámite de la toma en consideración, y el debate no se ajusta a las reglas de los debates de totalidad, sino que se establece un tipo singular, según el cual “los grupos parlamentarios dispondrán de un solo turno de intervención”. Como puede constatarse, hay en este caso una clara diferenciación entre el debate de totalidad (con posible réplica y dúplica) previsto para la lectura única de carácter ordinario y el debate específico de un solo turno (sin defensa y réplica) para el procedimiento especial de lectura única.
Pues bien, a diferencia del caso de las Cortes de Aragón, en el art. 158.3 RPN se fusionan sin la debida coherencia (o con ausencia de matización alguna) debate de totalidad (con derecho a defensa y réplica) y debate de un solo turno a favor o en contra (sin turno de defensa ni réplica). Es por ello que, reiterando nuevamente nuestro pleno respeto a la interpretación que fuera tradicional, hemos considerado admisible el turno de réplica en el debate de lectura única. Hemos de traer, finalmente, en nuestro apoyo un principio general del derecho parlamentario, recogido en nuestro Reglamento en el precepto regulador de los debates en general y del debate de totalidad, según el cual “en todo debate, el Grupo Parlamentario que hubiese formulado la correspondiente proposición… dispondrá, tras los turnos a favor y en contra, de un turno de réplica cuya duración no excederá de cinco minutos”. Lo cual no obsta al establecimiento de procedimientos especiales sin este último turno, aunque aparezca obvia la necesidad de atemperar el inciso inicial (“en todo debate”) a la posibilidad de excepciones (v.gr. “salvo que otra cosa se disponga…” o similar). 
Recapitulación
Tal como hemos puesto de manifiesto, partiendo de lo previsto en el art. 158.3 RPN respecto a los debates de las proposiciones de Ley Foral de lectura única se vienen aplicando, en diversos casos a lo largo del último año aproximadamente, criterios distintos en cuanto al otorgamiento o no del turno de réplica al grupo parlamentario o parlamentario foral suscriptor de la proposición. Con independencia de la existencia reglamentaria de las facultades presidenciales de ordenación del debate, es lo cierto que diversos grupos parlamentarios han reclamado la aplicación de criterios más homogéneos y uniformes en esta materia. Las variables que se han presentado las conocemos sobradamente, esto es, la que fuera práctica ordinaria de un solo turno, sin defensa ni réplica, y la de debate de totalidad ‘stricto sensu’, con tales turnos inicial y final, además del intermedio de a favor y en contra.
En este informe se han analizado diversas soluciones que ofrece el derecho comparado parlamentario en torno a la sustanciación de los debates de totalidad en los distintos procedimientos y en el trámite de lectura única. Es a los miembros de la Cámara a quienes corresponde valorar la pertinencia y oportunidad del análisis de la actual regulación parlamentaria. Pero actualmente consideramos inexcusable una toma de postura respecto a la tramitación del debate de las proposiciones de ley de lectura única.

A tales efectos, la Mesa del Parlamento ostenta la competencia para “… fijar posteriormente los criterios interpretativos sobre cuestiones dudosas surgidas en los debates parlamentarios” (art. 40.2, inciso segundo, del RPN). Parece oportuno que la Junta de Portavoces sea oída previamente, aunque el Reglamento no lo establezca expresamente, atendiendo a la práctica seguida en esta clase de asuntos.
Es cuanto se informa, sin perjuicio de que la Junta de Portavoces y la Mesa adopten la decisión que estimen procedente.

Pamplona, 14 de noviembre de 2014.

EL LETRADO MAYOR,

Miguel Esparza Oroz
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